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El Instituto Federal Electoral
La Ruta de las Reformas Recientes y la Agenda Actual

Pablo Javier Becerra Chavez

Introduccion

Sin lugar a dudas, uno de los temas fundamentales de la transicion
mexicana a la democracia fue el referido a la autoridad encargada de la
organizacion de las elecciones. Entre 1946 y 1988 nuestro pais tuvo un
entramado electoral poco propicio para la celebracion de elecciones
realmente competitivas, cuyas reglas fundamentales garantizaban que,
aunque existieran varios partidos y se celebraran elecciones puntualmente,
el triunfo ya estaba definido de antemano a favor del partido que ya se
encontraba en el gobierno. Precisamente uno de los pilares de ese sistema
era el control de la autoridad electoral por parte del gobierno y el partido
gobernante. La propia Comision Federal Electoral y sus instancias en las
entidades (las Comisiones locales) y los distritos (los Comités distritales),
fueron consideradas durante mucho tiempo como extensiones naturales
de la Secretaria de Gobernacion, cuyo titular estaba el frente de todo el
aparato organizador de las elecciones.

El otro pilar del sistema era el modelo de calificacion politica, que en
México presentaba dos variantes: por un lado, la autocalificacion de la
eleccion de los integrantes de las dos camaras del Congreso de la Unién,
por medio de los respectivos colegios electorales; por el otro lado, la
calificacion de la eleccidén presidencial por parte de la CAmara de
Diputados.

" Profesor investigador de Tiempo Completo en la Universidad Auténoma Metropolitana
unidad Iztapalapa. Jefe del Area de investigacion en Procesos Politicos del Departamento
de Sociologia. Fidel Martinez Ortega participé como ayudante de esta investigacion.
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En este texto analizaremos con detalle la evolucion reciente de la
autoridad administrativa en el ambito electoral, que condujo de la
Comision Federal, existente entre 1946 y 1990, a la creacion y posterior
transformacion del Instituto Federal Electoral, en la Gltima década. A partir
de ese analisis se revisaran los principales puntos que hoy se encuentran
en la mesa de discusion.

1. Los organismos electorales antes del COFIPE

La reforma de 1977 fue la respuesta del gobierno del presidente José
Lopez Portillo al conjunto de tensiones politicas, tanto electorales como
extra electorales, que habian ido creciendo entre la segunda mitad de la
década del sesenta y 1976. En efecto, la represion a los movimientos
estudiantiles de 1968 y 1971, el ascenso del sindicalismo independiente,
el surgimiento de movimientos guerrilleros en el campo y las ciudades, el
desgaste del sistema electoral que condujo a la candidatura solitaria de
José Lopez Portillo, entre otros factores, condujeron al gobierno a elaborar
una propuesta de reforma politica cuyo objetivo era abrir el sistema de
partidos y brindar estimulos a éstos para permanecer en un juego en el
que sabian de antemano que nunca podrian ganar, sin arriesgarse a perder
el control sobre los procesos electorales y sobre las piezas maestras del
régimen politico autoritario (el partido hegemédnico, el control sobre los
sindicatos y las organizaciones sociales en general, el presidencialismo
exacerbado y el centralismo que anulaba el federalismo del texto
constitucional. etc.).! En suma, el propdsito de la reforma era inyectar
una dosis de legitimidad a un sistema politico-electoral que, si bien no se
enfrentaba a una coyuntura de particular gravedad, vivia un proceso de
deterioro que podria conducirlo a una crisis en el futuro.

En 1977, ainiciativa del presidente José Lopez Portillo y en el contexto
de un Congreso de la Unidn que solamente tenia una muy pequefa
oposicién en la Camara de Diputados y una ausencia total de ella en el
Senado, se reformd la Constitucion y se elaboré una Ley Federal de
Organizaciones Politicas y Procesos Electorales (la LFOPPE) que introdujo
algunas modificaciones sustanciales en la forma en que habia venido

! Entre otros autores véase: K. J. Middlebrook: “La liberalizacion politica en un régimen
autoritario: el caso de México”, en G. O’'Donnell, y P. Schmitter (coords.): Transiciones
desde un gobierno autoritario. Vol. 2, América Latina, Paidés, Buenos Aires 1987, pp. 187-224.
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funcionando el sistema electoral mexicano. 2 Los puntos centrales de esta
reforma fueron los siguientes: a) el registro condicionado al resultado de
la eleccidon para los partidos politicos; b) los diputados de representacién
proporcional; ¢) un paquete integral de prerrogativas para los partidos, y
d) la atribucién de otorgar o cancelar el registro de los partidos pasé del
Secretario de Gobernacion a la Comision Federal Electoral.

Esta reforma mantuvo la representacién paritaria de los partidos en la
Comision Federal Electoral, las comisiones locales y los comités distritales,
introducida en la ley de 1973, en virtud de la cual a cada partido correspondia
un comisionado con voz y voto. Es necesario recordar que la Ley de 1951,
vigente a lo largo de dos décadas, solamente permitia la presencia de tres partidos
en el maximo 6rgano electoral, en tanto que en los érganos inferiores permitia
la presencia de todos pero exclusivamente con derecho a voz.

La verdadera novedad de la LFOPPE consistio en que con la creacion del
registro condicionado al resultado de la eleccion, el nimero de partidos
representados en los distintos niveles del érgano electoral crecié sustancialmente,
lo que modifico su capacidad para incidir en la preparacién y vigilancia de las
elecciones. Previendo esto, el gobierno se esforzé por no perder su control
tradicional de la organizacion electoral por la via de conservar en la presidencia
de la CFE al titular de la Secretaria de Gobernacion y la introduccion de la
figura del secretario técnico con voz y voto, mismos que mantenian el control
de la mayoria de los aspectos operativos en materia electoral.

Otra novedad de la LFOPPE fue la asignacion de la facultad de otorgar y
cancelar el registro de los partidos politicos a la Comisién Federal Electoral,
facultad que antes estaba en manos de la Secretaria de Gobernacién, lo cual
facilité la entrada de nuevos partidos al &mbito electoral. Asi, de solamente
cuatro partidos en 1976, se pasé a siete en 1979, ocho en 1982 y nueve en
1985, mismos que tenian representacion en los 6rganos electorales. La entrada
de nuevos partidos opositores comenzd poner en riesgo el tradicional control
que el gobierno y el partido gobernante habian mantenido sobre la esfera de
organizacion de las elecciones, ante lo cual el gobierno del presidente De la
Madrid se encargd de impulsar una nueva reforma politica, o en sentido estricto
una auténtica contrarreforma, para revertir esta tendencia.

Precisamente eso fue lo que ocurrié durante el gobierno del presidente
Miguel de la Madrid, en 1986, afio en que se produjo una nueva reforma
constitucional y se elabor6é un nuevo Cédigo Federal Electoral. Sus objetivos

? Unavision de conjunto de la reforma de 1977 se encuentra en Javier Patifio Camarena: Analisis de la
reforma politica. UNAM-I1J, México, 1982. Se puede consultar también Octavio Rodriguez Araujo: La
reforma politica y los partidos en México. Siglo XXI, México, 1986 (82 edicion).

IFE Reformas Recientes y Agenda Actual 45

DR © 2003, Instituto de Investigaciones Legislativas del Senado de la Republica



fundamentales consistieron en cerrar la ampliacion del sistema de partidos,
afianzar el control gubernamental sobre la Comisién Federal Electoral y
establecer mecanismos de acceso del partido mayoritario a los diputados de
representacion proporcional. Pero como no todo podia ser retroceso, también
se concedieron algunos avances que tenian la finalidad de seguir haciendo
atractiva la participacion de los partidos en un juego cuyas reglas no
competitivas aun no modificaban en lo sustancial.

El nuevo Codigo establecid la representacion proporcional en la integracion
de laComision Federal Electoral, las comisiones locales y los comités distritales,
en virtud de la cual los comisionados del partido gobernante se constituyeron
automaticamente en la mayoria absoluta dentro de dichos 6rganos. Asi, un
solo partido acredit6 16 representantes en cada uno de los érganos electorales
(en la CFE tenia 16 votos de 31) y control6 todas las etapas del proceso electoral
de 1988. En sentido estricto, ésta fue la primera ocasién en que el partido
gobernante por si solo controlaba la CFE. Antes de ello, entre 1946 y 1985, el
control de dicho organismo se producia como resultado de la confluencia de
los representantes de los poderes (Ejecutivo y Legislativo) y los del partido
gobernante (y, en su caso, de sus partidos aliados).

No deja de ser interesante constatar que en este punto se produjo una de
las pocas ocasiones en que la diputacion del partido gobernante corregia la
iniciativa presidencial para acentuar el retroceso con respecto a lo previsto
por la LFOPPE. En efecto, la iniciativa del presidente De la Madrid planteaba
que solamente los tres partidos con mayor votacion deberian acreditar
representantes ante los organismos electorales (uno por partido), algo muy
parecido a lo previsto por la Ley electoral de 1951 y que estuvo vigente hasta
antes de 1973, pero la diputacién del partido gobernante introdujo el principio
de representacion proporcional con un disefio que permitia que el partido
mayoritario tuviera el maximo previsto por el nuevo Cédigo (o sea, 16).* La
historia posterior es ampliamente conocida: la eleccion de 1988 fue la mas
competida hasta entonces, pero el organismo electoral estaba controlado por
un solo partido. La crisis fue inevitable.

* Dos excelentes visiones panoramicas de la reforma de 1986 se encuentran en: José
Woldenberg: “La reforma electoral de 1986”, en G. Pérez y S. Le6dn (coordinadores): 17
angulos de un sexenio. Plaza y Valdés, México, 1987, pp. 225-246. Leonardo Valdés: “Nueva
ley electoral y democracia: algunos avances, muchos retrocesos”, en lIztapalapa, Revista de
Ciencias Sociales y Humanidades, no. 15. UAM-I, 1988, pp. 135-150.

* Leonardo Valdés y Mina Piekarewicz: “La organizacion de las elecciones”, en P. Gonzalez
Casanova (Coord.): Segundo informe sobre la democracia. México, el seis de julio de 1988. Siglo XXI,
México, 1991, pp. 51-82.
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2. La creacion del Instituto Federal Electoral.
La reforma de 1989-90

El resultado del proceso electoral de 1988 modificé sustancialmente las
condiciones en que se produciria la nueva reforma electoral. La legislatura
que tuvo a su cargo procesar la reforma a la constitucion en materia electoral
(1989) y posteriormente la elaboracién del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales (1990), contrastaba notoriamente con las
legislaturas que sacaron adelante las anteriores reformas. En ésta ya no existia
el tradicional dominio abrumador del partido gobernante: en la Camara de
Diputados este partido disponia apenas del 52% de los asientos, pero en la
de Senadores aun tenia el 93.7%. Esto significaba que por primera vez en su
historia el partido oficial no tenia el poder para aprobar por si solo una
reforma a la Constitucion, lo cual permitia pensar que cualquier iniciativa
presidencial a la vieja usanza enfrentaria fuertes resistencias de la oposicion,
particularmente del PAN y la difusa coalicidén cardenista que posteriormente
conduciria a la formacion del PRD.

Lo anterior explica que en 1989 y 1990 se aprobaran las reformas a la
Constitucion y el nuevo Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales (el COFIPE) de una manera totalmente novedosa. Las iniciativas
ya no provinieron del presidente de la republica, sino del grupo
parlamentario del partido gobernante, el PRI, que necesité negociar con
la oposicion méas importante, el PAN. En octubre de 1989 se aprobé la
reforma constitucional con los votos de los legisladores del PRI y del PAN.
En julio de 1990 se aprob6 el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales (COFIPE) sobre la base del proyecto presentado
por la diputacion priista y algunas modificaciones introducidas por el
PAN. De seis partidos representados en la CAmara de Diputados, cinco
votaron a favor del nuevo codigo. En contra se pronunciaron la diputacion
del PRD, una veintena de diputados del PAN y un pequefio grupo
independiente desprendido del PFCRN. ®

® Sobre la reforma de 1989-1990: Jean Francois Prud’home, “La negociaciéon de las
reglas del juego: tres reformas electorales (1988-1994)” , en Politica y gobierno, vol. Il1, no.
1. CIDE, México, 1996, pp. 93-128. Leonardo Valdés, “Elementos para el anélisis politico
del nuevo cédigo electoral” en Polis 90, Anuario de Sociologia, UAM-I, México, 1990,
pp. 65-82. José Woldenberg, La reforma electoral de 1989-1990, Instituto de Estudios para la
Transicion Democréatica, México, 1991. Pablo Javier Becerra Chavez, “El COFIPE y las
elecciones federales de 1991”, en lztapalapa, num. 23, UAM-I, México, julio-diciembre
de 1991, pp. 49-64.
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Con la reforma al articulo 41 constitucional y el nuevo Cédigo se cred el
Instituto Federal Electoral (IFE), organismo autbnomo, con patrimonio
propio, encargado de la funcién de organizar las elecciones, con lo que se
modifico la tradicional estructura de los organismos electorales heredados
desde la ley de 1946. El IFE tiene una estructura dividida en dos grandes
sectores: el sector de direccion politica (los consejos, desde el general hasta
los 32 locales y los 300 distritales) y el sector de ejecucién operativa (las
juntas en los respectivos niveles). Una novedad relevante consistié en la
integracién de los “consejeros ciudadanos” en los consejos de direccion
politica, como representantes de la ciudadania y contrapeso a los
representantes de los poderes y de los partidos.

Al igual que en la antigua Comisién Federal Electoral, el Secretario de
Gobernacion presidia el Consejo General del nuevo IFE. El Poder Legislativo
tenia cuatro representantes: dos diputados y dos senadores, con la
particularidad de que cada Camara tenia derecho a un representante de la
mayoria y a otro de la primera minoria, lo cual fue, sin duda, un avance
sustancial, considerando que en la CFE solamente habia un comisionado
de cada camara y siempre era del partido mayoritario. Los partidos estaban
representados en funcion del porcentaje de su votacién, con un minimo
de uno y un maximo de cuatro representantes, lo cual contrastaba con la
situacion permitida por el anterior cddigo de sobre representacion del partido
mayoritario. Finalmente, el COFIPE introdujo la figura de “consejeros
magistrados” (normalmente seis con la posibilidad de incrementarse si los
representantes de los partidos llegaban a ser mas de diez) como
representantes de la sociedad y factor para mantener las condiciones de
imparcialidad y objetividad (art. 75 del COFIPE) en el Consejo General. Sin
embargo se establecié que estos consejeros magistrados serian nombrados
por la Camara de Diputados sobre la base de la propuesta que al respecto
emitiera el presidente de la Republica, ademas de limitar el universo de los
elegibles a los abogados de profesion. Este disefio, evidentemente, limitaba
el avance que pudo haber sido la figura de los consejeros magistrados.

En suma, en el terreno de los organismos electorales, el resultado de la
reforma de 1989-1990 mostré que el gobierno y el partido mayoritario
estaban dispuestos a ceder en alguna medida para restituir credibilidad a
este ambito de la organizacion de las elecciones, en respuesta a la crisis de
legitimidad que se presentd en 1988, pero sin perder el control que
tradicionalmente habian tenido sobre ellos. Sin lugar a dudas el
planteamiento gubernamental continuaba en la ruta de los cambios
graduales y controlados, por lo que no resulté extrafio que se produjeran
otras dos reformas a lo largo del sexenio del presidente Salinas.
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Cuadro |

El Instituto Federal Electoral en el COFIPE de 1990

Nivel

Direccién politica

Direccién operativa

Nacional

Organos Centrales

a) El Consejo General

b) La Junta General Ejecutiva
c) LaDireccién Central

Consejo General
Organo permanente
Un consejero del Poder Ejecutivo
El Secretario de Gobernacion, quien es
el Presidente del Consejo
Con voz y voto
Consejeros del Poder Legislativo
2 diputados Uno de la mayoria
y otro de la primera minoria
2 senadores Uno de la mayoria
y otro de la primera minoria
Con voz y voto
6 Consejeros Magistrados
Propuestos por el Presidente de la
Repuiblica y nombrados por la Camara
de Diputados por Mayoria calificada o,
de no obtenerse dicha mayoria,
por insaculacién. Con voz y voto
Representantes de los partidos con
un criterio proporcional
uno: 1.5%-10%
dos: 10.1%-20%
tres: 20.1%-30%
cuatro: 30.1% en adelante
Con voz y voto

Junta General Ejecutiva
Organo permanente

Director General, quien la preside.
Designado por el voto de las dos
terceras partes del Consejo General
a propuesta de su Presidente

Secretario General
Designado por el Consejo General
a propuesta de su Presidente

6 Directores Ejecutivos
Nombrados por el Director General
|. Registro Federal de Electores
2. Prerrogativas y Partidos
3. Organizacion Electoral
4. Servicio Profesional Electoral
5. Capacitacién Electoral y

Educacion Civica
6. Administracion.

Entidad federativa
Delegacion integrada por
a) La Junta Local Ejecutiva
b) El Vocal Ejecutivo y

c) El Consejo Local

ConsejoLocal
Solamente funciona durante el
proceso electoral

Los cinco integrantes de la

Junta Local Ejecutiva
Miembros del Servicio Profesional Electoral
Con voz y voto

6 Consejeros ciudadanos
Nombrados por el Consejo General
por mayoria absoluta a propuesta de
la Junta General Ejecutiva
Con voz y voto

Representantes de los partidos
En la misma proporcién que en el
Consejo General
Con voz y voto

JuntalLocal Ejecutiva
Organo permanente
Cinco Vocales
|.Vocal Ejecutivo
2.Vocal de Organizacién Electoral
3.Vocal del Registro Federal de
Electores
4.Vocal de Capacitacion Electoral
y Educacién Civica
5.Vocal Secretario

Todos ellos son funcionarios del
Servicio Profesional Electoral

Distrito electoral
Subdelegacion integrada por
a) La Junta Distrital Ejecutiva
b) El Vocal Ejecutivo

c) El Consejo Distrital

Consejo Distrital
Solamente funciona durante el
proceso electoral
Los cinco integrantes de la
JuntaDistrital Ejecutiva
Miembros del Servicio Profesional
Electoral
Con voz y voto
6 Consejeros ciudadanos
Nombrados por el Consejo Local por
mayoria absoluta a propuesta de la
Junta Local Ejecutiva
Con voz y voto
Representantes de los partidos
En la misma proporcién que en el
Consejo General
Con voz y voto

JuntaDistrital Ejecutiva
Organo permanente
Cinco Vocales
|.Vocal Ejecutivo
2.Vocal Secretario
3.Vocal delR. F.E.
4.Vocal de Organizacién Electoral
5.Vocal de Capacitacion y
Educacion Civica

Todos ellos son funcionarios del
Servicio Profesional Electoral

IFE Reformas Recientes y Agenda Actual 49

DR © 2003, Instituto de Investigaciones Legislativas del Senado de la Republica




3. La reforma de 1993

A pesar de la recuperaciéon del voto del partido gobernante en 1991,
este proceso electoral mostré que algunas de las piezas fundamentales
del sistema electoral mexicano tenian grandes fisuras. Por ejemplo, la
autocalificacion era ya una figura severamente desprestigiada; la clausula
de gobernabilidad se revelaba como un mecanismo disefiado para
garantizar la mayoria absoluta en la Camara de Diputados a quien no la
obtuviera en las urnas; la cerrazén del Senado a los partidos minoritarios
resultaba cada vez mas dificil de justificar apoyandose en un federalismo
existente solo en el papel; la supuesta representacion ciudadana en los
consejos del IFE era fuertemente cuestionada, etc. Las presiones de los
dos partidos de oposicion mas relevantes (el PAN y el PRD), los incesantes
conflictos en las elecciones locales y el triunfo de un partido opositor en
las gubernaturas de Baja California y Chihuahua, el conflicto postelectoral
en Guanajuato, fueron factores que condujeron al gobierno a aceptar la
imperiosa necesidad de realizar una nueva reforma electoral.

Durante los meses de agosto y septiembre de 1993 se aprobaron las
reformas a seis articulos de la Constitucién en materia electoral y a 252
articulos del COFIPE. La reforma constitucional fue aprobada con los votos
de los grupos parlamentarios del PRI, el PAN y el PARM. La aprobacion de
la reforma al articulo 82, referente a los requisitos para ser candidato a la
Presidencia de la Republica, se logré con el voto en contra de algunos
legisladores del PRI. La reforma del CAdigo se aprobo en lo general con los
votos a favor del PRI y del PAN, pero en la discusién en lo particular la
diputacion de este Ultimo se manifesté en contra debido al desacuerdo
en torno al articulo transitorio 18, que posponia la nueva integracion de
los consejos locales y distritales hasta las elecciones de 1997. De tal manera,
en lo particular las reformas al COFIPE fueron aprobadas por el PRI, el
PARM y el PFCRN. Finalmente, el Senado regresé la minuta a la Camara
baja con la propuesta de modificar dicho transitorio concediendo a medias
lo que exigia el PAN, con lo cual se destrabé la aprobacion de la reforma.?

® Sobre la reforma de 1993, Pablo Javier Becerra, “La reforma del COFIPE”, en Leonardo
Valdés (Coordinador): Elecciones y partidos en México, 1993. UAM-I, México, 1995, pp. 233-
241. José Woldenberg, “Otra reforma electoral: las nubes y la miga”, en Nexos, nUm.190,
suplemento Cuadernos de Nexos, nim. 60, México, octubre de 1993.
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Las transformaciones de 1993 fueron de gran trascendencia. Se termind
con el principio de la autocalificacién de las Camaras de Diputados y
Senadores y se establecié al Tribunal Federal Electoral como méaxima
autoridad jurisdiccional en esta materia (pero aun no para la eleccién
presidencial). Desapareci6 la clausula de gobernabilidad en la CAmara de
Diputados y se establecid la figura del senador de primera minoria que
permitio la ampliacion de los espacios de representacion de los partidos
opositores en la cAmara alta.

En lo que se refiere a la autoridad electoral, se introdujeron
modificaciones secundarias que no afectaron la estructura fundamental
disefiada en 1990. La dualidad entre 6rganos de direccion politica y érganos
de direccidén operativa se mantuvo. Coherente con la desaparicién del
principio de autocalificacion, a partir de 1993 corresponde a los consejos
del IFE emitir la declaracion de validez de las elecciones y otorgar las
constancias de mayoria respectivas, en lo que se refiere a diputados y
senadores. Una novedad relevante fue la introduccién de los topes a los
gastos de campafa, afieja demanda de la oposicion, cuya fijacion
corresponderia al Consejo General para la eleccion presidencial y a las juntas
locales y distritales para senadores y diputados.

Se realizaron algunos afiadidos a los requisitos que debe satisfacer el
Director General del IFE, tales como no haber sido dirigente nacional o estatal
de algun partido politico, no haber ocupado algin cargo de eleccién popular
en los cinco afos anteriores, asi como no haber sido presidente del comité
nacional de un partido. El Director General seguiria siendo propuesto por el
secretario de Gobernacion y seria designado por mayoria calificada por el
Consejo General. En los hechos, los dos directores generales que llegaria a
tener el IFE (Emilio Chuayfett y Arturo NUfiez) compartirian una caracteristica
comun: ambos tenian un amplio historial como militantes y dirigentes del
partido gobernante antes de ocupar el cargo, y ambos continuarian su carrera
politica en ese partido después de abandonarlo.

En la integracion de los consejos locales y distritales se introdujo una
modificacion que finalmente no se concretaria en el proceso electoral de
1994, que consistio en que en ellos ya no participarian con voz y voto los
cinco vocales miembros de las respectivas juntas, sino solamente dos, el
vocal ejecutivo y el secretario. Los otros tres vocales asistirian a las
reuniones de los consejos con derecho a voz pero sin voto. Ademas, se
elevd a nueve el numero de consejeros ciudadanos (antes eran seis) en
los mismos consejos. El articulo 18 transitorio establecié que en las elecciones
de 1994 se cumpliria lo primero (dos vocales miembros de los consejos)
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pero no lo segundo (nueve consejeros ciudadanos en lugar de seis).
Recordemos que la ruptura de la diputacién del PAN se produjo porque la
redaccion original de este articulo posponia para 1997 la vigencia de las dos
modificaciones, de tal manera que su presion logré la inmediata vigencia
de la primera de ellas. La reforma de 1994, sin embargo, dejaria en el recuerdo
este aspecto porque disminuy6 a uno el nUmero de vocales miembros de
los consejos y regresé a seis el nimero de consejeros ciudadanos.

4. El Instituto Federal Electoral en lareformade 1994

A pesar de haber procesado modificaciones sustanciales en el
funcionamiento del sistema electoral mexicano, la reforma de 1993 no
satisfizo las expectativas de los principales actores politicos. En las dos
reformas llevadas a cabo hasta el momento el gran marginado habia sido
el PRD, que no dejaba de insistir en que resultaba imprescindible modificar
sustancialmente la estructura y las atribuciones de los organismos
electorales con la finalidad de romper su fuerte lazo de dependencia con
respecto al gobierno. Sin embargo, al concluir el afio de 1993 parecia que
ya no se produciria otra reformay que los comicios de 1994 se llevarian a
cabo en el contexto de la normatividad electoral ya aprobada.

Fue necesario un sacudimiento externo al &mbito electoral para hacer ver la
urgencia de emprender una reforma que modificara de manera sustancial la
composicién y las atribuciones de los 6rganos electorales, el gran déficit de la de
1993. Ese sacudimiento se produjo el primer dia de 1994 en el sureste mexicano.
La rebelién armada del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional en el estado de
Chiapas evidenci6 la existencia de tensiones que el sisterma politico no podia
resolver. Independientemente de sus caracteristicas politicas y militares, que
ameritarian una discusion aparte, la rebelion neozapatista generé un marco
propicio para iniciar la tercera reforma electoral del sexenio del presidente Salinas.

El 27 de enero los dirigentes de ocho partidos politicos (con la Unica
excepcién del PPS) firmaron el Acuerdo por la paz, la democracia y la justicia, que
permitia ver la posibilidad de iniciar una nueva reforma legal en materia
electoral. ” Durante varias semanas el nuevo Secretario de Gobernacion,
el doctor Jorge Carpizo, expresidente de la Comision Nacional de Derechos
Humanos, sostuvo reuniones con los dirigentes de los principales partidos
para forjar consensos basicos y finalmente se llegé a un periodo

"La Jornada, 28 de enero de 1994.
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extraordinario de sesiones, en el mes de marzo, en que se discutieron dos
puntos: la reforma al articulo 41 constitucional para modificar la
composicion del Consejo General del IFE, y la reforma y adicion a varios
articulos del Codigo penal con el objetivo de mejorara la regulacién
correspondiente a los delitos electorales y sus sanciones.

La novedad en esta ocasidn consistié en que la iniciativa de ambas
reformas provino de los presidentes del PRI, el PAN y el PRD. 8 Por primera
vez se lograba llegar a una propuesta de los tres principales partidos. Sin
embargo, mas adelante el PRD se dividié en torno a esta cuestion y poco
menos de la mitad de los diputados de ese partido votd en contra de la
reforma. Sin embargo, no deja de ser significativo que por primera vez
poco mas de la mitad de la diputacién perredista votara a favor de una
reforma electoral, al lado del PRI y del PAN.

El 23 de marzo, el mismo dia en gque el candidato presidencial del
PRI, Luis Donaldo Colosio, fue asesinado, se aprob6 en la CAmara de
Diputados la reforma constitucional, con el voto favorable del PRI, el PAN,
el PARM y la mayoria de los diputados del PRD.

La reforma al articulo 41 constitucional modificé la denominacién y
forma de eleccion de los hasta entonces llamados consejeros magistrados.
Ahora serian consejeros ciudadanos y serian electos por el voto de las dos
terceras partes de los miembros presentes de la Camara de Diputados “de
entre los propuestos por los grupos parlamentarios en la propia cdmara” ,°
y ya no a propuesta presidencial como antes.

En el mes de mayo se llevd a cabo la reforma de varios articulos del
COFIPE para establecer los cambios de detalle en el disefio del IFE, con el
voto aprobatorio del PRI, el PAN, el PARM y la mayoria del PRD.X En total
se reformaron veinticinco articulos, se adicionaron otros cinco y se
derogaron incisos o parrafos de detalle de siete articulos mas.**

La reforma al COFIPE detall6 los aspectos ya contenidos en la nueva
redaccion del articulo 41 constitucional y algunos otros relacionados con
la regulacion en detalle de los niveles local y distrital del IFE. Los nuevos
consejeros ciudadanos del Consejo General ya no deberian ser abogados
de profesién y ya no los propondria el Presidente de la Republica, sino
que ahora podrian proponerlos los grupos parlamentarios de los partidos
politicos para que, al igual que antes, los eligiera la CaAmara de Diputados

® Revista Voz y Voto, nam. 14, abril de 1994, pp. 69-73.
90 Diario Oficial de la Federacion, 19 de abril de 1994.
n El Universal, 13 de mayo de 1994, pp. 1, 12.
Diario Oficial de la Federacién, 10 de mayo de 1994, pp. 2-9.
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por mayoria calificada. Asimismo, se establecio la representacion paritaria
de los partidos en todos los consejos del IFE, pero exclusivamente con
derecho a voz en ellos. También se eliminé el voto de calidad del
presidente del Consejo General, cargo que todavia era desempefado por
el Secretario de Gobernacién, pero no el de los presidentes de los consejos
locales y distritales. De tal manera, la toma de decisiones en el nuevo
Consejo General, en los consejos locales y distritales, pasé a depender
ahora de los consejeros ciudadanos.

Sin lugar a dudas, se traté de avances sustanciales pero que llegaron ya
bastante avanzado el proceso electoral. La CAmara de Diputados nombro a los
nuevos consejeros el 24 de mayo y se integraron al Consejo en su sesién del
3 de junio, tan solo dos meses y medio antes de la jornada electoral.
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Cuadro 2

El Instituto Federal Electoral en el COFIPE de 1994

Nivel

Direccién politica

Direccion operativa

Nacional

Organos centrales

a) El Consejo General

b) La Junta General Ejecutiva
c) LaDireccion General

Consejo General
Organo permanente

Un Consejero del Poder Ejecutivo
El Secretario de Gobernacién, quien
lo preside
Con voz y voto

Consejeros del Poder Legislativo:
2 diputados Uno de la mayoria
y otro de la primera minoria
2 senadores Uno de la mayoria
y otro de la primera minoria
Con voz y voto

6 Consejeros Ciudadanos
Elegidos por la Camara de Diputados
por mayoria calificada a propuesta de
los grupos parlamentarios
Con voz y voto

Un representante de cada partido
Con voz pero sin voto

Junta General Ejecutiva
Organo permanente

Director General, quien la preside.
Designado por el voto de las dos
terceras partes del Consejo General 3|
propuesta de su Presidente

Secretario General
Designado por el Consejo General
por mayoria calificada a propuesta de
su Presidente

6Directores Ejecutivos

Designados por el Consejo General

por mayoria calificada a propuesta de

su Presidente

I. Registro Federal de Electores

2.Prerrogativas y Partidos
Politicos

3. Organizacién Electoral

4. Servicio Profesional Electoral

5. Capacitacion Electoral y
Educacién Civica

6. Administracion

Entidad federativa
Delegacién integrada por
a) La Junta Local Ejecutiva
b) El Vocal Ejecutivo y

c) El Consejo Local

Consejo Local
Solamente funciona durante el
proceso electoral

Vocal Ejecutivo de la).L.E,, quien la
preside.
Con voz y voto

Vocal Secretariodela].L.E.,
Con voz pero sin voto

6 Consejeros ciudadanos
Designados por el Consejo General
por mayoria absoluta a propuesta de
la Junta General Ejecutiva
Con voz y voto

Un representante de cada partido
Con voz pero sin voto

JuntaLocal Ejecutiva
Organo permanente
Cinco Vocales
1.Vocal Ejecutivo
2.Vocal de Organizacién Electoral
3.Vocal del Registro Federal de
Electores
4.Vocal de Capacitacion Electoral
y Educacion Civica
5.Vocal Secretario

Todos ellos son funcionarios del
servicio Profesional Electoral

Distrito electoral
Subdelegacion integrada por
a) La Junta Distrital Ejecutiva
b) El Vocal Ejecutivo

c) El Consejo Distrital

Consejo Distrital
Solamente funciona durante el
proceso electoral

VocalEjecutivodela).D.E,, quien
la preside
Con voz y voto

Vocal Secretariodela).D.E.
Con voz pero sin voto

6 Consejeros Ciudadanos
Designados por el Consejo Local
por mayoria absoluta a propuesta
de la Junta Local Ejecutiva
Con voz y voto

Un representante de cada partido
Con voz pero sin voto

JuntaDistrital Ejecutiva
Organo permanente
Cinco Vocales
|.Vocal Ejecutivo
2.Vocal de Organizacién Electoral
3.Vocal del Registro Federal de
Electores
4.Vocal de Capacitacion Electoral
y Educacién Civica
5.Vocal Secretario

Todos ellos son funcionarios del
Servicio Profesional Electoral
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En cada consejo local y distrital se integré con derecho a voz y voto
exclusivamente un vocal, el vocal ejecutivo de la respectiva junta, y ya no
dos como lo plante6 la reforma de 1993. Asimismo, se regresé al namero de
seis consejeros ciudadanos en lugar de los nueve aprobados en 1993. La
reforma amplié las atribuciones de los consejos locales y distritales, reduciendo
correlativamente las de las juntas respectivas, en materia de determinacion
de topes de gastos de camparfia y de acreditacién de observadores electorales.

Este conjunto de modificaciones condujo a que la capacidad de toma de
decisiones sobre los aspectos operativos del proceso electoral se desplazara
crecientemente hacia los consejos, dentro de los cuales el papel de los
consejeros ciudadanos se hizo determinante. Esta tendencia seria retomada
y desarrollada por la reforma de 1996. En esto consistié la llamada
“ciudadanizacion” de los organismos electorales, que a partir de ese momento
se expandio a las legislaciones electorales locales.

5. La reforma electoral “definitiva” de 1996

Después de poco mas de afio y medio de haberse puesto a discusién la
cuestion de una nueva reforma electoral, se aprobd un conjunto de modificaciones
ala Constitucion, al COFIPE, a la Ley reglamentaria del articulo 105 constitucional,
a la Ley organica del Poder Judicial y al Codigo penal, asi como una nueva Ley de
medios de impugnacion en materia electoral. El sexenio del presidente Ernesto
Zedillo de hecho inicié con la promesa presidencial de impulsar los consensos
necesarios entre los principales partidos politicos para arribar a la reforma electoral
que, ahora si, seria definitiva. En su discurso de toma de posesion el presidente
Zedillo dijo algo que dificilmente alguno de sus predecesores habria dicho: «Ha
llegado el momento de que la democracia abarque todos los &mbitos de la
convivencia social». 2 Con esto aceptaba tacitamente que la democracia aun no
abarcaba plenamente el ambito del sistema electoral y de partidos.

Efectivamente la reforma de 1996 modificO de manera sustancial
algunas de las piezas fundamentales del sistema electoral mexicano. En
primer lugar, cerré definitivamente el ciclo de la calificacion politica al
desaparecer la figura del colegio electoral para la calificacién de la eleccion
presidencial y trasladar al Tribunal Electoral lo relacionado con la resolucion
de las controversias en ese ambito hasta llegar al cdmputo final y las
declaraciones de validez de la eleccion y de Presidente electo.** Un segundo

2 Ernesto Zedillo: “Discurso de toma de posesion”. 1° de diciembre de 1996.La Jornada,
. Suplemento.
COFIPE reformado en 1996, articulo 174.
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aspecto fundamental fue el nuevo estatuto juridico politico del Tribunal
Electoral, ahora incorporado al Poder Judicial de la Federacion y
transformado en la maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral,
tanto en el terreno federal, como en el de los comicios locales, en este
ultimo caso por medio del Juicio de revision constitucional.

En tercer lugar, la reforma ampli6 el radio de accidon de la figura de
Accién de inconstitucionalidad al ambito de las leyes locales y federales
en materia electoral, lo cual terminé con la gran discrecionalidad de los
congresos locales en la elaboracién de las reglas electorales locales. Un
cuarto aspecto fue el establecimiento de dos limites a la sobre
representacion de los partidos en la Camara de Diputados: primero, el de
ocho puntos porcentuales como maximo de distancia entre el porcentaje
de votos y el de escafos, y, segundo, el tope del 60% de los diputados al
partido mayoritario. Un quinto punto fue la introduccién de la figura de
los senadores de representacion proporcional que disminuyd la posibilidad
de sobre representacién del partido mayoritario en la cdmara alta.

El sexto aspecto tiene que ver con un verdadero redisefio del Instituto
Federal Electoral. Se concluyé finalmente el retiro de la representacién
del poder ejecutivo en el Consejo General del IFE, aspecto solicitado de
manera insistente por los partidos opositores, de tal manera que el
secretario de Gobernacion, quien tradicionalmente presidia el maximo
organismo electoral, ahora ya no participa en él. Ademas, los
representantes del Poder Legislativo ya no tienen voto, pero estan
representados con derecho a voz todos los partidos que cuentan con grupo
parlamentario en alguna de las dos cAmaras.

Con la nueva normatividad el Consejo General se integra por un
Consejero Presidente y ocho Consejeros Electorales (ya no “ciudadanos”)
con voz y voto, los cuales son propuestos por los grupos parlamentarios y
elegidos por el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes
de la CAmara de Diputados. Estos consejeros duran en su cargo siete afos
y no pueden tener otro empleo remunerado, a diferencia de la situacion
de los consejeros ciudadanos de la reforma de 1994. De tal manera que la
toma de todas las decisiones en el Consejo ahora corresponde a estos
nueve consejeros. Los partidos politicos mantuvieron su representacion a
razén de un representante por partido exclusivamente con derecho a voz,
tal como se aprobé desde la reforma de 1994.

Después de arduas negociaciones entre los cuatro partidos con
representacion parlamentaria, finalmente el nombramiento de Consejero
Presidente recayd en uno de los anteriores consejeros ciudadanos, José
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Woldenberg, y los ocho consejeros electorales en su mayoria fueron
seleccionados del medio académico y periodistico: Juan Molinar, Alonso
Lujambio, Jacqueline Peschard, Emilio Zebadua, Jaime Cardenas Gracia,
José Barragan y Jesus Cantda.

Una novedad relevante fue la creacién de la figura del Secretario
Ejecutivo, que concentra las atribuciones que el COFIPE anterior reservaba
al director general y al secretario general y es nombrado por las dos terceras
partes del consejo a propuesta del consejero presidente.* El nombramiento
para esta responsabilidad recayd en Felipe Solis Acero, el antiguo director
de organizacion y fundador del IFE.

La reforma mantuvo la separacién entre las dos areas que desde
1990 ha caracterizado al IFE, la de direcciéon politica, representada por los
consejos, Yy la de ejecucién operativa de las tareas cotidianas del IFE. Para
atenuar la distancia entre las dos areas se establecié que los consejeros
electorales tuvieran una dedicacién de tiempo completo al Instituto,
prohibiéndoseles el desempefio de cualquier otra actividad remunerada.
Al mismo tiempo se establecié en el COFIPE la existencia de comisiones
permanentes por medio de las cuales los consejeros electorales supervisan
el trabajo de las direcciones ejecutivas. Son cinco estas comisiones
permanentes, ademas de las cuales el Consejo General puede formar las
que considere necesarias:1) de Fiscalizacion de los recursos de los partidos
y agrupaciones politicas; 2) Prerrogativas, partidos politicos y radiodifusion;
3) Organizacion electoral; 4) Servicio profesional electoral, y 5) Capacitacion
electoral y educacién civica. Cada una de estas comisiones se integra
exclusivamente por consejeros electorales, es presidida por uno de ellos
y el Director ejecutivo del area respectiva funge como secretario técnico
de la comisién, con voz pero sin voto. De tal manera, se mantiene el
modelo segln el cual los consejeros siguen siendo vigilantes de los
directores ejecutivos y del conjunto del area operativa. Sin lugar a dudas,
esto constituye un disefio organizativo que duplica esfuerzos y que resulta
muy costoso.

En los niveles distrital y local se establecio el nombramiento de los
respectivos consejeros electorales a propuesta de los consejeros del nivel
inmediatamente superior, a diferencia del sistema anterior que partia de
las propuestas de las juntas respectivas. Ademas, para el proceso electoral
de 1997 se formd6 una comision de consejeros del Consejo General para
recibir y evaluar las impugnaciones de los partidos contra consejeros

** Diario Oficial de la Federacién. 22 de agosto de 1996, pp. 2-13. Diario Oficial de la Federacién,
22 de noviembre de 1996.
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presidentes locales y distritales, con la finalidad de producir los cambios
necesarios. En total fueron impugnados 23 presidentes de consejos locales,
de los cuales fueron sustituidos nueve, y 80 presidentes de consejos
distritales, de los cuales fueron sustituidos 37.*° Cabe hacer notar que la
mayoria de los funcionarios sustitutos provenia del servicio profesional
electoral y que la casi totalidad del personal del instituto se mantuvo en
sus puestos. El reto era, y parece que fue resuelto con buena dosis de
éxito, lograr que una direccidon renovada inyectara una nueva légica de
funcionamiento en un aparato electoral que tradicionalmente habia
funcionado con una muy fuerte proclividad (para decirlo suavemente) al
partido gobernante.

1 Felipe Gonzélez, Dieter Nohlen y Daniel Zovatto: El sistema electoral mexicano. Informe de un
grupo de expertos. IFE-TEPJF, México, 1997, pp. 11-12.
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Cuadro 3
El Instituto Federal Electoral en el COFIPE de 1996

Nivel Direccidn politica Direccién operativa
Nacional Consejo General Junta General Ejecutiva
Organos centrales Organo permanente Organo permanente
a) El Consejo General Consejero Presidente Presidente del Consejo General,
b) La Presidencia del Consejo General Elegido por la Camara de Diputados quien la preside
c) La Junta General Ejecutiva por mayoria calificada a propuesta de| Secretario ejecutivo
d) La Secretaria Ejecutiva los grupos parlamentarios Designado por el Consejo General
Con voz y voto por mayoria calificada a propuesta de
Ocho consejeros electorales su Presidente

Elegidos por la Camara de Diputados | Seis directores ejecutivos
por mayoria calificada a propuesta de Designados por el Consejo General a

los grupos parlamentarios propuesta del Consejero Presidente
Con voz y voto I. Registro Federal de Electores
Un representante por grupo 2 Prerrogativas y Partidos
parlamentario 3. Organizacién Electoral
Con voz pero sin voto 4. Servicio Profesional Electoral
Un representante por partido 5. Capacitacion Electoral y
Con voz pero sin voto Educacion Civica
6. Administracién
Entidad federativa ConsejoLocal JuntaLocal Ejecutiva
Delegacién integrada por Solamente funciona durante el Organo permanente
a) La Junta Local Ejecutiva proceso electoral Cinco Vocales
b) El Vocal Ejecutivo Consejero presidente 1.Vocal Ejecutivo
c) El Consejo Local Es el Vocal ejecutivo de la JL.E 2.Vocal de Organizacion Electoral
Con voz y voto 3.Vocal delRegistro Federal de
Vocal secretario de la] L E. Electores
Con voz pero sin voto 4.Vocal de Capacitacion Electoral
6 consejeros electorales y Educacién Civica
Designados por el Consejo General 5.Vocal Secretario
por mayoria absoluta a propuesta del
Consejero Presidente y los Consejeros Todos ellos son funcionarios del
Electorales Servicio Profesional Electoral

Con voz y voto
Un representante de cada partido
Con voz pero sin voto

Distrito electoral Consejo Distrital Junta Distrital Ejecutiva

Subdelegacion integrada por Solamente funciona durante el Organo permanente

a) La Junta Distrital Ejecutiva proceso electoral Cinco Vocales

b) El Vocal Ejecutivo Consejero presidente 1 .Vocal Ejecutivo

c) El Consejo Distrital Ejecutivo Es el Vocal ejecutivo de la).D E 2.Vocal de Organizacién Electoral
3.Vocal delRegistro Federal de

Con voz y voto

Vocal secretario de la)D E.
Con voz pero sin voto

6 consejeros electorales
Designados por el Consejo Local por
mayoria absoluta a propuesta del
Consejero Presidente y los Consejeros
Electorales locales
Con voz y voto

Un representante de cada partido
Con voz pero sin voto

Electores

4.Vocal de Capacitacion Electoral
y Educacion Civica

5.Vocal Secretario

Todos ellos son funcionarios del
Servicio Profesional Electoral

Los procesos electorales de 1997 y 2000 pusieron a prueba este disefio
institucional y el balance es positivo. El Instituto Federal Electoral organizé
los dos procesos electorales méas competidos y transparentes de los ultimos
tiempos que finalmente condujeron a la alternancia en la Presidencia de
la Republica y aun realineamiento de los partidos politicos en el Congreso
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de la Unidn. Sin lugar a dudas el Instituto vivié algunos momentos dificiles
y tuvo que enfrentar presiones de todo tipo, sobre todo en la vispera de la
eleccion presidencial. Pero su desempefio fue la mejor prueba de que el
largo proceso de construccién de una autoridad electoral plenamente
imparcial habia rendido sus frutos.

6. Los organismos electorales en las entidades

En 1982, afo de corte del estudio pionero de Jorge Madrazo, ** los
organismos electorales locales estaban férreamente controlados por los
gobiernos de los estados, particularmente por los gobernadores. Las comisiones
estatales electorales normalmente eran presididas por el secretario general de
gobierno, equivalente local del secretario de gobernacion que presidia la
Comisidn Federal Electoral. En algunos estados se incorporaban ademas uno
o dos comisionados més del poder ejecutivo en calidad de vocales. Existian
uno o varios comisionados del Congreso local, que normalmente eran
miembros de la mayoria parlamentaria local; uno o varios comisionados de
los ayuntamientos, también del partido mayoritario; un notario publico que
fungia como secretario y un representante por cada partido politico. La légica
de este modelo era que siempre los representantes del gobierno y el partido
gobernante constituian una soélida mayoria. Este esquema se completaba
con comités o comisiones distritales y municipales, que estaban integradas
por funcionarios designados por la comision estatal, un representante de
cada partido y en algunos casos representantes de los municipios. '’

Las comisiones estatales eran tedricamente organismos permanentes, pero
las instancias inferiores solamente se integraban para cada proceso electoral.
Sin embargo, las primeras no disponian de locales propios y la eventual
convocatoria a sesionar, asi como todos los aspectos operativos de su
funcionamiento (personal de apoyo, archivos, etc.), dependian de su
presidente, el secretario de gobierno.

En 1995, después del Cédigo Federal Electoral de 1987 y de las primeras
tres versiones del COFIPE, la situacion habia cambiado sustancialmente, como
mostré el excelente estudio de Becerra, Galindo, Palma y Woldenberg. 18
Para ese momento se vivia ya una etapa avanzada del proceso de

10 Jorge Madrazo: “Reforma politica y legislacion electoral de las entidades federativas”, en Pablo
, Gonzalez Casanova (Coordinador): Las elecciones en México. Evolucion y perspectivas. Siglo XXI, México, 1985.
Jorge Madrazo: Op. cit. pp. 312-325.
Ricardo Becerra, Jesus Galindo, Manuel Palma y José Woldenberg: Asi se vota en la RepU-
blica. Las legislaciones electorales en los estados. Un estudio comparado. Instituto de Estudios para la
Transicion Democratica, México, 1996.
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“ciudadanizacién” del maximo érgano electoral estatal en la mayoria de
las entidades, coherente con la légica de transformacion del Instituto
Federal Electoral que ya hemos analizado. Lo encabeza un Presidente, en
algunos casos designado por el gobernador del estado (8 entidades), en
otros nombrado por votacion en el Congreso (14) y en otros por los propios
miembros del 6rgano electoral (8). En la entidad restante, Guerrero, el
coordinador del Congreso era presidente del érgano electoral. Las primeras
ocho entidades (el 25% de las 31 que tenian legislacion electoral propia)
constituian la zona en que aun el gobernador tenia la facultad de nombrar
directamente al presidente del 6rgano electoral, pero en otras 10 de las 14
en que lo elegia el Congreso local la propuesta provenia del ejecutivo, lo
que indica que aun faltaba un buen trecho por avanzar en el camino de
desaparecer la injerencia gubernamental sobre la esfera de organizacién de
las elecciones. ¥

Para el aflo dos mil la situacion habia cambiado sustancialmente. En
ningun estado el gobernador designa al presidente y solamente en uno
(Michoacén) lo propone para que el Congreso lo elija por mayoria calificada.
En 13 casos son los mismos consejeros, ahora llamados electorales, quienes
eligen al presidente del consejo. Desde este punto de vista puede decirse que
virtualmente se ha completado el retiro del poder ejecutivo de la designacién
del presidente de los érganos electorales locales (cuadros 4 y 5). %

La figura de los consejeros ciudadanos, como aun se les llamaba antes
de la reforma de agosto de 1996, estaba ya bastante extendida en casi
todos los estados hacia 1995. La Unica excepcién era Tabasco, que aun
conservaba la figura de consejeros magistrados. En todos los casos estos
consejeros eran nombrados por el Congreso local, en 26 estados por
mayoria calificada y en cuatro por mayoria simple. En 19 estados las
propuestas provenian de los partidos, en tanto que en otras ocho del
gobernador. En otras dos eran propuestos tanto por el gobernador como
por los partidos, en tanto que en una (el caso atipico de Guerrero) era a
propuesta del Coordinador del Congreso. 2

Para el afo dos mil, solamente en un estado, Guanajuato, el ejecutivo
conserva la facultad de proponer a dos de los tres consejeros ciudadanos,
pero finalmente el congreso los designa por mayoria calificada. En las
restantes 31 entidades son los grupos parlamentarios de los partidos
politicos quienes proponen a todos los candidatos a consejeros. Esto ha

¥ cuadros 1 y 2 del estudio de Becerra, Galindo, Palma y Woldenberg.
La informacién sobre el afio 2000 forma parte de un estudio que actualmente desa-
rrollo sobre la legislaciéon electoral local.
Cuadros 1 y 3 del estudio de Becerra, Galindo, Palma y Woldenberg.
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producido una cierta tendencia a la “partidizacién” de los consejeros, dado
que normalmente son personajes identificados con algun partido, a pesar
de cubrir los requisitos de no haber sido dirigentes partidarios y no haber
ocupado un cargo de representacion postulados por un partido. Sin
embargo, la virtud del modelo consiste en que en la mayoria de las
entidades las propuestas de todos los partidos deben ser votadas y
aprobadas por mayoria calificada por el Congreso local. Sin embargo, es
interesante hacer notar que en cuatro casos (Chihuahua, Jalisco, Nuevo
Lebdn y Sonora) se han establecido ya convocatorias publicas para integrar
las propuestas, asi como que en otras dos entidades (Sinaloa y Yucatan)
también pueden hacer propuestas las organizaciones sociales y académicas.
En algunos estados se sigue utilizando la denominacion de consejeros ciudadanos,
en tanto que en otros se ha adoptado la designacidn de consejeros electorales que
introdujo la reforma federal de 1996 (cuadros 4 y 5).

Todavia en 1995 en 21 entidades habia representantes del legislativo
local, de las cuales en 20 estaban representadas la mayoria y la primera
minoria. La Unica excepcidon era Campeche, en donde solamente habia
representacion de la mayoria. En cuatro de esos 21 casos los representantes
del legislativo no tenian derecho a voz. Cinco afios mas tarde, solamente
en 16 entidades se mantiene una representacion del legislativo, en tanto
gue en un namero igual esa representacion ya ha sido suprimida. Pero de
las 16 en que aun se mantiene, solamente en una (Oaxaca) tiene derecho
a voto, en tanto gque en todas las demaés solamente conserva derecho a
voz. Entonces, puede afirmarse que el proceso de pérdida de la
importancia gue tuvieron tanto el poder ejecutivo como el legislativo en
la conformacion de las autoridades administrativas en materia electoral,
virtualmente estd concluido (cuadros 4 y 7).

Ya desde 1995 la importancia de la representacion de los ayuntamientos
en los Grganos electorales era minima: solamente se encontraba en tres
casos. Para el afio dos mil ningun érgano electoral tiene representacion de
las autoridades municipales (cuadro 7).

Tanto en 1995 como en 2000 se ha mantenido la representacion de
los partidos politicos en los érganos electorales. Se trata de los principales
actores del proceso ya que solamente ellos tienen derecho a postular
candidatos, pero constituyen una parte interesada, que inevitablemente
tifie su vision del proceso con la tonalidad de sus propios intereses. Por
ello, coherente con la reforma federal de 1994, la tendencia ha sido
mantener su presencia de manera paritaria (uno por cada partido) en los
organos, pero solamente con derecho a voz. En 1996 solamente en ocho
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entidades conservaban derecho a voz y voto los partidos. Cuatro aflos mas
tarde exclusivamente Veracruz mantenia tal situacién (cuadros 4 y 9).

En conclusion, se puede afirmar que el modelo consolidado por las
reformas federales de 1994 y 1996 se ha extendido a la absoluta mayoria
de las entidades del pais. Incluso la entidad que se ha incorporado apenas
en 1999 a la ldgica de los 6rganos electorales locales, el Distrito Federal,
adoptd inmediatamente este modelo organizativo.

7. La agenda pendiente

El proceso de transformacién del &mbito de organizacion de las
elecciones iniciado en 1977 y concluido hasta ahora en 1996 condujo a
una modificacion sustancial, no solamente del sistema electoral sino del
mismo régimen politico en su conjunto. La transiciobn mexicana a la
democracia hubiera sido imposible de no haberse llevado a cabo el proceso
que condujo de la antigua Comision Federal Electoral al actual Instituto
Federal Electoral, asi como de las comisiones estatales controladas por los
gobiernos locales a los actuales institutos electorales locales ciudadanizados.
Sin lugar a dudas los cambios fundamentales en este terreno ya tuvieron
lugar. Sin embargo, después de los procesos electorales de 1997 y 2000 se
han propuesto temas que aun podrian ser objeto una nueva reforma.

a) Seguramente la mas extrema es la propuesta realizada por la
Comision de Estudios para la Reforma del Estado, formada a iniciativa
del entonces Presidente electo Vicente Fox y coordinada por Porfirio Mufioz
Ledo: “Constituir al Instituto Federal Electoral en la autoridad nacional
encargada de la organizacion y vigilancia de los procesos electorales de
los niveles federal, estatal y municipal, para lo cual seria necesario reformar
la Constitucion General de la Republica para constituir al érgano autbnomo
federal como la Unica instancia competente en materia electoral”. 22 Tal
propuesta descansa en dos premisas: la primera es que el poder de los
caciques locales y los gobiernos estatales aun controlan el ambito local de
organizacion de las elecciones; la segunda es que existe una duplicidad
de estructuras electorales que ya no se justifica. El corolario 16gico seria la
desaparicion de los institutos locales.

% porfirio Mufioz Ledo (Coordinador): Comision de Estudios para la Reforma del Estado. Conclusio-
nes y propuestas, UNAM, México, 2001, p. 137.
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Se trata de una propuesta que dificilmente seria aceptada tanto por los
partidos como por los congresos locales, porque bajo la idea de “federalizar”
la organizacion de todos los procesos electorales, en realidad conduciria a
su centralizacion. En sentido estricto, “federalizar” (es decir, unir
manteniendo la autonomia de las partes) la materia electoral podria
conducir a una estructura institucional como la de Estados Unidos, en la
cual la Comision Federal Electoral solamente cumple funciones relacionadas
con la supervision del financiamiento a los candidatos, pero toda la
organizacion de los procesos electorales federales y locales estd en manos
de las comisiones estatales. El modelo federal norteamericano incluso llega
al extremo de que las elecciones federales se organizan con las leyes
electorales de los estados, dado que la regulacién federal es realmente
minima. 2 La opcién norteamericana de federalizacion mas bien conduciria
ala desaparicion de las delegaciones y subdelegaciones del IFE en los estados,
su sustitucién por los institutos locales, asi como el mantenimiento
exclusivamente de su instancia superior de direccion para cumplir
funciones minimas.

El Primer Encuentro Nacional de Consejeros Estatales Electorales,
realizado en Acapulco, Guerrero, en junio de 2001, discutié ampliamente
la propuesta de la Comision de estudios para la Reforma del Estado. Entre
los consejeros de los instituto locales hubo un amplio consenso en el
rechazo a la propuesta de centralizar en el IFE la organizacion de las
elecciones locales y algo parecido ocurrié entre los dirigentes de los partidos
politicos, con la excepcion del dirigente del PAN que no abordé el tema.
Rodolfo Echeverria Ruiz, Secretario general del CEN del PRI afirmd: “El PRI
- debo decirlo asi - nunca respaldara la pretendida federalizacion de los
procesos electorales locales. El IFE es una autoridad con un ambito de
competencia claro y definido. Como autoridad, no puede ir mas all4 de
las atribuciones expresas en la ley sin violentar el principio de legalidad...
Los institutos electorales de las entidades federativas cuentan con el
reconocimiento y el respaldo de nuestro partido para cumplir a cabalidad
las funciones electorales que la ley les atribuye. ?*

% Mark P. Jones: “Los procesos electorales caracteristicos de Estados Unidos”, en
Barbara A. Driscoll y otros (Coordinadores): Los procesos electorales en Ameérica del Norte en
mil novecientos noventa y cuatro. UNAM-CISAN, México, 2000, pp. 125-149.

Consejo Estatal Electoral de Guerrero: Memoria del Primer Encuentro Nacional de Consejeros
Estatales Electorales. Acapulco, Guerrero, 6-8 de junio de 2001, p. 49.

IFE Reformas Recientes y Agenda Actual 65

DR © 2003, Instituto de Investigaciones Legislativas del Senado de la Republica



La Presidenta del CEN del PRD planteé al respecto: “Hay otro debate y
otra discusion que estd en curso y es si las elecciones, incluso las locales,
las deberia organizar el Instituto Federal Electoral o esto se mantiene como
un proceso organizado por consejos, organismos estatales. Diria al respecto
que el debate sustancial no es tanto si siguen siendo organismos estatales o
si es el Instituto Federal Electoral, me parece que la preocupacién sustancial
esta en la confianza, la confiabilidad con la que van a actuar los organismos
estatales electorales y el IFE y lo que se tiene que garantizar es en todo caso,
la confianza de que son organismos que van a actuar de manera transparente
y no partidista”. » Sin embargo, es necesario anotar gue esta posicion
contrasta con los planteamientos del representante del PRD en el Consejo
General del IFE, Pablo Gémez, quien se ha pronunciado de manera enfatica
a favor de la propuesta centralizadora. 26

Entre otros planteamientos de los consejeros electorales estatales en
contra de tal propuesta, se puede destacar el del Presidente del Instituto
Electoral del Distrito Federal, el de mas reciente creacién de los organismos
locales, Javier Santiago: “Pretender la desaparicién de los 6rganos locales
como una propuesta modernizadora, sin tomar en cuenta la historia
electoral de nuestro pais, indica serios retrocesos hacia posturas
conservadoras, que defienden una tesis equivocada al considerar artificial
mas de dos siglos de lucha federalista en nuestro pais. Lo que México
requiere es consolidar el verdadero federalismo, en donde esta incluida
la materia electoral.” %’

Para concluir la discusidn sobre esta propuesta, es necesario recordar
que el desarrollo de los procesos electorales locales de los afios 2000, 2001
y lo que llevamos de 2002, ha demostrado que por mas que aun existen
en algunos estados rezagos en esta materia, el papel de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, por medio de la Accion de inconstitucionalidad,
y del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por medio del
Juicio de Revision Constitucional, ha contribuido decisivamente a limitar
la ingerencia de los gobernadores o los grupos locales de poder en sus
respectivos procesos electorales. Los mejores ejemplos los brindan los
estados de Tabasco y Yucatéan, en los cuales tuvieron lugar elecciones muy
competidas, hubo fuertes fricciones con las autoridades electorales locales
y, sin embargo, las resoluciones finales del Tribunal Electoral y la Suprema

= Consejo Estatal Electoral de Guerrero: Op. Cit., p. 55.
® Declaraciones de Pablo G6mez en El Universal, 20 de diciembre de 2000, p. A-14 y 25 de
” octubre de 2001, p. A-16.

Consejo Estatal Electoral de Guerrero: Op. Cit. p. 251.
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Corte condujeron a buen final ambos procesos. Ademas, hay que recordar
que ya el poder local no estd en manos de un solo partido, sino que se
encuentra distribuido entre los principales partidos que ocupan
gubernaturas, ayuntamientos y congresos locales.

b) En otro orden de ideas, el Consejero Presidente del Consejo General del
IFE, José Woldenberg, ha propuesto reformar el articulo 41 constitucional con
la finalidad de renovar parcialmente el Consejo General del IFE para no partir
de cero cada siete afios y combinar experiencia con renovacion en ese érgano.
Woldenberg parte de la consideracion de que en el disefio del IFE un acierto
fundamental de la ley fue la profesionalizacién de su estructura ejecutiva por
medio de la formacion de un servicio civil de carrera. En la actualidad este
cuerpo profesional esta integrado por més de 2500 funcionarios cuyo trabajo
ha sido evaluado exhaustivamente en diferentes procesos electorales por los
partidos, la ciudadania y por los 6rganos internos del Instituto. Las cuentas
satisfactorias que entrega la autoridad electoral en su labor se deben en buena
medida a la experiencia, a la preparacién, a la estabilidad laboral y a la lealtad
institucional de su cuerpo de profesionales. No obstante, considera que en el
maximo érgano de direccién del Instituto Federal Electoral, en su Consejo
General, no sucede algo similar y el disefio legal actual no prevé aprovechar la
experiencia acumulada por los consejeros, por lo cual propone que “el Consejo
General del IFE, por mandato constitucional, pueda y deba renovarse
parcialmente, por tercios o a mitades a partir del afio 2003. Con ello el IFE
contaria siempre con un ala renovada. Por supuesto, dicha modificacion no la
pienso ni la propongo para mi. Mi compromiso con la institucion finaliza sin
duda alguna y bajo cualquier circunstancia en octubre del afio 2003.” %

Se trata de una modificacion que no afectaria la estructura actual del IFE y
que podria dotar a su méaximo érgano de direccion de una logica més adecuada
para garantizar la continuidad y fluidez de sus tareas sustantivas. Deberia
traducirse en la prevision de que una parte de los consejeros que sean nombrados
en 2003 durara en su encargo los siete afios respectivos, pero que otra parte
solamente durara la mitad o una tercera parte de ese tiempo, segiin sea la
solucion adoptada. A favor de esta propuesta se manifestaron los Consejeros
del IFE José Barragan, Virgilio Riveray Mauricio Merino, en el Foro Internacional sobre
perspectivas electorales llevado a cabo en diciembre de 2001. 2

* José Woldenberg: “Doce cambios deseables”, texto presentado en el Tercer Foro para la
Revision Integral de la Constitucién, organizado por el INEHRM de la Secretaria de
Gobernacion en Nexos, 283, 31 de mayo de 2001, p. 45.

Guadalupe Irizar: “Plantean relevo escalonado de consejeros electorales”. Reforma, 9 de
diciembre de 2001, p. A-8.
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c¢) Otro aspecto que se ha discutido es el referido a las funciones especificas
de los consejeros electorales del IFE y su relacion con el area ejecutiva, pero la
discusion también puede extenderse a los consejeros de los organismos locales.
Por una parte, el Consejero Mauricio Merino ha enfatizado el hecho de que
los consejeros electorales en lo individual carecen de atribuciones, con
excepcion de las que les permiten participar en las iniciativas, las
deliberaciones y las votaciones del Consejo General y sus comisiones. Los
consejeros son funcionarios del Estado, sujetos a las responsabilidades
correspondientes, “pero juridicamente hablando, los consejeros no tenemos
mas funcion que pertenecer al Consejo...De aqui se ha desprendido buena
parte de las dificultades y los obstaculos (no siempre planteados de buena
fe) que encontramos para asumir cabalmente la tarea de direccién...” *°

Ya desde 1997 el informe de un grupo de expertos auspiciado por la
ONU planteaba lo siguiente: “En cuanto a su organizacion interna (del IFE),
se acrecienta la capacidad directiva y de control de los consejos en todos sus
niveles mediante una transferencia a éstos de ciertas facultades y atribuciones
de los 6rganos técnico-ejecutivos. Se trata empero de una estructura compleja
que, no obstante el mayor grado de equilibrio y profesionalismo alcanzado,
alberga aspectos potencialmente conflictivos, especialmente en la relacion
entre consejeros electorales y el aparato técnico-burocréatico, la cual amerita
ser atendida.” %

Se trata de la tension que deriva de la idea basica del modelo IFE: los
consejeros fueron concebidos como observadores y vigilantes de lo que hacian
los operadores practicos del proceso electoral en un contexto marcado por la
desconfianza, como hemos mostrado en nuestro analisis del surgimiento y
desarrollo del modelo. Aunque entre el modelo del COFIPE original de 1990
y el reformado de 1996 ya ha habido un gran conjunto de cambios, permanece
el disefio basico de separacion entre las dos areas y de indefinicion de
atribuciones individuales de los consejeros. Como ya hemos visto lineas atras,
la reforma de 1996 traté de resolver este dilema por medio de la creacién de
la comisiones permanentes del Consejo General y la posibilidad de que los
Consejos locales y distritales formen las comisiones que consideren
convenientes, por medio de las cuales los consejeros supervisan el trabajo
del area ejecutiva. El problema es que el Consejo es pequerfio, solamente

* Mauricio Merino: “El IFE por dentro: algunas zonas de incertidumbre”, en Yolanda
Meyenberg (Coordinadora): El dos de julio: reflexiones posteriores. FLACSO-UNAM-IIS-UAMI,
México, p. 44.

Felipe Gonzalez Roura, Dieter Nohlen y Daniel Zovatto: Analisis del sistema electoral mexicano.
Informe de un grupo de expertos, IFE-TEPJF-OSP-PNUD, México, 1997, p. 58.
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ocho consejeros pueden participar con voz y voto en sus trabajos (el Consejero
Presidente no), lo cual hace que en cada comisidn participen casi los mismos
consejeros y solamente cambie su presidente. Las comisiones votan y llevan
los asuntos a la sesion de Consejo General, en la cual se afiaden cuando
mucho uno (el del Consejero Presidente) o dos votos. Esto hace que la tarea
fundamental de los consejeros sea ir de reunién en reunién.

El asunto se complica si afladimos la figura del Secretario Ejecutivo,
auténtico super funcionario, quien “coordina la Junta General, conduce la
administracion y supervisa el desarrollo adecuado de las actividades de los
organos ejecutivos y técnicos del Instituto” (articulo 87 del COFIPE). El
resultado es que el area ejecutiva estd sometida a una permanente sobrecarga
de demandas de informes, reportes, proyectos, etc., de parte tanto de las
comisiones en las que participan los consejeros como del Secretario Ejecutivo.

Al concluir el proceso electoral de 1997, José Woldenberg planteaba con
relacién al disefio general del IFE. “Quiz4, en efecto, se trate de un disefio
barroco, pero hay que recordar que trata de responder al déficit de confianza
que los procesos electorales tenian o tienen en México; vale la pena que en
los procesos electorales federales y locales vayamos todavia con los candados
y las disposiciones que surgieron en el momento de la desconfianza, y que
una vez que se normalice la rutina electoral entonces si pensemos en procesos
mas acotados en esos términos.” *

Después de los procesos electorales de 1994, 1997 y 2000, puede concluirse
que la confianza de los actores politicos en la autoridad electoral se ha
consolidado. La compleja estructura del IFE, cuya construccion fue resultado
de nuestra peculiar transicion, ya puede ser puesta a discusion con criterios de
racionalidad administrativa. Es necesario pensar en alternativas organizativas
que permitan gue el Consejo General deje de ser solamente el supervisor de lo
que hacen otros, los directores y los vocales, y tome realmente en sus manos la
organizacion del proceso electoral, y que, debajo de él, hagan lo propio los
consejos locales y distritales. Evidentemente esto implicaria un cambio sustancial
en el modelo organizativo del actual IFE en el sentido de abandonar la légica
de las dos areas de direccion, concentrando la coordinacion de sus tareas
sustantivas en una sola &rea de direccion cuyos miembros tendrian una
integracién plural garantizada por su proceso de nombramiento.

d) Un ultimo punto en la agenda se refiere a la necesidad de dotar al IFE
de mayores facultades para fiscalizar el origen y el uso de los recursos
financieros por parte de los partidos politicos. La reforma de 1993 tuvo la

2 Jorge Alcocer V.: “José Woldenberg, misién cumplida.” Revista Voz y Voto, nimero 54,
agosto de 1997, p. 7.
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gran virtud de introducir la nocién del tope de gastos de camparia, la distincion
entre el financiamiento publico y el privado, asi como la fiscalizacion por
medio de una comision permanente del Consejo General. La reforma de
1996 también avanzo en este terreno, pero aun falta un trecho por recorrer.

José Woldenberg ha sugerido tres areas problemaéticas en este campo.
La primera tiene que ver con los gastos que realizan grupos de ciudadanos
a favor de algun candidato, al margen del partido respectivo. La segunda
se refiere al caracter confidencial o publico de las aportaciones privadas.
La tercera tiene que ver con la informacion que terceras personas pueden
aportar sobre sus operaciones con los partidos y a la necesidad de
establecer mecanismos legales de colaboracidon entre autoridades de
distintos ambitos con el IFE con la finalidad de tener acceso a informacion
necesaria para la fiscalizacion. 32

Precisamente en este terreno se inscribe la iniciativa de reforma a la
Constitucion y al COFIPE presentada por los Senadores Jorge Zermefio
Infante del PAN, Demetrio Sodi de la Tijera del PRD y Antonio Garcia Torres
del PRI, el 25 de marzo de 2002. La iniciativa de reforma constitucional
propone modificar los articulos 41 y 116 con la finalidad de diferenciar el
financiamiento a los partidos en elecciones intermedias, en las cuales
solamente se eligen diputados, del correspondiente a las elecciones de
Presidente, Senadores y Diputados, de tal manera que en las primeras sea
menor. Al mismo tiempo se propone modificar la combinacién de los
componentes igualitario y proporcional del financiamiento, para pasar
de la combinacion 30%/70% actual a otra de 20%/80%. Asimismo, se
propone introducir en el articulo 116 la obligatoriedad de que el IFE y las
autoridades electorales locales acuerden los mecanismos de coordinacion
para la fiscalizacion en sus ambitos de competencia.

Lainiciativa de reforma a la legislacion reglamentaria propone modificar
el COFIPE, el Cadigo Fiscal de la Federacion y la Ley de Instituciones de
Crédito, con el propésito de “ampliar las excepciones al denominado
secreto bancario para los partidos politicos y agrupaciones politicas
nacionales”, de tal manera que “se busca brindar elementos para una
investigacidn eficiente por parte de las autoridades correspondientes.” Asi,
se haria obligatorio para la Comision Nacional Bancaria y de Valores
colaborar con el IFE para verificar operaciones mercantiles realizadas por
los partidos politicos y las agrupaciones politicas nacionales. De aprobarse
dicha iniciativa, se trataria de un avance sustancial en este terreno.

* José Woldenberg: “Doce cambios deseables”, Loc. Cit. p. 49.
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CUADRO 4
INTEGRACION DEL ORGANO ELECTORAL ESTATAL 2000

ESTADO PRESIDENTE CONSEJEROS LEGISLATIVO AYUNTAMIENTO PARTIDOS OTROS

CIUDADANOS POLITICOS

Aguascalientes 1 6 0 0 1* c/partido 2
Baja California 1 6 0 0 1* c/partido 1
B. California Sur 1 4 1 c/fraccion par 0 1* c/partido 7
Campeche 1 6 1c/frac. Parvoz 0 1* c/partido 1
Coahuila 1 6 4 0 1* c/partido 2
Colima 1 6 0 0 1* c/partido 1
Chiapas 1 6 0 0 1* c/partido 1
Chihuahua 1 6 0 0 1* c/partido 1
Distrito Federal 1 6 0 0 1* c/partido 1
Durango 1 8 c/ frc. Parl. voz 0 1* c/partido 1
Guanajuato 1 4 4 0 1* c/partido 3
Guerrero 1 8 0 0 1* c/partido 1
Hidalgo 1 4 0 0 1* c/partido 2
Jalisco 1 6 1 ¢/ frac.voz 0 1* c/partido 1
México 1 6 0 0 1* c/partido 2
Michoacan 1 6 2 0 1* c/partido 1
Morelos 1 4 1 c/ frc. 0 1* c/partido 2
Nayarit 1 6 0 0 1* c/partido 1
Nuevo Ledn 1 4 0 0 1* c/partido 4
Oaxaca 1 6 2 0 1* c/partido 3
Puebla 1 6 1 clfracc. 0 1* c/partido 2
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CUADRO 4
(Continua)

ESTADO PRESIDENTE CONSEJEROS LEGISLATIVO AYUNTAMIENTO PARTIDOS OTROS
CIUDADANOS POLITICOS
Querétaro 1 6 0 0 1* c/partido 2
Quintana Roo 1 4 1¢/ frc.voz 0 1* c/partido 1
San Luis Potosi 1 8 2 0 1* c/partido 2
Sinaloa 1 8 1 ¢/ frc parl. 0 1* c/partido 2
Sonora 1 4 0 0 1* c/partido 1
Tabasco 1 8 1 ¢/ fracc. voz 0 1* c/partido 1
Tamaulipas 1 6 0 0 1* c/partido 2
Tlaxcala 1 6 0 0 1* c/partido 1
Veracruz 1 =# que los part. 0 0 1 c/partido 0
Yucatan 1 6 2 con voz 0 1* c/partido 1
Zacatecas 1 6 1 ¢/ frac voz 0 1* c/partido 1

* El asterisco indica que los partidos politicos no tienen derecho a voto.

FUENTE: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Panorama Electoral, Estudio Comparativo de las Legislaciones Electorales de la
Republica Mexicana, México. Cédigos Electorales y Constituciones Politicas de los Estados
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CUADRO 5
PROCEDIMIENTO PARA EL NOMBRAMIENTO DE LOS
PRESIDENTES DE LOS ORGANOS ELECTORALES
ESTATALES 2000

POR POR LOS REQUISITO
ESTADO DESIGNACION POR VOTACION POR VOTACION CONSEJEROS SER
DEL EJECUTIVO EN EL CONGRESO EN EL CONGRESO CIUDADANOS CONSEJERO
ESTATAL CIUDADANO
MAYORIA SIMPLE A A A
MAYORIA ONO PROPUESTA PROPUESTA PROPUESTA
CALIFICADA  ESPECIFICADA DEL DE DE
EJECUTIVO PARTIDOS CONSEJEROS

AGUASCALIENTES X X X
BAJA CALIFORNIA X X

B. CALIFORNIA SUR X X

CAMPECHE X X
COAHUILA X X
COLIMA X X
CHIAPAS X X
CHIHUAHUA X X

DISTRITO FEDERAL X X

DURANGO X X

GUANAJUATO X X
GUERRERO X X
HIDALGO X X
JALISCO X X
MEXICO X X

MICHOACAN X X

MORELOS X X
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CUADRO 5
(Continua)

POR POR LOS REQUISITO
ESTADO DESIGNACION POR VOTACION POR VOTACION CONSEJEROS SER
DEL EJECUTIVO EN EL CONGRESO EN EL CONGRESO CIUDADANOS CONSEJERO
ESTATAL CIUDADANO
MAYORIA SIMPLE A A A
MAYORIA O NO PROPUESTA PROPUESTA PROPUESTA
CALIFICADA ESPECIFICADA DEL DE DE
EJECUTIVO PARTIDOS CONSEJEROS
NAYARIT X X
NUEVO LEON X X
OAXACA X X
PUEBLA X X
QUERETARO X X
QUINTANA ROO X X
SAN LUIS POTOSI X X
SINALOA X X
SONORA X X
TABASCO X X
TAMAULIPAS X X X
TLAXCALA X X
VERACRUZ X X
YUCATAN X X
ZACATECAS X X
TOTAL 0 17 2 1 13 1 13 18

FUENTE: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, Panorama Electoral, Estudio Comparativo de las Legislaciones Electorales de la Republica Mexicana, México.
Codigos Electorales y Constituciones Politicas de los Estados.
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ESTADO A PROPUESTA

DEL

EJECUTIVO

AGUASCALIENTES
BAJA CALIFORNIA
B. CALIFORNIA SUR
CAMPECHE
COAHUILA
COLIMA
CHIAPAS
CHIHUAHUA
DISTRITO
FEDERAL
DURANGO
GUANAJUATO
GUERRERO
HIDALGO
JALISCO

MEXICO
MICHOACAN
MORELOS
NAYARIT

NUEVO LEON
OAXACA
PUEBLA
QUERETARO
QUINTANA ROO

MIXTO

CUADRO 6
PROCEDIMIENTO DE LOS CONGRESOS ESTATALES PARA EL
NOMBRAMIENTO DE LOS CONSEJEROS CIUDADANOS DE LOS
ORGANOS ELECTORALES ESTATALES 2000

A PROPUESTA

DE LOS
PARTIDOS
POLITICOS

XX XX XXXX Xx X X XXXXXXX

POR
CONVOCATORIA
PUBLICA

POR POR _
MAYORIA MAYORIA
CALIFICADA SIMPLE

XXXXXXXXX XXX X XXXXXXXXX
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CUADRO 6
(Continua)

ESTADO A PROPUESTA A PROPUESTA POR POR POR
DEL DE LOS CONVOCATORIA MAYORIA MAYORIA
EJECUTIVO PARTIDOS PUBLICA CALIFICADA SIMPLE
POLITICOS
SAN LUIS POTOSI X X
SINALOA X X X
SONORA X X
TABASCO X X
TAMAULIPAS X X
TLAXCALA X X
VERACRUZ X X
YUCATAN X X X
ZACATECAS X X
TOTAL 0 25 6 31 1
FUENTE:

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Panorama Electoral, Estudio Comparativo de las Legislaciones Electorales de la Republica Mexicana,
México.
Cadigos Electorales y Constituciones Politicas de los Estados.
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ESTADO

AGUASCALIENTES
BAJA CALIFORNIA
B. CALIFORNIA SUR
CAMPECHE
COAHUILA
COLIMA

CHIAPAS
CHIHUAHUA
DISTRITO FEDERAL
DURANGO
GUANAJUATO
GUERRERO
HIDALGO
JALISCO

MEXICO
MICHOACAN
MORELOS
NAYARIT

NUEVO LEON
OAXACA

PUEBLA
QUERETARO

S

X X X

LEGISLATIVO

NO

X X X X xX X

X X

CUADRO 7
REPRESENTACION DEL PODER LEGISLATIVO Y DE LOS
AYUNTAMIENTOS EN LOS ORGANOS ELECTORALES
ESTATALES 2000

REPRESENTACION
PARITARIA

LEGISLATIVO

REPRESENTACION

PLURAL
MAYORIA
2 2
2 1

MINORIA

AYUNTAMIENTOS

SI

zZ
o

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
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ESTADO

QUINTANA ROO
SAN LUIS POTOSI
SINALOA
SONORA
TABASCO
TAMAULIPAS
TLAXCALA
VERACRUZ
YUCATAN
ZACATECAS
TOTAL

X XXX

X
X
16

LEGISLATIVO

NO

XXX X

16

CUADRO 7
(Continua)

REPRESENTACION
PARITARIA

1

1

LEGISLATIVO

PLURAL
MAYORIA

REPRESENTACION

MINORIA

SI

AYUNTAMIENTOS

z
o

B X X X X X X X X X

FUENTE:

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Panorama Electoral, Estudio Comparativo de las Legislaciones Electorales de la Republica Mexicana, México.
Caodigos Electorales y Constituciones Politicas de los Estados
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ESTADO

AGUASCALIENTES
BAJA CALIFORNIA
B. CALIFORNIA SUR
CAMPECHE
COAHUILA

COLIMA

CHIAPAS
CHIHUAHUA
DISTRITO FEDERAL
DURANGO
GUANAJUATO
GUERRERO
HIDALGO

JALISCO

MEXICO
MICHOACAN
MORELOS
NAYARIT

NUEVO LEON

A PROPUESTA DEL

PRESIDENTE

CUADRO 8
PROCEDIMIENTO REALIZADO POR LOS ORGANOS ELECTORALES ESTATALES EN
EL NOMBRAMIENTO DEL PRESIDENTE Y LOS CONSEJEROS CIUDADANOS DE LOS

ORGANOS ELECTORALES DISTRITALES Y MUNICIPALES 2000

A PROPUESTA

A PROPUESTA DEL

CONSEJEROS CIUDADANOS

A PROPUESTA

MAYORIA

PRESIDENTE DE CONSEJEROS PRESIDENTE DE CONSEJEROS | CALIFICADA
CIUDADANOS CIUDADANOS
X X
X
X X
X X
X X X
X X
X X
X X X X X
X X
X X
X X X
X X
X X
X X
X X
X




CUADRO 8
(Continua)

CONSEJEROS CIUDADANOS

PRESIDENTE

eo1[qnday e 9p opeuag [ap seane[si3aT sauorednsaauy ap 0Mnsu] ‘€007 © Id

[eJ0199[3 ew.loyey ap seisendoid A 03xa1u0) 08

A PROPUESTA DEL A PROPUESTA A PROPUESTA DEL A PROPUESTA MAYORIA
ESTADO PRESIDENTE DE CONSEJEROS PRESIDENTE DE CONSEJEROS | CALIFICADA
CIUDADANOS CIUDADANOS
OAXACA
PUEBLA X X
QUERETARO
QUINTANA ROO X X
SAN LUIS POTOSI
SINALOA
SONORA X
TABASCO X X
TAMAULIPAS X X
TLAXCALA
VERACRUZ
YUCATAN
ZACATECAS X
TOTAL 15 6 15 4 5

FUENTE: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Panorama Electoral, Estudio Comparativo de las Legislaciones Electorales de la
Republica Mexicana, México. Codigos Electorales y Constituciones Politicas de los Estados
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CUADRO 9
FORMAS DE INTEGRACION DE LOS PARTIDOS POLITICOS A LOS
ORGANOS ELECTORALES ESTATALES, DISTRITALES Y MUNICIPALES 2000

ORGANOS ELECTORALES DISTRITALES Y
MUNICIPALES

ORGANOS ELECTORALES ESTATALES

ESTADO col 2ol UN REPRESENTACION o] col UN
DERECHO DERECHO DERECHO DERECHO REPRESENTANTE REPRESENTACION
AVOZ AVOZ RESE%?\ER'\#TSSTE PROPORCIONAL AVOZ AVOZ Y PORPARTIDO PROPORCIONAL
Y VOTO VOTO

AGUASCALIENTES X X X X
BAJA CALIFORNIA X X X X
B. CALIFORNIA X X X X
SUR
CAMPECHE X X X X
COAHUILA X X X X
COLIMA X X X X
CHIAPAS X X X X
CHIHUAHUA X X X X
DURANGO X X X X
GUANAJUATO X X X X
GUERRERO X X X X
HIDALGO X X X X
JALISCO X X X X
MEXICO X X X X
MICHOACAN X X X X
MORELOS X X X X
NAYARIT X X X X
NUEVO LEON X X X X
OAXACA X X X X
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CUADRO 9
(Continua)

ORGANOS ELECTORALES DISTRITALES Y
MUNICIPALES

ORGANOS ELECTORALES ESTATALES

ESTADO ool Gy UN REPRESENTACION ool ool UN
DERECHO DERECHO DERECHO DERECHO REPRESENTANTE REPRESENTACION
REPRESENTANTE ~ PROPORCIONAL
AVOZ AVOZ DE PARTIDO AVOZ AVOZ Y PORPARTIDO PROPORCIONAL
Y VOTO VOTO
PUEBLA X X X X
QUERETARO X X X X
QUINTANA ROO X X X X
SAN LUIS POTOSI X X X X
SINALOA X X X X
SONORA X X X X
TABASCO X X X X
TAMAULIPAS X X X X
TLAXCALA X X X X
VERACRUZ X X X X
YUCATAN X X X X
ZACATECAS X X X X
TOTAL 31 1 32 0 31 1 32 0
FUENTE:

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Panorama Electoral, Estudio Comparativo de las Legislaciones Electorales de la Republica Mexicana, México.
Cadigos Electorales y Constituciones Politicas de los Estados.





