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IX. VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL

MINISTRO JOSE DE JESUS GUDINO
PELAYO, EN RELACION CON EL AMPARO
EN REVISION 229/2008*

Con absoluto respeto no comparto el fallo mayoritario.

En primer término, quiero destocar que la posicién de la ma-
yoria se desentiende del estudio de la sentencia dictada por
el Juez de Distrito, y sin mdas propone un estudio ab initio del
examen de la constitucionalidad de la nueva Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado,
apartandose de manera radical de la técnica que, conforme a
la Constitucién, la Ley de Amparo y la jurisprudencia refterada
de la Suprema Corte de lusticia de la Nacién hasta ahora rigid
al juicio de amparo, cuyas consecuencias para la institucién aun
no es posible prever por ahora.

Este praceder me porece desafortunado. Pensemos en esto:
se cred un juzgodo especializado para analizar las demandas,

* |;;J75|icodo en”el Semanaric.. ., op. cit., p. 860; IUS: 40162,
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424 CONSTITUCIONALDAD DE LA NUEVA LEY DEL ISSSTE

se le doté de jurisdiccién en todo el pais y se le proveyd de in-
fraestructura, para que al final, en la revisién, la Corte desestime
su trabajo y emprenda el estudio como si nada hubiera ocurrido.

Creo que la sentencia del Juez estd bien elaborada, apega-
da a los principios y criterios que hasta ahora han regido al
amparo; que debié ser la base, el punto de partida y que habia
que aprovechar sus argumentos y su metodologia, para, si fue-
ra el caso, enmendarle aquello gque nos pareciera incorrecto.

También estimo que para resolver el caso concreto, dicha sen-
tencia debid contrastarse con los agravios, y sélo con los agra-
vios, vertidos en el recurso de revisién. La sentencia y los agravios
son el limite de nuestra jurisdicciéon. No aceptar esto implica
proceder como un tribunal de revision oficiosa. En el recurso de
revisién en amparo indirecto no puede hacerse lo anterior.
Tampoco pueden hacerse estudios abstractos de constituciona-
lidad de leyes. En una sentencia de revisién en amparo indirecto,
el dmbito al que debemos atenernos esté conformade por la
sentencia y los agravios; por nada mds.

Segun se advierte de autos, el Juez de Distrito dictéd senten-
cias uniformes en las que sobreseyo respecio a los articulos
siguientes de la nueva Ley del Instituto de Seguridad y Servi-
cios Sociales de los Trabajadores dei Estado. Enseguida se
ilustran las razones por las cuales se decreté el sobreseimiento:

63: Heteroaplicativo.

71: No trasciende a la esfera juridica de los gobernados.

95: Heteroaplicativo.
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106:

110:

149:

170:

171:

204

210:

220:

222:

225:

226:

234:

239:

247

No trasciende a la esfera juridica de los gobernados.

No trasciende o la esfero juridica de los gobernados.

Heteroaplicativo.

No trasciende a la esfera juridica de los gobernadaos.

No trasciende a la esfera juridica de los gobernados.

Hetercaplicativo.

No trasciende a ta esfera juridica de los gobernados.
No trasciende o la estera juridica de los gobernados.

No trasciende o la esfera juridica de los gobernados.

Heteroaplicativo.

No trasciende a la esfera juridica de los gobernados.
No trosciende a la esfera juridica de los gobernados.
No trasciende a la esfera juridica de los gobernados.

No trasciende a lo estera juridica de los gobernados.

Por otro lado, negé el amparo respecto a los ariculos

5,6,14,24, 29, 36, 94,109, 160, 167, 169, 189

y 254.
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426 CONSTITUCIONALIDAD DE LA NUEVA LEY DEL 1SSSTE

Por tltimo concedié el amparo por lo que hace a los ar-
ticulos 20 y 25.

Ademds, negé el amparo respecto al articulo 70. de la
Ley del Diario Oficial de la Federacion y Gacetas Gubernamen-
tales. Por el momento no abordaré este punto.

Previo al estudio que provocd semejantes determinaciones,
el Juez precisd que estos preceptos constituian los actos recla-
mados, pese a gue los quejosos sefalaron como tal a la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado, considerada en si misma. El argumento del juzgador
consistié en que los conceptos de violacion expresados en la
demanda estuvieron dirigidos a combatir, sélo y en especifico,
la inconstitucionalidad de tales disposiciones. Luego, se constri-
6 al examen de los preceptos sobre los que advirtié un reclamo
directo y frontal.

En cambio, en el considerando sexto de la sentencia en la
que se emite este voto, se examina un agravio formulado por
los quejosos cuya importancia es mayUscula, porque al esti-
marlo fundado se tergiversa la naturaleza del recurso de revisién:
alli se sostiene que el Juez erré al no tener como reclamada a
la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Tra-
bajadores del Estado en su infegridad, como un todo, y en lugar
de ello (de manera indebida, segin se argumenta), expurgd
preceptos para hacer el estudio de su constitucionalidad de
manera individual.

La mayoria estima que el agravio es fundado. Tal conclusién
se deriva de las siguientes premisas: a} el sefalamiento de los
actos reclamados en la demanda (discusidn, expedicién, refrendo
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y promulgacién de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, integrada por 254
articulos y 47 transitorios); y, b) el cimulo de conceptos de vio-
lacién aducidos. En el fallo mayoritario se concluye:

De lo antes expuesto se puede advertir que asiste razén a la
parte quejosa en cuanto sefala que el Juez Federal descontex-
tualizd los conceptos de violacion esgrimidos en su demanda de
garantias, ol aislar y estudiar por separado algunos de los pre-
ceptos de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociates
de los Trabajadores del Estado, pues como quedé apuntado,
dicho ordenamiento legal se reclamé en su integridad y los
aludidos conceptos de violacidn estdn enderezados o demostrar
lo inconstitucionalidad del nuevo régimen de seguridad que
preve.

No pasa inadvertide para este Alto Tribunal que en sus
conceptos de violacién la parte quejosa hace referencia especi-
tica a determinados preceptos de la ley impugnada; sin embargo,
se advierte que ello io realiza con la finalidad de destacar las
disposiciones legales que afectan cada uno de los seguros y
demds prestaciones econdmicas y en especie que comprende el
nuevo régimen de seguridad social que regula la ley reclomada.

Acto seguido, en la sentencia aprobada por la mayoria se
sostiene que, en consecuencia, el Pleno debe entrar af estudio
de la constitucionalidad de teda la Ley del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, y no sobre
la base de lo que dijo el Juez de Distrito y su relacién con los
agravios vertidos, sino sobre la base de los conceptos de viola-
cion, los agravios y los argumentos hechos valer, inclusive, en
otras demandas de amparo relacionadas.
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Después, la mayoria ofrece un estudic pormenorizado de
todos y cada uno de los motivos de inconstitucionalidad de diver-
sas disposiciones de la ley, prescindiendo del andlisis de si los
preceptos considerados en lo individual son de indole autoapli-
cativa o heteroaplicativa, porque parte de la premisa de que,
dado el planteamiento de los quejosos, la ley es autoaplicativa,
Sin embargo, es notorio que lo que hace en sus mas de 400
fojas no es examinar la inconstitucionalidad de la ley, sino que
lo hace en la inconstitucionalidad de normas consideradas en lo
individual; ni siquiera de todas, sino sélo de algunas.

Con todo respeto: me parece inadecuada la base metodo-

|&gica seguida por la mayoria.

En primer lugar, resalto que hay acuerdo undnime en nues-
tra jurisprudencia y en la doctring mas reconocida en que,
grosso modo, las normas generales sélo pueden calificarse de
contravenir a la Constitucién por tres razones: 1} por lesionar
los derechos que la misma confiere a los gobernados, 2) por
modificar la esfera de competencios de los 6rganos del Estado,
y 3) por emanar de un procedimiento legislativo viciado o de
una autoridad carente de competencia para emitirla.

De estas tres causas de inconstitucionalidad de las normas
generales, sélo la ltima podria ser predicable respecto al con-
junto al que perenecieran, esto es, respecto al cuerpo norma-
tivo que las contuviera, lldmese ley o cédigo. En efecto, si el
cuerpo normativo denominado Cédigo Civil, por ejemplo, se
aprobara en las Cdmaras con una votacién menor a la exigida
por la Constitucién, existiria un vicio de inconstitucionalidad de
tal magnitud que alcanzaria al todo y no sélo a las partes; en
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esla hipdtesis, el cadigo, en si mismo, se repularia contrario a
la Constitucién y no sélo a algunos de sus preceptos. Empero,
por la técnica del ampare conira leyes la impugnacién de un
ordenamiento por vicios en su proceso de creacién Unicamente
se vincula con aquellos de sus dispositivos gue causen perjuicio
al quejoso, de modo que no puede establecerse en favor de
dicho sujeto una declaracion generat de inconstitucionalidad,
sino una imitada a las porciones normativas gue ofectan su

esfera juridica.’

' Tasis %LV196 de la Segunda Sala, Semonone Judioal de o Federarion y su Goeeta, Novena
£poca, Tomo lIl, junio de 1996, p. 372: "LEYES ¥ OTRAS DISPOSICIONES GENERALES EL CON-
SENTIMIENTO DE 5U CONSTITUCIONALIDAD FORMAL NO ENTRANA NECESARIAMENTE EL
DE LA MATERIAL. Lo constitucionalidod de un ordenamiento general puede alacorse desde
el punto de vista formal, en cuanio @ la corencia de facultades de la autoridad expedidora, o
bien, desde =l punto de vista material de uno o varios preceptos del cuerpo normative reclamado.
En el primer caso, los molives de violacian se relieren o la constlucionalidad de tndo el ordenamiento,
mientras que en el segundo, lo violacidn se concreta a los preceptos especificamante impugnados.
En esa fesitura, el consentirmento de la coastitucionalidad formal del cuerpo de leyes reclamade, no
entrafia, necesariamente, el consentimiente de la constitucionalidad material de los preceptos espe-
cificamente reclamades, de maonera gue si en aulos existen elementos de convizcién gue evidencien
al ronsentimiento del guejoso en cuanto a la constitucionalidad formal del ordenamiento combatida,
por haber realizado diversas gestiones que impliquen la aceptacién de las facultades de o expedi-
doro, ello no bosta pora sobreseer respecto de los articulos paricularmente reclamados, a ns ser
que exista un vinculo feleclégico o relacién de causa-eledio enfre la aceptacion de la constituaiona-
lidad formal del ordenamiento de que se trote, v los disposiciones destacadamente impugradas, que
impiden analizarlos en forma independiente.”, y tesis CX/2004, lombién de lo Segunda Sala, Sema-
rario Judicial de la Federacion y su (Gaceta, Navena Epocu, Tama XX, enere de 2005, p. 604
'CONSTITUCIONALIDAD FORMAL NO PUEDE PLANTEARSE ENEL JUICIO DE AMPARD COMTRA
LEYES RESPECTO DE ACTOS DEL PROCESO LEGISLATIVG QIUE NO AFECTAN LA ESFFRA
JURIDICA BEL QUEJOSO.—La constitusionalidad formal de un ordenamiento legal implice la expo-
sicién de vicios en el proceso legislative que lo origing, o diferencia de la constituciona idad
material gue significe la alribucion de los vicies propios de los preceptos legales que ofectan
desde su sola vigencia o por virtud de un acto concreto de aplicacién a los particulares. En ese tenar,
si el gobernado impugna conjuntamente dwersas dispasiciones legales, por lo estrecha retacion que
guardan entre si, puede combatir su constitucionalidad formal en los aspectos genaroles que mvo-
lucran @ toda la ley y, por ende, o los orticulos reciamados, usi coma los aspectos pariculares deb
praceso legislativo en cuanto a estos Gltimes, pero no ofras 16picos especifico: del misme proceso
que otoden a diferentes preceptos no senalodos coma actos destacados en lu demanda de garantias,
pusas al no formar parte de lo impugnocion sistematica ni haberse individualizado en su perjuicio,
coreceria de legitimacién pare solicitar su inconstitucionalidad. Lo anterior obedece a que no debe
confundirse la impugnacion total de uno ley con su canstitucionslided formal en aspectos generales,
que incluyen a los preceptos que contiene, porque en el primer supuesto el quejoso sdlo puede
controvertir las porciones normativas aplicedos en su perjuicio o en las cuales se ubica, pero no todo
el ordenarmienta legal, mientras que en & segundo, un sole precepto de aquél, o vanoes, dan lugar a
cuestionar el proceso legislotive en sus generdlidades o parficularidodes relecionadas con eslos
preceptos, sin que puedo impugnar aspectos especificos de ese proceso vinculados @ ofros preceplos.”
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En cambio, las otros dos sélo pueden predicarse respecto a
disposiciones consideradas en lo individual; por ejemplo, la lesién
a los derechos fundamentales establecidos en la Constitucién,
como causa de inconstitucionalidad, siempre supone una rela-
cién antindmica entre supuestos normativos, es decir, una con-
tradiccién entre la hipétesis de hecho y la consecuencia juridica
de una norma constitucional con la hipétesis de hecho y la con-
secuencia juridica de una norma legal. Para citar un ejemplo,
cuando la norma constitucional prohibe la discriminacién por
razén de género y una norma legal contenida en el Cédigo
Civil establece un derecho a favor sélo de los varones, por el
hecho de serlo, y lo niega a las mujeres. En casos asi, la incons-
titucionalidad no podria ser predicable del conjunto normativo
denominado Cédigo Civil, sino Gnicamente respecto a la dispo-
sicién que en especifico establezca el supuesto contrario a la
Constitucién [y, como mdéximo, respecto a normas relacionadas
en forma directa con dicho supuesto en una situacién de inter-
dependencia o subordinacién}.

Asi, si en una demanda de amparo se senala que el acto
reclamado lo constituye toda una ley (el Cédigo Civil, la Ley
Aduanera, la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, etcé-
tera}, los Unicos alegatos viables serian 1) que se cuestionara el
procedimiento legislativo, en la medida que hayo preceptos que
afectaran la esfera juridica del quejoso, y 2) que se cuestionaran
todos y cada uno de los supuestos normativos contenidos en todas
las disposiciones que la conformaran, por cualquiera de estas dos
causas: a) por lesionar los derechos fundamentales estableci-
dos en la Constitucién, o b) por alterar el régimen de compe-
tencias que alli se dispusiera, siempre y cvando fueran autoapli-
cativos o, al ser heteroaplicativos, se demuestre que hay acto de
aplicacién.
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No obstante, si en la demanda de amparo sélo se hacen
valer: 1) violaciones al procedimiento legislativo, y 2) el cuestio-
namiento de aspectos que derivan de ciertos preceptos deter-
minados de modo especifico {aunque sean muchos o la mayo-
ria), por mas que se diga que se reclama al cuerpo normativo
en su conjunto, lo que procede es estimar gue Unicamente el
primer grupo de conceptos de violacién pueden tenerse con
validez, como referidos o la ley como cuerpo normativo, cungue
limitados a los preceptos que menoscabaran la esfera de dere-
chos del quejoso, mientras que el segundo sélo podria tenerse
referido a las disposiciones que en forma directa contengan el
o los supuestos normativos cuestionados.

Justo esto es lo que acaece en el caso concreto. Los quejo-
sos aducen violaciones al procedimiento legislativo y es correc-
to gue en lo sentencia se diga que es necesario examinarlos para
cuestionar la constitucionalidad de la Ley del Instituto de Segu-
ridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado en su
conjunto (publicacién en dia inhabil, falta de refrendo, no parti-
cipacién de la Comisién de Estudios Legislativos, etcétera), pero
tan sélo en la medida de que se impugnen preceptos que afecten
st esfera juridica, razén por cual una cuestién primaria es esta-
blecer qué dispositivos en especifico son los que ocasionan tal
afectacién, para de chi iniciar el examen de los vicios del pro-
cedimiento de formacién de la ley que se le atribuyen, cuestién
que, desde mi particular enfoque se omite en la sentencia de
mayoria.

Sin embargo, el resto de los agravios no se dirigen a cues-
tionar todas y cada una de las disposiciones de la Ley del Insti-
tuto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, sino sélo aquellas en que los quejosos creen encontrar
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normas que: 1} violan derechos adquiridos, y 2) privatizan un
régimen que, a su entender, debe permanecer ajeno a la inter-
vencién de particulares.

Esto significa que no puede tenerse como materia de estudio
en la presente revisién de la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado como un todo
{excepto en lo que hace a las pretendidas violaciones al pro-
cedimiento legislativo, y en tanto existan disposiciones que afecten
desde ya la esfera juridica de los quejosos); en cambio,
pueden tenerse como materia de examen las disposiciones en
las que en especifico se encuentren los supuestos normativos
cuestionados por los quejosos, y de las que deriva, segin su
parecer, afectacién de derechos adquiridos y la privatizacién de
un estado de cosas que debe ser de naturaleza publica.

Si esto es asi, debe constatarse, antes de decidir la cuestién
misma de inconstitucionalidad, si las normas consideradas en
lo individual son de cardcter auto o hetercaplicativo. Tombién es
preciso determinar si los quejosos entran o no en el dmbito per-
sonal de validez de los disposiciones impugnadas, de modo que,
si ello no fuera asi, no seria posible el examen de su constitu-
cionalidad por falta de interés juridico. Asi fue como procedié
el Juez de Distrito: ubicé qué preceptos eran los reclamados y
estudié las condiciones de auto o heteroaplicacién y su dmbito
personal de validez.

De acverdo con la técnica del amparo, las unidades nor-
mativas denominadas leyes o codigos, no son auto ni heteroa-
plicativas; si lo son las normas que las conforman, pues ellas
contienen los supuestos de hecho de los que se siguen cier-
tas consecuencias juridicas que deben observar sus destinatarios.
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La ley o el cédigo, como un todo, puede ser vigente o no, pero
nunca autoaplicativos o heteroaplicativos. La auto y la heteroo-
plicatividad son propiedades exclusivas de las normas que
conforman al ordenamiento de que se trate.

De proceder como resolvié la mayoria se obtiene un con-
trasentido. Expongo un ejemplo para clarificarlo: imaginemos
que cuando se abrogé el Cédigo Civil de 1884 y se sustituyéd
por el de 1929, un hipotético quejoso se doliera del nuevo aor-
denamiento y adujera que constituia un conjunto normativo que
modificcba en general sus derechos civiles, pues el anterior
ordenamiento habia sido abrogedo. Bajo esa premisa, en su
demanda expone conceptos de violacién en donde alega la
inconstitucionalidad de normas referides a las actas del Registro
Civil, o las causas de divorcio, a la capacidad para heredar, a
las reglas sobre interpretacién de los contratos, a la definicién
de mutuo y G reglas sobre la designacién del director del Regis-
tro PUblico de la Propiedad ... con honestidad, 2podemos con-
cluir gue, como el quejoso diio que lo reclamado era el codigo
en su fotalidad por razén de moditicar sus derechos civiles, es
el caso de examinar no sélo la constitucionalided de los normas
aue regulan las actas del Registro Civil, las causas de divorcio,
la capacidad para heredar, etcétera, y que reclama en forma
expresa, sino también las contenidas en el mismo ordenamien-
to referidas a domicilio, personalidad, matrimonio, posesion,
donacién y demds? No, y no porque antes de iniciar dicho es-
tudio debia establecerse primero cudles son las normas precisas
reclamadas y, dentro de ellas, cudles son hetercaplicativas o
ouvtoaplicativas, y cudles ni siquiera cubren al quejoso bajo su
admbito personal de validez, por ejermplo, las que regulen la desig-
nacién del director del Registro Publico y que no pueden oca-
sionarle perjuicio.
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En adicién de lo anterior, véase en la decisién de la mayo-
ria la naturaleza de los preceptos respecto de los cuales se
concedié el amparo. Todos son heteroaplicativos (ademds, no
es verdad que se examinaran todos los preceptos de la ley,
sino sélo aquellos respecto a los que el Juez emitié su pronun-
ciamiento}. 2Qué garantia constitucional se viola en perjuicio
de los quejosos? Ninguna, mientras no haya acto de aplicacién. '
2Tiene algun sentido la concesién del amparo? No, en tanto no
se demuestre que se es destinatario y que hay acto de aplicacién.
Lo mismo puede decirse de la negativa de amparo que se pro-
pone respecto a los demas preceptos de cardcter heteroaplica-
tivo. Si no hay acto de aplicacién y no se es destinatario, negar el
amparo significa truncar el derecho del quejoso a impugnar esas
disposiciones cuando, en lo futuro, se concrete en su perjuicio
un acto de aplicacién por haberse vuelto su destinatario.?

2 Los precepios respecto de los que se propone conceder el omparo son los siguientes:

"Articulo 25. En caso de que alguna dependencia o entidad incumpla por més de seis meses en
el enterc de las cuolas, aporiaciones y descuentos previstos en esta ley, el instituto estard obligado
a hacer piblico el odeudo correspondiente.

"Transcurridos doce meses, consecutivos o dentro de un pericdo de dieciocho meses, de incum-
plimiento parcial o total del entera de cuotas, aportaciones y descuentos, el instituto podré suspen-
der, parcial o totalmente, los seguros, prestaciones y servicios gue correspondan al adeuds, para lo
cual bostard con una nofificacion por escrito al fitular de la dependencia o entidad respectiva con
sesenta dics de anticipacién. La junte directiva y el director general del institule decidiran sobre el
ejercicio de la suspensién dispuesta en el presente parrafo.

"En el caso previsto en el parrcfo anterior, la dependencia o entidad morose asumird | respen- 4l
sobilidad y las consecuencias legales gue resulten por la suspensién de los beneficios previstos en
esta ley. )
"Articulo 136. No fendrd derecho o pension el cényuge supérstite, en los siguientes casos: L
"l. Cuando lo muerte de! trabajador o pensionado acaecierc antes de cumplir sais meses de :

matrimenio; ,

"II. Cuando hubiese contraida matrimonio con el trabajoder después de haber cumplido éste los
cincuenta y cinco afios de edad, a menos que o la fecha de le muerte hoya transcurride un afio desde
la celebracian del matrimonio, y

“lll. Cuando al contraer matrimonio el pensionado recibio unc pensidn de riesgos del frabajo o
invalidez, a menos de que a lo fecha de 'a muerte haya transcurride un afic desde la celebracion
del matrimenio.

"Las limitaciones que establece este articulo no regiran cuando al morir el trabajader o pensic-
nado, el conyuge compruebe tener hijos con éL."

"Articulo 2571. €l derecho del trabajador y, en su caso, de los beneficiarios, a recibir los recursos
de su cuento individuol def segura de retiro, cesantia en edad averzada y vejez en los términos de
la presente ley, prescribe en favor del instituto a los diez afos de que sean exigibles."
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Por otra parte, la posicién mayoritaria, al prescindir de la
sentencia del Juez de Distrito e iniciar el examen de la totalidad
de la ley con base en los conceptos de violacién, los agravios y
los argumentos aducidos en demandas de amparo diversas (bajo
la premisa de que suple la queja, pero sin explicar por qué suple
para negar en casi todos los casos, punto que abordaré mas
adelante), y al no ocuparse de establecer si las normas son auto
o heteroaplicativas ni si su dmbito personal de validez {los des-
tinatarios de las mismas) alcanza ¢ los quejosos, en realidad lo
que hace es un estudio abstracto de constitucionalidad (clase de
andlisis en la que se prescinde de actos de aplicacién y de la
precision del dmbito personal de validez de Yas normas), y esto
no se permite en el juicio de amparo.

En el juicio de ampero contra leyes se requiere que el que-
joso demuestre estar ubicado en lo hipétesis de hecho de la
norma, es decir, que demuestre que es su destinatario, y que
hay acto de aplicacién o que desde ya causa afectacién a su
estera juridica. Si ello no ocurre, el examen de la constituciona-
lidad de la misma no es posible juridicamente. La ley podré ser
todo lo inconstitucional que se quiera, pero si el quejoso no estd
dentro del dmbito de aplicacion de la misma o, estdndolo, no
se ha surtido el acto de aplicacién correspondiente, cuando la
ley es heteroaplicativa, no procede entrar al estudio de su cons-
titucionalidad.

Asi, al impugnar una norma legal no solo debe demostrar-
se que se es destinatario de la misma, sino, ademds, que hay
afectacién a la esfera juridica, bien desde el inicio de vigencia de
la norma o bien desde que se surte el primer aclo de aplicacién.
Ademds, debe demostrarse que su contenido se contrapone con
el de la Constitucion. Estas variables son independientes. Una
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norma secundaria podria contradecir de modo contundente el
Texto Constitucional, pero no afectar en su esfera de derechos
a cierta clase de sujetos, quienes no son sus destinatarios. Una
norma puede contravenir a la Constitucién, tener como destina-
tario a cierto grupo de sujetos y aun asi no afectar su esfera
juridica, por requerir de la aplicacién via un acto concreto en su
persona. En estos casos, sin duda la norma seria inconstitucional,
pero esto no podria dilucidarse en el amparo indirecto, que es
un medio de control de constitucionalidad, si, pero un medio de
reparacién de agravios. Si no causa agravio (afectacidn al interés
juridico), no hay posibilidad de pronunciarse respecto a la cons-
titucionalidad de la ley o acto reclamado. Numerosos preceden-
tes coadyuvan a lo anterior:

1. Pleno, Apéndice 2000, pdgina 383:

"LEYES AUTOAPLICATIVAS Y HETEROAPLICATIVAS. DIS-
TINCION BASADA EN EL CONCEPTO DE INDIVIDUALI-
ZACION INCONDICIONADA.—Para distinguir los leyes
autoaplicativas de las heteroaplicativas conviene acudir al
concepto de individualizacién incondicionada de las mis-
mas, consustancial a las normas que admiten la procedencia
del juicio de omparo desde el momento que entran en viger, ya
gue se trata de disposiciones que, acorde con el imperativo
en ellas contenido, vinculan al gobernado @ su cumplimiento
desde el inicio de su vigencia, en virtud de que crean, frans-
forman o extinguen situaciones concretas de derecho. El con-
cepto de individualizacién constituye un elemento de re-
ferencia objetivo para determinar la procedencia del juicio
constitucional, porque permite conocer, en cada caso con-
creto, si los efectos de la disposicién legal impugnada ocurren
en forma condicionada o incondicionada; asi, la condicién
consiste en la realizacién def acto necesario para que la ley
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adquiera individualizacian, que bien puede revestir el caracter
de agministrativo o jurisdiccional, e incluso comprende al acto
juridico emanado de la voluntad del propio particular v al
hecho juridico, ajeno a la voluntad humana, que lo sitdan
dentro de la hipotesis legal. De esta manera, cuando las
obligacicnes derivades de la ley nacen con ella misma, inde-
pendientemente de que no se actuclice condicién alguna, se
estard en presencia de una ley autoaplicativa o de individua-
lizacion incondicionada; en cambic, cuando las obligaciones
de hacer o de no hacer que impone la ley, no surgen en
forma automdtica con su sola entrada en vigor, sino que se
requiere para actualizer el perjuicio de un acto diverso que
condicione su aplicacién, se tratard de una disposicion hete-
roaplicativa o de individualizacién condicionada, pues la
aplicecion juridica o matericl de lo normao, en un caso con-

creto, se halla sometida a la realizacién de ese evento."

2. Tercera Sala, Apéndice 2000, pdgina 1052:

'INTERES JURIDICO EN EL AMPARO CONTRA LEYES. NO
SE ACREDITA UNICAMENTE POR LA CIRCUNSTANCIA
DE QUE SE TRATE DE UNA LEY AUTOAPLICATIVA.—No
debe confundirse el caréeter de autoaplicativa de la ley, con
el interés juridico para reclomarla en amparo, pues mientras
que aquél se refiere a ia obligatoriedad del mandato legal
desde que entra en vigor, el segundo se relaciona con lo afec-
tacién gue el progio mandato origina a la pare quejosa;
afectacién que debe probarse, tomando en cuenta que el
arficulo 40. de la Ley de Amparo previene que el juicio de
garantios dnicamente podrd promoverse por la porte a quien
perjudique el acto o la ley que se reclama. Asi para legitimar
el ejercicio de la accién constitucional no es suficiente con
que las disposiciones de la ley resulten obligatorias desde el
mamentc mismo en que enfran en vigor, sino que es indis-
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pensable demostrar que el quejoso se encuentra en los su-
puestos de las normas que pretenda impugnar, yo que sélo
osi se puede concluir que la ley, desde el momento de su
iniciacién de vigencia, afecta los intereses juridicos del solici-
tante del amparo."

3. Tercera Sala, Apéndice 2000, péagina 1103:

"LEY AUTOQOAPLICATIVA. CUANDO SE RECLAMA CON
MOTIVO DE UN ACTO CONCRETO DE APLICACION,
ESTE DEBE AGRAVIAR AL QUEJOSO.—Cuando se reclama
una ley autoaplicativa con motive de un acto concreto de
aplicacién, después de transcurrido el término de treinta dias
para impugnarla por su sola entrada en vigor, no sélo agué-
lta sino también éste debe lesionar el interés juridico del
quejoso, pues si conforme o los articules 107, fraccién |,
constitucional y 4o. de la Ley de Amparo, el juicio de garan-
tias se seguird sélo a instancio de parte agraviada, aungue
aquél acredite estar en los supuestos normativos, si el acto de
aplicacién ne le agravia, no lo habilita para combatir la ley
con motivo de su aplicacién.’

4. Tercera Sala, Apéndice 2000, pagina 1104:

"LEY AUTQAPLICATIVA. LA DETERMINACION DE CUAN-
DO PUEDE INTENTARSE EL JUICIO DE AMPARO CONTRA
UNA, QUE SE ESTIME INCONSTITUCIONAL CONSTITU-
YE UN PROBLEMA DE LEGITIMACION ACTIVA Y COMO
TAL DEBE RESOLVERSE.—La accién de amparo tiene los
presupuestos o condiciones esenciales siguientes: un acto
reclamado, una viclacién constitucional, una parte agraviada
y la existencia de un perjuicio que afecte a dicha parte.
De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 103 constitucio-
nal, las personas fisicas, morales, de derecho privado y ofi-
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ciales en defensa de sus intereses patrimoniales, que sufren
una afectacidn en su persona o patrimonio derivada de una
ley que viole sus garantias individuoles o implique una invasién
de la soberania federal en la de los Estados o bien de la de
éstos en la de la Federacién, tienen copacidad para intentar
una accién reparadora, ante los tribunales de la Federacién
que es la accién de amparo. Por ofra parte, conforme a lo
dispuesto por lo fraccién 1, del articulo 107 constitucional,
la accidn de amparo se inicia siempre a instancia de parte
agraviada. Por agravio, por perjuicio, pero los efecios del
amparo, debe entenderse una lesion directa en los intereses
juridicos de una persona; o bien unc ofensa, un dafo, una
atectacién indebida que derivada de una ley o de un acto de
autorided, se hace o los derechos o intereses de un particular.
Asi pues, la legitimacién para hacer valer la accién de om-
paro surge cuando aparece la parte agraviada, es decir, a la
existencia de una afectacién de los intereses juridicos de un
particular, es decir, a la existencia de un perjuicio, Una ley,
por su propia naturaleza, en si misma, representa exciu-
sivamente una situacion juridica abstracta, pero ésta en el
momenta de expedirse por medio de un acto juridico en ella
previsto, puede engendrar una situacion juridica concreta, en
beneticio o en perjuicio de una o vorias personas en relacién
con la formacién, la medificacién o la extincién de una rela-
cién de derecho. Cuando una ley al expedirse produce un
acto juridico que afecta a uno o varios individuos, en su per-
sona o patrimonio, creande, modificando o extinguiende en
su perjuicio una situacidn juridica concrefa es evidenie que
éstos se encuentran debidamente legitimodos para hacer
valer la accién de amparo y ésta es procedente. Por tanto,
cuando no se acredita que la ley reclamada por su sola ex-
pedicién aofecta los intereses de lo parle quejoso, por no
encontrarse dentro de los supuestos de la norma, debe con-
cluirse que el juicio de amparo es improcedente."
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5. Pleno, Apéndice de 1995, pdgina 185:

'LEY AUTOAPLICATIVA.—Para considerar una ley como
autoaplicativa deben reunirse las siguientes condiciones:
a} que desde que las disposiciones de la ley entren en vigor,
obliguen al particular, cuya situacién juridica prevé, a hacer
o dejar de hacer, y b} que no sea necesario un acto posterior
de autoridad para que se genere dicha obligatoriedad.’

6. Segunda Sala, Apéndice de 1995, pdgina 186:

"LEY AUTOAPLICATIVA, INTERES JURIDICO EN AMPARO
CONTRA.—Cuando se promueve amparo en contra de una
ley alegando que su sola expedicidén causa perjuicio al que-
joso, es necesario que éste pruebe, en la audiencia cons-
titucional, que es sujeto de la norma y que sus disposiciones
afectan su interés juridico; pues no basta, para tererlo por de-
mostrado, el que en la demanda de amparo se hubiere
declarado, bajo protesta de decir verdad, que se esta dentro de
los preceptos de la norma."

7. Pleno, Apéndice de 1995, pdgina 187:

"LEY AUTOAPLICATIVA. QUIENES PUEDEN IMPUGNAR-
LA DENTRO DEL TERMINO DE LOS 30 DIAS SIGUIENTES
AL DE SU ENTRADA EN VIGOR.—Una ley autoaplicativa
sélo puede ser impugnada de inconstitucional como tal, esto
es, dentro del término de los 30 dias siguientes al de su en-
trada en vigor, a que se refiere el articulo 22, fraccién |, de
la Ley de Amparo, por aquellas personas que, en el momento
de su promulgacién, queden automdticamente compren-
didas dentro de la hipétesis de su aplicacién. En consecuencia,
las personas que por actos propias se coloquen dentro de la
mencionada hipétesis legal con posterioridad al transcurso
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del referido términe de 30 dias, sélo estardn legitimadas para
objetar lo constitucionalidad de la ley en cuestién a partir del
mormento en gque las outoridades ejecutores correspendientes
realicen el primer acto concreto de aplicacién de dicho orde-
namiento en relacién con ellas.”

Asi ias cosas, creo haber demostrado que aceptar la pro-
puestc metodolégica del proyecto sentaria un precedente dificil
de aceptar: cualquier quejoso podria impugnar toda une ley con
motivo de su sola expedicién, aungue no contenga preceptos
que desde ya le causen perjuicio y que, incluso, ni siquiera
afecten su esfera juridica por referirse a destinatarios diversos.

En otro orden de ideas, como lo adelanté, tampoco coincido
con la forma en que se planted la suplencia de la queja.

En el considerando quinto de la ejecutoria en comento, como
cuestion pretiminar previo incluso a la precision de actos recla-
mados, se anuncia que la legalidad de la sentencia recurrida se
analizard supliendo la queja deficiente, aun ante la ausencia de
agravios,

Estoy por completo de acuerdo con la suplencia y més en
este asunto en que se discuten cuestiones de naturaleza laboral
pero siempre gue se realice e invoque en el momento preciso,
no en cualquier instante.

En efecto, la suplencia de queja implica una atribucién
conferida al juzgador de amparo para corregir ios errores o
deficiencias en que incurran los reclamantes en supuestos que,
por condiciones especificas, previd el legislador en el articulo
76 Bis de la Ley de Amparo. La fraccién IV de dicho precepio,
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aplicable al caso, establece que operard la suplencia en mate-
ria laboral, y agrega de modo literal que su aplicacién serd ‘en
favor del trabojador”.

Por tanto, considero que en la resolucién de que se trata,
Unica y exclusivamente debe manifestarse de manera expresa
que se suple la deficiencia, pero en el momento de abordar los
argumentos que conlleven a una determinacién favorable para
los trabajadores recurrentes, porque de ese modo se justifica el
perfeccionamiento del planteamiento que formularon para evi-
denciar, al final, que en efecto les asiste razén. Ahf se aplica la
suplencia en favor del trabajador.

No cabria entonces anunciar la suplencia para que en el
estudio correspondiente se concluya que los planteamientos
formulados por los trabajadores son inoperantes o infunda-
dos; asi expuestas las cosas, resulta que se hace evidente que
ni aun con la complementacién y enmienda de deficiencias por
parte del juzgador de amparo, los argumentos de aquéllos fue-
ron aptos para alcanzar su pretensién. Aqui surge el cuestio-
namiento 2en qué favorecid entonces la suplencia al trabajador
si al final su propuesta se desestimé?

Es necesario aclarar que lo anterior no significa que la
Suprema Corte no analizé si la suplencia es posible respecto
a la totalidad de los planteamientos invocados; en lo legal estd
obligada a ello porque asi, al examinar a todos y cada uno bajo
esa perspectiva, es que adverlird si se actualiza o no alguno de los
supuestos de suplencia. De otro modo, écémo podria hacerlo?

La inquietud que deseo plasmar en esta parte de mi voto,
que tal vez parezca una sutileza, pero no por ello resulta menor,
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es que me parece poco congruente que en la ejecutoria se
anuncie como cuestiéon preliminar, de manera genérica, que
se suplird la deficiencia de la queja y, con base en esa premisa
(general, reitero), se llegue a conclusiones desfavorables para
los recurrentes, como sucede en la mayoria de los casos en que los
argumentos expresados contra la ley reclamada resultaron in-
fundados. 2De qué sirvié, entonces, senalar en forma expresa
que se suplié? 2Para demostrar que ni aun el "perfeccionamiento’
de los planteamientos propuestos es suficiente para conceder lo
razén d los recurrentes? En verdad, no encuentro |égica en esa
postura, ni la utilidad para el justiciable.

En cambio, la forma en que la mayoria se planteé la suplen-
cia me genera la impresién de que solo tiende a justificar una
revision oficiosa y abstracta del asunto, por completo distinta a la
institucion de la suplencia de queja prevista en el aludido articu-
lo 76 Bis. No se trataba de examinar, aun sin agravio de los
recurrentes, todos y cada uno de los puntos que se abordaron
en lo ejecutoria, sino que era indispensable cedirse a o causa
de pedir, inmersa en los agravios de los invocados para de ahi
partir al andlisis correspandiente, reitero, supliendo la queja sélo
en los casos en que se favoreciera a los trabajadores.

Por (ltimo, la mayoria sostiene, considero que, en forma
indebida, lo siguiente:

"Ahora bien, en relacién con los tfrabajadores que a la en-
trada en vigor de la ley reclamade se encontraran cotizando al
instituto, el articulo quinto transitorio establece que podran ele-
gir entre ‘el régimen que se establece en el articulo décimo
transitorio, o por la acreditacién de bonos de pension del ISSSTE
en sus cuentas individuales’. En otras palabras, se les otorga el
derecho a optar enire dos sistemas.
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"El del articulo décimo transitorio prevé las modalidades que
se aplicardn a aquellos trabajadores que no opten por la acre-
ditacién de bonos de pensién, pero no especifica a qué sistema
se refieren esas modalidades.

"Para esclarecer esa interrogante es necesario tener presen-
te que en la exposicién de motivos se establece que serd opta-
tivo para la generacién actual de los trabajadores recibir un
bono de reconocimiento de antigiedad para migrar a cuentas
individuales, sin que de manera alguno pueda hacerse obliga-
torio y que el sistema de transicién consiste en dejar elegir a los
trabajadores activos entre mantenerse en el régimen actual, con
modificaciones que se incrementaran gradualmente y se descri-
ben a continuacién, o recibir un bono de reconocimiento gue
les permita migrar inmediatamente al nuevo sistema.

"Ademds, en otra parte de la exposicién de motivos se dice
que la segunda opcién que contempla la iniciativa para los
trabajadores activos al momento de la reforma, es que puedan
mantenerse dentro del sistema antiguo, el cual serd modificado
de manera gradual considerando que como ya fue comen-
tado el sistema actual de pensiones no es viable en términos
financieros y seria imposible mantener el sistema bajo las con-
diciones de retiro actuales.

'De lo anterior deriva que el esquema de transicién que
prevé la ley reclamada, consiste en dejar elegir a los trabajado-
res que se encontraban en activo al primero de abril de dos mil
siete entre mantenerse en el sistema de pensiones previsto en |g
ley anterior con ciertas modificaciones que se implementardn
graduaimente, o bien, en migrar al nuevo sistema de ‘cuentas
individuales” mediante la entrega de un bono de reconocimien-
to de beneficios pensionarios.
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"Asi, puede decirse que la exposicion de motivos permite
complementar la lectura del articulo décimao transitorio y sefalar
que éste establece las modalidades que se implementaran al

anterior sistema de pensiones.

'En este orden de ideos, cabe concluir que respecto de los
trabajadores que se encontraban en activo al entrar en vigor la
ley reclomada, tampoce puede estimarse que se viole en su
perjuicio la garantia de irretroactividad de la ley, en tanto se les
concede el derecho o elegir entre mantenerse en el sistema de
pensiones previsto en la ley que se deroga con las modificacio-
nes que se implementardn gradualmente, o bien, migrar al
nuevo sistema de cuentas individuales mediante el otorgomien-

1o de un bono de reconocimiento de beneficios pensionarios.

"No obsta a la decisién alcanzada el hecho de que los ar-
ticulos primero y segundo iransitorios de la nueva ley establezcan
gue ésta entrard en vigor a partir del dia siguiente al de su pu-
blicacian en el Diario Oficial de la Federacién y que a pariir de
esa fecha ‘se abroga’ lo Ley del Instituto de Seguridad y Servi-
cios Sociales de los Trabajadores del Estado de mil novecientos
ochenta y tres, puesto que, si el articulo décimo octavo transito-
rio de la ley impugnada precisa que gquienes se hayan jubilado
o pensionado con anterioridad a su entrada en vigor continua-
ran ejerciendo sus derechos en los términos y condiciones sefia-
ladas en las disposiciones vigentes al momento de su otor-
gamiento, y en el arficulo décime transitorio se establecen
modalidades al anterior sistema de pensiones que se imple-
mentardn gradualmente, es evidente que el ordenamiento legal

citado en primer término en realidad se derogd parcialmente."
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La aseveracién consistente en que ciertas disposiciones per-
vivan me parece desafortunada con base en las siguientes
consideraciones:

En primer lugar estimo pertinente precisar que la nueva Ley
del instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabojado-
res del Estado, en su articulo segundo transitorio establece de
manera expresa, que a partir de la entrada en vigor de esa ley
se abrogaria la legislacién que se publicé en el Diario Oficial
de la Federacién el 27 de diciembre de diciembre de 1983, con
todas sus reformas y adiciones, con excepcién de los articulos

16,21, 25 y 90 Bis B, los cuales permanecieron en vigor hasta
el 31 de diciembre de 2007.

Asimismo, en el articulo décimo octavo transitorio se esta-
blecié que traténdose de los jubilados, pensionados o sus fami-
liares derechohabientes que a la entrada en vigor de la nueva
ley gocen de los beneficios que les otorgaba la ley que se abro-
gaba, continuardn en el ejercicio de sus derechos en los términos
y condiciones sefalados en las disposiciones vigentes en el mo-
mento de su oforgamiento.

De lo anterior se desprende que el Congreso de la Unién
establecio en el articulo segundo transitorio que se abrogaba de
la ley anterior, esto es, que desaparecia de la vida juridica dicho
ordenamiento legal con todas sus modificaciones y reformas,
salvo para el caso de los jubilados, pensionados o sus familiares
derechohabientes que hubieran obtenido algin beneficio con-
forme a la ley abrogada, supuesto en el cual se estipuld que
dichas personas continuardn en el ejercicio de sus derechos en
los términos y condiciones sefialados en las disposiciones vigen-
tes en el momento en que se otorgaron, lo que demuestra que
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sélo en ese caso especifico el legislador previé la ultraactividad
de las disposiciones anteriores.

En consecuencia, salvo ese caso especifico, a mi parecer no
podria considerarse bajo ningln supuesto juridico, y mucho
menos a partir de una sentencia de amparo, que ciertas dispo-
siciones distintas a esas pervivan con posterioridad a su abro-
gacién y a lo entrada en vigor de la nueva Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
para regular aspectos especificos de los trabajadores que se
encontraban activos en el momento en que inicié su vigencia.

Lo anterior es asi en virtud de que en sistemas como el
nuestro, en el que rige el principio de relatividad de las senten-
cias de amparo y el de divisién de poderes, o existencia y lo
vigencia de una ley, como la Ley del Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, es producto
de atribuciones propias y exclusivas del Congreso de la Unidn, de
modo que si el legislador federal de manera expresa establecio
en el articulo segundo transitorio de ese cuerpo normativo que
la anterior legistacién quedaria abrogada en su totalidad a mas
tardar el 31 de diciembre de 2007, con la salvedad apuntada,
no es el papel del Juez constitucional fijar en una sentencic de
amparo la vigencia o culminacién de las disposiciones de una
legislacion abrogada por el drgano competente para ello, una vez
que se siguid el procedimiento que establecen los articulos 49,
50 y 72, inciso h), de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Esto es, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion podria
declarar lo constitucionalidad o inconstitucionalidad en un jui-

cio de ampaoro de una o varios normas juridicas respecto al
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quejoso en lo particular, pero no podria establecer la subsis-
tencia de la anterior Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, ya que ello es facultad
exclusiva del Congreso de la Unidn y si éste ya se pronuncié en
torno a esa cuestién, en el sentido de que a mds tardarel 31 de
diciembre de 2007 quedaba abrogada la ley anterior, junto con
todas sus modificaciones y reformas, el Tribunal Pleno debié
concluir que dicho ordenamiento juridico ya no se encuentra
vigente para regular la situacién juridica de aguellos trabajado-
res que se encontraban activos en el momento en que inicié su
vigencia la nueva ley.

En segundo lugar, es pertinente sefalar que en el caso de
los trabajadores que se encontraban actives en el momento en
que inicid su vigencia la nueva Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, el articulo
quinto transitorio prevé dos posibilidades en favor de esos tra-
bajadores; por una parte, la del articulo décimo transitorio; v,
por la otra, la relativa a las cuentas individuales mediante el
otorgamiento de un bono de reconocimiento de beneficios
pensionarios.

Sin embargo, estimo que el contenido del articulo décimo
transitorio, en los términos en que aparece redactado en la
nueva ley, es el que debe regular la situacién especifica de
aquellos trabajadores que no opten por migrar al nuevo sistema
de cuentas individuales, y no como lo sostuvo la mayoria al
sefialar que el esquema de transicidn que prevé la nueva Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado permite a los trabajadores que se encontraban activos
al To. de abril de 2007, como una de las opciones, mantenerse
en el sistema de pensiones previsto en la ley anterior con ciertas
modificaciones que se implementaran de modo gradual, ya que,
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tal como quedd precisado con antelacién, la tey anterior fue
abrogada por el legislador federal, como se desprende de lo
simple lectura de! articulo seguncao transitoric. Pienso que no es
posible que este Alto Tribunal pretenda o través de la sentencia
de amparo, otorgarle vigencia a normas que por mandato de
ley desaparecieron de lo vide juridica.

Lo anterior es asi en virtud de que si bien es cierfo que el
sistema que prevé el articulo décimo transitorio es similar al que
se prevé en la ley anterior, también lo es que no es el mismo, ya
que dicho régimen presento algunas diferencias sustanciales,
tales como el aumento de cuota, el aumento gradua! de afos
de cotizaciéon y de edad minima, y monto de jubilacién dismi-
nuido, pero fue el que el legislador expresamente concibid como
una de las posibilidades entre las cuales pedian optar los traba-
jcdores que cotizaban al instituto en el momento en que entrd
en vigor el nuevo ordenamiento juridice, al haber abrogado la
ley anterior

En ese mismo sentido, debe sefclarse que no es ébice ¢ la
anterior conclusién, el hecho de que en la sentencia de amparo
se citaran algunos fragmentos de la exposicién de motivos y, ©
partir de ello, la mayoria pretenda construir tal argumento, ya
gue la Constitucién General de la Repdblica no instituye la ne-
cesaria correspondencia entre las leyes emanadas del Congreso
de la Unidn y las exposiciones de motivos que les dieron origen,
ya que ha sido criterio reiterado de este Alto Tribunal que el
legislador puede apartarse con validez de ellas. Por tanto, si en
el caso concreto la voluntad del Poder Legislativo se materializé
en fa ley, y en ella se establecié de modo expreso que quedaba
abrogada lo anterior Ley del Institulo de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajodores del Estado, asi como todas su
modificaciones y reformas, no es posible sostener el criterio de
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que subsisten algunas disposiciones de la ley anterior para re-
gular un supuesto diverso al que sefala el referido articulo dé-
cimo octavo transitorio y que, por tanto, lo que en realidad quiso
hacer el legislador fue derogar en forma parcial la ley anterior.

Resulta aplicable en lo conducente la tesis de jurisprudencia
P./). 15/1992, sustentada en la Octava Epoca por el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, misma que aparece
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,
tomo 52, abril de 1992, pagina 11:

"LEYES. NO SON INCONSTITUCIONALES PORQUE SE
APARTEN DE LA EXPOSICION DE MOTIVOS DE LAS
INICIATIVAS QUE LES DAN ORIGEN.—La Constitucién de la
Republica no instituye la necesaria correspondencia entre las
leyes emanadas del Congreso de la Unién y las exposiciones
de motivos que acompanan a las iniciativas que les dieron
origen. El Constituyente no considerd a las exposiciones de
motivos como elementos determinantes de la validez de las
leyes, ni tampoco calificd la funcién que habrian de desem-
pefiar en alguna de las fases de creacidn de los leyes. De ahi
que el Congreso de la Unién puede apartarse de las razones
o motivos considerados en la iniciativa, modificar los textos
propuestos y formular tos que en su lugar formarén parte de
la ley, aunque éstas tengan alcances o efectos distintos o inclu-
so contrarios a los expresados en la exposicién de motivos
por el autor de tal iniciativa. Por ello, desde el punto de vista
constitucional, los exposiciones de motivos no condicionan en
modo algune las facultades del Congreso de la Unién para
decidir y establecer las normas legislativas de acuerdo con su
competencia.”

Por lo expuesto en esta argumentacién, no comparto la
posicién de la mayoria.

DR © 2012, Instituto de Investigaciones Juridicas y Suprema Corte de Justicia de la Nacién

e ———



	image000
	image001
	image002
	image003
	image004
	image005
	image006
	image007
	image008
	image009
	image010
	image011
	image012
	image013
	image014
	image015
	image016
	image017
	image018
	image019
	image020
	image021
	image022
	image023
	image024
	image025
	image026
	image027
	image028
	image029
	image030
	image031
	image032
	image033
	image034
	image035
	image036
	image037
	image038
	image039
	image040
	image041
	image042
	image043
	image044
	image045
	image046
	image047
	image048
	image049
	image050
	image051
	image052
	image053
	image054
	image055
	image056
	image057
	image058
	image059
	image060
	image061
	image062
	image063
	image064
	image065
	image066
	image067
	image068
	image069
	image070
	image071
	image072
	image073
	image074
	image075
	image076
	image077
	image078
	image079
	image080
	image081
	image082
	image083
	image084
	image085
	image086
	image087
	image088
	image089
	image090
	image091
	image092
	image093
	image094
	image095
	image096
	image097
	image098
	image099
	image100
	image101
	image102
	image103
	image104
	image105
	image106
	image107
	image108
	image109
	image110
	image111
	image112
	image113
	image114
	image115
	image116
	image117
	image118
	image119
	image120
	image121
	image122
	image123
	image124
	image125
	image126
	image127
	image128
	image129
	image130
	image131
	image132
	image133
	image134
	image135
	image136
	image137
	image138
	image139
	image140
	image141
	image142
	image143
	image144
	image145
	image146
	image147
	image148
	image149
	image150
	image151
	image152
	image153
	image154
	image155
	image156
	image157
	image158
	image159
	image160
	image161
	image162
	image163
	image164
	image165
	image166
	image167
	image168
	image169
	image170
	image171
	image172
	image173
	image174
	image175
	image176
	image177
	image178
	image179
	image180
	image181
	image182
	image183
	image184
	image185
	image186
	image187
	image188
	image189
	image190
	image191
	image192
	image193
	image194
	image195
	image196
	image197
	image198
	image199
	image200
	image201
	image202
	image203
	image204
	image205
	image206
	image207
	image208
	image209
	image210
	image211
	image212
	image213
	image214
	image215
	image216
	image217
	image218
	image219
	image220
	image221
	image222
	image223
	image224
	image225
	image226
	image227
	image228
	image229
	image230
	image231
	image232
	image233
	image234
	image235
	image236
	image237
	image238
	image239
	image240
	image241
	image242
	image243
	image244
	image245
	image246
	image247
	image248
	image249
	image250
	image251
	image252
	image253
	image254
	image255
	image256
	image257
	image258
	image259
	image260
	image261
	image262
	image263
	image264
	image265
	image266
	image267
	image268
	image269
	image270
	image271
	image272
	image273
	image274
	image275
	image276
	image277
	image278
	image279
	image280
	image281
	image282
	image283
	image284
	image285
	image286
	image287
	image288
	image289
	image290
	image291
	image292
	image293
	image294
	image295
	image296
	image297
	image298
	image299
	image300
	image301
	image302
	image303
	image304
	image305
	image306
	image307
	image308
	image309
	image310
	image311
	image312
	image313
	image314
	image315
	image316
	image317
	image318
	image319
	image320
	image321
	image322
	image323
	image324
	image325
	image326
	image327
	image328
	image329
	image330
	image331
	image332
	image333
	image334
	image335
	image336
	image337
	image338
	image339
	image340
	image341
	image342
	image343
	image344
	image345
	image346
	image347
	image348
	image349
	image350
	image351
	image352
	image353
	image354
	image355
	image356
	image357
	image358
	image359
	image360
	image361
	image362
	image363
	image364
	image365
	image366
	image367
	image368
	image369
	image370
	image371
	image372
	image373
	image374
	image375
	image376
	image377
	image378
	image379
	image380
	image381
	image382
	image383
	image384
	image385
	image386
	image387
	image388
	image389
	image390
	image391
	image392
	image393
	image394
	image395
	image396
	image397
	image398
	image399
	image400
	image401
	image402
	image403
	image404
	image405
	image406
	image407
	image408
	image409
	image410
	image411
	image412
	image413
	image414
	image415
	image416
	image417
	image418
	image419
	image420
	image421
	image422
	image423
	image424
	image425
	image426
	image427
	image428
	image429
	image430
	image431
	image432
	image433
	image434
	image435
	image436
	image437
	image438
	image439
	image440
	image441
	image442
	image443
	image444
	image445
	image446
	image447
	image448
	image449
	image450
	image451
	image452
	image453
	image454
	image455
	image456
	image457
	image458
	image459
	image460
	image461
	image462
	image463
	image464
	image465
	image466
	image467
	image468
	image469
	image470
	image471
	image472
	image473
	image474
	image475
	image476
	image477
	image478
	image479
	image480
	image481
	image482
	image483
	image484
	image485
	image486
	image487
	image488
	image489
	image490
	image491
	image492
	image493
	image494
	image495
	image496
	image497
	image498
	image499
	image500
	image501
	image502
	image503
	image504
	image505
	image506
	image507
	image508
	image509
	image510
	image511
	image512
	image513
	image514
	image515
	image516
	image517
	image518
	image519
	image520
	image521
	image522
	image523



