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DEMOCRACIA

Alfonso AYALA SANCHEZ

1. FORMAS DE DEMOCRACIA

El término democracia es una herencia del pensamiento politico griego que
consideraba diversas formas de ejercer el gobierno: por una persona (mo-
narquia), por un grupo selecto de los mejores ciudadanos (aristocracia) o por
la totalidad del pueblo (democracia). Lla combinacion de los términos demos
(pueblo o grupo de personas) y kratos (poder, autoridad o gobierno) da origen
a la palabra demokratia, por lo tanto, etimolégicamente, la democracia es una
forma de gobierno en la que es el pueblo quien tiene el poder.' El pueblo
cuenta con la facultad de tomar las decisiones que le beneficien, es decir, que
como titular del poder, tiene el derecho a autogobernarse.

Esquema 1. Tipos de gobierno®

cComo?
A
' N
Bien Mal
Uno Monarquia Tirania
¢Quién? Pocos Aristocracia Oligarquia
Muchos Democracia Oclocracia

Tomado de: Bobbio, Norberto, Estado, gobierno y sociedad. Por una teoria general de la politica.

' Montenegro, Walter, Introduccién a las doctrinas politico econdmicas, Colombia, Fondo

de Cultura Econémica, 2001, p. 61.

2 Enla célebre discusion sobre cual es la mejor forma de gobierno, la clasificacion
en seis Constituciones (en la que tres tienen atribuciones positivas y otras tres negati-
vas) deriva de cruzar dos criterios: uno responde a ¢quién gobierna? y otro a jcémo

gobierna?
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En su concepcion original, esta forma de organizacién politica conside-
raba como practica necesaria el sometimiento de las decisiones de gobierno
a la voluntad del pueblo, por lo que la participaciéon popular en esta materia
era directa. Como es de imaginarse, en el ¢jercicio de este tipo de democra-
cia no siempre se contaba con el consenso total de la sociedad, por lo que se
imponia la voluntad de la mayoria.’

Aunque el sistema de gobierno democratico nace en la antigiedad, el con-
cepto moderno de democracia surge en la era de la Ilustracion con el desa-
rrollo de una teoria politica novedosa: el Liberalismo. Esta teoria de la liber-
tad, el progreso intelectual y la ruptura de los esquemas anquilosantes de la
antigiiedad, histéricamente se ha ligado tan profundamente con la democra-
cia que en la actualidad en el mundo occidental ambas nociones practica-
mente se confunden entre si, dando lugar al concepto de democracia liberal.*

Este dltimo concepto alcanza su madurez en los siglos XVII y XVIII
en la Europa de la Ilustracién como una reaccién contra el orden politico
imperante en el Medioevo. Algunos factores contribuyeron a que el Libe-
ralismo como teoria politica se originara y creciera de manera muy impor-
tante en estos siglos: el Renacimiento, que en los paises europeos crea un
renovado interés en el humanismo y en el mundo helenistico;’ la Reforma
Protestante, que veia al papado y a la Iglesia catélica como una fuerza opre-
sora demasiado imbricada con la estructura feudal ya caduca de la sociedad
europea,” y las terribles guerras de religion que plagaron los siglos XVI 'y
XVII, en especial la guerra de los treinta afios.’

Ante este panorama surgen filésofos y teéricos que comienzan a replan-
tearse los conceptos basicos que daban fundamento a los sistemas politicos
imperantes en la época, como el derecho divino de los monarcas y aristocra-
tas a gobernar, la creencia de que los gobiernos populares serian inestables
o completamente cadticos debido a los cambios en los deseos del populacho
inculto e iletrado, o que las sociedades necesitan de un lider fuerte que con-
tenga los impulsos destructivos de la naturaleza humana, eminentemente

3 Montenegro, Walter, op. cit., p. 63.

* Ibidem, p. 64.

5 Johnson, Paul, The Renaissance: A short history, Nueva York, Modern Library, 2002,
p. 28.

6 Palmer, Robert Roswell et al., A history of the modern world, 9a. ed., Nueva York,
McGraw Hill, 2002, pp. 75-87.

7 Ibidem, pp. 140-149.
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DEMOCRACIA 5

perversa y violenta.® Oponiéndose a dicha vision, este grupo de intelectua-
les de la Ilustracion sostiene que todos los aspectos de la existencia humana
deben de estar guiados por la razén y los principios de equidad y libertad,;
aceptan la doctrina de los derechos del hombre elaborada por la escuela de
derecho natural, que propone que todas las personas son creadas iguales y
tienen por naturaleza ciertos derechos fundamentales frente al Estado; pro-
claman que el gobierno existe para servir a la gente y no viceversa, y que
tanto los gobernantes como los gobernados deben de someterse al imperio
de la ley.’

Diversos autores aportaron conceptos importantes para la creaciéon de
la democracia liberal tal y como la entendemos en la actualidad.' Aunque
no todos compartian los mismos idearios, tenian en comun la defensa del
individuo ante el Estado, y buscaron crear reglas y contrapesos para que
el poder de los gobernantes no atropellara los derechos inalienables de los
ciudadanos.'' Sin duda, uno de los intelectuales mas importantes para esta
doctrina politica es el inglés John Locke, reconocido por muchos como el
padre del liberalismo."? Locke defendia la idea de que todas las personas
tienen la habilidad de razonar y por lo tanto pueden gobernarse a si mismas
y ver por el bien comtn de la sociedad. También promovia las libertades
individuales y rechazaba la idea del “derecho divino” que proclamaban los
monarcas absolutistas para justificar su derecho a gobernar, argumentando
en cambio que los gobiernos s6lo deben operar con el consentimiento de
la gente que va a ser gobernada, mediante un contrato social.'® Para él, los
gobiernos se conforman para proteger la vida, el derecho a la libertad y a
la propiedad privada. Estas ideas, junto con la division de poderes formu-
lada por el Baron de Montesquieu y el impulso al concepto, por parte de
Jean-Jacques Rousseau, de “soberania popular” como el derecho que tienen
los pueblos a gobernarse por si mismos con finalidades que representan el
interés de todos los ciudadanos, fueron retomadas por revolucionarios en

8 Bobbio, Norberto, Estado, gobierno y sociedad. Por una teoria general de la politica, Mé-

xico, Fondo de Cultura Econémica, 2010, p. 22.
9 Montenegro, Walter, op. cil., p. 62.
10" Sherover, Charles (coord.), The Development of the Democratic idea: Readings from Peri-
cles to the Present, Nueva York, New American Library, 1974, pp. 90 y 91.
I Bobbio, Norberto, op. cit., p. 184.
12 Palmer, Robert Roswell ¢t al., op. cit., pp. 300-307.

13 Bobbio, Norberto, op. cit., pp. 11y 12.
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toda Europa y América, plasmandolas en las Constituciones de las nuevas
republicas que surgieron en los siglos XVIII y XIX."

Por esta razén la democracia moderna es siempre liberal, dado que fun-
da su origen en el poder social y no en el poder sagrado; por ello es fruto
de la razon y no de la revelacion. Es liberal en el sentido de que libertad e
igualdad se rigen por el mismo principio de “balance”, en el que una limita
a la otra, entendiendo siempre que es la libertad el fundamento del poder.

Sin embargo, aun cuando los primeros tedricos de la democracia mo-
derna compartian muchas de estas ideas, también tenian serias diferencias
entre si, en especial en los temas referentes a la forma en que los pueblos
ejercerian el derecho a tomar las decisiones colectivas y al tipo de gobierno
que emanaria de la voluntad popular. En los mismos aflos en que comienzan
a surgir los Estados constitucionalistas modernos, intelectuales como Hamil-
ton y Madison contraponen a la democracia directa la idea de democracia
representativa. Incluso Rousseau, un ardiente defensor de la democracia di-
recta, se da cuenta que en los Estados modernos es casi imposible que ésta
pueda ser implementada de una forma correcta."

II. DEMOCRACIA DIRECTA VS. REPRESENTATIVA

Conforme crecian las poblaciones en los nuevos Estados nacionales y
se haclan mas complejos los asuntos de caracter publico, el debate sobre
qué tipo de sistema democratico era ¢l mas adecuado para gobernar au-
mentaba. En este contexto surgieron diversas propuestas de gobierno, que
incluian la democracia parlamentaria, constitucional, deliberativa, socialde-
mocracia, etcétera. Sin embargo, los dos sistemas mas importantes y de los
que emanan el resto de las formas democraticas son la democracia directa
y la representativa. Hasta la fecha, partidarios de ambos sostienen posicio-
nes encontradas, cada uno con puntos de vista validos y con criticas que se
deben considerar.

El punto de divergencia mas importante entre estos sistemas es el rela-
cionado con un concepto central para los pensadores liberales: la soberania
popular. Una definicién de soberania popular es “el principio de que la
legitimidad del estado es creada y sostenida por la voluntad o el consen-

4 Dinkelaker, Andrew, The New Frontier in Democratic Theory and Practice: Organiza-

tional forms that Simultaneously Optimize Autonomy and Community, Nueva York, 1997, pp.
16-18, http://www.quadrant4.org/thesis/chapter a.html.
15 Bobbio, Norberto, op. cil., pp. 33 y 34.
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DEMOCRACIA 7

timiento del pueblo, quienes son el origen de todo el poder politico”,'® y
puede tomarse tanto en el sentido de que es el acto fisico de que el pueblo se
retina para tomar las decisiones necesarias para atender los asuntos publi-
cos, como de que las acciones de gobierno sean coincidentes con los deseos
de los ciudadanos. En el segundo caso podria decirse que lo importante es
el resultado de las acciones del gobierno mas que el proceso seguido para
tomarlas.'’

Aunque el ejercicio de la democracia representativa es criticado por con-
siderarse que el pueblo ha reducido su facultad de participar en la totali-
dad de las decisiones publicas, dejando que sean los representantes quienes
cumplan con esta tarea, en realidad permanece el concepto basico de que
el poder politico radica en el pueblo, pues es la sociedad la que mantiene
la titularidad de dicho poder y lo ejerce en forma amplia o limitada, lo que
demuestra que ambas formas de democracia tienen el mismo origen: la so-
berania popular.'®

Y es que sin duda, la diferencia entre ambos sistemas (participativo y re-
presentativo) no es superficial. En la democracia directa o participativa, las
agendas y la toma de decisiones recaen directamente en la totalidad de la
ciudadania, mientras que en la democracia representativa, su participacion
se limita sélo a la eleccion de gobernantes, y los temas de la agenda y la toma
de decisiones se realizan sin involucramiento directo por parte del pueblo."
La primera es un ejercicio en persona y en ese sentido directo del poder; en
cambio, la segunda alude a un sistema de control y de limitacién del poder.”

El sistema democratico representativo tiene el reto de asegurar a la ciu-
dadania que aquellas personas que se involucren en los procesos de toma
de decisiones sean elegidas por métodos libres, justos, y transparentes, como
estandar minimo. Adicionalmente debe garantizar que quienes obtengan
esta concesion de poder representen los mas altos valores éticos de la socie-
dad a la que pertenecen.”

16 Idem.

17" Urbinati, Nadia, Representative Democracy: Principles and Genealogy, The University

of Chicago Press, 2006, p. 328.

18 Bobbio, Norberto, Liberalismo y democracia, México, Fondo de Cultura Econémi-
ca, 2010, pp. 35 y 36.

19 Idem.

20 Mohiddin, Ahmed, “The Challenges of E-Democracy: Opportunities and
Risks”, African Administrative Studies, vol. 63, 2002, pp. 1-23, http://unpani.un.org/intra

doc/groups/public/ documents/cafrad/unpan007932.pdj:

21 Sisk, Timothy D., Democracy at the Local Level, Suecia, Instituto Internacional para

la Democracia y la Asistencia Electoral, 2001, pp. 11-14, Attp://www.idea.int/publica
tions/dll/upload/ DLL_full_book.pdf.
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8 ALFONSO AYALA SANCHEZ

Debido a que se espera que el gobierno representativo resuelva los pro-
blemas de los gobernados, la representaciéon se convierte en un concepto
complejo para la teoria democratica. Escoger un medio apropiado de re-
presentacion consiste en decir, por lo menos, lo que debe de ser la eleccion.
De esta manera, especificar la funcion de las elecciones es definir la repre-
sentacion.

La representacién ha adquirido en la ciencia politica el estatus de una
institucion democratica. La representacion politica no es un asunto que esté
necesariamente ligado a la democracia puesto que antecede a ésta y existe
aun en sociedades no democraticas; de hecho su relacién con la democracia
ha sido permanentemente objeto de debate. El cuadro se complica cuando
nos movemos de la teoria a la practica politica.

El gobierno directo, es decir, la completa participaciéon de la ciudadania
en la toma de decisiones de los asuntos publicos ha sido considerado como
un paradigma. Sin embargo, la representacion politica aplicada en regime-
nes democraticos ha venido a cuestionar esta posicion. Algunos estudiosos
de la teoria politica consideran que la verdadera democracia es la directa y
que la representativa, en todo caso, es un “sustituto defectuoso” de la prime-
ra. Bajo este concepto, en un sistema representativo se ejerce la democracia
directa cuando la ciudadania acude a las urnas a elegir a sus representantes
y no con la representacion en si.??

Los partidarios de la democracia directa critican a la representativa por
considerar que con su implementacion se genera una pasividad en la ciuda-
dania para e¢jercer sus derechos; ademas, los representantes electos constitu-
yen una “aristocracia” o una “oligarquia” que se coloca en una posiciéon de
autoridad por encima del pueblo.?

Por otro lado, quienes conceden mayor viabilidad a la democracia repre-
sentativa sostienen que un atributo negativo de la democracia directa es que
ésta significa también gobernarse por si mismos.** Esto implica que ante
la imposibilidad de interaccién y deliberacion entre los individuos, deja de
existir la democracia illuminada por la discusion que precede a la decision.

Pero no hay que olvidar que la historia muestra claros ejemplos de movi-
mientos que surgieron con una fuerte base social (tanto en el sector publico
como en el privado) y cuyo objetivo principal fue el de lograr que la persona
o personas que ejercian el poder aceptaran la representacion de la comuni-
dad. Esos representantes se constituyeron desde el gobierno de los paises u

22 Urbinati, Nadia, op. cit., p. 328.
2 Idem.
2+ Sartori, Giovanni, ;Qué es la democracia?, México, Taurus, 2008, p. 456.
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DEMOCRACIA 9

organizaciones (empresas, gremios, etcétera) en portavoces de las necesida-
des e intereses de quienes los eligieron. En estos casos no se traté de esta-
blecer un “sustituto defectuoso” de la democracia directa sino de crear una
verdadera democracia representativa.

Un importante tema dentro de la democracia representativa es la confian-
za que los electores tienen en que sus deseos sean respetados fielmente, pues
una falta de confianza significaria una amenaza hacia la legitimidad perci-
bida de un gobierno elegido. Esta relacion es vital para la sustentacion de la
democracia moderna, ya que si un ciudadano confia en su sistema electoral,
esto se vera directamente reflejado en el nivel de su participacion politica.”
La confianza social en las instituciones es la fortaleza principal de la demo-
cracia representativa, pues sin ella no existe la posibilidad de una verdade-
ra representatividad, ocasionando que el gobierno vaya en una direccion
cuando la sociedad considera que hay otras alternativas.

De esta forma, democracia quiere decir que el poder es legitimo sélo si
es investido desde abajo como emanacion de la voluntad popular, es decir,
concretamente en la medida que sea libremente consentido.?

Otro peligro para la viabilidad de los regimenes democraticos modernos
es el nivel de disociacién entre los gobernantes y representantes populares
y sus representados. En muchas sociedades democraticas se ha dado una
transformacion en la relaciéon gobernantes-electores: se ha pasado de un
estilo en el cual la participacion de la sociedad era recogida e incluida en
politicas de gobierno continuamente a otro en el que los politicos, con la
excepcion del tiempo en el que se llevan a cabo las campanas electorales,
realizan poca o ninguna interaccion con los ciudadanos.”’

Hay una gran diferencia entre la ciudadania ateniense y la de democra-
cias modernas, principalmente en el nivel de su involucramiento en el pro-
ceso de eleccion de politicas publicas; mientras que en Atenas, previo a la
toma de decisiones, se participaba abiertamente en discusiones sobre las al-
ternativas posibles y sus implicaciones, pues la poblacion era pequeiia, hoy
en dia la ciudadania generalmente solo se involucra en elegir representantes
que toman las decisiones por ella, o en aprobar diferentes alternativas pro-
puestas por los politicos para implementar una decision de gobierno (aun-

25 Alvarez, R. Michael et al, “Are Americans Confident their Ballots are Count-
ed?” The Journal of Politics, vol. 70, num. 3, 2008, p. 754-766.

26

27

Sartori, Giovanni, op.cit., p. 456.
Rios Insua, David et al, “Multicriteria E-Negotiation Systems for E-Demo-
cracy”, Journal of Multi-Criteria Decision Analysis, vol. 12, ntm. 2-3, 2003, pp. 213-218.
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10 ALFONSO AYALA SANCHEZ

que éste ltimo en mucho menor grado).” Definir que la democracia de los
antiguos no tenia la estructura de un Estado moderno, equivale a establecer
que aquella democracia ya no es posible en la realidad actual.

Se puede hablar de una tercera forma de democracia, la democracia
participativa en la que existe un involucramiento de la ciudadania en mayor
grado del que le otorga la democracia representativa. De hecho, algunos
teoricos la consideran como parte de la democracia indirecta o representati-
va. Este es un esquema que desarrollan algunos gobiernos democraticos que
permite a los ciudadanos no soélo ejercer su derecho al sufragio para elegir
a sus gobernantes, sino que participan en otro tipo de decisiones mediante
instrumentos como lo son los referendos y plebiscitos.”” Sin embargo, los
ciudadanos deciden con base en una serie de opciones preestablecidas por
sus representantes, de modo que se sujetan a elegir entre “A” o “B” siendo
esta una participacion limitada en la toma de decisiones.

También este tipo de democracia le ofrece la oportunidad a los ciudada-
nos, incluyendo a integrantes de las minorias sociales, de expresar sus pun-
tos de vista y/o posiciones que pueden ser recogidas por quienes ejercen la
funcién gubernamental. Si existe una representacion ciudadana electa por
la mayoria cuyo propésito es el de velar por los intereses y derechos de sus
electores que representan la mayoria gse justifica la intervenciéon de grupos
sociales que reclamen derechos o intereses propios? La respuesta es positiva
si se considera que en una democracia las minorias también tienen derecho
a ser escuchadas.

A nivel tedrico, algunos estudiosos del tema consideran como condicién
necesaria de la democracia participativa que los citudadanos que se involu-
cren activamente sean independientes del gobierno.”™ El uso de la tecnolo-
gia digital ha facilitado la creaciéon de redes sociales que levantan la voz para
hacerse escuchar en sus demandas, reclamos y propuestas que pretenden ser
consideradas, y de esa manera influir en las acciones de gobierno.

28 Kersten, Gregory E., “E-Democracy and Participatory Decision Processes: Les-

sons from E-Negotiation Experiments”, Journal of Multi-Criteria Decision Analysis, vol. 12,
nam. 2y 3, 2003, pp. 127-143.

29 Seligman, Adam B., “Civil Cociety as Idea and Ideal”, Chambers, Simone y
Kymlicka, Will (comp.), Alternative Conceptions of Civil Cociety, Princeton University Press,
2002, pp. 13-33.

30 Idem.
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DEMOCRACIA 11

IIT. CARACTERISTICAS DE LA DEMOCRACIA

Atn cuando definimos etimolégicamente a la democracia en el apartado
anterior, todavia no es posible tener una idea totalmente comprensiva de su
significado. Explicar qué es la democracia es mucho mas complejo y para
entender las realidades democraticas del mundo es necesario analizar los
atributos que conforman a este concepto.

La democracia es mucho mas que un grupo de instituciones guberna-
mentales especificas; descansa sobre un grupo de valores, actitudes y prac-
ticas bien entendidos y aceptados que pueden adoptar diferentes formas y
expresiones entre culturas y sociedades alrededor del mundo. Las democra-
cias estan basadas en principios fundamentales mas que en practicas uni-
formes.”!

Las ideas de libertad e igualdad han sido identificadas como caracte-
risticas importantes desde la antigiiedad y fueron férreamente defendidas
por los primeros ide6logos del liberalismo.** Estos principios implican que
todos los ciudadanos son iguales ante la ley y tienen igual acceso a un pro-
ceso legislativo. Los conceptos de soberania popular y el gobierno de la ma-
yoria también son centrales para la democracia, aunque en los regimenes
democraticos actuales se ha buscado proteger los derechos de las minorias
mediante leyes que eviten una “tirania de la mayoria” que suprima los le-
gitimos derechos e intereses de estos grupos, generalmente mediante una
Constitucion de tipo liberal.??

Aunque no existe una definicién universalmente aceptada del concepto
de democracia, si podemos enumerar las caracteristicas que comtinmente
se asocian a ella. En el terreno practico de la actualidad, los regimenes de-
mocraticos en general comparten estas caracteristicas:**

* El poder y la responsabilidad ciudadana son ejercidos por todos los
ciudadanos adultos de forma directa o a través de representantes li-
bremente electos.

» Las democracias evitan la concentraciéon excesiva del poder y tratan
de descentralizar la funciéon gubernamental al nivel regional y local.

* Defienden los principios del gobierno de la mayoria y los derechos

individuales.
31 Cincotta, Howard, Democracy in Brigf, Departamento de Estado de Estados Uni-
dos, Programas del Bur6 de Informacién Internacional, 2007, p. 4.

32 Song, Robert, Christianity and Liberal Society, Oxford University Press, 2006, p. 45.

33 Cincotta, Howard, op. cit., pp. 7 y 8.

3t Ibidem, pp. 4y 5.

DR © 2012, Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas, LXII Legislatura, H. Congreso del Estado de Veracruz



12 ALFONSO AYALA SANCHEZ

» Los gobiernos entienden que una de sus funciones principales es la de
proteger los derechos humanos basicos como la libertad de expresion
y de culto; el derecho de igualdad ante la ley y la proteccion al debido
proceso.

* Los ciudadanos no sélo tienen derechos, sino también la responsabili-
dad de participar en los procesos politicos y sociales del sistema.

* Las democracias estan comprometidas a realizar elecciones libres y
justas de manera regular, y los ciudadanos tienen el derecho a organi-
zarse en partidos politicos dependiendo de su orientacion politica sin
interferencia del gobierno.

* Las sociedades democraticas estan comprometidas con los valores de
tolerancia y cooperacion.

Otros autores consideran que para que un pais sea considerado demo-
cratico debe tener los siguientes atributos:* proveer de oportunidades para
una efectiva participacion (que todos tengan acceso a votar); igualdad en
el voto (que el voto tenga el mismo valor); una comprensiéon ilustrada de
los actos de gobierno a la ciudadania (saber qué decisiones y porqué las ha
tomado un gobierno, que en otras palabras es el acceso a la informacién y
el buen uso de ésta); un ejercicio sobre el control final de la agenda (que la
participacién no se agota en el ejercicio de emitir el voto), y la inclusion de
todos los adultos (evitar que una asociacién democratica se torne diferente
s6lo por incluir a un subconjunto de la poblacién, como una aristocracia u
oligarquia).

De esa manera, que los miembros de una sociedad sean politicamente
iguales en la determinacion de las politicas de su asociacion, implica que
puedan formular sus preferencias, que manifiesten ptblicamente dichas
preferencias entre sus partidarios y entre el gobierno, individual y colectiva-
mente.”® También, recibir del gobierno igualdad de trato, es decir, éste no
debe de hacer discriminacién alguna por causas de contenido o del origen
de tales preferencias.

Asi entonces un régimen democratico es aquel que “se caracteriza funda-
mentalmente por su continua aptitud para responder a las preferencias de
sus ciudadanos, sin establecer diferencias politicas entre ellos”.*

En la democracia el ciudadano puede participar de diversas formas, pero
todas enfocadas hacia un mismo ideal: la ciudadania deberia ser mas activa,

Dahl, Robert A., La poliarquia. Participacion y oposicién, Espana, Tecnos, 1989, p.

36 Idem.
37" Dahl, Robert A., On Democracy, Yale University Press, 2000, p. 224.
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DEMOCRACIA 13

estar mas informada, ser mas racional, tanto para la eleccién de los repre-
sentantes, asi como para los procesos de toma de decisiones.”® Lo anterior
sigue quedando expresado como un ideal democratico.

Uno de los valores mas grandes de la democracia es que facilita y pro-
mueve la expresion de diferentes puntos de vista, ideas, opiniones, princi-
pilos y maneras alternativas de llevar a cabo las cosas; sin embargo, aunque
hay principios universales de buen gobierno y democracia efectiva, no hay
modelos y practicas universalmente aceptadas o efectivamente aplicadas de
estos términos.” Lo que si hay es un gran numero de explicaciones para el
crecimiento significativo de la democratizacion, desde las transformaciones
socloeconémicas (movilizacién de organizaciones sociales y civiles, alianzas
de clases, retos y revoluciones, y concesiones y acuerdos de la élite), la difu-
si6n de valores democraticos a través de procesos de globalizacion y las tec-
nologias digitales, la construccién institucional y la especificacion de crite-
rios apropiados para formas de gobierno democraticas que sean de caracter
aceptable.®

Dado que la democracia no es un punto fijo, ni una idea académica, sino
que es un proceso histérico continuo y complejo, es esencial que su pla-
neacién y desarrollo sean apropiadamente administrados y promovidos.*'
La democracia le exige a los actores una cultura de intervencién a tal nivel
que se permita asumir cabalmente las responsabilidades que les fueron en-
comendadas: los politicos deben de conocer las practicas democraticas, la
estructura y el funcionamiento del Estado, y garantizar el ejercicio de los
derechos politicos de todos los ciudadanos; a la par, los ciudadanos deben
conocer las practicas democraticas de las que disponen, asi como el ejerci-
cio de sus derechos y el cumplimiento de las obligaciones correspondien-
tes.*” Este sistema asegura una forma de gobierno por consentimiento y no

38 Séaenz Lopez, Karla Annett Cynthia y Rodriguez Burgos, Karla Eugenia, “La

promocién de la participaciéon ciudadana”, en Estrada Camargo, Manuel y Sdenz Lo-
pez, Karla Annett Ciynthia (comps.), Elecciones, gobierno y gobernabilidad, México, UANL-
IFE, Centro para el Desarrollo Democratico, 2010, pp. 149-176, http://seciudadano.ife.
orgmx/docs/CDD_EleccionesGobierno Gobernabilidad_2010.pdf.

39 Mohiddin, Ahmed, op. cit., pp. 1-23.

40 Beetham, David et al., Assesing the quality of democracy: Practical guide, Suecia, Ins-
tituto Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral, 2008, pp. 20-37,
http://www.dpwg-lgd. org/cms/upload/pdf/ quality_ofdemocracy_a_practical_guide_idea.pdf-

41 Sisk, Timothy D., op. cit., pp. 146-156.

42 Moran Torres, Enoc Francisco, “La democracia participativa en México, abis-
mo entre legislacién y realidad”, en Revuelta Vaquero, Benjamin y Patrén Sanchez,
Fernando (comps.), Democracia participativa. Visiones, avances y provocaciones, México, Insti-
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14 ALFONSO AYALA SANCHEZ

por coercion, y procesos que se desenvuelven con base en leyes, y no en los
grupos de poder.*® El buen gobierno y la democracia juegan papeles prin-
cipales en la creaciéon y mantenimiento de un ambiente de paz, seguridad
y estabilidad en los pueblos; facilita la liberacion de fuerzas creativas y pro-
ductivas para la ciudadania; facilita la mediacion de conflictos y contribuye
ala prevencion de resoluciones violentas. Lla democracia asegura la equidad
y participacion de la ciudadania en los asuntos de naturaleza ptblica.* Los
gobiernos deben de establecer medios para impulsar y promover la parti-
cipacion ciudadana, la cual es fundamental en todo gobierno democratico.
La participacion le da a la gente la sensacion de que son ellos mismos quie-
nes manejan y deciden sobre el destino del pais, y por lo tanto sobre sus
propias vidas. Para lograr esta participaciéon es fundamental que exista un
gobierno eficaz y democratico, ya que la democracia permite involucrar a
los ciudadanos en el gobierno y tomar en cuenta distintas opiniones y pun-
tos de vista, lo cual ayuda a prevenir riesgos sociales y econémicos.*”

Al implementar un modelo democratico lo mas importante es conside-
rar que cada pais es diferente, por lo tanto, las condiciones del entorno na-
cional habran de ser tomadas en cuenta para lograr la mayor participacion
ciudadana posible. Es necesario asi, hacer entender a la ciudadania que la
democracia no es perfecta y que necesita de vigilancia y mantenimiento.
La democracia provee medios para que la gente se agrupe, exprese su opi-
nién y promueva cambios mediante elecciones libres y justas. Los actores
involucrados en la politica democratica deben entender la importancia de
tener una serie de lineamientos, asi como el de apegarse a ellos. Esto es lo
que se quiere decir con “consolidacion de la democracia”, que las practicas
democraticas estén tan intensamente imbuidas en la consciencia de los ac-
tores politicos que el pisar fuera de los lineamientos institucionales se vuelve
impensable. Esto exige una confianza absoluta en la integridad de los pro-
cesos electorales por parte de todos los actores y participantes, incluyendo
la ciudadania.* Asi, lo importante es que la gente confie en la democracia y

tuto Federal Electoral, 2010, pp. 133-160, http://seciudadano.ife.orgmx/docs/CDD_Demo
craciaParticipativa_2010.pdf:

# Mohiddin, Ahmed, op. ¢it., pp. 1-23.

o Idem.

S Idem.

46 Reilly, Ben, “Democratic Levers for Conflict Management”, en Harris, Peter y
Reilly, Ben (comps.), Democracy and Deep-Rooted Conflict: Options for Negotiators, Suecia, Ins-
tituto Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral, 1998, pp. 135-137,
http://www.idea.int/ publications/democracy_and_deep_rooted_conflict/upload/ddrc_full_en.pdf
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DEMOCRACIA 15

en los procesos electorales mas que en los resultados de los mismos, tenien-
do en cuenta que ésta le permite realizar cambios en el futuro cuando los
resultados no han sido los esperados.?’

La democracia amplia la base para la paz en la comunidad, especialmen-
te, en niveles con amplio contacto con la ciudadania. Los sistemas democra-
ticos robustamente fortalecidos sirven para difundir valores humanos como
la tolerancia, la inclusion social, la responsabilidad de las autoridades y de
los ciudadanos, y la participacion a través de una amplia red de gobierno,
que ademas se cimenta en la proliferacion de arenas de interaccién social y
politica.*® Este estilo de gobierno en cualquiera de sus variedades es incom-
patible con toda forma de totalitarismo y con toda concepcién politica que
mitifique al Estado, oponiéndose a que éste sea portador de fines y metas
provenientes de intereses particulares. El Estado democratico esta al servi-
cio de los hombres y del cumplimiento de los fines propios de los seres hu-
manos como una totalidad.” La democracia tampoco es compatible con un
sistema politico que esté basado en la consolidaciéon de la desigualdad, que
se maneje a través de un trato diferenciado para los ciudadanos a quienes
sirve, o promueva la separaciéon y exclusion de ciertos grupos por razones
de raza, ideologia, género, religiéon o cualquier otra forma de diversidad en
el ser humano.”

La democracia como forma de gobierno ha cambiado de tal manera que
en la actualidad promueve la institucionalidad del aparato gubernamental,
que requiere de una serie de lineamientos aprobados en consenso para poder
regular su funcionamiento, por lo cual se determina que la democracia que
prevalece hoy en dia es de naturaleza constitucional. La democracia consti-
tucional moderna se describe de la siguiente manera:

La democracia constitucional moderna, resultado de un proceso en el que
la evolucién constitucional inglesa, la revolucion francesa, la independencia
de Estados Unidos, la revolucion de los paises iberoamericanos, los prece-
dentes espafioles y el pensamiento politico de los siglos XVII y XVIII fueron
elementos fundamentales, es, en sus multiples variantes, una democracia re-
presentativa fundada en la existencia de un marco constitucional, que supo-

47 Mohiddin, Ahmed, op. cit., pp. 1-23.

48 Sisk, Timothy D. y Risley, Paul, Democracy and Peacebuilding at the Local Level: Les-
sons Learned, Suecia, Instituto Internacional para la Democracia y la Asistencia Elec-
toral, 2003, pp. 37-40, http://www.idea.int/conflict/upload/DLL _Lessons_Learned.pdf

*9 Centro Interamericano de Asesoria y Promocion Electoral, Diccionario Electoral,
Closta Rica, CAPEL, 1989, p. 694.

50 Idem.
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16 ALFONSO AYALA SANCHEZ

ne el gobierno de la mayoria, pero con el reconocimiento de los necesarios
derechos de todas las minorias y el respeto de los derechos de todos los seres
humanos, limites absolutos y necesarios de los poderes del gobierno.’!

La Constitucién como ley fundamental provee el marco dentro del cual
las leyes y politicas del Estado deben de ser ejecutadas, pues el rol de las
Constituciones es asegurar un desempefio apropiado del sistema politico a
través de instituciones que funcionen sobre procedimientos cuidadosamen-
te disenados y ampliamente entendidos, asi como el de facilitar la correcta
resolucion de las diferencias y disputas que puedan aparecer debido a la
convivencia cotidiana entre todos los actores involucrados.>? Por esto, la eva-
luacién es de gran importancia para confirmar y celebrar logros de natura-
leza democratica para mostrar fallos en la experiencia de la democracia y
los obstaculos que deben ser enfrentados a través de propuestas de reforma
para avanzar la agenda de ese tema.”

Algunas Constituciones contemporaneas han marcado el final de una
época y el comienzo de la siguiente, bajo la hegemonia de nuevas fuerzas
sociales; algunas Constituciones modernas muestran el compromiso que se
tiene o la presion que se ejerce sobre la democratizacion de los gobiernos,
resultado de la desilusion con los regimenes militares o de un solo partido,
que al final resultan insostenibles, mientras que otras han surgido como
consecuencia de los acuerdos logrados después de conflictos internos de
gran escala.’" Esto trae consigo la imperiosa necesidad de fortalecer a la de-
mocracia desde sus lineamientos constitucionales, y fortalecer una cultura
que promueva el apego a ellos, como el vehiculo que garantizara la supervi-
vencia de la sociedad. Una Constitucién realiza su contribucién a la demo-
cracia a través de:”

» La afirmacién de valores en comun e identidades cuya ausencia elimi-
naria la posibilidad de una comunidad politica.

* La prescripcion de las reglas, roles y categorias necesarios para deter-
minar la pertenencia a la comunidad a la cual rige.

S Idem.

52 Ghai, Yash y Galli, Guido, Constitution Building Processes and Democratization, Sue-

cia, Instituto Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral, 2006, pp. 7

y 8, hitp://www.idea.int/publications/chbp_democratization/upload/cbp_democratization_eng pdf.
53 Beetham, David et al., op. cit., pp. 38 y 39.

* Ghai, Yash y Galli, Guido, op. cit., pp. 9-11.

5 Idem.

o

o
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DEMOCRACIA 17

» La garantia de seguridad fisica y emocional a través de la monopo-
lizacion estatal del uso de la fuerza, exclusivamente para propositos
legitimos y en casos de fuerza mayor.

* El establecimiento a través de un proceso de acuerdo entre las partes
involucradas, de los medios a través de los cuales las instituciones gu-
bernamentales pueden ejercer su poder.

* La provision de los medios a través de los cuales la ciudadania pueda
ejercer su participaciéon, con una consideracion especial, pero no ex-
clusiva, a las elecciones.

* La proteccion de los derechos de los ciudadanos.

* El establecimiento de las reglas destinadas a garantizar transiciones
ordenadas y pacificas de gobiernos.

* La certeza de la predictibilidad de las acciones del Estado y la garantia
de las transacciones entre particulares a través del sistema legal.

» Ll establecimiento de los procedimientos para la solucién de las dispu-
tas.

* La provision de procedimientos claros, obtenidos a través de un con-
senso para la alteraciéon, modificacion o eliminacion de estos acuerdos
fundamentales.

Entendida desde el punto de vista antes mencionado, la democracia cons-
tituye a la vez un fin y un medio, los cuales aunque independientes no pue-
den existir el uno sin el otro. El fin es la existencia de una sociedad en la cual
los individuos sean libres y capaces de cumplir con sus aspiraciones, utilizan-
do su talento, inteligencia, habilidades, espiritu empresarial y experiencia
dentro del marco de la ley. Por otra parte, la democracia es un medio que
permite a la gente crear y sostener ese tipo de sociedad.”

IV. ELECCIONES

Una democracia para ser definida como tal, tiene que tener por lo me-
nos: sufragio universal, masculino y femenino; elecciones libres, competi-
tivas, recurrentes, correctas; mas de un partido; diferentes y alternativas
fuentes de informacién.”” Diversos autores coinciden en que la celebracion
de elecciones competitivas y limpias son condiciones necesarias para que

% Mohiddin, Ahmed, op. cit., pp. 1-23.
7" Morlino, Leonardo, “Explaining Democratic Quality: How Relevant is the Au-

thoritarian Legacy?”, Revista de Ciencia Politica, vol. 27, nim. 2, 2007, pp. 3-22.
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18 ALFONSO AYALA SANCHEZ

haya democracia.”® De ahi cualquier otro elemento que se quiera afiadir no
pasa de ser una condicién suficiente, e incluso para algunos, implicaria un
postulado hipotético ¢ idealista.

De lo anterior se desprende el término “democracia electoral”, el cual
debe cumplir con dos requisitos fundamentales: por un lado, elecciones
competitivas y, por otro, el derecho a votar de la mayoria de los ciudadanos
adultos (lo que identificamos como sufragio universal).” Asi la democracia
representativa moderna es un sistema de gobierno en el cual los lideres es-
tan sujetos a rendir cuentas de sus acciones publicas ante los ciudadanos a
través de sus representantes electos.”

Atn en las democracias que son de caracter representativo, los habitan-
tes de un area determinada tienen el derecho asi como la responsabilidad
de tomar las decisiones que les afecten sobre los temas que les conciernan
directamente.’’ Como ya ha sido mencionado, una democracia verdade-
ramente participativa en la que las personas estan involucradas en cada
paso del proceso de toma de decisiones en todos los niveles del gobierno,
es simplemente utopica, pues depende de la voluntad entera y firme de la
ciudadania por defender sus mejores intereses, algo muy dificil de realizar.

La democracia participativa busca generar una democracia de calidad
més 6ptima y mas incluyente hacia la ciudadania.®® Sin embargo, ante la
dificultad de implementar un modelo de participacién directa en los Lsta-
dos-nacion actuales, se ha intentado construir variaciones de la democra-
cia que preserven el derecho del ciudadano a involucrarse en las decisio-
nes gubernamentales que le afecten. Todas las variantes de la democracia
representativa (sistema parlamentario, monarquia constitucional, sistema
presidencial o semipresidencial) se caracterizan por formar un cuerpo de
gobierno que dura un periodo electoral y que esta insaculado con la respon-
sabilidad de actuar por el interés de la gente, pero no necesariamente como

58 Schumpeter (1950); Huntington (1991); otros como Adam Przeworski (1995 y
2000), consideran como tnico requisito la competencia.

59 Smith, Peter H., Democracy in Latin America: Political Change in Comparative Perspec-

tiwe, Oxford University Press, 2005, p. 400.

60 Schmitter, Philippe C. y Karl, Terry Lynn, “What Democracy is... and is not,”
Journal of Democracy, vol. 2, nim 3, 1991, pp. 67-73.

61 Sisk, Timothy D., op. cit., pp. 214-218.

62 Revuelta Vaquero, Benjamin, “El fortalecimiento de la democracia participati-
va. Dos referentes en Michoacan, México”, en Revuelta Vaquero, Benjamin y Patrén
Sanchez, Fernando (comps.), Democracia participativa. Visiones, avances y provocaciones, Mé-
xico, Instituto Federal Electoral, 2010, pp. 163-192, hitp://seciudadano.ife.orgmx/docs/

CDD_DemocraciaParticipativa_ 2010.pdf
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voceros de los mismos e incluso no siempre de acuerdo a los deseos popula-
res, pero con la suficiente autoridad para ejercer el poder de forma resuelta
en circunstancias cambiantes.®

Se puede deducir que en un sistema democratico representativo, las elec-
ciones constituyen un elemento central. De manera general, en los sistemas
politicos una eleccién se define como el proceso formal para seleccionar a
una persona para un cargo publico o como el método por el cual se acepta o
rechaza una propuesta politica mediante una votacion. El origen moderno
de las elecciones democraticas lo encontramos en los inicios del siglo XVII
con el surgimiento gradual de los gobiernos representativos en Europa y
Norteamérica, cuando la nocién medieval de la representaciéon comunitaria
y feudal se estaba transformando en un concepto mas individualista, uno
que hacia del individuo la unidad critica a tener en cuenta.®* Montesquieu,
en su obra magna De lespirit des lows (Del espiritu de las leyes), en el capitulo 11
del libro 11, titulado “Del gobierno republicano y de las leyes propias de la
democracia”, defiende que en una republica o democracia, el pueblo es
quien ejerce el poder soberano mediante votacion:

El pueblo, en la democracia, es soberano en ciertos aspectos; en otros, sub-
dito. No puede ser monarca sino mediante su voto, que expresa su voluntad.
La voluntad del soberano es el soberano mismo. Son, pues, fundamentales
en este gobierno las leyes que establecen el derecho de sufragio... El pueblo
es sumamente apto para elegir las personas a quien debe confiar parte de su
autoridad.®

El proceso de analisis y evaluacion de la democracia es un medio efectivo
para comunicar el estado de la democracia forjada por el consenso de una
ciudadania, y deberia de apuntar hacia propuestas concretas para realizar
reformas democraticas que por lo menos sirvan para fomentar la critica
constructiva basada en los logros democraticos obtenidos y las carencias en
los procesos durante los periodos de evaluacion.®® Por esta razon es preciso
que todos los cuerpos electorales promuevan el uso de los medios mas 6p-
timos en costo y beneficio para entregarle a la ciudadania procesos y re-
sultados que aspiran a ser mejores cada vez que son requeridos. Es mision
de todos los 6rganos del aparato gubernamental promover una democra-

63 Palmer, Robert Roswell et al., op. cit., pp. 637-641.
64+ Bobbio, Norberto, op. ¢it., pp. 54 y 55.
Montesquieu, El Espiritu de las Leyes, t. 11, trad. de Siro Garcia del Mazo, Espaiia,
Biblioteca de Derecho y de Ciencias Sociales, 1906, pp. 21-23.
66 Beetham, David et al., op. cit., pp. 60-67.
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cia de mas calidad en la medida que su labor lo permite. El asegurar que
los principios electorales de la democracia sean instaurados efectivamente,
implica las siguientes provisiones:*’

* Apego alalegalidad, para que las personas puedan efectuar campaias
electorales y votar libremente sin miedo o coercion.

* Libertad de asociacion para que las personas puedan organizarse para
articular y promover sus intereses o defender sus derechos.

* Adherencia a los lineamientos éticos y morales por parte de los par-
ticipantes para que las condiciones sean similares y todos reciban el
mismo trato.

* Flujo libre de la informacion para que la ciudadania tenga la posibili-
dad de conocer los temas de caracter publico, asi como las diferentes
opciones que el aparato politico ofrece.

* Un sistema de representaciéon que permita la articulacion de un am-
plio rango de puntos de vista e intereses.

» Cambios y ajustes continuos a los limites geograficos para adaptar a
los movimientos de las personas, de tal manera que se asegure una
representacion adecuada y justa.

De la misma manera, el Instituto Internacional para la Asistencia Demo-
cratica y Electoral sostiene cinco principios fundamentales para el apoyo de
la democracia en todo el mundo, los cuales dan un cimiento bastante solido
ala idea que se pretende expresar:®

* El proceso de democratizacion requiere de tiempo y paciencia, pues la
historia demuestra que toma décadas e incluso siglos el establecimien-
to de una democracia sélida.

* La democracia no se obtiene a través de las elecciones solamente, el
concepto de participacion ciudadana trasciende a las urnas y exige
que los individuos participen abiertamente con sus gobernantes.

* Las practicas democraticas pueden ser comparadas pero no idén-
ticas para todas las naciones, dado que el sistema que funcione en un
pais para una poblacién, no necesariamente funcionara de la misma
manera en otro pais con otra poblacion diferente. Cada democracia
es inherente a la ciudadania a la cual sirve.

67 Mohiddin, Ahmed, op. cit., pp. 1-23.
68 Beetham, David et al., op. cit., p. 7.
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* Las democracias se construyen dentro de las sociedades, no desde una
ctupula de poder que tiene la mision de hacer trascender a la ciudada-
nia como un grupo.

* Lademocracia no se puede exportar o importar como un bien, pero se
puede apoyar como una relaciéon dinamica entre actores.

V. AUTONOMIA INSTITUCIONAL

Dado que las instituciones son las reglas del juego para una sociedad, o
mas formalmente, son las limitaciones ideadas por el hombre que dan forma
a la interaccion humana,” éstas son el pilar fundamental de la democracia
representativa en la medida en que sean legitimadas para la sociedad.

En los apartados anteriores hemos abordado las discusiones sobre la de-
mocracia en el sentido clasico, es decir, basado en el nicleo de la represen-
tacion. Sin embargo, en los nuevos debates algunos autores comienzan a
incorporar otras variables para conceptualizar el término de “calidad de la
democracia” lo cual refiere a qué también funciona la democracia, y qué
tan efectivas son las instituciones para garantizarla.

De esta forma, la calidad de la democracia puede considerarse como una
ordenacion institucional estable, que a través de organismos y mecanismos
que funcionan correctamente realizan la libertad y la igualdad de los ciu-
dadanos.” Implica ademads que el régimen sea ampliamente legitimado, es
decir, del cual los ciudadanos estan plenamente satisfechos.

Desde este punto de vista se comienza a analizar el funcionamiento del es-
tado de derecho, rendicion de cuentas interinstitucional, rendicion de cuentas
vertical, participacién politica, competencia politica, capacidad de respues-
ta (responsiveness), libertad, igualdad para medir la calidad democratica de un
pais.

De estas dimensiones anteriores, la nociéon de rendicién obligada de
cuentas (accountability) va acompanada de la obligacion que tiene un sujeto
(el que administra el Estado) a rendir cuentas, como el derecho que tiene
otro (el ciudadano) de exigirle la explicacion de sus actos.”' De esta rendi-

59 North, Douglas C., Instituciones, cambio institucional y desempeiio econdmico, México,

Fondo de Cultura Econémica, 1995, p. 188.

70" Morlino, Leonardo, Calidad democrdtica entre lideres y partidos, Italia, Istituto Italia-
no di Scienze Humane, 2008, p. 3, kttp://wwuw.ife.orgmx/docs/IFE-v2/CDD/CDD-Event
osForosAcademicos/ EventosForos-2008/PPs-CalidadDemocracia/PPs-Calidad Democracia-docs/

Conferencia01-LeonardoMorlino.pdf-

71 Schedler, Andreas, ;Qué es la rendicion de cuentas?, Cuadernillos del Instituto Fede-
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cién obligada de cuentas se desprenden tres formas diferentes para prevenir
y corregir abusos de poder: obliga al poder a abrirse a la inspeccién puabli-
ca; lo fuerza a explicar y justificar sus actos, y lo supedita a la amenaza de
sanciones.”

En la actualidad, las elecciones yacen en el corazon de los procesos de-
mocraticos: su naturaleza competitiva y politicamente divisiva, ademas de
su alta complejidad técnica, ocasionan que sean en extremo vulnerables al
abuso, el fraude, o al riesgo y la percepcion de que dichas acciones se lleven
a cabo; al mismo tiempo, los procesos electorales tienen la capacidad de
alcanzar sus propositos de proveer legitimidad a los gobiernos instaurados
solo si las instituciones que los erigen cuentan con un alto nivel de confianza
social.”

Una amenaza directa a la solidez de la democracia son los delitos elec-
torales. Hoy en dia, éstos se toman en consideracion mas en relacién con
los delitos difusos y colectivos, los cuales protegen la comisiéon de conductas
que al ejecutarse ponen en grave riesgo a la sociedad como un conjunto.
Sin embargo, en virtud de que existe la posibilidad de que un delito electo-
ral sea cometido, se debe analizar la aceptabilidad del grado de calidad de
determinado proceso electoral. Se define como delito debido a las diferentes
definiciones que ha tomado la alteraciéon del proceso electoral; lo que es
considerado como fraude electoral en un pais, no necesariamente lo sera en
otro. Ademas, se puede estar hablando sobre la alteracion de los registros
electorales, la modificacién no autorizada de los sistemas de votaciéon y la
manipulaciéon de los resultados electorales en si. Por lo tanto, hay un sistema
de variables que entran en juego en la mente del ciudadano; al respecto de
este proceso electoral:

a) El resgo de que un delito electoral sea llevado a cabo existe siempre
en todos los procesos designados para elegir gobernantes en los paises
que luchan dia a dia para considerarse democraticos. Dependiendo de
muchas variables, el riesgo puede ser mucho o poco, pero la aprecia-
cién de este riesgo es diferente dependiendo de la proximidad que la

ral de Acceso a la Informacion Publica, nam. 3, 2004, pp. 5-37, http://works.bepress.com/
cgi/ viewcontent.cgi’article=1005 & context=andreas_schedler.

2 Idem.

73" Helgesen, Vidar, “Prefacio”, en Orozco-Henriquez, Jests (comp.), Electoral Justi-
ce: The International IDEA Handbook, Suecia, Instituto Internacional para la Democracia
y la Asistencia Electoral, 2010, pp. 5y 6, http://www.idea.int/publications/electoral_justice/

upload/inlay-Electoral-Justice. pdf-
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persona tiene al proceso electoral (un funcionario electoral esta mas al
tanto de los empleados y los procesos involucrados, mientras un lego
s6lo percibe lo que su ambiente le entrega sobre ese mismo proceso).
Por lo tanto, el riesgo de que pueda cometerse un delito electoral existe
en funcion de la estructura del sistema.

b) El peligro de que un delito electoral sea cometido esta en funcién de la
ejecuciéon misma del sistema. El peligro y el riesgo funcionan en con-
junto, de tal manera que si el riesgo emana de la posibilidad de que se
cometa un delito electoral debido a la estructura del sistema, entonces
el peligro de que el delito exista emana de la utilizaciéon y ejecucion del
sistema por las partes involucradas.

¢) El beneficio percibido del proceso es la tercera variable en juego alrede-
dor del sistema electoral. Dado que hay estudios empiricos respecto de
la relacion entre el riesgo y el beneficio percibido, se ha demostrado
que cuanto mas riesgoso sea un evento, menos beneficioso sera per-
cibido. En este caso, mientras mas dafio sea causado por algtin delito
electoral, menos beneficioso sera en la percepcion del ciudadano el
sistema electoral.

d) La aceptabilidad es un resultado matematico obtenido por el ciudadano
utilizando el riesgo y el beneficio percibido. En tanto mas beneficioso
y menos riesgoso sea, mas aceptable serd. St el riesgo de que el delito
electoral sea cometido es bajo, y por consecuencia el beneficio del
mismo sea percibido como alto para la sociedad, entonces los riesgos
anadidos al peligro en cuestién son considerados como aceptables, de
lo contrario, se consideran inaceptables.

¢) Una quinta variable que entra en el juego de la evaluacion del riesgo
es la confianza social. En la sociedad moderna, el ciudadano debe dele-
gar la vigilancia de los posibles riesgos que hay en su ambiente a sus
gobernantes y a los investigadores especializados que dedican sus vidas
a estudiar estos eventos. Si la confianza que la ciudadania tiene en el
organo encargado de vigilar los procesos electorales es bajo, entonces
el riesgo de que se cometa un delito electoral se vera afectado a la alza,
lo cual llevara al beneficio percibido y a la aceptabilidad del peligro
en cuestion a ser evaluados a la baja. El tener un proceso electoral con
un alto nivel de integridad es importante para el mantenimiento de
una democracia representativa en funcionamiento: todos los partici-
pantes de una elecciéon deben conceder que dicha actividad esté libre
de fraude o malversaciéon para que el régimen que entra en poder
tenga legitimidad, de lo contrario, sblo se incita al desorden social y a
la desconfianza en las autoridades; aquellas elecciones que carecen de
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integridad, a menudo llevan a conflictos politicos de los cuales nadie
se beneficia.”*

En una democracia representativa los organismos encargados de ad-
ministrar las elecciones, deberian estar dotados de autonomia. Los orga-
nismos autébnomos presentan un grado mas elevado de desarrollo politico
cuando han permitido la institucionalizacién tanto de las multiples pers-
pectivas de los miembros que los dirigen, como de la intervencién activa
de la sociedad, pues de esa forma se otorga legitimidad a las instituciones,
promoviendo de esta manera la participaciéon ciudadana y la confianza so-
cial.” El interés de separar la influencia politica sobre el proceso de toma
de decisiones y direcciéon de las instituciones, y al mismo tiempo permitir
la participacién activa dentro de los procesos, al crear o reformar institu-
ciones independientes, se ha convertido en la meta de los disenadores insti-
tucionales. Esta independencia debe de enfrentar no sélo a los intereses de
las partes a las cuales estd encargada de regular, sino también la de aquellas
bajo las cuales opera, pues ellas también estan sujetas a influencias externas
y cambios organizacionales y politicos.”®

La independencia formal que se le da a las instituciones de la subor-
dinacién impuesta por instituciones superiores se centra alrededor de dos
variables clave: el conflicto politico y la incertidumbre politica. La hipdtesis
del conflicto politico establece que la estructura del sector publico refleja
el acuerdo entre los actores politicos en el momento en que las entidades
administrativas fueron formadas.”” El acuerdo es imperativo dado que en la
democracia seran raras las instancias en las que un partido puede unilate-
ralmente decidir sobre la politica sin tomar en cuenta a una posicién mino-
ritaria. Sin embargo, el balance politico presente puede ser muy diferente
en el momento en que se estableci6 la institucién, dejandola vulnerable a
intromisiones futuras no contempladas en ese momento. Por otra parte, la

7+ Levin, Inés et al., “Detecting Voter Fraud in an Electronic Voting Context: An
Analysis of the Unlimited Reelection Vote in Venezuela”, VIP Working Paper, ntm.

83, 2009, pp. 1-23, hitp://www.vote.caltech.edu/drupal/files/working_paper/wp_83_pdf_
4acdlafecc.pdf.

7> Cantd, Jesas, “Algunas tesis de la Ciencia Politica se derrumban en las democra-

cias emergentes”, CONfines, vol. 4, nam. 7, 2008, pp. 129-131.
76 Barlow, Rachel E., “Insulating agencies: Avoiding capture through institutional
design”, Texas Law Review, vol. 89, ntm. 1, 2010, pp. 15-79.
77 Yesilkagit, Kutsal y Christensen, Jorgen G., “Institutional design and formal
autonomy: Political versus historical and cultural explanations”, Journal of Public Admin-

wstration Research and Theory, vol. 20, ntm. 1, 2010, pp. 53-74.
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hipétesis de la incertidumbre politica explica el miedo que existe entre los
funcionarios encargados de disefiar y establecer instituciones independien-
tes, pues desean que sus instituciones o politicas no sean disueltas cuando
las fuerzas opositoras obtengan suficiente influencia como para hacerlo.”

Estos factores nos ayudan a entender las influencias directas bajo las cua-
les pueden estar los seres humanos dentro de una institucion que esta sujeta
a presiones politicas externas a la misma, pues a través de ellas son sujetos a
manipulacién y a una pérdida de autonomia institucional. Existen tres ele-
mentos importantes que participan en la estructura directa del proceso de
toma de decisiones y en la independencia de las instituciones:”

1) El proceso a través del cual se realiza la eliminaciéon de la persona o
grupo de personas encargadas de dirigir dicha institucién que puede
ser removida a voluntad de un cuerpo superior o interno, o restringir
dicha remocién a una justificaciéon debidamente reglamentada y cuya
reglamentacion sea efectivamente aplicada.

2) La debida regulacién de la sumision financiera y presupuestaria a una
institucion superior, pues la instituciéon subordinada debera presentar
reportes presupuestarios, los cuales estan sujetos también a influencia
de terceras partes.

3) El disefio mismo de la estructura encargada de la direcciéon y toma
de decisiones de la institucion es un factor que influye en la vulnera-
bilidad a terceras partes. Un cuerpo pequeno o unitario ofrece mas
eficiencia y responsabilidad, pero al mismo tiempo conlleva menos
deliberaciéon y debate. Una estructura que permite una direccién
compuesta por un nimero mas grande de miembros tiende hacia el
acomodo de puntos de vista diversos o extremos a través del compro-
miso inherente en el proceso colegiado de toma de decisiones.

Obviamente, es imposible hacer que la toma de decisiones sea completa-
mente apolitica y cientifica, pero se puede jugar un poco con el balance de
la situacion. La fundamentacién clasica de creacién de instituciones inde-
pendientes proviene de la necesidad de procesos de toma de decisiones por
parte de expertos con preparacion profesional, de tal manera que la institu-
cién sea guiada por la informacién, y no por la politica.” El proporcionarle
estabilidad a los funcionarios encargados del proceso de toma de decisiones,

78 Idem.
79 Barlow, Rachel E., op. cit., pp. 15-79.
80 Idem.
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tanto en un sentido econémico, asi como en un sentido laboral y politico
sirve para eliminar fuerzas politicas indeseadas que estan sujetas a cambios
de direccién y fuerza.?!

Los organismos electorales pueden clasificarse en tres grandes categorias
acorde con su relacion y grado de dependencia institucional del resto de los
6rganos gubernamentales: 1) aquellos que constituyen una comision que es
legalmente independiente del aparato gubernamental, como el IFE en Mé-
xico o cualquiera de los institutos electorales estatales del pais, y sus corres-
pondientes tribunales electorales; 2) aquellos organismos encargados de la
administracion electoral que forman parte de la estructura gubernamental
bajo supervision de una autoridad colegiada, y 3) los organismos que fun-
cionan directamente bajo la supervision del Poder Ejecutivo.

En Latinoamérica la administracién electoral ejecutada a través de or-
ganismos creados con una meta especial en mente e independientes de las
instituciones de gobierno son una especie nueva que ha visto su origen en
los primeros anos del siglo anterior, pues en las democracias emergentes,
la institucionalizacion de los organismos nacionales y su separacion de los
otros poderes es la tendencia predominante. Segtn el Diccionario Electoral®
publicado por el Instituto Interamericano de Derechos Humanos, establece
que puede ser entendida de diversas maneras:

a) Como estructura, se refiere al conjunto de 6rganos encargados de la
preparacioén y direccién previa, durante y posterior a una eleccion, en
todas sus fases.

b) También puede referirse solamente a las actividades o funciones que
emanan de esa estructura, sobre todo aquellas relacionadas con la
formacion y actualizacion constante del padréon electoral, llevando a
cabo las tareas necesarias para realizar votaciones (sufragio, escrutinio,
conteo, determinacién de ganador y proclamacion).

¢) Ademas se puede entender como un proceso gerencial, no sélo como
estructura o como conjunto de actividades, sino como un sistema que
integra ambos aspectos. Por tanto, se discute un proceso administra-
tivo que para llevar a cabo elecciones requiere del concurso de un
nimero determinado de personas que deben desarrollar acciones con
el fin de obtener determinados objetivos, para los cuales se requiere un
despliegue de recursos.

81 Idem.

82 Centro Interamericano de Asesoria y Promocién Electoral, op. cil., p. 694.
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Resulta necesario el claro entendimiento de las funciones electorales
como una nueva disciplina que requiere de atencion particular, pues aun-
que pertenece al catalogo de las especies burocraticas, tiene su propia cate-
goria, dada su rara naturaleza funcional, estructural y ejecutiva. El sistema
electoral vive enteramente para un dia cada determinado nimero de afios.
Toda su labor diaria se desquita durante un solo dia de elecciones donde se
ponen en juego meses y meses de trabajo. Si se toma en cuenta el espacio
temporal entre el proceso de votacion y los procesos de conteo, se requiere
de un desempefio practicamente impecable especialmente durante los mo-
mentos criticos de la jornada electoral.*” Si durante estos momentos el des-
empefio de los funcionarios es deficiente, el resultado de la eleccion podria
estar en peligro, y esto repercute en el contexto dentro del cual actian las
instituciones de administraciéon electoral.

V1. PRESENTE Y FUTURO DE LA DEMOCRACIA

Estudios recientes como el del Indice de Desarrollo Democratico de
América Latina realizado por la Fundacion Konrad Adenauer y Polilat,
publicado en el mes de septiembre de 2011,* muestran que la democracia
en los paises latinoamericanos, en promedio, ha mostrado avances en los
indicadores econémicos y sociales. De igual manera se observa una mayor
participacion del Estado en politicas sociales y a la vez mantiene una rela-
tiva apertura comercial. Las mujeres estan participando en mayor cantidad
en la politica de sus paises y en general se puede constatar la existencia de
una estabilidad politica que facilita las posibilidades de lograr una recupe-
racion entre los sectores mas rezagados de la sociedad, aunque esta tarea se
mantiene todavia muy lejana a lo ideal.

El mencionado estudio sefiala también debilidades en los paises latinoa-
mericanos en el tema de la democracia, principalmente en cuanto a la fal-
ta de eficiencia para beneficiarse con la combinaciéon de altos precios en
productos que estos paises exportan y los costos relativamente mas bajos
del valor agregado en la produccion. Otro asunto negativo es la violencia
creciente en ciertos paises como Brasil y México, que altera la vida de los
ciudadanos de dichos paises y amenaza su estabilidad politica; asi como el

83 Idem.

8% Priess, Frank y Arias, Jorge, Indice de desarrollo democrdtico de América Latina 2011,

Fundaciéon Konrad Adenauer Stiftung, 2011, pp. 1-224, http://www.kas.de/wf/doc/
kas_28995-1522-4-30.pdf?111011191152.
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hecho de que mas del 50% de las naciones estudiadas se encuentran ubica-
dos en los niveles de desarrollo democratico bajo y minimo.

Conviene destacar del citado estudio los cambios presentados en la pun-
tuaciéon de desarrollo democratico durante el lapso comprendido entre
2002 y 2011. En 2009 se obtuvo el puntaje promedio mas alto con 5238,
pero en 2010 bajo a 4934 y en el Gltimo estudio mostro el nivel mas bajo del
periodo, con s6lo 4622 puntos.

En cuanto a la “democracia de los ciudadanos”, entendiéndose ésta
como “las condiciones para que (el ciudadano) ejerza sus derechos y liberta-
des”, se observa que solo tres paises se encuentran por encima del promedio
regional de 4622 puntos y esos son: Chile (6427), Costa Rica (5145) y Uru-
guay (4794); el resto esta ubicado por debajo de la media.®

La panoramica general del estudio termina indicando que el desarrollo
democratico requiere de una cohesion social, mejores liderazgos y acuerdos
solidos entre los actores de la sociedad; pero una fuerza que acttia en contra
es la inequidad distributiva que se da en toda Latinoamérica y que hace que
surja la desconfianza de la poblacion en las instituciones politicas, pues se
piensa que los gobiernos apoyan o estan al servicio de quienes detentan el
poder econémico, y no hay que olvidar que la confianza es uno de los pila-
res de la democracia representativa.

Ante los riesgos comentados y las deficiencias inherentes a las institucio-
nes electorales, es necesario que las democracias cambien a fin de proteger
los derechos politicos de sus ciudadanos. El entorno electoral por sus carac-
teristicas es el lugar idoneo para introducir innovaciones tecnologicas, dado
que supone el manejo de un vasto volumen de informacion, el computar
grandes cantidades de datos en muy poco tiempo, y garantiza la calidad
y exactitud del computo para generar resultados confiables. La tecnologia
que existe hoy en dia permite llevar a cabo estas operaciones de una ma-
nera confiable, marcando su presencia con un notable ahorro de tiempo y
dinero.® La democracia electrénica, o e-democracy, ofrece a los ciudadanos la
posibilidad de participar en consultas pablicas y en la creacién de politicas.
Esta etapa implica una mayor trasparencia y rendicion de cuentas por parte
de los gobiernos, quedando condicionada a la participaciéon de éstos para
permitir un acceso publico efectivo a la informacién gubernamental. La
e-democracy tiene como objetivo fortalecer la estructura y los procesos demo-

85 Idem.

86 TInstituto Federal Electoral, Andlisis sobre los procesos de modernizacion y tecnologias para
aplicar el gjercicio del voto, México, Ceentro de Formacién y Desarrollo, IFE, 2003, pp. 3-7,
www.ife.org.mx/docs/IFE-v2/CDD/CDD-Varios/docs/2005_Modernizacion Tecnologias. pdf.
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craticos; asi como establecer un vinculo entre los ciudadanos mediante con-
sultas pablicas enfocadas en la creacién de nuevas politicas, todo mediante
la aplicacion de nuevas tecnologias.®’

Sin embargo, la tecnologia relacionada con el voto ciudadano debe de
enfrentar, como principal reto, la recepcion sociocultural de lo que significa
una transformacion tecnoldgica del ambito electoral, tanto por parte de los
electores, asi como de todas aquellas personas involucradas al nivel del fun-
cionariado; el empleo de nuevas tecnologias lleva anadida las actitudes que la
ciudadania tenga hacia ellas, y su disposicién a utilizarla, ademas de encon-
trar el punto exacto entre el nivel minimo de destreza requerido para par-
ticipar en el sistema como elector, asi como el nivel minimo de disposicién
que el ciudadano comn tiene de invertir un dia especifico en ir a votar.*®

Es asi que, para implementar estas tecnologias en los procesos electorales,
es necesario presentar a los ciudadanos las ventajas que el voto electronico
tiene sobre el voto tradicional, asi como tomar en cuenta que los problemas
que se han suscitado en las elecciones que han utilizado estos avances no son
exclusivos de las votaciones electrénicas. Las papeletas tradicionales presen-
tan una serie de problemas que pueden ser resueltos con el voto electronico
(e-voting). En primer lugar, deben tomarse en cuenta los problemas admi-
nistrativos que se relacionan con el voto en papel, tales como el traslado de
dichas boletas, los costos de impresion y de seguridad, asi como el tedio y la
lentitud de los conteos “a mano” los cuales ademas son muy propensos a los
errores.” Otro tipo de problemas son los que se refieren a la utilizacién de
las papeletas por parte del usuario. En muchas ocasiones las papeletas crean
confusion en el usuario, causando que éste las arruine, vote por el candidato
equivocado, o marque mas de una opcioén. Asimismo, este tipo de boletas
pueden ocasionar el llamado falloff, que consiste en que la gente es mas pro-
pensa a votar por los candidatos que aparecen en la parte superior de las
papeletas, en detrimento de los candidatos que aparecen en la parte inferior.
Solucionar problemas como el falloff implicaria un aumento significativo en
los costos de las elecciones, ya que tendrian que imprimirse varios juegos de
éstas para que los nombres aparezcan en distinto orden. Por altimo, existe

87 Gronlund, Ake, “E-democracy: In Search of Tools and Methods for Effective
Participation”, Journal of Multi-Criteria Decision Analysis, vol. 12, ntim. 2 y 3, 2003, pp.
93-100.

88 TInstituto Federal Electoral, op. cit., pp. 17-26.

89 Liburd, Soyini D., “An N-Version Electronic Voting System”, en Massachusetts
Institute of Technology, VIP Working Paper; nam. 17, 2004, pp. 1-128, Attp://www.vote.

callech.edu/drupal/ files/thesis/n_version_evs.pdf.

DR © 2012, Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas, LXII Legislatura, H. Congreso del Estado de Veracruz



30 ALFONSO AYALA SANCHEZ

el problema de la falta de accesibilidad del voto en papel para aquellos vo-
tantes con necesidades especiales, ya sea aquellas que tienen problemas de
la vista o de motricidad.”

Los problemas antes expuestos pueden resolverse con el e-voting. En prin-
cipio, las papeletas electronicas hacen mas facil el conteo y eliminan todos
aquellos gastos de traslado y seguridad, lo cual deja de lado todas las frustra-
ciones que surgen de la administraciéon “en papel”. Por otra parte, los me-
dios electrénicos ayudan a crear una interfaz mas accesible para el usuario,
permitiéndole cambiar el tamaio de la letra y los colores, ademas de que
los elementos multimedia pueden traducir los contenidos para que puedan
ser utilizados por los discapacitados. Lo mismo aplica para eliminar el falloff,
ya que los nombres de los candidatos pueden cambiar aleatoriamente sin
costo alguno.”

A pesar de las ventajas que ofrece el voto electronico sobre el voto en
papel, existe una realidad que ningtn pais puede dejar de lado en su imple-
mentacion y que consiste en el hecho de que para aplicar de manera eficaz
las tecnologias digitales en los procesos electorales se necesitan de recursos
econdémicos. Por lo tanto, el gobierno debe de organizar una campana bas-
tante eficaz para justificar la utilizacién de recursos en los procesos demo-
craticos, a fin de que los ciudadanos entiendan que dicha inversién se tra-
ducira en una mejor organizacién que ayudara a satisfacer sus necesidades
basicas. En resumen, la implementaciéon de estos sistemas tiene dos puntos
de partida que son claves: la voluntad del gobierno y la confianza de los ciu-
dadanos en los procesos democraticos.

La vulnerabilidad mas grande de la urna electrénica es, irénicamente,
bastante sencilla: no hay manera de que el ciudadano verifique que su voto
emitido fue traducido en un voto efectivo hacia el candidato por el cual
voto, si el software comete un error o es manipulado para cambiar los to-
tales, no hay manera de saber si éste fue alterado, siempre y cuando el nt-
mero de votos totales permanezca igual.”” Es verdad que la aparicién de la
urna electrénica no viene completamente a salvar el sistema democratico
para poder elegir gobernantes de una manera clara, absoluta e irrefutable.
Los funcionarios y la ciudadania deben de entender que es un sistema al-
ternativo que aprovecha los beneficios que ofrece la tecnologia digital para
integrarlos en los servicios que se ofrece a la ciudadania.

90 Idem.

N Idem.

92" Boutin, Paul, “Is e-Voting Safe?”, PCWorld, 28 de abril de 2004, http://wwrw.
peworld.com/ article/115608/is_evoting_safe.hitml.
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Es curioso como el voto electronico tiene patrocinadores en miembros
de ambos lados de la bancada ideoldgica; tanto los politicos de extrema
derecha que tienen intereses capitalistas, de medio y de poder a través de la
tecnologia, asi como aquellos de la extrema izquierda que creen en la demo-
cracia participativa a través del impulso tecnologico.”

El punto de vista de una persona dentro del sistema gubernamental le
permite observar como es que los aparatos gubernamentales se han esforza-
do por invertir y entregarle al ptblico sus servicios en formas electronicas.”
Esta perspectiva privilegiada le da al funcionario una capacidad evaluativa
que el ciudadano no tiene. Es por esta razéon que las personas tienden a
evaluar los esfuerzos del gobierno con su manera muy particular de ver la
vida, echando mano de sus recursos psicologicos inherentes a cada uno de
nosotros. El propésito principal de llegar a la implementacién de los medios
tecnolégicos modernos al sistema de votacion, es entregar un medio que sea
mas dificil de quebrantar, es decir, reducir las posibilidades de que se come-
ta un delito electoral. Sin embargo, hay que tomar en cuenta varias cosas
del ejemplo que nos da el caso estadounidense:

1) El uso de la tecnologia incrementa el riesgo de error en el funciona-
miento de las elecciones. El funcionamiento de los sistemas electréni-
cos depende de un productor, de una empresa que tiene que conseguir
hacernos llegar un aparato al menor costo para que ¢l pueda obtener
el maximo beneficio posible. Ademas, ellos son duefios de la propie-
dad intelectual que son relevantes tanto al aparato como al software
bajo el cual opera, ademas de los procedimientos necesarios para
operar. Los institutos electorales pueden argumentar que para eso
existen las reglamentaciones, pero atin hoy en dia que se pelea por la
transparencia y la honestidad en los procesos electorales, no es posi-
ble dejar de pensar que ese tipo de ideas no son implementadas. To-
dos sabemos que hay eslabones débiles en el sistema electoral, que los
“sellos” de seguridad siempre son quebrantables, y que mientras haya
un sistema que luche por ser inquebrantable, habra siempre alguien
que lo quiera quebrantar para beneficiarse personalmente.

9 Fist, Stewart, “Mixed Reviews for E-Voting Systems™, Telecom Asia, 1o. de marzo

de 2004, http://www.telecomasia.net/telecomasia/Policy/Mixed-reviews-for-e-voting-systems/
ArticleStandard/ Article/detail /8742)5.

9% Taylor, John A., “Editorial”, Information Polity, vol. 8, nim. 1y 2, 2003, pp. 1 y
2, http://iospress.metapress.com/content/y4216kgn3c10t3 41/ fulltext. pdf
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2) Los enemigos mas amenazadores de las elecciones: la ignorancia, el
miedo y la indiferencia. Ha habido un gran esfuerzo por algunos go-
biernos por cambiar esto; el saber que por lo menos la mitad del pa-
dron electoral considera que vale la pena perder una manana de do-
mingo por un sueno que muchos consideran un engano, quiere decir
que hay esperanza.

3) En Estados Unidos” el procedimiento tecnolégico en las votaciones
ha ido variando al cabo de los anos. Desde sistemas rudimentarios de
palancas que hacen marcas en rollos de texto, hasta sistemas que leen
por medio de marcas o agujeros hechos en tarjetas de carton para dar
paso a los medios de pantalla tactil que tan disputados estan hoy en
dia. En paises donde siempre han utilizado el papel, eso puede funcio-
nar muy a favor o muy en contra del sistema. A favor puede funcionar,
pues las expectativas de la ciudadania son mas altas, y ha tenido mas
oportunidad de observar como es que la sociedad se ha visto beneficia-
da por la tecnologia digital. Por el contrario, un sector importante de
la sociedad ha tratado de mantenerse alejado de la tecnologia, por las
razones que sean.

Cabe resaltar que la aplicacién de nuevas herramientas tecnologicas ha
sido fuertemente criticada, dada la posibilidad de modificar los resultados
en los casos en que no existen medios materiales para corroborar la veraci-
dad y la cantidad de votos expresados a favor de un candidato en particu-
lar.”® No obstante, resulta fundamental analizar la forma en que la imple-
mentacion de los avances tecnologicos en procesos electorales puede aportar
beneficios significativos para el desarrollo democratico a nivel mundial. Lo
que se necesita para lograr esto es generar la infraestructura adecuada para
su correcta aplicacion, dando igual importancia al desarrollo tecnologico
como a la capacitacion del elemento humano.

Muchos de los analisis hechos sobre la votacion electronica y el funciona-
miento del fraude electoral han sido realizados en Estados Unidos. Un deta-
lle que no se debe perder de vista, es que el sistema electoral estadounidense
aspira a controlar el peso equitativo de cada uno de sus estados, tratando de
anular la distribucion heterogénea de su poblacién. Este disefio tiene unos
beneficios en mente, pero hablando meramente de manipulacion electoral,

95 Alvarez, R. Michael y Hall, Thad E., Electronic Elections: The Perils and Promuses of
Dugital Democracy, Princeton University Press, 2008, pp. 13-23.

9% Ansolabahere, Stephen y Stewart III, Charles, “Residual Votes Attributable to
Technology”, The Journal of Politics, vol. 67, nim. 2, 2005, pp. 365-389.
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permite revertir toda una eleccién con sélo modificar un punado de votos.”’
Sin embargo, la emision del voto es un proceso muy similar a través de pai-
ses de todo el mundo que eligen a sus gobernantes por medio de la elecciéon
popular.

Un gran argumento entre los creadores de las maquinas de votar es que
no solo fallan los sistemas electronicos, el software y las personas, sino que las
supuestas papeletas que el sistema emite como recio del voto no suelen cua-
drar con los conteos electrénicos, lo cual tiene la capacidad de invalidar
automaticamente la implementacién del sistema, o por lo menos esa casilla
en particular.

Los problemas con la votacion electronica no solo aparecen con fallos y
debilidades en la urna en si, sino también se han identificado con la manu-
factura de los sistemas y con los oficiales electorales que los seleccionan.” Es
por esta razon que cualquier sistema de votacion, ya sea electréonico o tra-
dicional, debe de venir respaldado por un fuerte sistema de administracién
electoral. Si dedicamos tiempo a fortalecer nuestras instituciones desde den-
tro y promover el trabajo eficiente, limpio y transparente, podremos darles
las armas necesarias a nuestros funcionarios para que se superen y cada vez
hagan mejor su trabajo, lo que a su vez resultard en elecciones cada vez mas
rapidas, seguras y eficientes.

Los sistemas electronicos no son infalibles, sin embargo la tendencia ac-
tual es incluirlos en los procesos electorales para reducir cada vez mas los
problemas asociados con la credibilidad del sistema y su vulnerabilidad
ante ataques malintencionados o intentos de fraude. En un futuro no muy
lejano, las democracias de los paises mas desarrollados planean incluir sis-
temas electronicos en sus procesos de votacion de forma generalizada, de-
jando a los paises en vias de desarrollo con la disyuntiva de actualizarse
y ofrecerle a sus ciudadanos una democracia con una mayor calidad, o
rezagarse y continuar con la tecnologia presente, de menor calidad y con
mayores riesgos de seguridad. Los sistemas electrénicos son un reto que la
sociedad debe enfrentar en términos del uso que se le puede dar, la escala
en la cual se refleja su necesidad real de implementacion, y los niveles de
confianza que la ciudadania tendrd en sus productos finales.”

97 DiFranco, Anthony et al, “Small Vote Manipulations Can Swing Elections”,

Communications of the ACM, vol. 47, ntm. 10, 2004, pp. 43-45.

98 Bradner, Scott, “Lessons from the e-voting mess”, NetworkWorld, 10 de mayo de

2004. htp://www.networkworld.com/columnists/2004/05 1 Obradner. html.

99 Kitcat, Jason, “Source Availability and e-Voting: An Advocate Recants”, Com-

munications of the ACM, vol. 47, nm. 19, 2004, pp. 65-67.
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VII. CONCLUSIONES

En la democracia el derecho a tomar decisiones colectivas y a definir el
tipo de gobierno que se quiere, emana de la soberania popular. Aunque en
la sociedad ateniense se ejercié una intervencion directa del pueblo en la
toma de decisiones, con el transcurso del tiempo y el aumento en el nimero
de habitantes y de la complejidad de las funciones puablicas, se introdujo la
practica de nombrar a representantes de la poblacién en general en los cua-
les se deleg6 la funcion de gobernar; pasando asi de la democracia directa a
la representativa. Esta tltima compromete al representante electo a actuar
de acuerdo a la voluntad de sus representados ya que, de no hacerlo se com-
promete a la democracia misma.

En la actualidad los gobiernos democraticos se han fortalecido con la
implementacion y reafirmacion de sus principios expresados en sus Consti-
tuciones politicas, logrando asi, dar institucionalidad a los organismos pu-
blicos y con ello certeza a la soberania ciudadana de respeto a los derechos
individuales.

El éxito de la democracia yace en una Constitucién que regule efectiva-
mente los derechos, principios y obligaciones del aparato gubernamental,
de sus funcionarios, y de la ciudadania, para asegurar un Estado de orden,
respeto y desarrollo; en un cuerpo de funcionarios que dediquen su labor
al servicio publico, para que a través de ellos se obtenga el bienestar social;
y una amplia participacion por parte de la ciudadania, quien tiene en su
poder la exigencia y vigilancia que amerita el piloteo de esta nave que de-
nominamos Estado.

En una democracia representativa los procesos electorales son funda-
mentales ya que el voto ciudadano es el medio por el que la soberania de-
signa a sus representantes; es por ello que los organismos encargados de
administrar dichos procesos deben gozar de autonomia para poder garan-
tizar imparcialidad y transparencia suficientes, que otorguen a sus actos la
certeza necesaria para legitimar los resultados de las elecciones.

Los avances tecnoldgicos, propios de nuestros tiempos, han permeado las
diversas facetas del quehacer cotidiano de todas las sociedades de este pla-
neta. En particular, la tecnologia digital, ya es utilizada en forma por demas
comun y no solo en actividades de caracter privado, sino también en las
diversas funciones propias del Estado.

La democracia se encuentra en constante transformacion y en las socie-
dades modernas se percibe una participacion cada vez mayor de la ciuda-
dania en la eleccién de sus gobernantes, asi como en las decisiones politicas
que ellos toman y que afectan a los gobernados; es alli en donde aparece la
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tecnologia digital como una de las herramientas mas eficientes para lograr
ese objetivo.
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