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Il. ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
118/2008

| 31 de octubre de 2008, el presidente del Comité Ejecutivo

Nacional del Partido de la Revolucién Democrdtica, promo-
vid accién de inconstitucionalidad ante la Suprema Certe de
Justicia de la Nacién, en la que solicité la invalidez del Decreto
de reformas a los articulos 82 y 105 del Cédigo Electoral del
Estado Libre y Soberanc de Morelos, emitido por el Congreso,
promulgado por el gobernador y publicado en el Periddico
Oficial, todos de esa entidad federativa, el 2 de octubre de 2008,
por estimar que con dicho decreto se habian infringido los ar-
ticulos 1o., 14, 16, 41, 116 fraccién IV, inciso b} y 133 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El Ministro Presidente del Alto Tribunal ordend el 3 de no-
viembre de 2008, formar y registrar el expediente bajo el nime-
ro 118/2008 y, por razén de turno, designé al Ministro Mariano
Azuela Guitrén para que instruyera el procedimiento y formulara
el proyecto de resolucién respectivo.
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En la misma fecha, el Ministro instructor admitié la accién
de inconstitucionalidad y ordend dar vista al érgano legislativo
que emitid las normas impugnadas y al Ejecutivo que las pro-
mulgé, para que rindieran sus respectivos informes, asi como al
procurador general de la Repiblica para que formulara el pe-
dimento que le correspondiera, y a la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion para que expresara
su opinidn.

1. CONCEPTOS DE INVALIDEZ
PLANTEADOS POR EL PROMOVENTE

El partido politico promovente plante los siguientes conceptos
de invalidez:

a) El articulo 82 del Cédigo Electoral del Estado Libre y Sobe-
rano de Morelos, violenta fos articulos lo., 14, 16, 41 y 133 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

El impugnado articulo 82 del Cédigo Electoral del Estado Libre
y Soberano de Morelos, reformado, lo consideré contrario a los
principios de igualdad vy de elecciones auténticas estableci-
dos en los articulos To. y 41 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al establecer que si un partido no
alcanzare, por si mismo, el porcentaje requerido para conservar
su registro, se le pudiesen transferir votos de la suma de la vota-
cién del total de los partidos coaligados para no perderlo.

Senald que la propia ley electoral permite que dos o mas
partidos polfticos convinieran en unir fuerzas para participar en
una eleccién en la gque los ciudadanos pudiesen contender para
acceder a un cargo de eleccidn popular; sin embargo, la misma
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ley también impone determinadas obligaciones y unc de ellas
es que cualquier partido politico, aun cuando contendiera en
coalicién, debia demostrar haber obtenido cierto porcentaje de
votos por si mismo, dado que su poder de convencimiento y
posicionamiento entre la ciudadania debio ser suficiente y ne-
cesario para demostrar su existencia real y justificar su presencia
dentro de la sociedad mexicana.

Que el efecto de los convenios de coalicién es que los par-
tidos politicos unan su fuerza electoral y postulen candidatos
comunes, y de ningun modo le conservacion del registro, o el
recibir el financiamiento pablico, por tanto, lo suma de esa
fuerza debia dividirse de acuerdo a lo pactade en el menciona-
do convenio. La finalidad de un paride politico es promover o
participacién del puebic en la vida democrdtica a través de sus
programas, principios e ideas.

Que el articulo combatido permita a los paridos politicos
que alcanzaren un determinado porcentaie de votos, transterir-
los, es decir, prestar votos a otro partido politico, con la finalidad
de que éste siga conservando su registro legal; lo que significa
que aquel que recibia los votos, era una entidad de interés pu-
blico que no habio side cenocida ni habia logrado un posicio-
namiento real entre los ciudadanos.

b) Ei articulo 105 del! Codigo Electoral del Estado Libre y
Soberano de Morelos, viola los articulos 1o., 14, 16, 41,
fraccién V, y 133 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Respecio de este punto, argumentd que el Cédigo Electoral del
Estado Libre y Soberano de Morelos, en su articulo 105, regula
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el funcionamiento del Consejo General del Instituto Electoral, el
cual constituye el érgano estatal de mayor jerarquia en esa
materig, y si bien este articulo menciona que en caso de que su
presidente no se encontrara presente en la sesién convocada,
ésta fuera presidida por alguno de los Consejeros electorales
elegido por los demds integrantes de ese érgano; sin prever el
supuesto de que el Consejero Presidente se ausentara de ma-
nera definitiva, o dejara por cualguier circunstancia el cargo de
Consejero Presidente, con lo cual se dejaba incompleto al Con-
sejo y, por consiguiente, éste no podia sesionar validamente.

De acuerdo al propio Coédigo Electoral del Estado Libre y
Soberano de Morelos el Consejo General de! Instituto Electoral

del Estado se integra por:

‘Articulo 5. ... I. Un consejero presidente, |l. Cuatro conse-

;

jeros electorales, lll. Un secretario ejecutivo, IV. ...

Sobre los otros integrantes del Consejo, el articulo 100
del Cédigo Electoral del Estado de Morelos establece que las
ausencias temporales y definitivas de los Consejeros electora-
fes fueran cubiertas por los suplentes, en el orden de prelacion
en que hubiesen sido designados. En el mismo sentido, el ar-
ticulo 106 de dicho ordenamiento salvaguarda las ausencias
del secretario ejecutivo, al establecer y tomar la precaucién
de mencionar que el Consejo Estatal Electoral tiene la atribu-
cién de designar y remover al secretario ejecutivo y a los di-
rectores, a propuesta del Consejero Presidente o de la mayoria
de los Consejeros electorales, con la aprobacion calificada de
estos Ultimas, con lo cual se atendia a la naturaleza de la inte-
gracién y buen funcionamiento del érgano colegiado electoral
local.
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Precisé que el legislador estatal habria debido conducirse
con base en el articulo 41 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y prever los procedimientos corres-
pordientes para la debida integracién y funcionamiento del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Morelos,
ante cualquier circunstancia que se presentare debido a que
dicho érgano electoral es el encargade de organizer las elec-
ciones locales, entre otras importantes funciones,

Concluyé que la falta de prevision con que se habia con-
ducido el Congreso del Estado de Marelos al retormar, derogar
y adicionar de esa forma diversas disposiciones del Cédigo
Electoral de dicho Estado, vulneraba asimismo la supremacia

constitucional.

c) El Poder Legisiativo del Estado de Morelos incumplié con
lo establecido en el articulo sexto transitorio del Decreto de
reforma constitucional publicado el dia 13 de noviembre
de 2007 en el Diario Oficial de la Federacién

El partido politico accionante expresé que el Congreso del Es-
tado de Morelos habia incumplido con lo establecido en el ar-
ticulo transitorio nimero seis de la reforma a la Constitucién
Federal, publicada el dia 13 de noviembre de 2007 en el Dicrio
Oficial de la Federacién, la cual seiala el plazo de un afo a
partir de esa publicacién paro que los Estados instrumentaran
los reformas conducentes y, en su opinién, hasta esa fecha la
legislacion del Estado de Morelos no habia establecido modelo,
sistema o disposicién alguna pare el recuento de votos, como
esta previsto en el articulo 116, tracciéon IV, inciso 1), de la Cons-

titucién Federal.
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2. INFORME DE LA LEGISLATURA DEL
ESTADO DE MORELOS

La Legislatura del Estado de Morelos, al rendir su informe, en
sintesis, sefiald:

a) Que carecia de sustento juridico la impugnacién al articu-
lo 82 del Cédigo Electoral del Estado de Morelos, ya que la
naturaleza propia de una coalicién es la de constituirse con
fines electorales; con el objetivo de que los partidos inte-
grantes postulasen una candidatura comin en las elecciones
para presidente, senadores o diputados, por lo que de nin-
guna manera el articulo mencionado vulneraba el principio
constitucional de igualdad y, mucho menos, el de elecciones
auténticas y democraticas.

b} Que también carecian de sustento los argumentos sobre la
inconstitucionalidad del articulo 105 del Cédigo Electoral
del Estado Libre y Soberano de Morelos, ya que este pre-
cepto solo regula la no asistencia del presidente del Consejo
o, en su caso, la ausencia de una sesién, por lo que el pre-
sidente que fuese elegido por los demds consejeros, de
conformidad con el articulo combatido, lo seria Unica y
exclusivamente para que presidiera esa Unica sesién; y que
ese articulo nada dice sobre la falta del presidente del Con-
sejo por ausencias tempordles, ya que éstas se encuentran
reguladas propiamente en el articulo 88 del mismo Cédigo
Electoral del Estado.

c) Que el Congreso del Estado de Morelos si habia acogido
las reformas constitucionales federales, tanto que en el

mes de julio del aho 2008, para dar cumplimiento a ellas,
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aprobd una reforma a la Constitucién Politica de ese Estado
en la que se adecua al mandato del articulo 116 de la
Constitucién Federal, en la parte relativa a los Estados de
la Federacion.

d) Que el legislodor de Morelos no omitié establecer una regla
de recuento de votos, sino que habia elevade ese mandato
federal @ rango constitucional en el Estado, al incluir en la
fraccion VI del articule 23 del Texto Constitucional Estatal
que se garantizarian los recuentos totales o parciales de
votacidn gue asl lo requiriesen. Asimismo, que en el articu-
lo 286 del Codigo Electoral del Estado, dentro del capitulo
de los cémputos distritales y de la declaracién de validez de
la eleccién, se habian establecido las bases y reglas para el
recuento de votos.

3. INFORME DEL GOBERNADOR DEL
ESTADO DE MORELOS

El gobernador del Estado de Morelos, en su respuesia, sustan-
cialmente, manifesté:

a) Que los articulos 14 y 16 constitucionales consagran diver-
sas garontias individuales, pero no establecen base alguna
en materia electoral que obligatoriamente debiera ser asu-
mida por las entidades federativas, por tanto, era infundado
que las normas impugnadas los transgrediesen.

b) Que el articulo 82 del Cédigo Electoral del Estado Libre v
Soberano de Morelos, es constitucionel; porque del cndlisis
de los articulas invocados por el promovente, no se deriva

ninguna bose o estipulacién cuya observancia resultara
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obligatoria para las entidades federativas, relacionada con
la regulacién de las posibles coaliciones que pudiesen for-
mar los partidos politicos y, menos ain, con los requisitos
gue debian cumplir los partidos que llegaran a coaligarse
para conservar su registro; por tanto, la regulacién de tales
cuestiones se encontraba reservada a los Legislaturas Esta-
tales, las que gozan de autonomia para dictar las normas
respectivas.

c) Que el impugnado articulo 82 del Cédigo Electoral del
Estado de Morelos, respeta los principios de igualdad vy
equidad entre los partidos politicos. El mismo Cédigo en su
articulo 78 establece la facultad de los partidos politicos
para formar coaliciones, por tanto, en el convenio respectivo
debian establecerse los porcentajes que a cada uno de ellos
corresponderian, respecto de la votacién total obtenida por
la coalicién, pues tales elementos, resultaban necesarios
para los efectos juridico-electorales posteriores a la eleccién,
como la distribucion de financiamiento y la conservacién del
registro.

d) Que el articulo 105 del Cédigo Electoral del Estado de Mo-
relos establece en forma clara y precisa los requisitos para
que el Consejo Estatal Electoral sesione vélidamente, asi
como la forma en que seria sustituido el presidente, cuando
no asistiera a una sesién o se ausentara de una de ellas en
forma definitiva. Que el partido politico promovente con-
funde la hipétesis de la falta total o parcial de asistencia del
presidente del Consejo a una sesién, con el supuesto de
ausencia temporal o definitiva del presidente.

e) Que carece de legitimacién pasiva respecto a la supuesta
omisién legislativa relacionada con el sexto articulo transi-
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torio del decreto de reformas constitucionales, publicado el
13 de noviembre de 2007, de acuerdo con el criterio soste-
nido por ¢! Pleno de la Suprema Corte en la fesis P. XV/2007,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién v su
Gaceta, Tomo XXV, mayo de 2007, pagina 1534, de rubro:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA ESTUDIAR
LA CONSTITUCIONALIDAD DE UNA NORMA GENERAL
POR ESA ViA, DEBE LLAMARSE A JUICIO COMO DEMAN-
DADOS TANTO AL ORGANO QUE LA EXPIDIO COMO AL
QUE LA PROMULGO, AUNGUE NO SE ATRIBUYAN VICIOS
PROPIOS A CADA UNQ DE FSTOS ACTOS, SALVO CUAN-
DO SE RECLAME UNA OMISION LEGISLATIVA,

4. OPINION DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al formular su opinidn, sustancialmente, sefialé:

a) Que el articulo 41, parrafo segundo, fraccion |, de la Cons-
titucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece
que es en la ley donde deben determinarse las normas y
requisitos para el registro de los partidos politicos, tanto
nacionales como estotales o locales, y las formas especificas
de su intervencién en el procedimiento electoral; por tanto,
corresponde al legislador ordinario local regular las coalicio-
nes, en el dmbita de sus atribucienes. En consecuencia, él
puede determinar sus férminos y condiciones, siempre que
se ojusten a la propic Constitucién y no resulten arbitrarias,
innecesarias, desproporcionadas o no fueran razonables.

b} Que el articulo 82 del Cédigo Electoral del Estado de Mo-
relos no permite que los partides politicos, con un determi-
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nado posicionamiento en el electorado, transtieran votos a
ofro u otros que no los tuviesen, Gnicamente con el propdsi-
to de que mantengan en su registro legal como partidos. Por
el contrario, este precepto permite a los partidos politicos
coaligados conservar su registro, siempre que el nimero de
sufragios obtenidos por la coalicién hubiese sido equivalen-
te al de los votos que, como minimo, requeria cada uno de
los partidos coaligados para mantenerlo conforme al Cédi-
go Electoral local y, en cuanto al porcentaje de votos que a
cada uno de ellos le corresponderia, deberia estarse a lo
pactado en el convenio de coalicién.

c) Que el articulo 105 del Cédigo Electoral del Estado Libre y
Soberano de Morelos regula el mecanismo de no asistencia
o ausencia definitiva del Consejero Presidente, en una sesidn
en lo particular, y obliga al Consejo Estatal Electoral a de-
signar a uno de los Consejeros presentes para presidir la
sesion. Esta regla de sustitucidn temporal posibilita el ade-
cuado funcionamiento de ese organo.

d) Que la Sala Superior considerd que de una interpretacion
funcional de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se inferia la necesidad de contar con un proce-
dimiento para suplir la ausencio definitiva del Consejero
Presidente, ya que si bien en el Cédigo local por cada con-
sejero electoral existe un consejero suplente, no lo hay para
el Consejero Presidente, ni existe una norma que contemple el
procedimiento para suplirlo en caso de ausencia definitiva.

Por tanto, esta omisién contraviene las bases constitucionales
para el fortalecimiento y preservacién de un sistema electo-
ral democrdtico, previstos en los articulos 41 y 1186, fraccién
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IV, incisc ¢}, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Que el Congreso del Fstado de Morelos no incurrié en la
omision de adecuar su legislacién electoral conforme o las
reformas constitucionales en esta materia, como se le repro-
chaba, toda vez que no habia vencido hasta ese momento
el plazo de un ano, previsto en el aludido articulo sexto tran-
sitorio del Decreto por el que se reformaron diversas dis-
posiciones de la Constitucién Politica de los Estodos Unidos

Mexicanos.

Que el aricule 116, fraccién IV, inciso 1), de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos sefala la obligo-
cion de los Congresos Locales de prever un sistema de re-
cuentos totales o parcicles de la votacién, y el Cédigo
Electoral del Fstado de Morelos, en ninguno de sus articulos,
considera la posibilidad de realizar el recuento total de la
votacién recibida durante un procedimiento electoral de
cualguier tipo de comicios. En consecuencia, el Congreso
Estalal violentaba el marco constitucional, y se enconiraba

obligado a legislar con el fin de subsanar esa omisién,

5. OPINION DEL PROCURADOR
GENERAL DE LA REPUBLICA

El procurador general de la Repiblica, el formular su opinién

respecio de la accién de inconstitucionalidad, solicité:

aj

Declarar procedente la accién de inconstitucionalidad, pro-

movida por persena legitima y en tiempo.
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b} Declarar la inconstitucionalidad de la parte normativa del
articulo 82 del Cédigo Electoral del Estado de Morelos, que
sefiala "... y de conformidad con lo que establezca el con-
venio de coalicién respecto al porcentaje de votos de cada
partido.”

c) Declarar la constitucionalidad de numeral 105 del Cédigo
Electoral del Estado de Morelos.

6. ARGUMENTOS Y RESOLUCION DEL TRIBUNAL
EN PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION

a) Competencia, oportunidad y legitimacién

El Tribunal en Pleno se reconocié competente para resolver la
accidn de inconstitucionalidad, de conformidad con la norma-
tividad aplicable, toda vez que se plonted la posible contradiccién
de los articulos 82 y 105 del Cédigo Electoral del Estado Libre
y Soberano de Morelos, con los numerales 1o., 14, 16,41, 116,
fraccién IV y 133 de la Constitucién Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos.

Confirmé que la accién se habia presentado oportuna-
mente, conforme a lo dispuesto por el articulo 60 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y |l del Articulo 105 Consti-
tucional, toda vez que habia sido presentada el viernes 31 de
octubre de 2008 y el Cédigo Electoral del Estado de Morelos
impugnado se habia publicado en el Periédico Oficial de esa
entidad federativa el 2 de octubre de 2008; por consiguiente,
el plazo de 30 dias naturales para promoverla habia iniciado el
viernes 3 de octubre y se habla vencido el sébado 1 de noviem-

bre de 2008.
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Por tratarse de un presupuesto procesal para el ejercicio de
la accidn de inconstitucienalidad en materia electoral, el Alto
Tribunal analizé la legitimacién del promovente. Asi, confirmé
que en esta ocasién se cumplia con lo sefialado en los articulos
105, fraccién I, inciso ), de la Constitucion Federal y 62, Gltimo

parrafa, de su ley reglementaria.

El Alto Tribunal concluyé que de las constancias que obraban
en el expediente, habia quedado comprobado que el Partido de
la Revolucion Democrdtica es un partido politico nacional regis-
trado onte las autoridades electorales correspondientes, que
interponia la accion de inconstitucionalidad en contra de dis-
posiciones legales de naturcleza electoral y que lo demanda
habia sido suscrita por el presidente del Comité Ejecutive Nacio-
nal de ese partide, quien contaba con facultades para tal efec-
to, en términos de sus propios estatutos.

b) Los conceptos de invalidez

Los Poderes Ejecutive y Legisiativo del Estado de Morelos, érga-
nos que emitieron las normas cuestionadas, no invocaron causa
alguna de improcedencia en relacién con los preceptos impug-
nados, ni el Tribunal en Pleno advirtid de oficio la presencia de
alguna, por lo que se procedid al andélisis de los conceptos
de invalidez formulados por el accionante.

i. El Alto Tribunal desestimé la accién de inconstitucionali-
dad promovida respecto al articulo 82 del Cédigo Electoral del
Estado Libre y Soberano de Morelos, porque de conformidad
con el articule 105, fraccién |}, parrafo Oltime, de la Norma Fun-
damental las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia soélo

podran declarar la invalidez de las normas impugnadas, siempre
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que fueren aprobadas por una mayorio de cuando menos 8
votos, lo que no habia ocurrido respecto del mencionado pre-
cepto, pues al haberse debatido el punto votaron en ese sentido
sélo 6 Ministros, y sostuvieron su validez los 5 restantes y la ley
reglamentaria del articulo citado determina que, en esos casos,
debfa desestimarse la accién.

ii. Respecto a la invalidez del articule 105 del Cédigo
Electoral del Estado Libre y Soberano de Morelos, el actor argu-
menté que en él no se habfan tomado las medidas previsoras
para que el mdximo drgano electoral del Estado funcionara
vélidamente en el supuesto de que el Consejero Presidente se
ausentara de manera definitiva, es decir, dejara por cualquier
circunstancia dicho cargo, cuando este supuesto dejaria incom-
pleto al érgano colegiado electoral y, por consiguiente, imposi-
bilitado de actuar.

Que el accionante también sefialé que si bien en el articulo
100 del mencionado Cédigo Electoral, se indica que las ausen-
cias de los consejeros serfan cubiertas por los suplentes, en el
orden de prelacién en que fueron designados, dicha prevision
protegia la debida integracién y validaba el buen funcionamien-
to del méximo 6rgano electoral en el Estado de Morelos, sélo
para el caso de ausencias temporales de sus miembros y agregé
gue al Congreso del Estado le habia faltado profesionalismo y
objetividad al no prever las ausencias definitivas del Consejero
Presidente.

El Tribunal en Pleno determiné que este argumento era in-
fundado. Precisé que el partido accionante confundia las hipé-
tesis de ausencia definitiva de una sesién del Consejo General
del &rgano colegiado electoral estatal, con la ausencia definitiva
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del cargo de Consejero Presidente. En ambas hipétesis, a la
luz de los conceptos expresados, no se advertia violacién algu-
na a la Constitucién Federal, la cua! en su articulo 116, fraccidn
IV, inciso b), sefiala:

Articulo 116. El poder publico de los Estados se dividird, para
su ejercicio, en Ejecutivo, Legislative v Judicial, y no podrdn
reunirse dos o mds de estos poderes en una sola persona o

corporacion, ni depositarse el Legislative en un selo individuo.

Los Poderes de los Estados se organizardn conforme a lo
Constitucidn de cada uno de ellos, con sujecian a las siguien-
tes normas:

V. Las Censtituciones y leyes de los Estados en materia elec-

toral garantizaran gue:

b) En el ejercicio de la funcidn electoral, a cargo de las auto-
ridades electorales, sean principios rectores los de certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad.

De acuerdo a lo dispuesto por este precepto constitucional
que rige a las entidades federativas, es imperativo que las
Constituciones y las leyes de los Estados en materia electoral
garanticen la vigencia de los principios de legalidad, imparcia-
lidad, objetividad, cerieza e independencia en &l ejercicio de la
funcién electoral. El Alio Tribunal manifesté que el principio de
certeza en materia electoral consisie en dotar de facultades

expresas a las autoridades locales, y que todos los participan-
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tes en el proceso electoral conocieran previamente con clari-
dad y seguridad las reglas a las que esas autoridades estaban
sujetas.”’

El Alto Tribunal sefald que el articulo 105 del Cédigo Elec-
toral del Estado de Morelos sehala textualmente:

Articulo 105. Las sesiones del consejo serdn vdlidas con la
asistencia de mds de la mitad de sus integrantes, a primera
convocatoria; en caso de no reunirse la mayoria, la sesién
tendra lugar dentro de las 24 horas siguientes, con los con-
sejeros y representantes que asistan. En el supuesto de que el
presidente no asista o se ausente de la sesidn en forma defi-
nitiva, el consejo designard a uno de los consejeros electora-
les presentes para que la presida.

Sus resoluciones se tomardn por mayoria simple de los pre-
sentes, excepto los que por disposicién de la Constitucién
Politica del Estado de Morelos o de este cédigo, requieran de
mayoria calificada.

A juicio del Tribunal en Pleno, el precepto anterior regula el
procedimiento tanto de inasistencia como de ausencia definitiva
del consejero presidente a una sesién del Consejo General del
Instituto Electoral Estatal, al prever que en dichos supuestos, ese
Consejo debia designar a uno de los Consejeros electorales
presentes para presidir la sesién; de esta manera, se posibilita
el funcionamiento regular y periddico de la autoridad adminis-
trativa electoral de esa entidad federativa, y evita su paralizacién

* Asi se advierte de la jurisprudencia de rubro: "MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIOS RECTORES.
EN LAS CONSTITUCIONES ¥ LEYES DE LOS ESTADOS DEBE GARANTIZARSE, ENTRE OTROS,
EL DE CERTEZA EN EL DESEMPENO DE LA FUNCION ELECTORAL." Semanario Judicial de la
Federacién y sy Gaceta, Pleno, Novena E'poccl, Tomo Xil, abril de 2001, p. 752, tesis P./J). 60/2001;
1US: 189935,
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por la inasistencia o ausencia definitiva de las sesiones del Con-
sejero Presidente, en detrimento de las importantes funciones
en la maleria electoral que desempefa dicho instituto; por lo
mismo, el precepto en este sentido cumple con el principio de
certeza en materia electoral.

En relacién con la ausencia definitiva del cargo de consejero
presidente, resultaba necesario precisar el contenide de los ar-
ticulos 95, 96 y 100 del Cédigo Electoral del Estado de Morelos,
los cuales indican:

Articulo 95. El Consejo Estatal Electoral es el érgano supe-
rior de deliberacién y direccién, Responsable de vigilar el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales
en materia electoral; y se integra por:

|. Un consejero presidente;

ll. Cuatro consejeros electorales;

L. Un secretario ejecutivo;

IV. Un representante por cada grupo parlamentario del Con-
greso del Estado;

V. Un representante por cada partido politico con registro, ©
coalicion;

Todos los integrantes del Consejo Estatal Electoral tendrdn
derecho a voz, pero sélo el consejero presidente y los canse-

jeros electorales tendran derecho a voz y volo.

Los partidos politicos y los grupos parlamentarios designaran

un representante propiefario y un suplente.
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Articulo 96. El consejero presidente y los cuatro consejeros
electorales serdn electos sucesivamente por el voto de las
dos terceras partes del total de los diputados integrantes del
Congreso del Estado y en sus recesos, por la Diputacién Per-
manente, conforme al siguiente procedimiento:

|. Cada grupo parlamentario representado en el Congreso
propondra una lista de cinco ciudadanos para elegir de
entre ellos sucesivamente al consejero presidente, a los con-
sejeros electorales y a cuatro consejeros suplentes, identifi-
cando al primero en su propuesta, privilegiando la equidad
de género.

I. Las propuestas serdn analizadas y dictaminadas a través del
érgano politico del Congreso. La propuesta de dictamen
deberd contener los nombres para ocupar los cargos de:
Consejero presidente, consejeros electorales, asi como a los
cuatro consejeros suplentes en orden de prelacion.

[II. El dictamen respectivo serd sometido a la discusién y apro-
bacién del Congreso del Estado o en su caso, de la Diputacidn
Permanente, quien emitird el decreto respectivo; y

IV. El Congreso del Estado o la Diputacién Permanente desig-
nard al consejero presidente y a los consejeros electorales
a mds tardar 5 dias previos a la instalacion del consejo.

Articulo 100. Las ausencias temporales y definitivas de los
consejeros electorales serén cubiertas por los suplentes, en
el orden de prelacién en que fueron designados. Las ausencias
temporales no excederdn de noventa dias naturales fuera
de los procesos ordinarios o extraordinarios de elecciones;
en periodos electorales éstas no excederdn de cinco dias

naturales.
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El Tribunal en Pleno manifestd que de los preceptos citados
se aprecian las siguientes caracteristicas en la integracion, elec-
cion y ausencios temporales y definitivas de los miembros del
Consejo Estatal Electoral:

* Seintegra por: un Consejero Presidente; cuotro Conse-
jeros electorales; un secretario ejecutive; un represen-
tante por cada grupo parlamentario del Congreso del
Estado; y un representante por cada partido politico con
registro o coalicion.

*  Se propone al Congreso del Estado una lista de cinco
ciudadanos para que eligiera sucesivamente ol Conse-
jere Presidente, a los Consejeros electorates y ademas
a cuatro consejeros suplentes.

* Las ausencias temporales y definitivas de los Consejeros
electorales serdn cubierias por los suplentes, en el orden

de prelacién en que fueron designados.

El Tribunat en Pleno expresé que, de acuerde @ los precep-
tos transcritos, ciertamente en el caso de los Consejeros electo-
rales sus ausencias temporales y definitivas se cubririan mediante
los suplentes en el orden de prelacién en que fueron designados,
pero no estaba previste que la ausencia definitiva del Conseje-

ro Presidente pudiera ser cubierla de la misma manera.

Lo anterior no significaba que en el Cadigo Electoral impug-
nado no se encantrara prevista ia hipdtesis de cémo cubrir las
ausencias definitivas del cargo de Consejero Presidente. En efec-
to, después de analizar sisteméticamente ese ordenamiento, el

Alto Tribunal infirié que para el legislader ordinaric no habia
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sido adecuado suplirlas de la misma manera que las de los
restantes Consejeros electorales, esto es, a través de un conse-
jero suplente, en atencién a que se trataba del fitular y del re-
presentante legal del Instituio Estatal Electoral. Por lo mismo, era
valido legalmente deducir que las ausencias definitivas del Con-
sejero Presidente del organismo administrativo electoral del
Estado de Morelos, daria lugar a la eleccién de un nuevo Con-
sejero Presidente por parte del Congreso del Estado, lo cual no
viola el principio de certeza en materia electoral, porque ese
principio no exige que debiera seguirse la misma regla de
ausencia definitiva para todos los Consejeros electorales.

La certeza en materia electoral exige que todos los participan-
tes en el proceso electoral conociesen previamente con claridad
y seguridad las reglas a las que estd sujeta la actuacién de las
autoridades electorales. Este principio se cumple cuando del
andlisis sistematico del ordenamiento legal se aprecia con cla-
ridad que, tratdndose de las ausencias definitivas del Consejero
Presidente, no se encontraba previsto que pudiera ser sustituido
por suplente alguno, lo que conduce indudablemente, a consi-
derar que esa ausencia definitiva daba lugar a una nueva elec-
cién de ese cargo por parte del érgano legislativo de la entidad
federativa. Por tanto, como lo habia precisado con anterioridad,
esta circunstancia no resulta contraria al principio de cerfeza en
materia electoral y, por ende, no se transgrede la Constitucién
General de la Repiblica.

iii. Respecto al tercer motivo de inconformidad, donde el
partido accionante expresé dos argumentos: que se incumplia
la reforma constitucional de 13 de noviembre de 2007, en rela-
cién con el transitorio sexto el cual sefialaba que las reformas
deberian instrumentarlas los Estados a mas tardar en un afo de
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la publicacién de la reforma constitucional; y que se incumplia
también en establecer una regla de recuento de votos conforme
con el articulo 116, fraccién IV, inciso |}, de la Censtitucién,
porque de la simple lecture de la legislacién del Estado de Mo-
relos no se establece models, sistema o disposicién alguna para
el recuento de votos, el Tribunal en Pleno declard infundado el
agravio relativo al presunto incumplimiento del plazo previsto
en el articulo sexto transitorio de la reforma constitucional fede-

ral en materia electoral.

El texto de la norma reclamada como incumplida es el si-

guiente:

Articulo sexto. Las legislaturas de los Estados y la Asamblea
Legislativa del Disirito Federal deberén adecuar su tegislacion
aplicable conforme o lo dispuesfo en este decrefo, a més
tardar en un afo a partir de su entrada en vigor; en su coso,
se observard lo dispuesto en el articulo 105, fraccién |l, pa-
rrafo cuarto, de la Constitucién Politica de los Fstados Unidos

Mexicanos.

El Tribunal en Pleno expresd que de acuerdo a esta norma
fransitoria, las legislaturas de las entidades federativas hebian
tenido un ofic a partir de fa entrada en vigor de la reformea
constitucienal en materia electoral para adecuar la legisla-
cian correspondiente, a partir de su publicacién en el Diario
Oficial de la Federaciéon el 13 de noviembre de 2007; por tan-
to, el plazo otorgado a los Fstados concluyé el 14 de noviembre
de 2008. Por ello, si come lo sostenia el Congreso del Estado,
el 16 de julio de ese afio se habian publicado los medificaciones
y adiciones en materia electoral a la Constitucién del Estado de

Morelos, y si el nuevo Codigo Electoral de esa entidad federa-
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tiva habia sido publicado el 2 de octubre de ese afo 2008, era
patente que no existia el incumplimiento alegado.

En cambio, el Alto Tribunal manifesté que si era fundado el
argumento relativo al incumplimiento legislativo en establecer
una regla de recuento de votos conforme con el articulo 116,
fraccién IV, inciso I), de la Constitucidn, y expresd las siguientes
razones:

El precepte constitucional referido dispone:

Articulo 116, El poder piblico de los Estados se dividirg,
para su eiercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no po-
drén reunirse dos o mas de estos poderes en una sola
persona o corporacion, ni depositarse el Legisiativo en un

solo individuo.

Los Poderes de los Estados se organizardn conforme a la
Constitucién de cada uno de ellos, con sujecién a las siguien-
tes normas:

IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia elec-
toral garantizaran que:

) Se establezca un sistemo de medios de impugnacién para
gue todos los actos y resoluciones electorales se sujeten inva-
riablemente al principio de legalidad. Igualmente, que se
sefalen los supuestos y las reglas para la realizacion, en los
dmbitos administrativo y jurisdiccional, de recuentos totales o
parciales de votacién.
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Lo disposicién anterior deriva de la reforma federal en ma-
teria electoral la cual erdena que las Constituciones y leyes de
los Estados en esta materia deben garantizar que se sefialen los
supuestos y las reglas para fa realizacion, en los dmbitos admi-
nistrative y jurisdiccional, de recuentos totales o parcicles de

votacion.

El Alto Tribunal constaté que esa adecuacién no se habic
verificado en el Cédigo Electoral del Estado de Morelos, como
lo sostenia el partido actor, toda vez que la Unica disposicion
legal que se referia al recuento de votos se contenia en el articulo
286, que textualmente sefala:

Articulo 286. Los computos distritcles y municipales se efec-
tuarén el tercer dia posterior al de la eleccién. Poro efectos

del cémpute, se observard el siguiente procedimiento:
I. Se separardn los paguetes que muesiren alteracion;

II. Los restantes se abriran siguiendc el orden numérice de las
casillas y en el coso de los Consejos Distritales se observard
ademds el orden clfabético de los Municipios;

. Se tomard el resultado asentado en las actas finales de
escrutinio v si hubiera objecién fundada en relacién o las
constancias, se repetird el escrutinio haciendo el recuento de

ios votos.

Se considera razén fundada cuando no coincidan los resul-
tados asentados en el apartado de escrutinio y cémputo del
acta de la jornada electoral.

IV. Posteriormente se abrirdn los paguetes que muestren alte-

raciones; si las actas de escrutinio coinciden con los copias
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autorizadas que hubiesen remitido los presidentes de casilla,
se procederd a hacer el computo de estos expedientes de
conformidad a las actas respectivas; si no coinciden los resul-
tados, se procederd al escrutinio en términos de la fraccién

anterior;

V. Cuando no exista acta de la jornada en el paquete electo-
ral, pero si tengan copia de ella los consejos y los partidos
polfticos, si coinciden los resultados, se computardn con base
en ellas, en caso contrario, se repetira el escrutinio haciendo
el recuento de los votos, computéndose los resultados y levan-
tando el acta final de escrutinio que firmaran todes los miem-
bros del consejo y los representantes acreditados de los parti-
dos politicos ante el consejo que quisieren hacerlo; la falta de

firmas de estos Oltimos no invalidara el acta en cuestién;

VI. Se levantard por duplicado el acta de cémputo distrital
o municipal, por cada eleccién que se compute, haciendo
constar en ella las operaciones practicadas, y el resultado de

la eleccién;

VIl. En el dmbito de sus respectivas competencias, los con-
sejos extenderdn constancios por conducta del presidente,
a los candidatos a diputados de mayoria relativa o a los
candidatos a presidente municipal y sindico de los Ayun-
tamientos, propietarios y suplentes que hayan resultado
triunfadores, remitiendo cémputos y expedientes al Consejo
Estatal Electoral, para los efectos de asignacién de regidores
y enfrega de constancios; en el dmbito distrital, los Consejos
realizaran tos cémputos de la eleccion de diputados por el
principio de representacién propercional y en su caso de
gobernador en el distrito, remitiende resultados y paguetes
al Consejo Estatal Electoral.

DR © 2012, Instituto de Investigaciones Juridicas y Suprema Corte de Justicia de la Nacién

it i— g2 -

e —— PR



ACCION Db INCONSTITUCIONALIDAD 1182008

El articulo transcrito prevé dos reglas para el recuento parcial
de votos en sede administrativa, a nivel distrital y municipal:

* En caso de objecion fundada, o sea, cuando no coinci-
dan los resultados asentados en el acta de la jornada
electoral con los de las actas finales de escrutinio, de-
beré repetirse éste, y hacerse un nuevo recuento de los
votos.

* Cuando no exista acta de la jornada en el paguete
electoral, pero si tuviesen copia de ella los consejos y
los partidos politicos, en caso de coincidir los resultados,
se computarian con base en ellas, en case contrario,
deberd repetirse el escrutinio y recontarse los votos.

A juicio del Alto Tribunal, esta prevision iegal no colmaba
la exigencia constitucional del articulo 114, porque en este
textualmente se ordena gue las leyes electorales de los Estados:
"deben garantizar que se sefialen los supuestos y las reglas para
la reatizacion, en los dmbitos administrativo y jurisdiccional, de
recuentos totales o parcioles de votacion',

En este caso, solamente se prevén dos supuestos y reglas de
recuento parcial de votos, los dos en sede administrativa para
los niveles distrital y municipal, pero se omitia regular respecto
de los recuentos tofales en sede administrativa; por otra parte,
también faltaben los supuestos y reglas de recuentos parciales

o totales en sede jurisdiccional.

En ningin apartado del Codigo Electoral del Esiado de
Moretos, ni el libro cuarto, titulo quinto, irtitulado "De los actas

posteriores a la eleccion y los resultados electorales”, se prevé
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la hipotesis del recuento total de votos en sede administrativa.
Tampoco en el libro quinto del Cédigo citado intitulado "De la
justicia electoral", se contenia regla alguna de recuento, como
lo ordena el precepto constitucional infringido.

El Alto Tribunal expresé que no era contrario a su determi-
nacién de que el hecho de la violacidn constitucional consistie-
ra en una omisién legislativa, cuando anteriormente el mismo
Tribunal en Pleno hubiese sostenido el criterio de que la accién
de inconstitucionalidad resultaba improcedente en estos casos,
porque a consecuencia de una nueva reflexion debia precisarse
que los érganos legislativos cuentan con facultades de ejercicio
potestativo y de ejercicio obligatorio y, en su desarrollo, pueden

incurrir en diversos tipos de omisiones.

Asi, por ejemplo la omisién absoluta se presenta cuando los
érganos legislativos simplemente no ejercen su competencia de
crear leyes; y la omisién relativa podia presentarse cuando al
ejercer su competencia, lo hiciesen de manera parcial o sim-
plemente no la realizaran integralmente, e impedian con ello el

correcto desarrollo y eficacia de su funcién creadora de leyes.

Ahora bien, combinando ambos tipos de competencias o
focultades —de ejercicio obligatorio y de ejercicio potestative—,
y de omisiones —absolutas y relativas—, podian presentarse las

siguientes omisiones legislativas:

* Absolutas en competencias de ejercicio obligatorio,
cuando el érgano legislativo tiene la obligacién o
mandato de expedir una determinada ley y no lo ha

hecho;
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* Relativas en competencias de ejercicio obligaterio,
cuando el érgano legislative emite una ley porque exis-
te una obtigacién o un mandato pare hacerle, pero lo
realiza de manera incompleta o deficiente;

* Absolutas en competencias de ejercicio potestativo, en
las que el 6rgano legislativo decide no actuar debido a
que no hay ningin mendato u obligacién que as! se lo
imponga; vy,

« Relativas en competencias de ejercicio potestativo, en
las que el érgano legislative decide hacer uso de su
competencia potestativa para legislar, perc ai emitir la
ley lo hace de manera incompleta o deficiente.*°

En este caso, la omisién legislativa combatida debia clasifi-
carse como 'relativa en competencia de ejercicio obligatorio"
porque el Congreso del Estado de Morelos emitid el Cédigo
Electoral de esa entidad federatfiva bajo el mandato constitu-
cional derivado de la reforma constitucional en materia electo-
ral publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de
noviembre de 2007. Esta obligacién de adecuar el Cédigo
Electoral fecal la habia cumplido de manera general, pero ese
cumplimiento resultaba deficiente en lo relativo a los supuestas
v reglas de recuentos parciales o totales en sede administra-
tiva y jurisdiccional.

Por tales razones, si bien con anterioridad el Alto Tribunal
habia sostenido que la accién de inconstitucionalidad era impro-

Asi o es.foblege lajurisprirdencic del Tribunal en Pleno, de rubro: "OMISIONES LEGISLATIVAS.
SUS TIPOS." publicada en el Semanario..., op. ¢it., Novena Epaca, Tomea XX, febrere de 2008,
p. 1527, 1esis PAL 11/2006; 1US: 175872
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cedente contra la omisién de los Congresos de los Estados de
expedir una ley, sin embargo, tal criterio no aplicaba cuando
de la omisién parcial resultaba una deficiente regulacién de las
normas respectivas, como en este caso acontecia.®!

En este orden de ideas, el Tribunal en Pleno determiné que
era procedente y fundada la accidén de inconstitucionalidad
presentada por el partido acior en contra de la omisién legisla-
tiva del Congreso del Estado de Morelos consistente en regular
de manera deficiente, en el Cédigo Electoral de esa entidad, los
supuestos y las reglas de los recuentos parciales o totales en
los dmbitos administrativo y jurisdiccional prevista en el inciso )
de la fraccion IV del numeral 116 de la Constitucidn General de
la Repiblica.

Agregé que, para cumplir con el principio de certeza en
materia electoral, los adiciones legales que debian realizarse al
Cédigo Electoral del Estado de Morelos, deberian poder apli-
carse en el proceso electoral que se avecinaba, porque deriva-
ban del mandato contenido en la reforma constitucional del 13
de noviembre de 2007, que habia establecido un nuevo marco
constitucional en materia electoral, cuyo cumplimiento era obli-
gatorio tanto para el orden juridico federal como para todas las
entidades federativas.

El Tribunal en Pleno afadié que el érgano legislativo del
Estado de Morelos debia legislar a la brevedad posible para
corregir la omisién en que habia incurrido, y como ésta se refe-

% En este sentido, resulld aplicable el criterio jurisprudencial, de rubro: "ACCION DE INCONS-
TITUCHONALIDAD. Si BIEN ES IMPROCEDENTE CONTRA UNA CMISION ABSOLUTA EN LA EXPE-
DICION DE UNA LEY, NO LO ES CUANDO AQUELLA SEA RESULTADO DE UNA DEFICIENTE
REGULACION DE LAS NORMAS RESPECTIVAS." publicada en el Semancrio Judicia! de fa Federacién
y su Gaceta, Pleno, Novena Epocu, Tomo XXVII, febrerc de 2008, p. 1336, Tesis P./). 5/2008; IUS:
170413.
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ria a hechos posteriores a la jornada electoral, como era el
recuento de votos, era factible que lo hiciera hasta el dia 5 de
julio de 2009, fecha en la que se celebraria la siguiente jornada
electoral.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién expresé que no
era obstéculo a lo anterior el hecho de que el proceso electeral
de esa entidad federativa empezara el siguiente 2 de enero de
2009, ya que la modificacién a la ley impugnada era indispen-
sable después de lo declaracién de inconstitucionalidad por
omision legislativa, contenida en esta resolucién y donde la
creaciéon de nuevas normas se encontraba sustentada en poste-
riores circunstancias facticas gue demandaban la generacién de
disposiciones juridicas complementarias, que garantizaran el
pleno ejercicio de los derechos politicos de los paricipantes,
pues seria igualmente ilégico que por la exigencia de un requi-
sitc formal, el trabajo parlamentario quedara inmovilizado
cuando los propios acontecimientos exigian su infervencién,
siempre que se atendieran y preservaran los principios rectores
de la materia electoral.?

Los resolutivos en dicha accién sefalan textualmente:
Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. Es procedente y parciaimente fundada la presente

accion de incenstitucionalided.

* 1o anterior tiene su sustento en la tesis jurisprudencial del Tribunal en Pleno de rubra: "CER-
TEZA EN MATERIA ELECTORAL. EXCEPCICGN AL PRINCIPIO RELATIVO EN RELACION CON LA
MODIFICACION A LAS LEYES QUE RIGEN EL PROCESO UNA VEZ QUE HA INICIADO * Semana-
rio Judiciol de la Federacion y su Gaceta, Pleno, Novena Epoca, Tomo XXV, agosto de 2006,
p. 1564, tesis P./). $8/2006; 1US: 174536,

! Por unanimidad de once volos en cuanto a que es procedente la accién de inconstifucionali-
dad, y por mayoria de oche votos de la sehora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas y de los
senores Ministros Aguime Anguiano, Cossio Diaz, Géngora Pimentel, Gudifio Pelayo, Azuela Giitrén,
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SEGUNDQ. Se declara la validez del articulo 105 del Cédigo

Electoral del Estado Libre y Soberano de Morelos.**

TERCERQ. Se desestima la accién de inconstitucionalidad
respecto del articulo 82 del Cédigo Electoral del Estado Libre
y Soberano de Morelos.**

CUARTQO. Se declara fundada la accién de inconstitucionali-
dad en contra de la omisién legislativa del Congreso del Es-
tado de Morelos consistente en regular de monera deficiente
en el Cédigo Electoral de esa entidad federativa, los supues-
tos y los reglas de tos recuentos parciales o totales en los
ambitos administrative y jurisdiccional prevista en el inciso )
de la fraccién IV del numeral 116 de la Constitucidn Gene-
ral de la Republica. En consecuencia, el érgano legislative de
esa entidad federativa deberé legislar a la brevedad posible,
para corregir la deficiencia apuntada, antes de la celebracion
de la jornado electoral estatal del proximo cinco de julio de

dos mil nueve,

QUINTQ. Pub
de lo Federacién y su Gaceta, en el Diario Oficiol de lo Fede-
racién y en el Periadico Oficial del Estado de Morelos.®

iquese esta resolucién en el Semanario Judicial

Valls Hernéndez y Silva Meza, en cuanto a gue es parcialmente fundada lo accién de inconstitucio-
nolidad, votando en contra la sefora Ministra Luna Ramos y los Ministros Fronco Gonzdlez Selas v
presidente Ortiz Mayagoitia.

* Por unanimidad de once votos.

% Se decidid desestimar o accidn de inconstitucionclidad, puesto que st bien se dio la votacian
mayoritaria por la invalidez, no se alcanzd lo votacion calificada de ocho votos. La votacién fue la
siguiente: mayoria de seis votos de lo sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas y de los
sefores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Gangora Pimentel, Gudifo Pelayo y Valls Herndn-
dez que consideraron que debia declararse la invalidez del articulo 82 del Cédigo Electaral impug-
nado y de cinco votos de los Ministros Luna Ramos, Franco Genzdlez Salas, Azuele Guitrén, Silva
Meza y presidente Criiz Mayagoitia que estimaron que debia reconocerse la validez del precepto.

% Por mayoria de ocho volos de lo sefcrg Ministra Sanchez Cordero da Garcia Viilegas y de los
sefores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Géngora Pimentel, Gudifio Pelayo, Azuela Guitrén,
Vaolls Herndndez y Silvo Meza, votando en contra lo sefiora Ministra Luna Ramos y los Ministros
Franco Gonzdlez Salas y presidente Ortiz Mayagoitio.

57 Por unanimidad de once votos en cuonto a la publicacién de la resolucién en el Semanario
Judicic! de la Federacidn y su Gaceta, y por mayeria de ocho votos de lo sefiora Ministro Sanchez
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7. TESIS DERIVADAS DE LA RESOLUCION

De lo accién de inconstitucionalidad 118/2008, se emitieron
dos criterios jurisprudenciales, publicados en el Semanario Judi-
cial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX, julio de 2009,
Novena Epoca, tesis P./J. 67/2009 y P./). 68/2009, pp. 1443

y 1455, respectivamente, de rubros y textos siguientes:

INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE MORELQOS. LA CIR-
CUNSTANCIA DE QUE LA AUSENCIA DEFINITIVA DE SU
CONSEJERO PRESIDENTE DE LUGAR A LA ELECCION
DE UN NUEVO TITULAR DE ESE CARGO POR PARTE DEL
CONGRESO LOCAL, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE CER-
TEZA ELECTORAL.—Del andlisis sistematico de los articulos
95, 96 y 100 del Cadigo Electoral del Estado de Moreles se
colige que no se prevé que el Consejero Presidente por sus
ausencias definitivas pueda ser sustituido por suplente alguno,
a diferencia de los demés Consejeros Electorales cuyas ausen-
cias temporales o definifivas se cubrirgn mediante los suplertes
en el orden en que fueron designados. De lo anterior se dedu-
ce que la ausencia detinitiva del Consejero Presidente da
lugar @ la eieccién de un nuevo titular de ese corgo por parte
del Congreso de! Estado, lo gque no viola el principio de cer-
teza electoral contenido en el arficulo 116, fraccién IV, inciso
b}, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexica-
nas, porque dicho principio no exige que deba seguirse la
misma regla ante la ausencia definitiva de tados los Conseje-

ros Electorales, esto es, mediante los respectivos suplentes,*®

Cordero de Gorcia Villegas v de los sefores Ministros Aguirre Anguiona, Cossio Diaz, T3éngoro
Pimantel, Gudino Pelayo, Azuela Giiiron, Valls Herndndez y Silva Meza, &n cuanto a que también
se publique lo resolucién en el Diaric Oficial de la Federccion y en el Periddico Cficial del Fstads
de Morelos, votando en contra la seforo Ministra Luna Remos y los Ministros Franco Gonedalez Salas
y presidente Ortiz Mayagoitia.

*® Registro 1US: 166933,
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RECUENTO DE VOTOS EN SEDES ADMINISTRATIVA Y
JURISDICCIONAL. LA OMISION LEGISLATIVA QUE
INCUMPLE EL MANDATO PREVISTO EN EL ARTICULO
116, FRACCION IV, INCISO L), CONSTITUCIONAL,
ACTUALIZA LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE IN-
CONSTITUCIONALIDADR Y OBLIGA AL LEGISLADOR
ORDINARIO A SUBSANAR LA DEFICIENCIA DE LA
LEGISLACION ELECTORAL ESTATAL.—Del precepto cons-
titucional referido deriva que las Constituciones y leyes de
los Estados deben garantizar que en materia electoral se
sefalen los supuestos y las reglas para la realizacién, en los
ambitos administrativo y jurisdiccional, de recuentos totales
o parciales de votacion, Ahora bien, cuando esta adecuacién
no se verifica en un Cédigo Electoral por referirse la dispa-
sicién legal relativa al recuento de votos, circunscribiendo
las reglas sélo a unos recuentos y no a todos, tanto en sede
administrativa como jurisdiccional, y en cuanto a las diferen-
tes elecciones que se practican, debe considerarse que se
incurre en una omisidn legislativa acorde con [a jurispruden-
cia P./1. 11/2006, del Tribunal en Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: "OMISIONES
LEGISLATIVAS, SUS TIPOS.", debiendo clasificarse como
relativa en competencia de ejercicio obligatorio. En este
tenor, y conforme a la jurisprudencia P./J. 5/2008, de rubro:
"ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. Sl BIEN ES
IMPROCEDENTE CONTRA UNA OMISION ABSOLUTA
EN LA EXPEDICION DE UNA LEY, NO LO ES CUANDO
AQUELLA SEA RESULTADO DE UNA DEFICIENTE REGULA-
CION DE LAS NORMAS RESPECTIVAS.", se concluye que
oceptandose &l principic general de que la accién de incons-
titucionalidad es improcedente contra la omisién de los
Congresos de los Estados de expedir una ley, tal criterio
resulta inaplicable cuando se trato de una omisién parcial
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resultado de una deficiente regulacién de tas normas respec-
tivas, y en consecuencia deberd legislarse a la brevedad,
antes de la celebracion de la siguiente jornada electoral, para

ajustarse al mandate constitucional >

 Registro 1US: 166839,
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