
PRÓLOGO A LA EDICIÓN ESPAÑOLA

La idea pa ra es te es tu dio sur gió ha ce más de diez años, en los pri me ros
me ses de 1993. Volk mar Gess ner es ta ba de vi si ta en Mé xi co tra tan do de
ave ri guar, en pre pa ra ción pa ra un se mi na rio que iba a rea li zar se en el
Insti tu to Inter na cio nal de So cio lo gía Ju rí di ca de Oña ti, por qué en nues -
tro país no ha bía una dis cu sión cien tí fi ca vi si ble so bre la re for ma ju di cial 
y qué era lo que ha bía que ha cer pa ra echar la a an dar. Con es te ob je ti vo
en men te, rea li za mos va rias en tre vis tas con aca dé mi cos, abo ga dos, jue -
ces y otros fun cio na rios pú bli cos. Die go Va la dés, quien era en ton ces
pro cu ra dor ge ne ral de jus ti cia del Dis tri to Fe de ral, nos se ña ló que ha bía
un de ba te muy es ca so so bre el te ma por que, en tre otras ra zo nes, ca re cía -
mos de un mo de lo cla ro pa ra eva luar la efi cien cia de las ins ti tu cio nes de
la jus ti cia.

Volk mar me di jo más ade lan te que él no co no cía nin gún es tu dio que tra -
ta ra de ofre cer un pa no ra ma am plio del sig ni fi ca do de la efi cien cia en el
con tex to de las ins ti tu cio nes ju di cia les. En con se cuen cia, de ci di mos que
yo ha ría el in ten to de rea li zar tal es tu dio, uti li zan do tan tas in ves ti ga cio nes
em pí ri cas co mo fue ra po si ble en con trar pa ra de sa rro llar ese mo de lo. Con -
for me avan zó la in ves ti ga ción fui mos aban do nan do la idea de de sa rro llar
un “mo de lo”, si por mo de lo se en tien de un es que ma más o me nos sim ple
pa ra me dir y eva luar el de sem pe ño de las ins ti tu cio nes. En cam bio, es te es -
tu dio pre sen ta un mar co con cep tual pro pio que se de ri va del in ten to de in -
tro du cir or den en la gran va rie dad de es tu dios y ma te ria les em pí ri cos so bre 
la justicia.

La prin ci pal con clu sión a la que lle ga mos es que la ra cio na li dad eco nó -
mi ca —la efi cien cia— pe netra ca da vez con más fuer za en el cam po ju di -
cial, y eso se apre cia de mo do evi den te en las fre cuen tes que jas so bre la
“cri sis” de la jus ti cia y so bre la “ex plo sión de los li ti gios” en di ver sas par -
tes del mun do. Ello no sig ni fi ca que la “efi cien cia” sea un va lor mu cho más 
im por tan te que la “jus ti cia”, co mo quie ra que és ta se de fi na (in clu so la efi -
cien cia pue de ser una for ma de jus ti cia), pe ro sí que se tra ta de un va lor

XIII

           www.juridicas.unam.mx
Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

www.bibliojuridica.org

DR © 2013, Universidad Nacional Autónoma de México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas

http://www.juridicas.unam.mx
http://www.bibliojuridica.org/


irre nun cia ble, aun que tam bién re sul te inal can za ble. Irre nun cia ble, por que
si bien la ins ti tu ción ju di cial con su me re cur sos bas tan te me no res (un por -
cen ta je muy ba jo de los pre su pues tos pú bli cos, aun que tam bién hay que
agre gar los cos tos pri va dos que ge ne ra) en re la ción con la fun ción so cial
que cum ple, no es me nos cier to que esos re cur sos de ben es tar siem pre su je -
tos a la eva lua ción de po si bles usos al ter na ti vos, in clu so den tro del mis mo
or ga nis mo ju di cial. Inal can za ble por que, co mo se di rá más ade lan te, cual -
quier mo vi mien to en di rec ción a una ma yor efi cien cia mo di fi ca las coor de -
na das de fun cio na mien to de los tri bu na les. Por tan to, la efi cien cia, al igual
que la jus ti cia, es un ho ri zon te y no só lo un ob je ti vo. La con clu sión an te -
rior pue de pa re cer ob via e in clu so tri vial pa ra eco no mis tas, po li tó lo gos y
otros cien tí fi cos so cia les, pe ro es tá le jos de ser acep ta da y di ge ri da por
los ju ris tas —so bre to do en los paí ses de tra di ción ro ma nis ta—, tan po co
acos tum bra dos a to mar en cuen ta la ra cio na li dad y los cos tos de sus pro -
pues tas de cam bio ju rí di co. A ellos en par ti cu lar se di ri ge es te es tu dio. El
li bro pue de con si de rar se tam bién co mo pa no ra ma de la inves ti ga ción em -
pí ri ca so bre la ad mi nis tra ción de jus ti cia, sus pro ble mas, su me to do lo gía y
sus re sul ta dos. Sin du da ofre ce rá tam bién he rra mien tas con cep tua les, así
co mo pun tos de re fe ren cia y com pa ra ción, pa ra los es tu dio sos de la re for -
ma ju di cial tan to co mo pa ra los en car ga dos de de fi nir y apli car las po lí ti cas 
pú bli cas en es te sec tor.

Este tra ba jo con fie sa su es tre cha vin cu la ción con el Insti tu to Inter na cio -
nal de So cio lo gía Ju rí di ca de Oña ti. Fue allí que se ini ció la bús que da de la
bi blio gra fía re le van te, la que cul mi nó con una “te si na” pa ra el pro gra ma
del “Mas ter” en ju lio de 1994.* De he cho, la gran ma yo ría de los li bros, ar -
tícu los y otros ma te ria les que se ci tan aquí se en cuen tran en la mag ní fi ca
bi blio te ca y en el im pre sio nan te cen tro de do cu men ta ción que el Insti tu to
de Oña ti ha pues to a dis po si ción de los in ves ti ga do res del de re cho y las
cien cias so cia les de to do el mun do. Otros ma te ria les pro ce den de la bi blio -
te ca de la Uni ver si dad de Bre men, Ale ma nia, de la bi blio te ca per so nal de
Volk mar Gess ner, de la bi blio te ca de la Escue la de De re cho de la Uni ver si -
dad de Geor gia en Athens, así co mo de la bi blio te ca del Insti tu to de Inves -
ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM. Algu nos ma te ria les más pu die ron ser
con sul ta dos gra cias al in te rés y la ge ne ro si dad de ami gos y co le gas.

PRÓLOGOXIV

* El Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas pu bli có una ver sión re vi sa da y am plia da
de ese pri mer tra ba jo. Fix-Fie rro (1995a).
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Este es tu dio fue acep ta do por el De par ta men to de Cien cias Ju rí di cas de la
Uni ver si dad de Bre men co mo te sis de doc to ra do en de re cho en ju lio de
1998, con el tí tu lo “Courts and Effi ciency. A Ge ne ral Inves ti ga tion with
Evi den ce from Three Con ti nents”. La te sis fue dic ta mi na da por los pro fe -
so res Volk mar Gess ner y Johan nes Feest. Ade más de ellos, par ti ci pa ron en 
el exa men de gra do los pro fe so res Armin Höland y Kons tan ze Plett.

Un es fuer zo co mo és te no pue de lle gar a buen puer to sin in cu rrir en im -
por tan tes deu das de gra ti tud, per so na les y pro fe sio na les. En es te sen ti do,
me sien to en deu da con el Insti tu to y el pue blo de Oña ti, en el País Vas co,
por la hos pi ta li dad de que go cé ahí en va rias oca sio nes. Qui sie ra ha cer es -
pe cial men ción de Johan nes Feest, quien era el di rec tor cien tí fi co del Insti -
tu to du ran te una es tan cia cru cial en tre abril y ju lio de 1997 y quien ha se -
gui do sien do un buen ami go des de en ton ces, así co mo de So le Agui rre y
Elvi ra Mu ñoz, bi blio te ca rias del Insti tu to, por su va lio so au xi lio en la bús -
que da y ob ten ción de ma te ria les. Tam bién me sien to en deu da con el De -
par ta men to de Cien cias Ju rí di cas de la Uni ver si dad de Bre men, pues no re -
sul ta pa ra na da evi den te que una uni ver si dad ale ma na acep te una te sis
doc to ral es cri ta ori gi nal men te en in glés por un in ves ti ga dor me xi ca no, lo
cual da tes ti mo nio de la aper tu ra de esa uni ver si dad a la cau sa de la cien cia.

Jo sé Luis So be ra nes y Die go Va la dés me han ofre ci do to da cla se de
mues tras de apo yo y alien to, co mo di rec to res del Insti tu to de Inves ti ga cio -
nes Ju rí di cas y, so bre to do, co mo ami gos. Tam bién he re ci bi do apo yo y
alien to de mu chos otros ami gos, co le gas y fa mi lia res. Con al gu nos de ellos 
he dis cu ti do mu chos de los pro ble mas que se exa mi nan aquí. Men cio no a
Mi guel Bo ni lla Ló pez, Jo sé Anto nio Ca ba lle ro, Jo sé Ángel Ca ne la, Mi -
guel Car bo nell, Hu go Con cha, Edgar Cor zo, Jo sé Ra món Cos sío, Alber to
Díaz Ca ye ros, Héc tor Fix-Za mu dio, Je sús Boa ner ges Guin to Ló pez, Ser -
gio Ló pez Ayllón, Jac que li ne Mar tí nez, Ro ber to Mac Lean, Ma rio Mel gar,
Ro ge lio Pé rez Per do mo, Jo sé Juan Toha ria, Gui ller mo Ze pe da, y mis co le -
gas del co mi té aca dé mico del Insti tu to de la Ju di ca tu ra Fe de ral. La se ño ra
Eva Suá rez con tri bu yó efi caz men te a la so lu ción de mul ti tud de pro ble mas 
co ti dia nos.

La opor tu ni dad de pu bli car es te tra ba jo en su ver sión in gle sa, apa re ci -
da a fi nes de 2003 con el tí tu lo Courts, Jus ti ce and Effi ciency. A So cio-le -
gal Study of Eco no mic Ra tio na lity in Adju di ca tion, la de bo en mu cho a
Bill Fels ti ner y, de ma ne ra es pe cial, a Ri chard Hart, de Hart Pu blis hing
en Oxford, cu ya ama bi li dad me sor pren dió de ma ne ra muy gra ta des de un 
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ini cio y quien ofre ció, ade más, ce der ge ne ro sa men te los de re chos de es ta
edi ción es pa ño la. El es tu dio se be ne fi ció tam bién de los co men ta rios y re -
co men da cio nes de los miem bros del sí no do doc to ral, así co mo de dos ár bi -
tros anó ni mos.

Por lo que se re fie re a la pre sen te ver sión en es pa ñol, es una gran sa tis -
fac ción que vea la luz con los aus pi cios del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí -
di cas y ba jo el se llo edi to rial de la Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé -
xi co. Con ello es pe ro cu brir un pri mer pa go de la deu da que ten go con és ta,
mi se gun da ca sa. Con vie ne agre gar que se tra ta de una tra duc ción rea li za da
por el au tor, lo cual, si bien le ofre ce mu cha ma yor li ber tad pa ra adap tar y
mo di fi car el tex to ori gi nal, no de ja de plan tear las di fi cul ta des de cual quier
tra duc ción. En par ti cu lar, es se gu ro que el lec tor en con tra rá con cep tos o ter -
mi no lo gía que re sul tan de su sa dos o ex tra ños en nues tro idio ma. Su uti li za -
ción que da rá dis cul pa da en la me di da en que se lo gre trans mi tir las ideas que 
los sub ya cen. Por lo de más, la pre sen te ver sión in cor po ra nue vas in ves ti ga -
cio nes re le van tes, ade más de que in tro du ce al gu nos otros cam bios de ca -
rác ter edi to rial. La bi blio gra fía se ha ac tua li za do tam bién en la me di da de
lo po si ble. Aun que no se ha he cho el in ten to de in tro du cir sis te má ti ca men -
te la am plia bi blio gra fía que so bre te mas ju di cia les ya exis te en es pa ñol, se
ha pro cu ra do ci tar los es tu dios so cio ju rí di cos más im por tan tes pu bli ca dos
en nues tro idio ma.

Por úl ti mo, re ser vo mis sen ti mien tos de más pro fun da gra ti tud pa ra
Volk mar Gess ner y mi fa mi lia. Mi re la ción de mu chos años con Volk mar
va más allá de las preo cu pa cio nes cien tí fi cas y por ello ten go que agra de -
cer le no só lo su amis tad, su pa cien cia, su ayu da y su in de cli na ble ri gor
cien tí fi co. Una in vi ta ción su ya a rea li zar una lar ga es tan cia de in ves ti ga -
ción en Bre men me ha da do tam bién la opor tu ni dad de con cluir es te pro -
yec to. En cuan to a mi fa mi lia, es pe ro que es te li bro com pen se en al go las
an gus tias y los sa cri fi cios que tu vie ron que so por tar en el ca mi no.

Bre men y Ciu dad Uni ver si ta ria, Mé xi co,
enero de 2006
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CAPÍTULO PRIMERO

TRIBUNALES Y EFICIENCIA

I. LA “CRISIS” EN LA ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA

COMO TÓPICO RECURRENTE

Si he mos de dar cré di to a las no tas de pren sa y las en cues tas de opi nión,
pe ro tam bién a los es tu dios cien tí fi cos y los do cu men tos ofi cia les, la ad -
mi nis tra ción de jus ti cia —es to es, los tri bu na les— se en cuen tra en un es -
ta do de cri sis en mu chas par tes del mun do. No ha ce tan tos años se de cía
que los tri bu na les ale ma nes se en con tra ban al “bor de del in far to”,1 mien -
tras que la jus ti cia ci vil es pa ño la era acu sa da de per te ne cer a “otro si -
glo”.2 De acuer do con una en cues ta rea li za da en la ciu dad de Mé xi co en
1996, la gran ma yo ría pen sa ba que los jui cios son ex ce si va men te len tos,
cos to sos y ape nas jus tos; más de una ter ce ra par te de los en cues ta dos
opi nó que los abo ga dos y los jue ces eran des ho nes tos o muy des ho nes -
tos.3 Un in for me ofi cial pu bli ca do en 1991 se ña la ba que 60% de la po -
bla ción y 70% de los jue ces en Fran cia creían que la re for ma de la jus ti -
cia era un “asun to prio ri ta rio”. Tan to los ciu da da nos co mo los jue ces
coin ci dían en se ña lar que los tri bu na les se en con tra ban “abru ma dos”.4

Los tra ba jos cien tí fi cos y los in for mes ofi cia les diag nos ti can la mis ma
en fer me dad por to das par tes y pre vie nen con tra sus gra ves con se cuen cias:
car gas de tra ba jo en au men to; cos tos cre cien tes y ma yo res re tra sos; re cur -

1

1 Véa se “Am Ran de des Infarkts”, en el se ma na rio ale mán Der Spie gel, Ham bur go,
20 de sep tiem bre de 1993, pp. 72-87.

2 Véa se “Jus ti cia de otro si glo. En ca sos que no lle gan a de li tos, me ras cues tio nes
ci vi les, es don de las le yes es pa ño las son más ino pe ran tes”, El País, Ma drid, 19 de di -
ciem bre de 1993.

3 Voz y Vo to (1996).
4 Véa se Le Mon de, Pa rís, 16-17 de ju nio de 1991, reim pre so en Ber nard (1996,

pp.194 y ss.). El in for me ofi cial, el cual es tu vo a car go de dos se na do res, de cla ra co mo
“de sas tre” el aban do no del sis te ma ju di cial por el Eje cu ti vo (“jus ti ce si nis trée”). Véa se
tam bién Fau ge ron (1981).
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sos fi nan cie ros y hu ma nos re du ci dos; de fi cien cias en la or ga ni za ción del
tra ba jo. En paí ses gran des y pe que ños, lo mis mo que en re gio nes po bres y
ri cas, y con in de pen den cia de su ni vel de de sa rro llo po lí ti co y ju rí di co, se
se ña la ex plí ci ta men te la exis ten cia de una “cri sis” en la jus ti cia: así, en
Puer to Ri co,5 Ita lia,6 Esta dos Uni dos,7 Espa ña,8 Que bec,9 Chi le,10 Bra sil,11

Ingla te rra y Ga les.12 En la in tro duc ción a un vo lu men, pu bli ca do en 1999,
que lle va el sig ni fi ca ti vo tí tu lo de Jus ti cia ci vil en cri sis se se ña la que “no
es en mo do al gu no uni ver sal la sen sa ción de cri sis en la ad mi nis tra ción de
jus ti cia ci vil, pe ro sí se ha lla di fun di da”, y con ti núa di cien do que la ma yo -
ría de los paí ses re pre sen ta dos en el li bro (tres per te ne cien tes a la tra di ción
del com mon law y diez a la ro ma nis ta) “es tán en fren tan do di fi cul ta des en
el fun cio na mien to de su sis te ma de jus ti cia ci vil”.13 En otras par tes, es te
diag nós ti co se ve agra va do por otros ma les, mu cho más in si dio sos: al tos
ni ve les de co rrup ción; fal ta de in de pen den cia y po li ti za ción; de fi cien te
for ma ción de jue ces, fun cio na rios ju di cia les y abo ga dos; ac ce so muy li mi -
ta do o in clu so nu lo pa ra la ma yor par te de la po bla ción, et cé te ra.14

Este preo cu pan te pa no ra ma sus ci ta va rias in te rro gan tes. ¿Es nue vo y
real es te pre sun to es ta do de cri sis? Si ello es así, ¿cuá les son sus ma ni fes ta -
cio nes y sus in di ca do res?, ¿o se tra ta aca so del efec to dis tor sio nan te de los
me dios de co mu ni ca ción y de la tra di cio nal fal ta de con fian za de la so -
ciedad en sus tri bu na les?, ¿es te in te rés en la jus ti cia se en cuen tra apo ya do en 
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5 Ama deo Mur ga (1993), en re la ción con la jus ti cia de ape la ción.
6 Fe rra re se (1988-1989), Den ti (1986).
7 Kauf man (1990), so bre los tri bu na les fe de ra les de los Esta dos Uni dos.
8 Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial (1997).
9 Ga rant (1994).

10 Pe ña Gon zá lez (1993, pp. 348 y ss.).
11 Fa ria (1996). Véa se tam bién Sa dek (2004).
12 Mi cha lik (1999).
13 Zuc ker man (ed.) (1999, p.12).
14 Esta pa re ce ría ser la si tua ción pre va le cien te en mu chos paí ses la ti noa me ri ca nos.

Véa se, por ejem plo, Ila nud-FIU (eds.) (1987), Ri co et al. (1988), Sa las y Ri co (1989a y
b), Bur gos (1992), Fa ria (1992), Fried (1995, pp. 92 y ss.), Bus ca glia y Da ko lias (1996),
Ne mo gá So to (dir.) (1996), Da ko lias (1996), Bin der (1993) en re la ción con la ju si cia pe -
nal, Pé rez Per do mo (1985 y 1996) so bre Ve ne zue la, Ham mer gren (1998), Pri lla man
(2000). Véan se tam bién los sie te in for mes na cio na les (Argen ti na, Chi le, Co lom bia, Cos ta 
Ri ca, Mé xi co, Pe rú y Ve ne zue la) en Co rrea Su til (ed.) (1993), los tra ba jos so bre va rios
de es tos mis mos paí ses reu ni dos en Fix-Fie rro, Fried man y Pé rez Per do mo (eds.) (2003)
y en Pá sa ra (comp.) (2004). Véa se tam bién un pa no ra ma del fun cio na mien to de los tri bu -
na les lo ca les en Mé xi co en Con cha y Ca ba lle ro (2001).
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nue vas ex pec ta ti vas so cia les? En ca so afir ma ti vo, ¿de dón de vie nen ta les ex -
pec ta ti vas y por qué ad quie ren tal in ten si dad aho ra?, ¿im pli can aca so que los 
tri bu na les de ban asu mir una nue vo rol so cial y de sem pe ñar nue vas fun cio -
nes? ¿O sim ple men te in di can la ne ce si dad de que fun cio nen “me jor”?, ¿cuál 
es el sen ti do y el al can ce de la preo cu pa ción so cial y pro fe sio nal res pec to de
la efi cien cia de los tri bu na les?, ¿es prue ba es ta preo cu pa ción de un nue vo
aun que es tre cho pre do mi nio de la ra cio na li dad eco nó mi ca, de bi do a la idea 
de que un sis te ma ju rí di co efi cien te ha pro ba do ser una con di ción pre via
pa ra el de sa rro llo de la eco no mía de mer ca do?, ¿o ex pre sa más bien la con -
vic ción de que la efi cien cia es un com po nen te fun da men tal del de sem pe ño
ins ti tu cio nal y de la le gi ti mi dad en un mun do que se ha glo ba li zado de ma -
ne ra ace le ra da?

Se tra ta, en ver dad, de pre gun tas di fí ci les y cual quier in ten to por con tes -
tar las im pli ca, sin du da, una ta rea muy am bi cio sa. Este ca pí tu lo es de ca -
rác ter in tro duc to rio y tie ne el pro pó si to de ofre cer un pri mer acer ca mien to
a nues tro te ma ge ne ral: la re la ción en tre la efi cien cia y los tri bu na les. En tal 
sen ti do, el ca pí tu lo ini cia la ex plo ra ción de es tas cues tio nes co mo pre pa ra -
ción pa ra los ca pí tu los pos te rio res.15 En to do ca so, po de mos te ner la cer te -
za de que es tas preo cu pa cio nes y otras similares reflejan ciertos fenómenos 
actuales que merecen un análisis serio.

1. Los tri bu na les an te el fo ro de la opi nión pú bli ca
    y la pro fe sión ju rí di ca

Lo cier to es que, en mu chos paí ses, la ad mi nis tra ción de jus ti cia nun ca
ha si do muy bien tra ta da por la opi nión pú bli ca. Por mu chos años las en -
cues tas de opi nión han mos tra do una ima gen des fa vo ra ble y de te rio ra da de 
los tri bu na les a los ojos de la po bla ción. Pa ra dar so la men te al gu nos ejem -
plos, to ma dos de en cues tas rea li za das en dis tin tos mo men tos y lu ga res, y
los cuales demuestran que no todo tiempo pasado fue mejor:

• Ale ma nia: en 1979, 78% de los ciu da da nos ale ma nes pen sa ba que los
cos tos de la jus ti cia eran ele va dos o muy ele va dos. El 52% de los que
ha bían te ni do al gu na ex pe rien cia con los tri bu na les te nían al res pecto

TRIBUNALES Y EFICIENCIA 3

15 Véa se el pri mer ca pí tu lo de San tos et al. (1996, pp. 19-56), así co mo San tos
(1999) y Ga ra pon (1996), que ofre cen una ex ce len te ex pli ca ción de por qué han to ma do
tal pro mi nen cia los tri bu na les.
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sen ti mien tos en con tra dos o ne ga ti vos. A la pre gun ta de por qué la gen te
que ha su fri do un da ño pa tri mo nial no acu de a la jus ti cia, 79% men cio nó 
la in cer ti dum bre del re sul ta do; 60% se ña ló la po si bi li dad de una reso -
lución in jus ta; el 78% in di có que el len gua je ju rí di co es in com pren si -
ble; al 75% le in ti mi da ba la sa la de au dien cias; 59% es pe ra ba jus ti cia
de cla se y 55% un com por ta mien to au to ri ta rio, mien tras que 84% opi -
nó que los pro ce di mien tos eran ex ce si va men te len tos.16

• Portu gal: un cues tio na rio plan tea do a los li ti gan tes a co mien zos de la
dé ca da de los no ven ta ob tu vo co mo re sul ta do los si guien tes por cen ta -
jes de per so nas que es ta ban de acuer do con de ter mi na das afir ma cio -
nes: 51% pen sa ba que los jue ces es ta ban ba jo la in fluen cia de pre fe -
ren cias per so na les y amis ta des; 41% en con tra ba in ti mi dan tes a los
tri bu na les; el 30% se ña ló que los cos tos in hi bían a las per so nas de
acu dir a la jus ti cia; 60% in di có que con di ne ro y un abo ga do, cual -
quie ra po día ob te ner lo que qui sie ra de los tri bu na les; 25% sen tía que
los tri bu na les siem pre con de nan a las per so nas acu sa das; 56% creía
que las re so lu cio nes tar dan tan to que no va le la pe na acu dir al tri bu -
nal, mien tras que 49% pen sa ba que los tri bu na les no con de nan a las
per so nas con po der o di ne ro.17

• Espa ña: varias en cues tas de opi nión rea li za das du ran te la dé ca da de los
ochen ta mues tran, por ejem plo, que al re de dor del 48% de los in te rro ga -
dos con si de ra ban ma lo o re gu lar el de sem pe ño de los tri bu na les; 25%
veía a los tri bu na les co mo “ape nas jus tos y ape nas efi cientes”, mien tras
que 21% pen sa ba que eran “más jus tos que efi cien tes”; 61% es ta ba de
acuer do en to do o en par te con la afir ma ción de que las sen ten cias de
los tri bu na les eran tan im pre de ci bles que era pre fe ri ble evi tar acu dir a
ellos; un 40% con si de ra ba que los tri bu na les es pa ño les no eran muy in -
de pen dien tes, o que eran po co in de pen dien tes, del go bier no.18
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16 Kniff ka (1981).
17 San tos et al. (1996, pp. 553 y ss.).
18 Estos da tos es tán to ma dos de Toha ria (1987, pp. 48 y ss.). Des de en ton ces la ima -

gen pú bli ca de los tri bu na les en Espa ña se ha de te rio ra do más. De acuer do con da tos ob -
te ni dos por el Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial (1997, pp. 18 y ss.), el por cen ta je de
per so nas que pen sa ban que el sis te ma de jus ti cia fun cio na de fi cien te men te, en com pa ra -
ción con los que tie nen una opi nión po si ti va de él, era del 28% en 1987, 33% en 1990,
38% en 1992, 46% en 1995 y 51% en 1997. Por lo que se re fie re al ni vel de con fian za
pú bli ca, los tri bu na les ocu pa ron el de ci mo ter cer lu gar en tre 15 ins ti tu cio nes. En otra en -
cues ta, rea li za da en 1996, los tri bu na les re ci bie ron una ca li fi ca ción de 3.67 en una es ca la 
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• Esta dos Uni dos: una en cues ta de opi nión na cio nal so bre los tri bu na -
les de los es ta dos, rea li za da a fi nes de la dé ca da de los se ten ta (1978),
lle gó a la con clu sión de que ha bía una di fe ren cia pro fun da de opi nión
en tre el pue blo en ge ne ral y los lí de res de la co mu ni dad, por un la do,
y los jue ces y abo ga dos, por el otro, en re la ción con lo que los tri bu na -
les ha cen o de be rían ha cer; el pue blo en ge ne ral y los lí de res de la co -
mu ni dad es ta ban in sa tis fe chos con el de sem pe ño de los tri bu na les y
les da ban una me nor ca li fi ca ción que a otras de las prin ci pa les ins ti tu -
cio nes del país; mien tras que los que te nían co no ci mien to de los tri -
bu na les y ex pe rien cia con ellos eran los que ma ni fes ta ban la ma yor
in sa tis fac ción y crí ti ca.19 De acuer do con una en cues ta más re cien te
(1999), el fun cio na mien to de los tri bu na les ob tu vo ape nas una ca li fi -
ca ción pro me dio, mien tras que un 46% de los en tre vis ta dos opi nó
que los asun tos no eran des pa cha dos de ma ne ra ex pe di ta.20

• Mé xi co: de acuer do con la en cues ta ya men cio na da, en 1996 más de
un ter cio de los ha bi tan tes del Dis tri to Fe de ral opi na ba que los jue ces
eran co rrup tos o muy co rrup tos.21 Otra en cues ta le van ta da a prin ci -
pios de 2003, pe ro es ta vez de ca rác ter na cio nal, re ve la que pa ra el
53.8% de los en cues ta dos, los jue ces son po co o na da in de pen dien tes. 
En la mis ma en cues ta, los tri bu na les ob tu vie ron una ca li fi ca ción de
5.98 en una es ca la de con fian za de 1 a 10. El 51.2% opi nó que es me -
jor que las per so nas se arre glen en tre ellas, fren te al 36.8% que pen sa -
ba que era me jor acu dir a un tri bu nal. Aun que es tos úl ti mos por cen ta -
jes no ex pre san por sí mis mos una opi nión ne ga ti va so bre la jus ti cia
(en res pues ta a otra pre gun ta, por ejem plo, 52.9% opi nó que sí va lía
la pe na acu dir a un tri bu nal pa ra in ter po ner una de man da), ape nas 5
años an tes, en 1998, eran ma yo ría las per so nas que con si de ra ban que
era me jor acu dir a un tri bu nal (51%).22
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de 10 y ocu pa ron el úl ti mo lu gar de las ins ti tu cio nes eva lua das. Sé gún los da tos más re -
cien tes, que co rres pon den al año 2000 (Toha ria, 2001, pp. 77 y ss.), 30% opi nó que la ad -
mi nis tra ción de jus ti cia en Espa ña fun cio na ba re gu lar, y 46%, que fun cio na ba mal o muy
mal, una me jo ría muy li ge ra res pec to del por cen ta je que opi nó es to úl ti mo en 1997 (51%).

19 Na tio nal Cen ter for Sta te Courts (1978).
20 Ibi dem (1999, p. 7).
21 Sin em bar go, el 7% de los en cues ta dos que in di có te ner ex pe rien cia per so nal con

los tri bu na les ex pre só una me jor opi nión en cuan to a la ho nes ti dad de los jue ces y abo ga -
dos, pe ro peor en cuan to a los cos tos y du ra ción de los pro ce sos. Voz y Vo to (1996).

22 Con cha et al. (2004, pp. 37 y ss.).
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Estas ci fras y otras si mi la res no ne ce sa ria men te de mues tran la exis ten -
cia de un es ta do per ma nen te de cri sis en la ad mi nis tra ción de jus ti cia, ni
son prue ba de que el de sem pe ño de los tri bu na les sea real men te ma lo o es té 
peor que an tes. Por el con tra rio, es ne ce sa rio to mar pri me ro en cuen ta una
se rie de con si de ra cio nes ge ne ra les, a fin de po der in ter pre tar co rrec ta men -
te los re sul ta dos de ta les en cues tas.

Sin que sea ne ce sa rio abor dar los as pec tos téc ni cos en el di se ño de en -
cues tas, re sul ta ra zo na ble men te cla ro que la ad mi nis tra ción de jus ti cia pre -
sen ta es pe cia les di fi cul ta des co mo te ma de las en cues tas de opi nión y co -
mo in di ca dor de ten den cias rea les en es te cam po. Pri me ra men te, las
per so nas no siem pre son ca pa ces de dis tin guir los tri bu na les de otras ins ti -
tu cio nes pú bli cas, lo que tie ne por re sul ta do que tien dan a ser juz ga dos con 
los mis mos cri te rios que se apli can a es tas úl ti mas.23 El he cho de que los
tri bu na les no siem pre po sean un per fil pro pio y que no se dis tin gan con
cla ri dad de otras bu ro cra cias del Esta do en la men te del ciu da da no or di na -
rio pa re ce ser es pe cial men te vá li do en los paí ses de tra di ción ro ma nis ta.24

Sin em bar go, es ta de fi cien te dis tin ción se ve ge ne ral men te fa vo re ci da por
la cir cuns tan cia de que, en un país da do, so la men te una pe que ña par te de
los ciu da da nos ha te ni do al gún con tac to real con los tri bu na les.25 Así, los
po cos que han te ni do tal con tac to pue de de cir se que ex pre san un jui cio,
mien tras que quie nes no lo han ex pe ri men ta do ma ni fies tan un pre jui cio.26

Los pre jui cios de sem bo can en con tra dic cio nes27 y dis tor sio nes. Las dis tor -
sio nes, a su vez, se de ben, por ejem plo, a que los me dios de co mu ni ca ción
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23 Toha ria es quien pro po ne es ta ex pli ca ción (1987, pp. 51 y ss.).
24 Ibi dem, pp. 52 y ss. Esto es par ti cu lar men te cier to en Mé xi co, don de la pa la bra

“ju di cial” es aso cia da en pri mer tér mi no con la po li cía mi nis te rial y no con los tri bu na -
les. De acuer do con la en cues ta de Voz y Vo to (1996), un 38% de los en tre vis ta dos no
lo gra ba iden ti fi car al Po der Ju di cial con los tri bu na les.

25 Ibi dem, p. 97. Esti ma ba, en 1982, que es ta pro por ción era del 25% de la po bla ción 
en Espa ña. Esta pro por ción se man tie ne cons tan te en una en cues ta del año 2000; véa se
Toha ria (2001, p. 136). Una en cues ta le van ta da en 1996 en la Ciu dad de Mé xi co re ve ló
que so la men te un 7% de los en cues ta dos ha bían te ni do tal con tac to (Voz y Vo to, 1996).

26 Kniff ka (1981, p. 226). En oca sio nes, es ta di fe ren cia tie ne un im pac to en la opi -
nión, aun que no siem pre.

27 Por ejem plo, de acuer do con los da tos ale ma nes arri ba ci ta dos, un buen nú me ro de 
ciu da da nos con si de ra que los tri bu na les son de ma sia do cos to sos. Sin em bar go, al pre -
gun tár se les si al gu na vez ha bían evi ta do in ter po ner una de man da que po dría re sul tar de -
ma sia do cos to sa, so la men te un 6% con tes tó afir ma ti va men te. Kniff ka (1981, p. 232).
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cu bren so la men te ca sos ex traor di na rios o es can da lo sos,28 pe ro tam bién a la 
con ta mi na ción que otras ra mas del sis te ma de jus ti cia pue den su frir al ver -
se vin cu la das con los tri bu na les pe na les y los ad mi nis tra ti vos.29 Por otro
la do, el re cur so a los tri bu na les se aso cia en sí mis mo con sen ti mien tos de -
sa gra da bles.30 Y, fi nal men te, pa ra el ciu da da no en lo in di vi dual, la pro ba -
bi li dad de com pa re cer, y per der, co mo de man da do an te un tri bu nal pue de
ser ma yor que la de com pa re cer co mo par te ac to ra, y ga nar.

Da das to das es tas con si de ra cio nes, ¿hay aca so ne ce si dad de preo cu par -
se? Si una ma la ima gen es el es ta do de co sas “nor mal”, ¿de be rían se guir
ade lan te los tri bu na les co mo si na da pa sa ra? Un cí ni co po dría su ge rir que
es lle ga do el mo men to pa ra que em pren dan una bue na cam pa ña de pren sa
y pon gan en prác ti ca una po lí ti ca pro pia de re la cio nes pú bli cas. De he cho,
uno de los de sa fíos que en fren tan ac tual men te las ins ti tu cio nes ju di cia les
en va rias par tes del mun do es, sin du da, la ne ce si dad de crear una ima gen
pú bli ca fa vo ra ble. Pe ro és te es só lo un as pec to del gra do mí ni mo de le gi ti -
mi dad so cial que re quie re una ins ti tu ción pa ra fun cio nar efi caz men te. Lo
es tam bién la ne ce si dad de ma ne jar la re la ción co ti dia na con los me dios de
co mu ni ca ción, re la ción di fí cil pe ro ca da vez más im por tan te.31

La opi nión pú bli ca y las ex pec ta ti vas so cia les cons ti tu yen una fuer za
ex tre ma da men te po de ro sa, pues pue den ser, in clu so, el fac tor que de ter mi -
na, en úl ti ma ins tan cia, si las per so nas uti li zan o no el sis te ma ju rí di co.32 A
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28 Ze mans (1991). Ro berts y Doob (1990) mues tran, me dian te ex pe ri men tos, có mo
las no tas de pren sa so bre las sen ten cias en asun tos pe na les in du cen y pro mue ven la idea
de que los tri bu na les son in su fi cien te men te se ve ros con los de lin cuen tes. Véa se tam bién
el aná li sis de Ders ho witz (1996, pp. 128 y ss.) so bre el pa pel de la pren sa y los me dios
de co mu ni ca ción en el so na do jui cio de O. J. Simp son. So bre el pa pel de la te le vi sión en
las sa las de au dien cia, véa se Gold farb (1998).

29 Kniff ka (1981, p. 227).
30 Ibi dem, p. 230. De acuer do con da tos de opi nión re co gi dos en Ale ma nia un 29%

con si de ra ba que “acu dir a los tri bu na les es al me nos tan de sa gra da ble co mo una vi si ta al
den tis ta” y 43% es tu vo de acuer do con la afir ma ción de que “una de man da es un co sa
de sa gra da ble, pe ro muy nor mal”.

31 Ibi dem, p. 229. Re fle xio na so bre las di fi cul ta des de lo grar es ta ima gen fa vo ra ble
me dian te el com ba te de la ig no ran cia y el pre jui cio. Ro zen berg (1995, pp. 96 y ss.) exa -
mi na las di fi cul ta des que ex pe ri men ta la ju di ca tu ra (in gle sa) en sus tra tos con los me dios 
(pren sa y te le vi sión). Véa se tam bién Ca non y John son (1999, pp. 138 y ss.) so bre los me -
dios y el pú bli co co mo “po bla cio nes se cun da rias” res pec to de la im ple men ta ción de las
po lí ti cas ju di cia les.

32 Esto es lo que de no ta el con cep to de “cul tu ra ju rí di ca”, es de cir, los va lo res y las
ac ti tu des ha cia el de re cho y las ins ti tu cio nes ju rí di cas. Pa ra Fried man (1975, pp. 193 y
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lar go pla zo, se con vier ten en una pre sión di fu sa pe ro po de ro sa a fa vor del
cam bio y la re for ma del sis te ma.33 Sin em bar go, los tri bu na les ob tie nen
jus ta men te par te de su le gi ti mi dad y au to ri dad de no te ner que ce der a las
pre sio nes so cia les y las opi nio nes cam bian tes, si no que, por el con tra rio, se 
es pe ra que des po li ti cen y ra cio na li cen el con flic to so cial, ac tuan do, si es
pre ci so, co mo ins ti tu cio nes “contramayoritarias”, es decir, capaces de ir en 
contra de lo que opine o decida la mayoría.

En re su men: la opi nión pú bli ca, se gún se re fle ja en son deos y en cues tas, 
pue de ser uti li za da co mo ins tru men to pa ra cap tar el cli ma so cial ge ne ral
que en vuel ve a las ins ti tu cio nes pú bli cas, in clu yen do los tri bu na les. Sin
du da, es te cli ma se rá fa vo ra ble pa ra las ins ti tu cio nes que se per ci ban co mo
efi cien tes y res pon sa bles. Sin em bar go, la opi nión pú bli ca no se rá igual -
men te útil pa ra diag nos ti car una si tua ción de cri sis y tam po co para
identificar las circunstancias específicas que rodean a dicha crisis.

Si nos vol ve mos ha cia la opi nión pro fe sio nal, ob ser va re mos que jue ces, 
abo ga dos, po lí ti cos y fun cio na rios tam bién han si do muy efi ca ces en pro -
mo ver y di vul gar el dis cur so so bre la “cri sis” en la ad mi nis tra ción de jus ti -
cia.34 En cuan to par tes in te re sa das, se su po ne que tie nen me jor co no ci -
mien to de la si tua ción, y por tal mo ti vo, de be rían go zar de la cre di bi li dad
ne ce sa ria pa ra atraer la aten ción pú bli ca ha cia los pro ble mas que afec tan a
las ins ti tu cio nes ju di cia les, así co mo pa ra pro po ner los cam bios que con si -
de ren más ade cua dos pa ra re sol ver los.35 Sin em bar go, es por es ta ra zón
que tan to el diag nós ti co co mo el re me dio tien den a es tar ses ga dos. Los jue -
ces y abo ga dos, en par ti cu lar, ten drán una per cep ción di fe ren te de los
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ss.), la cul tu ra ju rí di ca es vir tual men te la cla ve de la efec ti vi dad del de re cho. Blan ken -
burg (1989a) sos tie ne una opi nión con tra ria. Pa ra él son los fac to res ins ti tu cio na les (el
fun cio na mien to real de los tri bu na les) los prin ci pa les res pon sa bles del ni vel de ac ce so a
la jus ti cia.

33 Cfr. Ze mans (1991). En los Esta dos Uni dos es te pa re ce ser el ca so con el mo vi -
mien to pa ra la crea ción de tri bu na les de pe que ñas cau sas y de me ca nis mos de re so lu ción
al ter na ti va de con flic tos (RAC).

34 Por su pues to, ta les ac to res tam bién ten drán bue nas ra zo nes pa ra de se char la no -
ción de que hay una cri sis. Véan se, por ejem plo, los re sul ta dos de un cues tio na rio en -
vian do a jue ces bra si le ños: só lo 15.8% es tu vo com ple ta men te de acuer do con la afir ma -
ción de que la ju di ca tu ra es ta ba en cri sis; 20.5% es tu vo de acuer do en par te, mien tras que 
54.4% se de cla ró dis pues to a acep tar só lo al gún as pec to de la mis ma. Sa dek (1997, p.
393).

35 Véa se, por ejem plo, Pre si dent’s Coun cil on Com pe ti ti ve ness (1991). Este es el
círcu lo pro fe sio nal que ha pro mo vi do con el ma yor en tu sias mo la “re so lu ción al ter na ti va 
de con flic tos” y otras me di das de ali vio pa ra los tri bu na les. Véa se Röhl (1982).
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problemas y sus so lu cio nes y, com pren si ble men te, ten de rán a la in dul gen cia 
con ellos mis mos y a la crí ti ca de las de más ins ti tu cio nes.36 Así, y sin que rer
sub es ti mar las va lio sas con tri bu cio nes que es tos ac to res ha gan a la dis cu -
sión, lo cier to es que se re quie re un en fo que más ri gu ro so e im par cial, uno
que va ya más allá de una de fi ni ción es tre cha y dis tor sio na da por los in te re -
ses pro fe sio na les. En es te sen ti do, só lo el aná li sis em pí ri co ri gu ro so, tan to de 
los pro ble mas co mo de las so lu cio nes, se rá ca paz de si tuar la dis cu sión so bre 
ba ses más fir mes.

Al me nos des de la dé ca da de los se sen ta, la dis ci pli na co no ci da co mo
so cio lo gía del de re cho ha ma ni fes ta do un agu do in te rés en los tri bu na les.37

Por un la do, si bien los tri bu na les son ins ti tu cio nes ju rí di cas de la ma yor
im por tan cia, su es tu dio por las cien cias so cia les no ha si do ob vio por sí
mis mo. Por el otro, la in ves ti ga ción em pí ri ca so bre los tri bu na les no se ha
li mi ta do al aná li sis de sus pro ble mas de ope ra ción, si no que di cho aná li sis
se ha con jun ta do ha bi tual men te con con si de ra cio nes más am plias de ti po
teó ri co, ideo ló gi co y político.

To me mos, por ejem plo, el pro ble ma del pro ce so ju di cial (li ti ga tion). La 
in ves ti ga ción so cioju rí di ca no só lo ha re to ma do la tra di cio nal preo cu pa -
ción de la cien cia ju rí di ca por la di la ción y el re za go en los tri bu na les, si no
que, ade más de tra tar de de ter mi nar si ta les pro ble mas exis ten ver da de ra -
men te, jun to con sus cau sas in me dia tas y sus di men sio nes rea les,38 ha in -
ten ta do vin cu lar el vo lu men de asun tos an te los tri bu na les con pro ce sos
más am plios de cam bio so cial, así co mo con su im pac to en los pro pios tri -
bu na les. Por ejem plo, el es tu dio de las ta sas de li ti gio, par ti cu lar men te en
su evo lu ción his tó ri ca,39 tra ta de es ta ble cer una co rre la ción con fac to res
so cia les, co mo el ni vel de ac ti vi dad eco nó mi ca, el cre ci mien to de la po bla -
ción, las ten den cias ge ne ra les en la so cie dad y la cul tu ra, et cé te ra. Es evi -
den te que es te co no ci mien to también puede ofrecer una perspectiva más
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36 Véa se, por ejem plo, un son deo de abo ga dos rea li za do en Chi le (Pe ña Gon zá lez,
1991). Los jue ces bra si le ños atri buían los prin ci pa les pro ble mas de los tri bu na les a fac to -
res ex ter nos, so bre los cua les el po der ju di cial ejer ce es ca so con trol, co mo pue den ser los 
re cur sos ma te ria les. Sa dek (1997, p. 393).

37 Véan se, por ejem plo, los re sul ta dos del im po nen te pro yec to de in ves ti ga ción so bre 
“La ad mi nis tra ción de jus ti cia y la so cie dad ita lia na en trans for ma ción”, ini cia do a prin -
ci pios de los años se sen ta por el Cen tro Na zio na le di Pre ven zio ne e Di fe sa So cia le y que
pu bli có más de diez vo lú me nes des pués de 1968.

38 Véan se, por ejem plo, Bo ruc ka-Arcto wa (1989) y Röhl (1987).
39 Los así lla ma dos “es tu dios lon gi tu di na les de los tri bu na les”. Véan se los en sa yos

so bre es te te ma reu ni dos en la Law and So ciety Re view, vol. 24, núm. 2, 1990.
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amplia de las tendencias actuales e incluso puede resultar de utilidad en la
planeación para el futuro.

La cues tión del “ac ce so a la jus ti cia”, un tó pi co des ta ca do en tre los re -
for ma do res ju rí di cos no ha ce tan tos años, tam bién ha in du ci do un in ten so
es cru ti nio so cio ju rí di co. En es te sen ti do, la in ves ti ga ción no só lo ha tra ta -
do de de ter mi nar quién tie ne ac ce so real men te a los tri bu na les, si no que ha
ex plo ra do tam bién otras cues tio nes, co mo por ejem plo, quién ga na y por
qué,40 y, de ma ne ra más ge ne ral, cuá les son las fun cio nes rea les de los tri -
bu na les en la so cie dad con tem po rá nea. Igual men te, el mo vi mien to de re -
for ma pa ra la “re so lu ción al ter na ti va de con flic tos” (RAC) ha con tri bui do
a cen trar la aten ción, de ma ne ra más ri gu ro sa, en las ven ta jas y de fi cien cias 
de los tri bu na les co mo ins ti tu cio nes pa ra la so lu ción de con tro ver sias,41

per mi tien do al mis mo tiem po la crí ti ca de la no ción mis ma de re so lu ción
“al ter na ti va” de con flic tos.42

En re su men, al es tu diar los tri bu na les, la in ves ti ga ción so cio ju rí di ca ha
in ten ta do de sa rro llar un mar co de aná li sis más am plio que no de pen da de
ins ti tu cio nes es pe cí fi cas,43 y que, aun cuan do adop te una fuer te orien ta -
ción de po lí ti ca pú bli ca, no pier da de vis ta las im pli ca cio nes más am plias
de ti po po lí ti co y so cial. Tal ha si do la si tua ción ge ne ral en los Esta dos
Uni dos y Eu ro pa oc ci den tal. En Amé ri ca La ti na, la in ves ti ga ción so cio ju -
rí di ca ha adop ta do un per fil al go dis tin to. Una rá pi da mi ra da a la bi blio gra -
fía so cio ju rí di ca la ti noa me ri ca na mues tra que no han si do los tri bu na les
—y en ge ne ral, tam po co las ins ti tu cio nes ju rí di cas for ma les— los que
han cap ta do el ma yor in te rés de los so ció lo gos del de re cho, si bien es ta
orien ta ción ha em pe za do a mo di fi car se en años más re cien tes, co mo se
in di ca más ade lan te.44 Las ra zo nes de es to son múl ti ples. Por un la do, es
un re fle jo de la rea li dad de los sis te mas ju rí di cos ofi cia les de Amé ri ca
La ti na, los cua les son ca si por com ple to irre le van tes pa ra la ma yo ría de la 
po bla ción. Afec ta dos por la co rrup ción y la ine fi cien cia, los tri bu na les,
en cuan to in te gran tes de esos sis te mas ju rí di cos, son evi ta dos ge ne ral -
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40 La re fe ren cia clá si ca aquí es el en sa yo de Marc Ga lan ter, “Why the Ha ves Co me
Out Ahead...”, de 1974.

41 Véa se, por ejem plo, Fal ke y Gess ner (1982).
42 Abel (1982a).
43 Véa se la jus ti fi ca ción del en fo que ba sa do en con flic tos del Ci vil Li ti ga tion Re -

search Pro ject, en Tru bek (1980-1981).
44 Cfr. Co rreas (ed.) (1991) y, de ma ne ra es pe cial, Cap pe ller (1991).
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men te a fa vor de al ter na tivas más in for ma les y efec ti vas.45 Por el otro la do,
se tra ta tam bién de un pro duc to se cun da rio de la orien ta ción po lí ti ca pre -
do mi nan te en tre los so ció lo gos del de re cho de la re gión, mu chos de los
cua les adop tan una po si ción “crí ti ca” (y un es ti lo de de nun cia) que en
ocasio nes se sien te le gi ti ma do pa ra ob viar prue bas em pí ri cas só li das. Y por
úl ti mo, la in ves ti ga ción em pí ri ca re sul ta cos to sa y re quie re in ves ti ga do res
que es tén bien for ma dos en los mé to dos em pí ri cos, una ra ra cua li dad en tre
los miem bros de una pro fe sión ju rí di ca de men ta li dad bas tan te tra di cio nal.46

A pe sar de to dos los fac to res men cio na dos, los que cier ta men te no pro -
mue ven la aten ción es pe cial que los tri bu na les han lo gra do en otras par tes,
exis te un im por tan te cuer po de in ves ti ga ción em pí ri ca so bre el fun cio na -
mien to de los tri bu na les, al me nos en aque llos paí ses de Amé ri ca La ti na
que cuen tan con una tra di ción es ta ble ci da en es te res pec to, co mo Co lom -
bia, Pe rú, Argen ti na y Chi le.47 Así, los tri bu na les la ti noa me ri ca nos tam -
bién han si do exa mi na dos des de la pers pec ti va de los pro ble mas que afec -
tan a las ins ti tu cio nes ju di cia les en otras par tes, co mo los cos tos, la
di la ción y la ine fi cien cia. Sin em bar go, ta les es tu dios han in cor po ra do
tam bién otras acu cian tes rea li da des del sis te ma ju di cial, las que, si bien no
son ex clu si vas de la re gión, sí asu men di men sio nes dra má ti cas allí.

Qui zá los iné di tos de sa fíos que la glo ba li za ción plan tea a los sis te mas
ju rí di cos na cio na les han pro mo vi do un re no va do in te rés en los tri bu na -
les.48 Y, se gún pa re ce, la ad mi nis tra ción de jus ti cia en fren ta los mis mos
pro ble mas —o al me nos pro ble mas que son muy si mi la res— en re gio nes y
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45 Véan se, por ejem plo, dos es tu dios de ca so so bre Mé xi co (Gess ner, 1984) y Bra sil
(Henc kel, 1991).

46 En ge ne ral, los so ció lo gos y los po li tó lo gos han mos tra do es ca so in te rés en el sis -
te ma y las ins ti tu cio nes ju rí di cos, aun que es to es tá cam bian do rá pi da men te. La con se -
cuen cia ha si do que sean los ju ris tas quie nes in ter ven gan co mo una es pe cie de “so ció lo -
gos sus ti tu tos”.

47 Los in for mes na cio na les reu ni dos en Co rrea Su til (ed.) (1993), con tie nen una
sec ción des crip ti va so bre los prin ci pa les es tu dios rea li za dos en es ta área. Algu nos de
los es tu dio sos que par ti ci pa ron en el pro gra ma de in ves ti ga ción de no mi na do “de re cho
y de sa rro llo” a prin ci pios de los se ten ta han he cho des pués im por tan tes con tri bu cio nes
a una so cio lo gía del de re cho de orien ta ción em pí ri ca en sus res pec ti vos paí ses. Véa se
Merr yman (2003) y Merr yman et al. (1979). Mé xi co pa re ce ser el úni co en tre los prin -
ci pa les paí ses la ti noa me ri ca nos que, has ta muy re cien te men te, ca re cía de tra di ción en
los es tu dios ju rí di cos em pí ri cos. Pa ra ma yo res re fe ren cias so bre el de sa rro llo de los es -
tu dios so cio ju rí di cos en Amé ri ca La ti na, véan se los res pec ti vos in for mes en Fe rra ri
(ed.) (1990a).

48 So bre la re la ción en tre Po der Ju di cial y glo ba li za ción véa se Ló pez-Ayllón (2004).
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paí ses muy dis tin tos. Las ex pec ta ti vas so cia les que con tri bu yen a crear es -
te te rre no co mún en tre los paí ses pue den re su mir se en los con cep tos de
“efi cien cia” y “efi ca cia”: in de pen dien te men te del tras fon do po lí ti co, so -
cial y eco nó mi co, y sin im por tar otros im por tan tes re qui si tos, co mo la in -
de pen den cia, la ex pec ta ti va uni ver sal es que los tri bu na les sean efi cien tes
y efi ca ces.

¿Qué sig ni fi ca ser “efi cien te” y “efi caz”? A pri me ra vis ta, de fi nir lo que
es “efi cien cia” y “efi ca cia” pa re ce sen ci llo: la efi cien cia es el me jor uso de
los re cur sos;49 la efi ca cia, el lo gro de me tas. Al in tro du cir los en la are na ju -
di cial, es to sig ni fi ca que los tri bu na les de ben re sol ver las con tro ver sias de
ma ne ra “jus ta, pron ta y ba ra ta”, se gún re za una co no ci da fór mu la. Sin em -
bar go, los pro ble mas em pie zan cuan do pre ten de mos de fi nir de ma ne ra
más pre ci sa tér mi nos ta les co mo “re so lu ción de con tro ver sias”, “jus ta”,
“pron ta”, y “ba ra ta”. Y las co sas se com pli can más al dar nos cuen ta de que
el cum pli mien to si mul tá neo de es tos va lo res re quie re com pro mi sos y com -
pen sa cio nes: la “pron ti tud” pue de lo grar se, pe ro a ex pen sas de la “jus ti cia” 
(por ejem plo, si la ra pi dez be ne fi cia a una de las par tes y per ju di ca a la
otra); el ac ce so ili mi ta do a los tri bu na les pue de tra du cir se en re za gos y re -
tra sos con si de ra bles; la “jus ti cia” pue de re que rir la po si bi li dad de una ape -
la ción lar ga y cos to sa, mien tras que el pro ce di mien to del tri bu nal pue de re -
sul tar in ca paz de “re sol ver” el con flic to en lo ab so lu to. Evi den te men te,
aquí es tán en jue go de ci sio nes so cia les com ple jas.

Sin im por tar si lo gra mos o no acla rar es tas cues tio nes, sub sis te el pro -
ble ma de en con trar una de fi ni ción ope ra ti va de ta les tér mi nos pa ra los fi -
nes de la in ves ti ga ción y las re co men da cio nes de po lí ti ca pú bli ca. ¿Cuán do 
pue de con si de rar se “jus ta” una re so lu ción ju di cial?, ¿cuá les son las cau sas
de los “re tra sos” y có mo las com ba ti mos?, ¿có mo se pue de me dir y cal cu -
lar el “tiem po de pro ce sa mien to” de un asun to?, ¿cuá les son los efec tos
pro ba bles de la re duc ción de cier tos cos tos so bre la “ofer ta” y la “de man -
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49 Bus ca glia y Da ko lias (1999, pp. 1 y ss., 7 y ss.) de fi nen la “efi cien cia ju di cial” en
tér mi nos de “qué tan bien se uti li zan los re cur sos en la ge ne ra ción de los pro duc tos ju di -
cia les”. El “pro duc to ju di cial”, a su vez, pue de me dir se en “tér mi nos de la elas ti ci dad en
la ofer ta de ser vi cios de los tri bu na les, tiem pos pro ce sa les, y ta sas de re so lu ción”. La
“elas ti ci dad en los cos tos de la ofer ta” se de fi ne más ade lan te co mo “el cam bio por cen -
tual en el nú me ro de ca sos re suel tos por tri bu nal que se pro du ci ría con un cam bio del 1% 
en la asig na ción de los re cur sos pre su pues ta les a ese tri bu nal”, mien tras que las “ta sas de 
re so lu ción” es tán de ter mi na das por la “pro por ción de asun tos in ter pues tos en un año por
tri bu nal que son re suel tos du ran te el mis mo año”.
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da” de los ser vi cios ju di cia les?, ¿có mo se pue de eva luar el de sem pe ño de
los tri bu na les? Se tra ta de pre gun tas ope ra ti vas que tie ne que abor dar y re -
sol ver la cien cia, si es que que re mos lo grar que los tri bu na les se con vier tan 
en ins ti tu cio nes (más) “efi cien tes” y “efi ca ces”. Sin em bar go, so la men te
una eva lua ción em pí ri ca ri gu ro sa, por di fí cil que sea, con tri bui rá a dar res -
pues ta a es tas in te rro gan tes.

No obs tan te, la so cio lo gía del de re cho no ejer ce un mo no po lio so bre los
es tu dios de los tri bu na les, pues tam bién han ma ni fes ta do su in te rés otras
dis ci pli nas so cia les, co mo la eco no mía, la cien cia po lí ti ca, la si co lo gía so -
cial, la so cio lo gía de las pro fe sio nes y las or ga ni za cio nes, y la an tro po lo -
gía. Sin du da, la com pe ten cia y la coo pe ra ción en tre es tas dis ci pli nas só lo
pue den te ner con se cuen cias pro duc ti vas. Un en fo que in ter o trans dis ci pli -
na rio pue de dar por re sul ta do un aná li sis me nos ideo ló gi co y uni la te ral. Y
la ob ser va ción des de múl ti ples pun tos de vis ta in cre men ta la po si bi li dad
de un exa men más com pren si vo de cues tio nes que son complejas.

2. La “ex plo sión de los li ti gios”: ¿mi to o rea li dad?

Vis ta des de una pers pec ti va in ter na, la su pues ta cri sis en la ad mi nis tra -
ción de jus ti cia ha si do con den sa da en una bre ve fór mu la de cua tro pa la -
bras: “ex plo sión de los li ti gios”. La ex plo sión de los li ti gios es apa ren te -
men te la ex pli ca ción abre via da de los prin ci pa les pro ble mas que en fren tan
los tri bu na les en nu me ro sos paí ses. “Explo sión de los li ti gios” sig ni fi ca,
co mún men te, un in cre men to dra má ti co y des pro por cio na do en las car gas
de tra ba jo que afec ta la ca pa ci dad de los tri bu na les pa ra ma ne jar las efi cien -
te men te. Pe ro, ¿qué tan cier to es que hay una “ex plo sión de los li ti gios”? Y
si la hay, ¿cuá les son sus cau sas y cuá les sus con se cuen cias? Este apar ta do
no pre ten de pro por cio nar una res pues ta ri gu ro sa y ex haus ti va a es te pro -
ble ma, si no que so la men te ofre ce al gu nos pun tos de re fe ren cia, así co mo
un bre ve exa men de par te de la in for ma ción dis po ni ble. Pe ro an tes de ex -
plo rar es te te rre no, re sul ta con ve nien te se ña lar cier tos ma ti ces y ha cer
algunas aclaraciones.

Las prue bas so bre la exis ten cia de una ex plo sión de los li ti gios pre sun -
ta men te irre sis ti ble, así co mo so bre sus gra ves con se cuen cias, son tan in su -
fi cien tes co mo po co con vin cen tes. Si bien la si tua ción di fie re no ta ble men -
te de un país a otro, los da tos re co pi la dos en dis tin tos paí ses mues tran un
cre ci mien to cons tan te de los asun tos, es pe cial men te a par tir de 1970, pe ro
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es te he cho so lo di fí cil men te pue de in ter pre tar se co mo “ex plo sión de los li -
ti gios”. Pa ra que ello sea po si ble, hay que com pro bar que no so la men te se
ha in cre men ta do el nú me ro de li ti gios, si no que tam bién se ha pro du ci do,
pre ci sa men te co mo con se cuen cia de las cre cien tes car gas de tra ba jo, una
ma yor du ra ción de los jui cios, un in cre men to en los asun tos re za ga dos y
una caí da ge ne ral en la ca li dad de los ser vi cios ju di cia les, un in di ca dor de
lo cual po dría ser el au men to en el nú me ro de ape la cio nes. Di cho en otras
pa la bras, es ne ce sa rio pro bar que los ni ve les cre cien tes del li ti gio no pue -
den ser ra zo na ble men te ab sor bi dos por los tri bu na les y otros me ca nis mos
al ter na ti vos50 sin una gra ve re duc ción en la efi cien cia y ca li dad de las re so -
lu cio nes ju di cia les.

Por el otro la do, las per cep cio nes so bre la so bre car ga, la ine fi cien cia y
los re tra sos de los tri bu na les son re la ti vos y sub je ti vos, por que de pen den
en mu cho del pun to de vis ta adop ta do, así co mo de los cri te rios em plea -
dos en la eva lua ción.51 Y aun cuan do hay in di ca do res ob je ti vos dis po ni -
bles, co mo las es ta dís ti cas, sur gen im por tan tes di fi cul ta des me to do ló gi cas
en re la ción con su ni vel de exac ti tud pa ra los efec tos de la ex pli ca ción
cien tí fi ca,52 pa ra no men cio nar ya el he cho de que mu chos paí ses han co -
men za do a com pi lar es ta dís ti cas ju di cia les re la ti va men te com ple tas y con -
fia bles ape nas en años re cien tes.53 Más aún, in clu so si hay es ta dís ti cas
com ple tas y con fia bles, sub sis ti ría to da vía el pro ble ma de de fi nir el pun to
de com pa ra ción que per mi ta apo yar la afir ma ción de que hay una “ex plo -
sión de los li ti gios”.54 Vea mos aho ra al gu na evi den cia pro ve nien te de va -
rios paí ses y regiones.
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50 Co mo es tu dio de con tras te so bre las raí ces de la eva sión del li ti gio ju di cial en un
país de sa rro lla do (Ja pón), las cua les se atri bu yen a su par ti cu lar cul tu ra ju rí di ca, véa se
Wollschläger (1997). Cfr. Ius hi ka wa (1998), quien afir ma que la si tua ción ac tual se de be 
más bien a una po lí ti ca de li be ra da, que han se gui do con sis ten te men te los go bier nos ja po -
ne ses por más de cien años, a fa vor de una “ju di ca tu ra pe que ña”. De acuer do con los crí -
ti cos de es ta po lí ti ca, el sis te ma ju di cial no es tá de sem pe ñan do ade cua da men te su fun -
ción en la so cie dad. Por tan to, es ne ce sa rio aho ra in cre men tar el nú me ro de abo ga dos y
de re cur sos ma te ria les otor ga dos al po der ju di cial (“ju di ca tu ra gran de”).

51 Véa se Blan ken burg (1989a).
52 Fried man (1985, pp. 16 y ss.).
53 So bre los pro ble mas de in ter pre ta ción y com pa ra bi li dad, véa se Wollschläger

(1989, pp. 22 y ss.).
54 “No hay un cri te rio pa ra de ter mi nar que los li ti gios son mu chos o po cos”. Fried -

man (1985, p. 17).
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En los Esta dos Uni dos se ha ob ser va do, en dé ca das re cien tes,55 un au -
men to con si de ra ble en los vo lú me nes de asun tos in gre sa dos en los tri bu na -
les fe de ra les. Este cre ci mien to se de be a fac to res cir cuns tan cia les y tran si -
to rios, co mo el au men to en las cau sas pe na les en el con tex to de la “gue rra
con tra las dro gas” ini cia da en los años ochen ta,56 pe ro tam bién al des pla za -
mien to de lar go pla zo en las ten den cias de los pa tro nes de re cur so a los tri -
bu na les, ta les co mo el sur gi mien to de los li ti gios de de re cho pú bli co y la
cre cien te in ter ven ción de los tri bu na les en cues tio nes es pe cí fi cas de po lí ti -
ca pú bli ca.57 To do ello ha con tri bui do, sin du da, a que los jui cios du ren
más y se ele ven con si de ra ble men te sus cos tos.58

Lo an te rior, sin em bar go, no re sul ta con clu yen te pa ra de ter mi nar la
exis ten cia de una ex plo sión de los li ti gios. Marc Ga lan ter59 y Law ren ce
Fried man60 ana li za ron cui da do sa men te el pro ble ma a co mien zos de los
años ochen ta. Ambos de se cha ron la hi pó te sis de la “ex ce si va li ti gio si dad”
de la po bla ción co mo fuen te pri ma ria del cre ci mien to en el nú me ro de
asun tos ju di cia les. Pri me ra men te, las ta sas de li ti gio si dad no pa re cían sus -
tan cial men te su pe rio res a las de otras na cio nes in dus tria li za das. Lue go, los 
tri bu na les ha bían si do ca pa ces de ab sor ber el mo de ra do cho que que sig ni -
fi ca el cre ci mien to de las car gas de tra ba jo, sin te ner que ha cer ajus tes dra -
má ti cos, si no más bien in cre men tan do la pro duc ti vi dad y me jo ran do las
téc ni cas de ges tión.61 Así, de acuer do con un dis tin gui do ob ser va dor, la si -
tua ción de los tri bu na les fe de ra les ya a me dia dos de la dé ca da de los no -
ven ta po día con si de rar se co mo di fí cil pe ro no crí ti ca.62
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55 Véa se, por ejem plo, Dung worth y Pa ce (1990), Pre si dent’s Coun cil on Com pe ti ti -
ve ness (1991), Clark (1981), Pos ner (1996, pp. 53 y ss.). Fried man (1985, p. 17) se ña la
que, si bien el 95% de los asun tos co mien za y ter mi na en los tri bu na les de los es ta dos,
es tos tri bu na les no han si do ob je to de es tu dios su fi cien tes y, has ta ha ce po co, su de sem -
pe ño ha bía si do me di do de ma ne ra muy ine xac ta.

56 Kauf man (1990, p. 5).
57 Clark (1981).
58 Kauf man (1990). Véa se tam bién Hurst (1980-1981) y Pos ner (1996).
59 Ga lan ter (1983a; 1988).
60 Fried man (1985, pp. 15 y ss.).
61 Un es tu dio eco nó mi co de Gi lles pie (1976) con clu yó que los tri bu na les fe de ra les

de dis tri to te nían un ni vel sig ni fi ca ti vo de ca pa ci dad de so cu pa da.
62 Pa ra la se gun da edi ción de su no ta ble es tu dio so bre los tri bu na les fe de ra les de los

Esta dos Uni dos (1a. ed. 1985, 2a. ed. 1996), Ri chard Pos ner cam bió el sub tí tu lo de “Cri -
sis y re for ma” a “De sa fío y re for ma”, en vis ta del “éxi to de los tri bu na les fe de ra les en el
ma ne jo de car gas de tra ba jo que ha ce diez años yo ha bría pen sa do que eran com ple ta -
men te abru ma do ras, así co mo de de la dis mi nu ción de los asun tos en to dos los tri bu na les, 
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Por lo que se re fie re a Eu ro pa oc ci den tal, un im pre sio nan te es tu dio
com pa ra ti vo so bre las ta sas de li ti gio si dad en do ce paí ses a par tir del si glo
XIX si túa el pro ble ma de las cre cien tes car gas de tra ba jo ju di cial en un
con tex to so cial y tem po ral más am plio.63 El es tu dio mues tra que la épo ca
ac tual no ha ex pe ri men ta do las ta sas de li ti gio si dad his tó ri ca men te más
ele va das. Ale ma nia du ran te la cri sis eco nó mi ca en la dé ca da de los vein te y 
los paí ses es can di na vos an tes del ini cio de la in dus tria li za ción en el si glo
XIX son los ejem plos de las ta sas de li ti gio si dad más ele va das has ta el mo -
men to. Así, la pers pec ti va de lar go pla zo no per mi te de cir na da, en de fi ni ti -
va, so bre la ten den cia re cien te a ta sas de li ti gio si dad más al tas.

Estu dios bas tan te re cien tes so bre al gu nos paí ses en par ti cu lar ofre cen
un pa no ra ma más di fe ren cia do aun que con sis ten te. El cre ci mien to en las
ta sas de li ti gio si dad ha si do sis te má ti ca men te iden ti fi ca do y des cri to res -
pec to de Ale ma nia,64 Espa ña,65 Fran cia,66 Bél gi ca67 y Por tu gal.68 En to dos
es tos paí ses los li ti gios se han in cre men ta do con si de ra ble men te des de los
años se ten ta, con efec tos per cep ti bles en la du ra ción y los cos tos de los jui -
cios, aun que con va ria cio nes sig ni fi ca ti vas en el tiem po y en tre las dis tin -
tas ra mas ju ris dic cio na les.69 Bél gi ca e Ita lia apa re cen qui zá co mo los ejem -
plos más ex tre mos de di la ción ju di cial en el ám bi to de la jus ti cia ci vil.70
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ex cep to los de ape la ción...”. Si bien ya no era exac to de cir que la si tua ción era crí ti ca,
“pue de vol ver a ser lo de nue vo en el fu tu ro cer ca no: el elás ti co no pue de es ti rar se de ma -
ne ra ili mi ta da”. Pos ner (1996, p. XIII).

63 Wollschläger (1989). “Con tex to so cial” sig ni fi ca que se es ta ble ce una re la ción en -
tre esas ta sas y va ria bles co mo el cre ci mien to de la po bla ción y del PIB. Los do ce paí ses
exa mi na dos son: Aus tria, Bél gi ca, Di na mar ca, Espa ña, Fin lan dia, Fran cia, Ingla te rra y
Ga les, Ita lia, No rue ga, los Paí ses Ba jos, Pru sia y la Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia. Co -
mo pa no ra ma, en len gua in gle sa, del pro yec to de in ves ti ga ción so bre las ta sas de li ti gio -
si dad eu ro peas véa se Blan ken burg (1992).

64 Röhl (1987).
65 Pas tor Prie to (1993) y Toha ria (2003).
66 Iets waart (1989), con ba se en el es tu dio de cua tro tri bu na les de pri me ra ins tan cia.
67 Van Loon y Lan ger werf (1989).
68 San tos et al. (1996).
69 Por ejem plo, en Espa ña, a par tir del res ta ble ci mien to de la de mo cra cia, las ma yo -

res ta sas de cre ci mien to y di la ción en los asun tos ju di cia les se han da do, com pren si ble -
men te, an te la ju ris dic ción con ten cio so-ad mi nis tra ti va, an te la cual el nú me ro de asun tos
in gre sa dos pa só de 7 mil en 1975 a más de 130 mil en 1998, si bien és te úl ti mo nú me ro no
so bre pa sa el 2% del to tal de asun tos ju di cia les. Véa se Toha ria (2003, pp. 340, 343 y ss.).

70 Van Loon y Lan ger werf (1989, pp. 249 y ss.). La Cor te Eu ro pea de De re chos Hu -
ma nos ha con de na do en re pe ti das oca sio nes a Ita lia por la ex ce si va du ra ción de los jui -
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En Amé ri ca La ti na en con tra mos tam bién, de ma ne ra con sis ten te, el
cua dro fa mi liar de au men to en las car gas de tra ba jo, so bre to do en el área
de la jus ti cia pe nal, en el con tex to de un Po der Ju di cial ca ren te de re cur sos
fi nan cie ros y hu ma nos su fi cien tes (aun que es ta va ria ble se ha mo di fi ca do
no ta ble men te en tiem pos re cien tes), e in ca paz, es truc tu ral men te, de cum -
plir con mu chas de sus fun cio nes. En tér mi nos ge ne ra les, la in for ma ción
so bre la li ti gio si dad y sus con se cuen cias en los paí ses la ti noa me ri ca nos es
mu cho más frag men ta ria que la de que dis po ne mos pa ra los Esta dos Uni -
dos y Eu ro pa.71 Mu chos paí ses de la re gión ca re cen de es tu dios sis te má ti -
cos so bre el te ma. Y cuan do di chos es tu dios exis ten, por lo co mún no se
ba san en un en fo que com pa ra ti vo, es de cir, no es ta ble cen, pa ra efec tos de
ex pli ca ción, una re la ción en tre la li ti gio si dad y otras va ria bles so cia les y
ju rí di cas sig ni fi ca ti vas,72 o bien, no lo gran iden ti fi car una “ex plo sión de
los li ti gios” en el sen ti do apun ta do anteriormente.

No obs tan te, al gu nos es tu dios des cri ben una si tua ción don de el cre ci -
mien to de las car gas de tra ba jo ha te ni do, sin du da, los efec tos dis lo ca do res 
que se atri bu yen a esa ex plo sión en otras par tes. Así, por ejem plo, los tri bu -
na les fe de ra les me xi ca nos han ve ni do ex pe ri men tan do un cre ci mien to
cons tan te, aun que irre gu lar, de sus car gas de tra ba jo des de ha ce tiem po. Si
bien di cho cre ci mien to qui zá no pue da ca li fi car se co mo “ex plo sión” (en tre 
otras ra zo nes por que no se ha ex plo ra do sis te má ti ca men te su re la ción con
las va ria bles so cia les y ju rí di cas ci ta das), pue de do cu men tar se fá cil men te
el he cho de que an te la fal ta de re cur sos, el in cre men to ex plo si vo de la po -
bla ción, y la ca si nu la crea ción de nue vos juz ga dos, los jue ces fe de ra les de
dis tri to se vie ron obli ga dos a com ba tir el re za go me dian te el in cre men to en 
las ta sas de so bre sei mien to de los jui cios en tre las dé ca das de los cua ren ta
y ochen ta.73 
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cios. Véa se Nel ken (2004), se gún el cual los tri bu na les re quie ren de seis a on ce años, en
pro me dio, pa ra tra mi tar un jui cio ci vil.

71 Pa ra un pa no ra ma de las ten den cias in ter nas de la li ti gio si dad en va rios paí ses de
Eu ro pa y Amé ri ca La ti na des pués de 1945 véa se Clark (1990).

72 Esto sí su ce de con mu chos es tu dios de Eu ro pa y los Esta dos Uni dos. Co mo es tu -
dio de in te rés que re sul ta ex cep cio nal en es te sen ti do, pues in ten ta es ta ble cer tal re la ción
en el ca so de Co lom bia, véa se Ru bio (1997, pp. 363 y ss.). Este es tu dio ana li za el im pac -
to ne ga ti vo so bre el cre ci mien to eco nó mi co de las dis po si cio nes ju rí di cas en ge ne ral, y
más es pe cí fi ca men te, de la in fla ción le gis la ti va, así co mo de la dis mi nu ción en la vi da de 
di chas dis po si cio nes y del cre cien te gra do de dis cre cio na li dad que otor gan.

73 Véa se Ló pez-Ayllón y Fix-Fie rro (2003, pp. 533 y ss.), CIDAC (1994), Ma ga lo ni
y Ne gre te (2000).
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En Bra sil se ha ob ser va do un gran cre ci mien to de los jui cios an te la
jus ti cia co mún de pri me ra ins tan cia, los cua les ca si se tri pli can (262%)
en tre 1990 y 2001, mien tras que la po bla ción cre ció so la men te 17%. En
la jus ti cia fe de ral de pri me ra y se gun da ins tan cia, los pro ce sos se quin tu -
pli can entre 1989 y 2001. En el Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia, crea do por la 
Cons ti tu ción de 1988, los asun tos pa san de 6 mil en 1989 a más de 155 mil
en 2002. Por úl ti mo, los jui cios in gre sa dos an te el Su pre mo Tri bu nal Fe de -
ral se de cu pli ca ron en el mis mo pe rio do. En ca si to dos los ca sos se ob ser va
un des fa se en tre los jui cios in gre sa dos y los egre sa dos, con tri bu yen do a un
cre cien te re za go y di la ción.74

En Co lom bia, la de man da por cien mil ha bi tan tes an te la ju ris dic ción or -
di na ria (ci vil, pe nal, la bo ral y fa mi liar) ca si se du pli ca en tre 1993 y 2000.
Aun que la pro duc ti vi dad de los tri bu na les me jo ra en el pe rio do, los egre -
sos no lo gran su pe rar el 90% de las nue vas de man das. En la ju ris dic ción
con ten cio so-ad mi nis tra ti va, se de cu pli can los in gre sos en tre 1994 y 2001,
pe ro el ín di ce de egre sos es tan ba jo, que los asun tos pen dien tes al fi nal de
ca da año se tri pli can en nú me ros to ta les du ran te el mis mo pe rio do.75

En Argen ti na y Ecua dor, en cam bio, la la bor de los tri bu na les cre ció
des de me dia dos la dé ca da de los ochen ta, con lo que tam bién se in cre men -
tó la du ra ción de los jui cios y el re za go,76 pe ro re sul ta in te re san te cons ta tar
que es tos in cre men tos fue ron acom pa ña dos de un de cre men to re la ti vo en
el uso de los tri bu na les. Des con tan do el cre ci mien to eco nó mi co y po bla -
cio nal, el nú me ro de de man das por tri bu na les dis mi nu yó, lo que sig ni fi ca -
ría que los li ti gan tes es ta ban “re sol vien do sus con flic tos de mo do in for mal
o se re sig nan a sus pér di das”.77 

En el ca so par ti cu lar de Argen ti na con ta mos, ade más, con un muy re cien -
te y cui da do so es tu dio so bre el com por ta mien to de los li ti gios en la pro vin -
cia de Cór do ba en tre 1968 y 1995.78 La hi pó te sis ini cial era que la de mo cra -
ti za ción y la ex pan sión de la ad mi nis tra ción de jus ti cia se traduci rían en
ni ve les de li ti gio si dad más al tos. Sin em bar go, la evo lu ción de la ta sa ge ne -
ral si guió una ten den cia de cli nan te en tre 1970 y 1991,79 lo que con fir ma
nue va men te la idea de que la re la ción en tre la li ti gio si dad y otras va ria bles
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74 Sa dek (2004, pp. 101 y ss.). Véa se tam bién Jun quei ra (2003, pp. 149 y ss.).
75 Fuen tes Her nán dez (2004, pp. 152 y ss.).
76 Bus ca glia y Da ko lias (1996, pp. 8 y ss.).
77 Ibi dem, pp. 13 y 14.
78 Ber go glio (2001).
79 Ibi dem, pp. 43 y ss.
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so cia les, eco nó mi cas y po lí ti cas es más com ple ja de lo que pue de su po ner -
se a pri me ra vista.

En re su men, si bien en la ma yo ría de los paí ses arri ba con si de ra dos pa re -
ce ha ber existido una ele va ción con si de ra ble en la li ti gio si dad, la que fre -
cuen te men te se tra du ce en ma yo res cos tos y re za gos, ni des de la pers pec ti va
his tó ri ca ni en re la ción con otras va ria bles so cia les y eco nó mi cas hay, en ge -
ne ral, ra zón pa ra pen sar que es ta ele va ción de ba con si de rar se ex cep cio nal o
crí ti ca. De he cho, lo con tra rio pue de ser cier to, es de cir, que las cre cien tes
car gas de tra ba jo de los tri bu na les sean sim ple men te una ma ni fes ta ción más
de los pro ce sos ge ne ra les de cre ci mien to en las so cie da des mo der nas.80 La
ofer ta y la de man da de los ser vi cios ju di cia les son tam bién un fe nó me no di -
ná mi co, por lo que los tri bu na les han si do ca pa ces, en tér mi nos ge ne ra les, de 
adap tar se al cre ci mien to en el vo lu men de asun tos a tra vés de un in cre men to
en la pro duc ti vi dad y de otras es tra te gias, pe ro tam bién los li ti gan tes, en vis -
ta de la ele va ción en los cos tos y el re za go, pue den op tar por evi tar el sis te ma 
ju di cial y por re cu rrir a al ter na ti vas más efi cien tes.

Por lo tan to, de be mos con si de rar la pre sun ta “ex plo sión de los li ti gios” y
la “cri sis” de la ad mi nis tra ción de jus ti cia co mo un dis cur so que, a la vez que 
re fle ja fe nó me nos rea les, es de cir, un cre ci mien to sus tan cial en los li ti gios
por un pe rio do pro lon ga do, tam bién pue de ser atri bui do a la po si ción y los
in te re ses de los ac to res que lo pro nun cian, lo mis mo que a otras ten den cias
so cia les im por tan tes, co mo la nue va pro mi nen cia de los tri bu na les. Entre las
ra zo nes cua li ta ti vas en que se apo ya ese dis cur so po de mos men cio nar:

• El in te rés de la in ves ti ga ción so cio ju rí di ca, en la dé ca da de los se ten ta 
y ochen ta, en los me ca nis mos de re so lu ción al ter na ti va de con flic tos,
prin ci pal men te co mo con se cuen cia de su in sa tis fac ción con la na tu ra -
le za “an ta gó ni ca” del pro ce di mien to ju di cial y la des con fian za ha cia
las ins ti tu cio nes del Esta do.81

• El mo vi mien to ha cia la pri va ti za ción de la jus ti cia y de la re so lu ción
de con tro ver sias, co mo con se cuen cia de que las ins ti tu cio nes pú bli -
cas son vis tas co mo in trín se ca men te ine fi cien tes.82
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80 Wollschläger (1989, p. 83) apun ta que un pe que ño in cre men to en el nú me ro de re -
la cio nes con trac tua les fa lli das pue de tra du cir se en un au men to des pro por cio na do de los
li ti gios.

81 Röhl (1982) y Ga lan ter (1980).
82 Véa se, por ejem plo, Ben son (1990).
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• Las per cep cio nes de las eli tes ju rí di ca y po lí ti ca (jue ces, aca dé mi -
cos, abo ga dos li ti gan tes, po lí ti cos), las que no ne ce sa ria men te son
acor des a las con di cio nes ge ne ra les que pre va le cen en el sis te ma
ju rí di co.83

• La pre sen cia sim bó li ca más am plia de los li ti gios ju di cia les en la so -
cie dad, a tra vés de la co ber tu ra de los me dios de in for ma ción so bre
ca sos es pec ta cu la res o sim ple men te de su sa dos,84 lo que re fuer za la
per cep ción de que exis te una “so cie dad li ti gio sa” don de “to dos es tán
de man dan do a to dos los de más”.85

• La de sa pro ba ción mo ral del re cur so a los tri bu na les, los que son
vis tos, en el me jor de los ca sos, co mo un mal ne ce sa rio, más que un 
“ser vi cio” nor mal que es ca paz de sa tis fa cer ne ce si da des so cia les
le gí ti mas.86

• La exis ten cia de ex pec ta ti vas so cia les nue vas e in sa tis fe chas en re la -
ción con los tribunales.

Estas ra zo nes ha cen ne ce sa rio re fe rir nos al con tex to po lí ti co y eco -
nó mi co más am plio de las ins ti tu cio nes ju di cia les en el mun do con tem -
po rá neo.
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83 Ga lan ter (1983, p. 61) ci ta es to co mo un sín to ma más de la de bi li dad de la doc tri -
na ju rí di ca con tem po rá nea (p. 5).

84 Ibi dem, p. 49.
85 Véanse, por ejem plo, Lie ber man (1981) y Olson (1991). Esta per cep ción pue de va -

riar con las ca rac te rís ti cas so cia les de los ciu da da nos. El aná li sis de una en cues ta de opi -
nión en tre vo tan tes del es ta do de Loui sia na, en los Esta dos Uni dos, en la que dos de tres
en cues ta dos res pon dió que los es ta dou ni den ses acu dían con ex ce si va ra pi dez a los tri bu -
na les, mos tró que la ra za de los en cues ta dos te nía in ci den cia so bre la res pues ta. Los
blan cos es tu vie ron abru ma do ra men te de acuer do con la afir ma ción de que “la gen te se
apre su ra a con tra tar un abo ga do y a ir al tri bu nal”, mien tras que los ne gros es tu vie ron
ma yo ri ta ria men te de acuer do con la afir ma ción de que “cual quie ra de be te ner la po si bi li -
dad de usar en su be ne fi cio el sis te ma ju rí di co”. Los au to res con clu yen que “los que tie -
nen un ele va do es ta tus pa re cen cul par rá pi da men te a los que tie nen un ba jo es ta tus de es -
tar plan tean do de ma sia das de man das”. Neu bauer/Mein hold (1994, p. 1).

86 Véa se, por ejem plo, Ca rring ton (1979). Ga lan ter (1983, pp. 67 y ss.) ha bla tam -
bién de la pér di da del sen ti mien to de co mu ni dad y de la preo cu pa ción por el equi li brio
mo ral de la so cie dad.
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II. ¿TERCER PODER? EL CAMBIANTE

PAPEL DE LOS TRIBUNALES EN LA SOCIEDAD

1. Los tri bu na les en el Esta do de bie nes tar y las pa ra do jas
    de la glo ba li za ción

El si glo XX fue tes ti go, es pe cial men te des de fi nes de la Se gun da Gue rra 
Mun dial, de la con si de ra ble ex pan sión de las fun cio nes del Esta do, dan do
lu gar a lo que se ha de no mi na do el “Esta do de bie nes tar”. Este Esta do no só -
lo ga ran ti za a los ciu da da nos los de re chos fun da men ta les a la in te gri dad fí si -
ca y la li ber tad, si no que tam bién pre ten de ase gu rar les con di cio nes mí ni mas
de bie nes tar, ta les co mo la edu ca ción y la sa lud, así co mo pro te ger los de las
con se cuen cias de los ries gos so cia les co mo el de sem pleo y la ve jez. Pa ra tal
fin, el Esta do in ter vie ne ac ti va men te en to das las es fe ras so cia les, for mu lan -
do una am plia gama de po lí ti cas pú bli cas e im ple men tán do las a tra vés de
sus dos prin ci pa les ins tru men tos: el di ne ro y la le gis la ción.

La ex pan sión de la ad mi nis tra ción y de la fun ción le gis la ti va, tan to en
di men sio nes co mo al can ce, no só lo ha ge ne ra do más ac ti vi dad pa ra los tri -
bu na les. Tam bién ha in cre men ta do el ám bi to y el sen ti do de la fun ción ju -
di cial, de mo do que, ade más de los cam pos tra di cio na les del de re cho ci vil
y el pe nal, los tri bu na les se han in mis cui do en nue vas áreas del de re cho y
de la po lí ti ca pú bli ca en ge ne ral.87 En otras pa la bras: los tri bu na les ya no
só lo apli can y ha cen cum plir las le yes vi gen tes, si no que tam bién se les ha
re co no ci do la fa cul tad de crear de re cho88 y la ca pa ci dad de for mu lar e im -
ple men tar po lí ti cas pú bli cas —es to ha si do vi si ble so bre to do en los Esta -
dos Uni dos—89 en al gu nos ca sos com ple men ta do, en otros sus ti tu yen do y
en otros más in clu so opo nién do se a las po lí ti cas de los cuer pos eje cu ti vos 
y legis la ti vos. Los tri bu na les —o al me nos al gu nos de ellos— par ti ci pan de
ma ne ra abier ta en los pro ce sos cons ti tu cio nal y po lí ti co me dian te el con trol
y la vi gi lan cia de la ac tua ción de los po de res le gis la ti vo y eje cutivo.90 Se han 
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87 Véa se Cap pe llet ti (1989, pp. 11 y ss.). Véa se tam bién Hurst (1980-1981), un es tu -
dio so bre las fun cio nes de los tri bu na les en los Esta dos Uni dos en tre 1950 y 1980, jus ta -
men te el pe rio do en que el Esta do de bie nes tar se de sa rro lló pe ro tam bién em pe zó a de -
cli nar.

88 Cap pe llet ti (1989, pp. 3 y ss.; 1990).
89 Véa se Hurst (1980-1981, pp. 446 y ss.). So bre la for mu la ción de po lí ti cas co mo

un mo do dis tin to de la ac tua ción ju di cial, véa se Fee ley y Ru bin (2000, pp. 1 y ss.).
90 Véa se Va llin der (ed.) (1994), Ta te (1995), Va llin der (1995) y Ja cob et al. (1996).
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con ver ti do, pues, en un ver da de ro y efec ti vo po der pú bli co, al me nos en el
sen ti do de que aho ra de sem pe ñan un pa pel im por tan te en la con fi gu ra ción
de la di rec ción ge ne ral de la so cie dad.

Sin em bar go, el nue vo pres ti gio y las nue vas fa cul ta des de que dis fru tan
los tri bu na les tam bién im pli can des ven ta jas, pues no so la men te tie nen que
ha bér se las con ma yo res car gas de tra ba jo y con cues tio nes más com ple jas
de de re cho y po lí ti ca pú bli ca, si no que tam bién co rren el ries go de per der
im par cia li dad y le gi ti mi dad. En efec to, no so la men te ocu rre que el de re cho 
es ca da vez más uti li za do co mo ins tru men to de la po lí ti ca, si no que los tri -
bu na les mis mos son em plea dos por mi no rías y otros gru pos so cia les que
los con si de ran co mo un me dio pa ra rea li zar fi nes y po lí ti cas par ti cu la res.

Si los tri bu na les ejer cen fa cul ta des tan im por tan tes y son los ga ran tes úl -
ti mos de los de re chos de los ciu da da nos, re sul ta ló gi co que el Esta do de de -
re cho otor gue tam bién el ac ce so más am plio po si ble a los tri bu na les a fa -
vor de to dos los in di vi duos y gru pos en po si ción de des ven ta ja en la
so cie dad. Las po lí ti cas del Esta do di ri gi das a ase gu rar es te ac ce so son con -
si de ra das una con tri bu ción a la jus ti cia so cial, lo que es con gruen te con los
fi nes del Esta do de bie nes tar.

Sin em bar go, du ran te la dé cada de los se ten ta y ochen ta, el Esta do de
bie nes tar su frió una gra ve cri sis en las so cie da des in dus tria les, y la creen -
cia op ti mis ta en la pros pe ri dad sin lí mi tes em pe zó a de rrum bar se. Los orí -
ge nes y el de sa rro llo de la cri sis, que se ha pro lon ga do has ta nues tros días,
son bien co no ci dos, por lo que no se exa mi na rán en de ta lle aquí.91 Por
ejem plo, la “cri sis fis cal del Esta do”, es de cir, su cre cien te in ca pa ci dad pa -
ra fi nan ciar gas tos en cons tan te cre ci mien to, re que ría, en opi nión de mu -
chos, una rees truc tu ra ción com ple ta del go bier no, a tra vés de la des re gu la -
ción, la pri va ti za ción y una drás ti ca re duc ción en el gas to pú bli co. Esta
re ce ta pa ra la re cu pe ra ción eco nó mi ca fue acep ta da tam bién, ya fue ra de
ma ne ra en tu sias ta o a re ga ña dien tes, por los paí ses en de sa rro llo, que es ta -
ban ex pe ri men tan do sus cri sis par ti cu la res, co mo re sul ta do de una deu da
ex ter na opre si va, la in fla ción y el ba jo cre ci mien to. Al mis mo tiem po, mu -
chos de es tos paí ses es ta ban rea li zan do una tran si ción a un go bier no más
de mo crá ti co. Ade más, des pués de 1989, los an ti guos paí ses so cia lis tas ini -
cia ron su pro pia trans for ma ción ha cia el mo de lo oc ci den tal de de mo cra cia
li be ral y eco no mía de mer ca do.
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91 Véan se, en tre otros, Ro san va llon (1981) y Gar cía Co ta re lo (1986).
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La cri sis del Esta do de bie nes tar ha te ni do im pli ca cio nes sig ni fi ca ti vas
pa ra los tri bu na les. El im pac to más vi si ble ha si do la ne ce si dad de re con -
cep tua li zar la re for ma ju di cial en el con tex to de una aus te ri dad fis cal re la -
ti va. Esto sig ni fi ca, en re su men, que las pro me sas de ac ce so ili mi ta do al
sis te ma de jus ti cia y su per ma nen te ex pan sión han te ni do que ce der su lu -
gar a las es tra te gias im pul so ras de la efi cien cia.92 Otros im pac tos de la cri -
sis del Esta do de bie nes tar en la jus ti cia que pue den men cio nar se son los si -
guien tes:93

• El pro ce so de so bre-ju ri di fi ca ción de las prác ti cas so cia les con ti-
núa, lo que exa cer ba la pér di da de cohe ren cia y uni dad en el or den ju -
rí di co.

• El enor me in cre men to de los ni ve les de li ti gio si dad del pe rio do an te -
rior em pie za a estabilizarse.

• La cre cien te com ple ji dad de cier tas con tro ver sias no tie ne su equi va -
len te en las prác ti cas ru ti na rias y la ina de cua da for ma ción de los
jueces.

• Sur gen nue vas áreas del li ti gio, por ejem plo, res pec to de los de re chos
hu ma nos de la ter ce ra generación.

• La cri sis en la re pre sen ta ción po lí ti ca con du ce a un au men to en los ni -
ve les de la co rrup ción y las ac ti vi da des del cri men or ga ni za do, lo que
mo vi li za la fun ción de con trol social de los tribunales.

Des pués de dos dé ca das de drás ti co ajus te y a pe sar del con sen so apa -
ren te men te in cues tio na do de que só lo la de mo cra cia po lí ti ca y la eco no mía 
de mer ca do pue den con du cir a la li ber tad y la pros pe ri dad de las na cio nes,
el mun do en fren ta ac tual men te pro ble mas que van mu cho más allá del
mar co del Esta do na cio nal: gue rras re gio na les, des truc ción del am bien te,
cri sis fi nan cie ras, de sem pleo, trá fi co de dro gas y de ar mas, la va do de di ne -
ro, mi gra ción, et cé te ra. Estos de sa fíos no son me ra men te sig no de una cri -
sis, si no ma ni fes ta ción de nue vas ten den cias, las cua les es tán cre cien te -
men te vin cu la das a la “glo ba li za ción”.

“Glo ba li za ción” es un tér mi no uti li za do ge ne ral men te pa ra des cri bir
la rea li dad de un mer ca do mun dial, con pro ce sos in te gra dos de pro duc -
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92 Este ob je ti vo ha si do in cor po ra do ex plí ci ta men te en el “aná li sis es truc tu ral de la
ad mi nis tra ción de jus ti cia”, un pro gra ma de in ves ti ga ción ini cia do en los años no ven ta
por el Mi nis te rio fe de ral ale mán de Jus ti cia. Véa se Gott wald y Strem pel (1991).

93 San tos et al. (1996, pp. 27 y ss.).
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ción, dis tri bu ción y con su mo que flu yen por en ci ma y a tra vés de las
fron te ras na cio na les. En es te sen ti do, la ma ni fes ta ción más vi si ble de la
glo ba li za ción es un mer ca do fi nan cie ro in te gra do, que pue de ope rar las
24 ho ras del día, que mue ve mi les de mi llo nes de dó la res al re de dor del
mun do to dos los días y que pue de afec tar una eco no mía na cio nal en cues -
tión de ho ras cuan do los in ver sio nis tas de ci den re ti rar sus ca pi ta les.

Sin em bar go, pa ra nues tros pro pó si tos uti li za re mos un con cep to más
am plio, con re fe ren cia a la no ción tra di cio nal de so be ra nía del Esta do.
Así, la glo ba li za ción se pue de en ten der co mo la exis ten cia de cam pos so -
cia les in te gra dos a tra vés del es pa cio seg men ta do que de fi nen las fron te -
ras de los es ta dos na cio na les.94 En con se cuen cia, no es só lo el mer ca do el
que se en cuen tra cre cien te men te glo ba li za do (in clu yen do las ac ti vi da des
eco nó mi cas ile ga les de la de lin cuen cia or ga ni za da), si no tam bién, en ma -
yor o me nor me di da, la po lí ti ca, el de re cho95 y la cul tu ra. En to do ca so, la
no ve dad con sis te en la com pre sión del es pa cio y el tiem po que per mi te
que los pro ce sos de co mu ni ca ción en y en tre di chos cam pos se con vier tan 
en una rea li dad ins tan tá nea. Con vie ne ha cer no tar que la glo ba li za ción en 
es te sen ti do es un pro ce so di fe ren cial, lo que sig ni fi ca que no to dos es tos
cam pos es tán in te gra dos de la mis ma ma ne ra o con el mis mo al can ce o
pro fun di dad.96

La con se cuen cia más vi si ble de la glo ba li za ción pa ra el Esta do so be ra no 
es la exis ten cia de ac ti vi da des so cia les que pa re cen es ca par ca da vez más
de su in fluen cia y con trol. Vie jos y nue vos ac to res se apro ve chan de las
nue vas es fe ras de in te rac ción y ad quie ren nue vas ca pa ci da des pa ra ejer cer
pre sión so bre el Esta do y otros ac to res con ba se es ta tal. El Esta do se ve so -
me ti do así a múl ti ples ten sio nes y con tra dic cio nes, tan to des de arri ba co -
mo des de aba jo.97 Co mo res pues ta, el Esta do ha de sa rro lla do va rias es tra -
te gias pa ra adap tar se a es tos cam bios, co mo, por ejem plo, me dian te su
par ti ci pa ción cre cien te en el es ta ble ci mien to de es truc tu ras in ter na cio na les 
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94 Este con cep to es tá for mu la do en Ló pez-Ayllón (1997b, pp. 27 y ss.). Un con cep to
di fe ren te pe ro re la cio na do y que es pre su pues to por la idea de glo ba li za ción, es el de “so -
cie dad mun dial”. Véa se Luh mann (1986).

95 So bre la “glo ba li za ción del de re cho” véa se, por ejem plo, Sha pi ro (1993) y Röhl
(1996).

96 McGrew (1998, pp. 328 y ss.).
97 Röhl (1996, pp. 2 y ss.) iden ti fi ca, por ejem plo, las si guien tes ten den cias “con tra -

dic to rias”: uni ver sa li za ción con tra par ti cu la ri za ción; ho mo ge nei za ción con tra di fe ren cia -
ción; in te gra ción con tra frag men ta ción; cen tra li za ción con tra des cen tra li za ción; coe xis -
ten cia con tra con fu sión.
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y trans na cio na les pa ra la coo pe ra ción,98 las cua les de sa rro llan lue go víncu -
los vir tual men te au tó no mos —pién se se en la Unión Eu ro pea— con la es fe -
ra na cio nal. Se tra ta, no obs tan te, de un pro ce so di ná mi co en el que no pue -
de pre su po ner se que el Esta do ha ya re nun cia do a ejer cer con trol so bre las
ac ti vi da des que afec tan su te rri to rio. Así, en el cam po ju rí di co, es po si ble
de mos trar que hay di ver sos mo de los de con trol, des de el “con trol es ta tal
com ple to” has ta la “glo ba li za ción au tó no ma”, pa san do por los “mo de los
mix tos”, dán do se dra má ti cos cam bios en tre ellos, ya sea en di rec ción ha cia 
un cre cien te con trol es ta tal o en el sen ti do opues to.99

Des de la pers pec ti va de la glo ba li za ción, sin em bar go, los tri bu na les pa -
re cen es tar so me ti dos a un pa ra dó ji co pro ce so de for ta le ci mien to y de bi li -
ta mien to si mul tá neos.100 El de bi li ta mien to re la ti vo del Esta do ba jo la pre -
sión del mer ca do y el “fra ca so sim bó li co del hom bre y la so cie dad
de mo crá ti cos” con ver gen y se re fuer zan mu tua men te, condicionando la
creciente relevancia y poder de los tribunales:

La irrup ción del ac ti vis mo ju di cial no pue de ser en ten di da si no es vin cu -
la da a un pro fun do mo vi mien to del cual es só lo una ma ni fes ta ción. No es
una trans fe ren cia de so be ra nía al juez, si no más bien una trans for ma ción
de la de mo cra cia. Los jue ces no go za rían de tal po pu la ri dad si no sa tis fi -
cie ran una nue va ex pec ta ti va po lí ti ca de la cual se han con ver ti do en cam -
peo nes, y si no re pre sen ta ran una nue va ma ne ra de com pren der la de -
mocra cia.101

De es te mo do, los tri bu na les se han con ver ti do en un me dio pa ra abor dar 
de man das po lí ti cas y, so bre to do, de man das mo ra les. Se es pe ra que los tri -
bu na les “dis tin gan el bien del mal y que fi jen la in jus ti cia so bre la me mo-
ria colec ti va” en un mun do pri va do de una au to ri dad mo ral su pe rior.102
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98 Knie per (1991) in sis te, por ejem plo, que la glo ba li za ción eco nó mi ca re quie re el
es ta ble ci mien to de es truc tu ras in ter na cio na les de go bier no, por que las fun cio nes del
Esta do ya no pue den li mi tar se a te rri to rios es pe cí fi cos.

99 Gess ner y Bu dak (eds.) (1998, p. 7), vo lu men que con tie ne ejem plos de ello en va -
rios es tu dios em pí ri cos. Véan se tam bién los en sa yos reu ni dos en Appel baum, Fels ti ner y
Gess ner (eds.) (2001).

100 Véa se tam bién Pé rez Per do mo (1993) y Ló pez-Ayllón (2004).
101 Ga ra pon (1996, pp. 21 y ss.).
102 Idem. San tos et al. (1996, cap. 1) y San tos (1999) ex plo ran tam bién las ra zo nes

del nue vo pro ta go nis mo de los tri bu na les. Tan to San tos co mo Ga ra pon vin cu lan es ta pro -
mi nen cia con los pro ble mas de la de mo cra cia con tem po rá nea. Toha ria (2001, pp. 18 y
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Se han trans for ma do, pues, en el úl ti mo re fu gio de un ideal de mocrá ti co
de sen can ta do.103 Esto ayu da ría a ex pli car por qué en cier tos paí ses, co mo
Ita lia y Espa ña, jue ces an te rior men te anó ni mos se han con ver ti do re pen ti -
na men te en pro mi nen tes ac to res en la lu cha con tra la co rrup ción po lí ti ca,
el cri men in ter na cio nal104 y las vio la cio nes gra ves a los de re chos hu ma nos, 
o por qué la re for ma ju di cial se ha con ver ti do en prio ri dad en paí ses que só -
lo has ta ha ce po co ex pe ri men ta ron una tran si ción de mo crá ti ca: en efec to,
en es tos y otros ca sos se es pe ra que los tri bu na les de sem pe ñen un pa pel
cen tral en la con so li da ción de la re for ma po lí ti ca y eco nó mi ca.105

Sin em bar go, es ta fun ción con lle va ries gos con si de ra bles. Las imá ge nes 
de una ju di ca tu ra to do po de ro sa pue den vol ver se con tra los tri bu na les mis -
mos,106 por que es muy sen ci llo de cep cio nar las ex pec ta ti vas so cia les.107

Los tri bu na les se po li ti zan, pe ro su efi ca cia y le gi ti mi dad de pen de, si re sul -
ta per mi si ble una fór mu la pa ra dó ji ca, del ejer ci cio apo lí ti co, ca so por ca so, 
de su po der po lí ti co.108

La in te rre la ción en tre la nue va re le van cia y la po ten cial de bi li dad de los
tri bu na les se ha ce vi si ble en la are na cen tral de la glo ba li za ción: la eco no -
mía. Los tri bu na les son vis tos aquí co mo ins ti tu cio nes de im por tan cia ca -
pi tal pa ra ga ran ti zar un cli ma ge ne ral de es ta bi li dad y pre dic ti bi li dad que
re sul ta fa vo ra ble pa ra la in ver sión y el co mer cio,109 siem pre que de sem pe -
ñen sus fun cio nes de ma ne ra efi cien te.
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ss.) se ña la que la in te rre la ción de cua tro cau sas prin ci pa les ex pli ca el nue vo pro ta go nis -
mo so cial de la jus ti cia:

El cre ci mien to del sis te ma le gal, que aho ra abar ca nue vos te mas, con ce de nue vos
de re chos y afec ta a más per so nas. El sur gi mien to de una nue va cul tu ra cí vi co-ju rí di ca de
re cla ma ción. La ju di cia li za ción de la vi da pú bli ca. La im por tan cia del fun cio na mien to
ade cua do de la jus ti cia pa ra la bue na mar cha de la eco no mía.

103 Ga ra pon (1996, p. 35). “El de re cho se ha con ver ti do en el nue vo len gua je pa ra for -
mu lar de man das po lí ti cas que, ha bien do si do de cep cio na das por un Esta do en re ti ra da,
es tán sien do ma si va men te di ri gi das a los tri bu na les”.

104 Véa se el in for me pe rio dís ti co de Ti je ras (1994).
105 Co rrea Su til (1993), Do min go Vi lle gas (1995).
106 Ga ra pon (1997, p. 22).
107 La lla ma da “jus ti cia de tran si ción”, es de cir, la in ter ven ción de jue ces y tri bu na les

en la re pa ra ción y cas ti go de los de li tos e in jus ti cias co me ti das du ran te una dic ta du ra, pa -
re ce es pe cial men te pro ble má ti ca. Véan se los en sa yos reu ni dos en McAdams (1997).

108 San tos et al. (1996, p. 34).
109 Véa se, por ejem plo, Bo za, Pé rez Per do mo (1996) y Za mo ra (1993).
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2. ¿Por qué la efi cien cia? Las di men sio nes eco nó mi cas
    de la fun ción ju di cial

Resul ta ob vio que los tri bu na les de sem pe ñan una fun ción eco nó mi ca,
por ejem plo, cuan do re suel ven con tro ver sias de ne go cios y for mu lan
nor mas ju rí di cas que tie nen con se cuen cias eco nó mi cas di rec tas. Sin em -
bar go, sus ac tua les fun cio nes eco nó mi cas tie nen un al can ce mu cho ma -
yor, ya que se es pe ra que en rea li dad fa ci li ten to da la ga ma de re la cio nes
de in ter cam bio en la so cie dad. Los tri bu na les per te ne cen al con jun to de
ins ti tu cio nes que, de acuer do con Dou glass C. North, ga na dor del Pre mio 
No bel de Eco no mía en 1993, “es truc tu ran los in cen ti vos en los in ter cam -
bios hu ma nos, ya sean po lí ti cos, so cia les o eco nó mi cos”, y ejer cen una
in fluen cia fun da men tal so bre “el de sem pe ño di fe ren cial de las eco no -
mías en el tiem po...”.110

Las ins ti tu cio nes in flu yen so bre las re la cio nes de in ter cam bio en tre los
se res hu ma nos me dian te la re duc ción de los lla ma dos “cos tos de tran sac -
ción”. Los cos tos de tran sac ción son los cos tos que con lle va “me dir los
atri bu tos va lio sos de lo que se es tá in ter cam bian do ...pro te ger los de re -
chos, así co mo vi gi lar y ha cer cum plir los acuer dos”.111 Pues to que en una
so cie dad com ple ja, don de pre do mi na el in ter cam bio im per so nal, los con -
tra tos y los acuer dos no son, por lo co mún, au toe je cu ta bles, re sul ta ne ce sa -
rio que los acuer dos va yan acom pa ña dos de al gu na for ma de eje cu ción por
par te de un ter ce ro, a fin de “pro por cio nar in for ma ción a los in di vi dua les
que les per mi ta vi gi lar el in cum pli mien to”.112

Sin em bar go, na da ga ran ti za que las ins ti tu cio nes en es te sen ti do sean
tam bién efi cien tes. En to do ca so, no lo son en los tér mi nos de la efi cien cia
de Pa re to, que es re la ti va a la asig na ción de bie nes o ser vi cios, si no en un
sen ti do adap ta ti vo. La efi cien cia adap ta ti va se re fie re a las “cla ses de
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110 North (1990, p. 3). North de fi ne las ins ti tu cio nes co mo “las re glas del jue go en la
so cie dad”, o de mo do más for mal, co mo “las res tric cio nes di se ña das por el ser hu ma no
pa ra con fi gu rar la in te rac ción hu ma na”.

111 Ibi dem, p. 27.
112 Ibi dem, p. 57. Por su pues to, la eje cu ción a car go de un ter ce ro tam bién fun cio na

cuan do no es uti li za da y exis te so la men te co mo una po si bi li dad po ten cial que con tri bu ye 
a con fi gu rar la in te rac ción de una cier ta ma ne ra. Hay que ha cer no tar que los tri bu na les
pe na les tam bién ayu dan a re du cir los cos tos de tran sac ción al ele var el “pre cio” de par ti -
ci par en ac ti vi da des ile ga les, es de cir, el pre cio que hay que pa gar por evi tar el in ter cam -
bio vo lun ta rio de bie nes y ser vi cios.
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reglas que con fi gu ran el mo do en que la eco no mía evo lu cio na a tra vés del 
tiem po”.113 Tam bién se re fiere “a la dis po si ción de una so cie dad a ad qui -
rir co no ci mien to y a apren der, a in du cir la in no va ción, a em pren der ries -
gos y ac ti vi da des crea ti vas de to da cla se, así co mo a re sol ver los pro ble -
mas y cue llos de bo te lla de la so cie dad a tra vés del tiem po”.114

En opi nión de North, el pro ble ma es tá en que to da vía nos ha lla mos le jos
de en ten der có mo lo grar eco no mías efi cien tes en el sen ti do adap ta ti vo,
“por que la efi cien cia de la asig na ción y la efi cien cia adap ta ti va no siem pre
son con sis ten tes en tre sí”.115 Más aún, “las ins ti tu cio nes no son ne ce sa ria
ni si quie ra usual men te crea das pa ra ser so cial men te efi cien tes, si no que
más bien las ins ti tu cio nes, o al me nos las re glas for ma les, son crea das pa ra
ser vir a los in te re ses de quie nes po seen el po der de ne go cia ción pa ra di se -
ñar nue vas re glas”.116

A pe sar de ta les di fi cul ta des teó ri cas, los for mu la do res de po lí ti cas pú -
bli cas en to do el mun do pa re cen es tar de acuer do, ca da vez más, en que la
re for ma ju di cial y, por con si guien te, la efi cien cia de los tri bu na les, tie nen
una im por tan cia cre cien te en vis ta de la des pia da da lu cha por las opor tu ni -
da des en la in ver sión y el co mer cio que im po ne la glo ba li za ción eco nó mi -
ca, pe ro, so bre to do, en que se tra ta de una ma ne ra de me jo rar las ca pa ci da -
des ins ti tu cio na les y de go bier no de los ase dia dos es ta dos na cio na les. Así,
por ejem plo, las ins ti tu cio nes fi nan cie ras in ter na cio na les co mo el Ban co
Mun dial y el Ban co Inte ra me ri ca no de De sa rro llo con si de ran ac tual men te
la re for ma ju di cial co mo un im por tan te com po nen te del cam bio es truc tu ral 
eco nó mi co, y en con se cuen cia, han da do con si de ra ble apo yo a pro yec tos
de re for ma en va rios paí ses.117 La no ción sub ya cen te es que la au sen cia de
un sis te ma ju di cial efi caz y efi cien te ge ne ra cos tos sig ni fi ca ti vos que obs -
ta cu li zan el cre ci mien to eco nó mi co. Estos cos tos de ri van de tres fuen tes
prin ci pa les: la pér di da de va lor de los de re chos de pro pie dad de bi do a la
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113 Ibi dem, p. 80.
114 Idem.
115 Ibi dem, p. 81.
116 Ibi dem, p. 90.
117 Véan se, por ejem plo, las po nen cias pre sen ta das en dos reu nio nes so bre jus ti cia y

de sa rro llo pa tro ci na das por el BID, en Ban co Inte ra me ri ca no de De sa rro llo (ed.) (1993)
y Jar quín-Ca rri llo (1997). So bre la in ter ven ción de los or ga nis mos in ter na cio na les del
de sa rro llo en la re for ma del de re cho y la jus ti cia en Amé ri ca La ti na pue de ver se Tho me
(2000). De sa for tu na da men te, de acuer do con al gu nas eva lua cio nes (por ejem plo, Ham -
mer gren, 1998 y Pri lla man, 2000), los re sul ta dos de al gu nos de es tos pro yec tos no han
si do sa tis fac to rios. Véan se tam bién los en sa yos reu ni dos en Pá sa ra (comp.) (2004).
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fal ta de apli ca ción pre de ci ble de las re glas; los cos tos de tran sac ción adi -
cio na les pa ra la con tra ta ción en un am bien te don de la so lu ción de con flic -
tos por un ter ce ro es dis fun cio nal, y la co rrup ción.118

Otro pro ble ma de la re for ma ju di cial —y de la efi cien cia de los tri bu na -
les— es que ca da vez son más los fac to res de ca rác ter in ter na cio nal los que
han con du ci do a la con vic ción de que los tri bu na les son im por tan tes pa ra el 
de sa rro llo eco nó mi co. Por tan to, es de es pe rar se que las tran sac cio nes eco -
nó mi cas in ter na cio na les den ori gen a un cier to nú me ro de con tro ver sias ju -
rí di cas que es tos ór ga nos po drían re sol ver ade cua da men te, en su ca so. Sin
em bar go, tam bién es un he cho que las con tro ver sias eco nó mi cas de ca rác -
ter in ter na cio nal —es pe cial men te aque llas de gran cuan tía re la cio na das
con la in ver sión y el co mer cio— tien den a ser sus traí das de la ju ris dic ción
na cio nal y trans fe ri das a los fo ros in ter na cio na les, en par ti cu lar, a tri bu na -
les ar bi tra les ad hoc. Esto con du ce a plan tear las si guien tes pre gun tas:
¿has ta qué pun to se evi tan a los tri bu na les na cio na les por que son in ca pa -
ces, o no es tán dis pues tos, a ma ne jar efi cien te men te los asun tos que tie nen
ele men tos in ter na cio na les? Y, ¿en qué me di da el pro ce so de com pe ten cia
eco nó mi ca glo bal exi ge un pro ce so de com pe ten cia en tre los sis te mas ju rí -
di cos y ju di cia les co mo un fac tor que con tri bu ye a atraer (o al me nos, a no
de sin cen ti var) el co mer cio y la inversión?

Al res pec to, hay al gu na evi den cia de que los tri bu na les na cio na les co -
no cen so la men te de una pe que ña por ción del nú me ro po ten cial de asun tos
in ter na cio na les, y de que és tos tien den a una du ra ción más lar ga y a ser más 
cos to sos que los asun tos na cio na les com pa ra bles. Un pro yec to de in ves ti -
ga ción so bre los li ti gios ci vi les in ter na cio na les an te los tri bu na les de Nue -
va York, las ciu da des de Bre men, Bre mer ha ven y Ham bur go, en el nor te
de Ale ma nia, así co mo la ciu dad de Mi lán, Ita lia, ofre ce al gu nos re sul ta dos 
in te re san tes que se rán bre ve men te re se ña dos aquí.119

Pri me ra men te, hay que ha cer no tar que to das es tas gran des ciu da des tie -
nen es pe cial im por tan cia pa ra el co mer cio y los ne go cios. Nue va York, en
par ti cu lar, es un mer ca do muy im por tan te de ser vi cios ju rí di cos in ter na -
cio na les. Esto atrae a las com pa ñías ex tran je ras, lo que, a su vez, pro mue ve 
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118 Bus ca glia y Da ko lias (1996, p. 1). Sin em bar go, a ni vel na cio nal se ha en ten di do
que no só lo la re for ma eco nó mi ca si no tam bién la de mo crá ti ca re quie ren ins ti tu cio nes de 
jus ti cia efi ca ces y que es ta coin ci den cia ofre ce la opor tu ni dad sin pre ce den tes, y qui zá
úni ca, de im pul sar una re for ma ju di cial real. Esto se se ña la ex plí ci ta men te en Bin der
(1993). Véa se tam bién CIDAC (1994) y Do min go Vi lle gas (1995).

119 Gess ner (ed.) (1996a).
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el de sa rro llo de una só li da in fraes truc tu ra ju rí di ca, en for ma de des pa chos
que pue den ofre cer ase so ría es pe cia li za da so bre de re cho ex tran je ro, ya que 
pue den con tra tar abo ga dos de otras na cio nes. Por con si guien te, se ría de es -
pe rar se que los tri bu na les de es tas ciu da des co noz can de un porcentaje
relativamente alto de asuntos internacionales. Sin embargo, no parece ser
éste el caso.

En Nue va York, Ale ma nia y Mi lán, el por cen ta je de asun tos in ter na cio -
na les fluc tuó en tre el 1.5 y el 3%.120 Por lo que se re fie re a la du ra ción y los
cos tos, en Nue va York es tos asun tos te nían una ma yor du ra ción y re sul ta -
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120 En Nue va York, se ini cia ron unos 30 mil asun tos ci vi les ge ne ra les an te los tri bu na -
les de pri me ra ins tan cia en 1986. Una mues tra de 2,200 ex pe dien tes pro du jo so la men te
34 (1.5%) de ca rác ter trans fron te ri zo, es de cir, ca sos en los que una de las par tes es o es -
tá en el ex tran je ro. La con sul ta a una ba se de da tos con to das las sen ten cia ci vi les dic ta -
das en el es ta do de Nue va York en 1992, in clu yen do las re so lu cio nes de los tri bu na les
fe de ra les, con du jo a un re sul ta do si mi lar: de un to tal de 23,181 sen ten cias, so la men te
353, o un 1.5%, se re fe rían a asun tos in ter na cio na les. Sin em bar go, di cho por cen ta je fue
sig ni fi ca ti va men te ma yor (10.6%) an te el tri bu nal fe de ral pa ra el dis tri to sur de Nue va
York. Frey hold (1996, pp. 57 y  64).

En Ale ma nia, el cua dro no re sul tó muy di fe ren te del en con tra do en Nue va York.
En Bre men, 4,438 asun tos se ini cia ron en 1988 y fue ron re suel tos por las sa las ci vi les y
co mer cia les del tri bu nal de pri me ra ins tan cia. 3,605 eran de com pe ten cia ge ne ral. De es -
tos, 45, o 1%, te nían ca rác ter in ter na cio nal. 833 asun tos eran co mer cia les. De ellos 91, o
apro xi ma da men te 11%, eran in ter na cio na les. La pro por ción to tal de asun tos in ter na cio -
na les fue de 3% (136 ca sos). En Ham bur go, se ini cia ron 7,591 asun tos en 1988 en la “sa -
la in ter na cio nal” es pe cia li za da y en las sa las ci vi les y co mer cia les. 6,661 ca sos eran de
com pe ten cia ge ne ral, de los cua les 110 (o un 2%) eran de na tu ra le za in ter na cio nal. 930
eran asun tos co mer cia les, y 99 de los cua les (11%) eran in ter na cio na les. El por cen ta je
to tal de asun tos in ter na cio na les fue de me nos de 3%. En Bre mer ha ven, la in ves ti ga ción
se con cen tró só lo en asun tos de fa mi lia. Se ini cia ron 2,534 asun tos en 1988, y so la men te
59, o un 2.3%, eran in ter na cio na les. Sin em bar go, 19 asun tos se re la cio na ban con la pre -
sen cia de una ba se mi li tar de los Esta dos Uni dos en las cer ca nías, de ma ne ra que el por -
cen ta je real de asun tos in ter na cio na les era mu cho me nor (un 1.5%). Gess ner (1996b,
155, pp. 190 y ss.). 

En Mi lán, se re gis tra ron 20,036 ex pe dien tes en el tri bu nal ci vil en 1988. De en tre
ellos se se lec cio nó un to tal de 546 asun tos trans fron te ri zos. De los se lec cio na dos, ca si la
mi tad, o 286, to da vía no es ta ban re suel tos des pués de cin co años. Los 260 re suel tos tu -
vie ron que ser re du ci dos por otras cau sas (pér di da del ex pe dien te, erro res en el re gis tro,
et cé te ra). El gru po de fi ni ti vo de asun tos que res pon dían a los li nea mien tos de la in ves ti -
ga ción con sis tía en 197 ex pe dien tes, o 189, si so la men te se in cluía uno de los 9 asun tos
Ja pón-Ita lia. El por cen ta je de asun tos in ter na cio na les se es ti mó en un 2% so bre la ba se
de los 546 asun tos po ten cia les, dan do por su pues to un mar gen de error si mi lar al de la
de pu ra ción de los ex pe dien tes re suel tos. Olgia ti (1996, pp. 221 y ss.).
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ban más cos to sos que los na cio na les com pa ra bles.121 En Bre men y Ham -
bur go, los asun tos in ter na cio na les mos tra ron una cla ra ten den cia a una du -
ra ción sig ni fi ca ti va men te ma yor, lo que po dría atri buir se en par te a las
di fi cul ta des de no ti fi car la de man da en el ex tran je ro, así co mo al re que ri -
mien to de un ma yor nú me ro de au dien cias.122

El es tu dio mues tra que aún si, en tér mi nos ab so lu tos, los tri bu na les na -
cio na les co no cen de un nú me ro gran de de asun tos in ter na cio na les (que se
es ti ma ban en ton ces en tre 100 y 200 mil al año pa ra los quin ce paí ses de la
Unión Eu ro pea),123 es to so la men te da ría cuen ta de una pro por ción pe que ña 
del nú me ro to tal de con tro ver sias ci vi les in ter na cio na les. Así se plan tea
nue va men te la cues tión del pa pel de los tri bu na les na cio na les en la eco no -
mía glo bal, pe ro en to do ca so, ello sig ni fi ca que los tri bu na les (y los es ta -
dos na cio na les tam bién) se ven de bi li ta dos en tér mi nos re la ti vos si los
asuntos que podrían ser potencialmente manejados por ellos son resueltos
por otros medios.

En re la ción con la se gun da pre gun ta, es de cir, la com pe ten cia en tre sis -
te mas ju rí di cos124 y el pa pel de los tri bu na les en es te pro ce so, re sul ta ob vio
que las nor mas ju rí di cas sir ven co mo un im por tan te ins tru men to pa ra
atraer co mer cio e in ver sión del ex tran je ro si son ca pa ces de crear ven ta jas
eco nó mi cas com pa ra ti vas. Des pués de to do, és ta es la ló gi ca que es tá de -
trás de la im pre sio nan te trans for ma ción que ex pe ri men ta ron los sis te mas
ju rí di cos de mu chos paí ses en los años ochen ta y no ven ta en di rec ción a la
li be ra li za ción eco nó mi ca y po lí ti ca, con bas tan te éxi to.125

En es te con tex to, y co mo ya se ha di cho, los tri bu na les na cio na les de -
sem pe ñan un im por tan te pa pel co mo fac tor en el cli ma ge ne ral de es ta bi li -
dad eco nó mi ca y po lí ti ca, así co mo de cer ti dum bre ju rí di ca, que fa vo re ce
la in ver sión, el co mer cio y, en úl ti ma ins tan cia, el cre ci mien to eco nó mi co.
Di cho en otras pa la bras: la per cep ción de que los tri bu na les na cio na les son
ine fi ca ces e ine fi cien tes, o de que sus re so lu cio nes e in ter pre ta cio nes pue -
den re du cir las opor tu ni da des eco nó mi cas, se gu ra men te ten dría gran pe so
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121 Frey hold (1996, pp. 119 y ss.).
122 Gess ner (1996b, p. 177).
123 Frey hold et al. (1996, p. 269). Esta es ti ma ción ten dría que ser co rre gi da ha cia arri -

ba (200 a 300 mil ca sos) aho ra que ha si do cal cu la da con al gu na pre ci sión la ci fra co rres -
pon dien te a Ale ma nia (64 mil asun tos in ter na cio na les por año). Volk mar Gess ner (co mu -
ni ca ción per so nal).

124 Véa se, por ejem plo, Reich (1992).
125 Véa se Ló pez-Ayllón (1997a y b) en re la ción con Mé xi co y Amé ri ca La ti na.
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en las de ci sio nes de los ac to res eco nó mi cos, tan to ex tran je ros co mo na cio -
na les.126

Los tri bu na les pue den ad qui rir re le van cia en el pro ce so de com pe ten cia
eco nó mi ca en un sen ti do di fe ren te, por que po drían atraer con tro ver sias in -
ter na cio na les (e in di rec ta men te, opor tu ni da des de ne go cios) que po drían
ha ber se re suel to en otra par te. En prin ci pio, el po ten cial pa ra una com pe -
ten cia en tre tri bu na les en es te sen ti do es re du ci do, ya que no hay po si bi li -
da des ili mi ta das de in ter po ner una de man da an te cual quier tri bu nal en
cual quier país, a me nos que exis ta un pun to de con tac to jus ti fi ca ble con el
ca so, co mo el do mi ci lio o la exis ten cia de bie nes den tro de la ju ris dic ción
del tri bu nal. La cer ti dum bre ju rí di ca im pi de que la se lec ción del fo ro sea
com ple ta men te ar bi tra ria. Sin em bar go, hay al gu nos fo ros que tie nen un
“bra zo lar go” y que son ge ne ro sos en la ad mi sión de asun tos in ter na cio na -
les (por ejem plo, Nue va York y Ale ma nia).127 Más aún, las par tes de un
con tra to pue den in ser tar una cláu su la que fi je con an ti ci pa ción el fo ro
com pe ten te pa ra el ca so de que sur ja al gu na con tro ver sia, fo ro que pue de
ser el ar bi tra je o los tri bu na les or di na rios.128

To do lo an te rior sig ni fi ca que, por di ver sas ra zo nes, los in di vi duos y las
em pre sas in ter po nen de man das en el ex tran je ro con cier ta fre cuen cia.
¿Cuán tos uti li zan real men te los tri bu na les ex tran je ros? ¿Cuá les son sus
opor tu ni da des de su pe rar las ba rre ras na tu ra les del len gua je, la cul tu ra ju rí -
di ca y la pro ba ble apli ca ción de las le yes ex tran je ras? ¿Por qué es ta rían
dis pues tos a en fren tar la ma yor du ra ción y los cos tos más ele va dos del pro -
ce di mien to? El pro yec to de investigación que acabamos de citar ofrece
algunas respuestas al respecto.

En los asun tos y re so lu cio nes in ter na cio na les en Nue va York se en con -
tró una dis tri bu ción igual en tre de man dan tes es ta dou ni den ses y ex tran je -
ros.129 La ta sa de vic to rias de los de man dan tes en to das las re so lu cio nes no
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126 Za mo ra (1993). Véa se, por ejem plo, Walch (1994), quien se ña la que una in ter pre -
ta ción erró nea de las le yes de Nue va York en re la ción con la com pe ten cia per so nal po -
dría ha cer pe li grar su po si ción co mo cuar tel de la in dus tria fo no grá fi ca in ter na cio nal.

127 Frey hold (1996, pp. 84 y ss.) y Gess ner (1996b, p. 169).
128 Ibi dem, pp. 92 y ss. se ña la que es tas cláu su las no son tan fre cuen tes co mo se su po -

ne, y que pue den en fren tar pro ble mas de eje cu ción, ya que al gu nos paí ses no acep tan que 
se eva dan sus tri bu na les. En el es tu dio so bre los tri bu na les ale ma nes, las cláu su las de se -
lec ción del fo ro apa re cían só lo en un 25% de los asun tos in ter na cio na les. Gess ner
(1996b, p. 170).

129 Ibi dem, p. 90.
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era muy al ta: 21%, por cen ta je en el cual un 53% co rres pon dió al de man -
dan te ex tran je ro y 7% a de man dan tes ex tran je ros y es ta dou ni den ses. La ta -
sa de vic to rias de los de man dan tes en la sen ten cia de fi ni ti va fue de 24%;
den tro de es te por cen ta je, en 57% de los ca sos los de man dan tes eran ex -
tran je ros, y en 7%, ex tran je ros con es ta dou ni den ses.130

En Ale ma nia, en cer ca del 80% de los ex pe dien tes in ter na cio na les no se
men cio nó el de re cho ex tran je ro o uni for me, o bien, las par tes ale ga ron a
fa vor de la apli ca ción del de re cho ale mán.131 Por lo que se re fie re al nú me -
ro de de man dan tes ex tran je ros, de un to tal de 320 asun tos en Ham bur go y
Bre men, la par te ac to ra era ex tran je ra en 209 (apro xi ma da men te 65%).132

La par te de man dan te ga nó de ma ne ra com ple ta o pre do mi nan te en un 67%
de los asun tos in ter na cio na les, mien tras que la ta sa com pa ra ble en los na -
cio na les fue del 60%.133 Los de man dan tes que no re si dían en Ale ma nia tu -
vie ron sig ni fi ca ti va men te más éxi to an te los tri bu na les ale ma nes que los
re si den tes tan to en asun tos na cio na les co mo in ter na cio na les (69 con tra
61%, res pec ti va men te). Sin em bar go, es ta ven ta ja de sa pa re cía si se eli mi -
na ban de la mues tra las pe ti cio nes de los no re si den tes en Ale ma nia pa ra la
eje cu ción de sen ten cias ex tran je ras. Enton ces la pro ba bi li dad de ga nar era
apro xi ma da men te la mis ma, pe ro qui zá un po co más de lo que po día es pe -
rar se.134 En cam bio, en los ca sos in ter na cio na les fa mi lia res, los de man dan -
tes eran re si den tes en Ale ma nia ca si en su to ta li dad.135

En Ita lia, en 80 en tre 170 ca sos, el de man dan te era re si den te en el ex tran -
je ro, mien tras que en 90 ca sos su re si den cia se en con tra ba en Ita lia. Los de -
man dan tes eran ex tran je ros en 80 ca sos y re si den tes en Ita lia en 85 ca sos.136

En sie te de 189 ca sos (3.7%), un de man dan te y un de man da do ex tran je ros
pa re cen ha ber es co gi do la ju ris dic ción ita lia na vo lun ta ria men te.137 En rela -
ción con el con te ni do de la con tro ver sia, 116 ca sos (65%) eran de ne go -
cios. En 64 de es tos 116 asun tos (73%), la par te ac to ra era ex tran je ra.138

Estos da tos mues tran que aún si los tri bu na les na cio na les ma ne jan un
por cen ta je re la ti va men te re du ci do de los asun tos in ter na cio na les, e in clu so 
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130 Ibi dem, p. 116.
131 Gess ner (1996b, pp. 179 y ss.).
132 Esto se des pren de de la Ta bla D-21. Ibi dem, p. 186.
133 Ibi dem, p. 187.
134 Ibi dem, pp. 188 y ss.
135 Ibi dem, p. 191.
136 Olgia ti (1996, p. 230).
137 Ibi dem, pp. 229 y ss.
138 Ibi dem, p. 233.
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si los jui cios son más ca ros y len tos que los pro ce di mien tos na cio na les
com pa ra bles, es tos tri bu na les pue den ser to da vía más atrac ti vos pa ra las
par tes ex tran je ras en com pa ra ción con sus pro pios tri bu na les.139 En los
asun tos in ter na cio na les, los ex tran je ros tie nen una pro ba bi li dad si mi lar de
ser par te ac to ra que los re si den tes del país. Los tri bu na les ex tran je ros pue -
den ser tam bién atrac ti vos des de la pers pec ti va de los ne go cios, en vir tud
de con tar con una ade cua da in fraes truc tu ra ju rí di ca o in clu so por que los
tri bu na les apli ca rán su pro pio de re cho. Más aún, a los de man dan tes no les
va mal an te tri bu na les ex tran je ros, pues to que ga nan apro xi ma da men te el
mis mo por cen ta je de asun tos que los ac to res in ter nos, tan to en asun tos na -
cio na les co mo in ter na cio na les.140 Por tan to, cuan do son vis tos co mo jus tos
o efi cien tes por las par tes ex tran je ras, los tri bu na les pue den con tri buir,
aun que de mo do mar gi nal, a la com pe ti ti vi dad in ter na cio nal. El cua dro
pre do mi nan te, sin em bar go, in di ca que los tri bu na les in ter nos “to da vía no
pro por cio nan la se gu ri dad ins ti tu cio nal pa ra el co mer cio en tre cul tu ras a
lar ga dis tan cia, o pa ra cual quie ra otra in te rac ción ju rí di ca glo bal”.141

Obvia men te, el he cho de que es to no ocu rra en el pre sen te no sig ni fi ca
que así ha ya de per ma ne cer. Por tan to, de be mos abor dar aho ra la cues tión de 
si los tri bu na les na cio na les es tán dis pues tos a par ti ci par en el pro ce so de in -
ter na cio na li za ción, y si son ca pa ces de ha cer lo, da da la au sen cia de ins ti tu -
cio nes ju di cia les in ter na cio na les só li das. Los au to res del es tu dio arri ba ci ta -
do, por ejem plo, son un tan to es cép ti cos de la pro ba bi li dad de que al re de dor
de los pro ce sos ju di cia les na cio na les se es ta blez ca un en tor no ju rí di co-cul tu -
ral com ple jo, crean do así una es truc tu ra ge ne ra li za da de ex pec ta ti vas de
con fian za y pre dic ti bi li dad. Tal en tor no re que ri ría, por ejem plo, la di fu sión
de in for ma ción so bre las re glas y prác ti cas in ter na cio na les en tre los jue ces,
los pro fe sio nis tas del de re cho y la gen te de ne go cios.142

No obs tan te, los tri bu na les na cio na les es tán ha cien do un es fuer zo mo -
des to pe ro vi si ble pa ra al can zar la in ter na cio na li za ción. Aquí po dría ci tar -
se la sen si bi li dad es pe cial de los jue ces de Nue va York que les per mi te
otor gar un tra to ver da de ra men te es pe cial a los asun tos in ter na cio na les,143

pe ro tam bién los con tac tos in ter na cio na les, ca da vez más fre cuen tes, en -

TRIBUNALES, JUSTICIA Y EFICIENCIA34

139 Pa ra un es tu dio so bre la se lec ción de ju ris dic ción (fe de ral o es ta tal) en el con tex to
in ter no de los Esta dos Uni dos, véa se Bu mi ller (1980-1981).

140 Cfr. las con clu sio nes de Frey hold (1996, p. 148) y Gess ner (1996b, p. 206).
141 Frey hold et al. (1996, p. 279).
142 Ibi dem, p. 280.
143 Ibi dem, p. 271.
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tres los jue ces y las ins ti tu cio nes de jus ti cia, in clu yen do el es ta ble ci mien to
de víncu los for ma les y or ga nis mos de coo pe ra ción.144 El pro ble ma real no
ra di ca, por tan to, en la in ca pa ci dad de los tri bu na les y los jue ces na cio na les 
pa ra adap tar se a la in ter na cio na li za ción, si no en las li mi ta cio nes es truc tu -
ra les que el mar co ins ti tu cio nal na cio nal les im po ne. Esto plan tea la cues -
tión de la ne ce si dad de or ga nis mos ju di cia les su pra na cio na les que de sem -
pe ñen, en es te ni vel, las mis mas fun cio nes que los tri bu na les na cio na les
lle van a ca bo en la es fe ra in ter na.145

En la ac tua li dad, no exis ten mu chos tri bu na les su pra na cio na les en es te
sen ti do. El ejem plo más de sa rro lla do en tre ellos es, por su pues to, el Tri bu -
nal de Jus ti cia de la Unión Eu ro pea, con se de en Lu xem bur go y el cual
ocu pa un si tio pro mi nen te en tre las ins ti tu cio nes de la Unión. Se re co no ce
am pliamen te que la in te gra ción eu ro pea se ha lo gra do en bue na me di da a
tra vés del de re cho y que, en es te sen ti do, el Tri bu nal Eu ro peo ha de sem -
pe ña do un pa pel cen tral. Lo in te re san te de es te Tri bu nal es que no reem -
pla za a los tri bu na les in ter nos, si no que se cons ti tu ye en ca be za de un sis te -
ma ju di cial en car ga do de la apli ca ción e in ter pre ta ción del de re cho
co mu ni ta rio, sis te ma que in cor po ra tam bién los tri bu na les in ter nos y se
apo ya en ellos.146 Sin em bar go, qui zá sea in ne ce sa rio un pro ce so de in te -
gra ción tan avan za do co mo el eu ro peo pa ra lo grar el es ta ble ci mien to de
tri bu na les u or ga nis mos cua si-ju di cia les trans na cio na les. El sis te ma de pa -
ne les bi na cio na les que crea el ca pí tu lo XIX del Tra ta do de Li bre Co mer cio 
de Amé ri ca del Nor te (TLCAN) en tre Mé xi co, los Esta dos Uni dos y
Cana dá pa ra la re so lu ción de con tro ver sias so bre prác ti cas des lea les de co -
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144 Véa se, por ejem plo, el Inter na tio nal Ju di cial Obser ver, pu bli ca do con jun ta men te
por el Fe de ral Ju di cial Cen ter de los Esta dos Uni dos y la Ame ri can So ciety of Inter na tio -
nal Law (1995). En el se gun do nú me ro de es ta pu bli ca ción (ene ro de 1996) se in for ma
so bre la crea ción de la Orga ni za ción de Cor tes Su pre mas de las Amé ri cas. La car ta de
es ta or ga ni za ción fue vo tada en Wa shing ton D. C. en oc tu bre de 1995 por los re pre sen tan -
tes de las Cor tes Su pre mas de 25 paí ses del he mis fe rio oc ci den tal. Co mo par te de es tos es -
fuer zos de in ter na cio na li za ción, en los que Mé xi co ya es tá par ti ci pan do, se han ini cia do
tam bién reu nio nes e in ter cam bios en tre los jue ces me xi ca nos y los de los Esta dos Uni dos.
Así, por ejem plo, en ma yo de 2001 se rea li zó en Aus tin, Te xas, un sim po sio de fun cio na -
rios ju di cia les, aca dé mi cos y pro fe sio nis tas ju rí di cos de los dos paí ses, a fin de dis cu tir so -
bre el te ma de la “in de pen den cia y la res pon sa bi li dad ju di cia les”. Véa se la no ta del dia rio
Aus tin Ame ri can-Sta tes man del 4 de ma yo de 2001, p. B7.

145 Estos tri bu na les in ter na cio na les son tan to más ne ce sa rios por cuan to el ar bi tra je
pri va do no de sem pe ña por lo ge ne ral la fun ción cru cial de crear re glas pú bli cas.

146 Véa se Hart ley (1994, pp. 64 y ss., 195 y ss.).
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mer cio in ter na cio nal cons ti tu ye un ejem plo de una ins ti tu ción de so lu ción
de con flic tos que tie ne una com po si ción in ter na cio nal pe ro que apli ca le -
yes na cio na les.147

En re su men: la ne ce si dad de una in fraes truc tu ra ju rí di ca in ter na cio nal
ade cua da no im pli ca que los tri bu na les na cio na les o los in ter na cio na les
pue dan ofre cer so los es te ser vi cio. Por el con tra rio, es más pro ba ble que
pa ra tal pro pó si to se de sa rro lle un con jun to muy di ver so de ins ti tu cio nes
ju di cia les y cua si-ju di cia les, tan to in ter nas co mo in ter na cio na les. Que sean 
uti li za das o no de pen de de di ver sos fac to res, co mo los que ya se han men -
cio na do: las re glas de com pe ten cia, las per cep cio nes de los ac to res so bre
jus ti cia y efi cien cia, la na tu ra le za de las pre ten sio nes de las partes, la
orientación de jueces y abogados, el clima general de negocios, etcétera.

Co mo se se ña la rá más ade lan te, la fun ción eco nó mi ca ge ne ral de los tri -
bu na les es tá inex tri ca ble men te li ga da a la na tu ra le za de és tos co mo apa ra -
to or ga ni za do que em plea re cur sos es ca sos que tie nen siem pre usos al ter -
na ti vos.148 Esto sig ni fi ca que la efi cien cia or ga ni za cio nal de los tri bu na les
es un com po nen te de su eficiencia global como instituciones sociales.

Co mo se ña la North, la eje cu ción a car go de un ter ce ro es cos to sa,149 y
par te de los cos tos que ge ne ra es tán li ga dos a la ne ce si dad de di se ñar in -
cen ti vos y ga ran tías de que tal eje cu ción se rá im par cial: “El eje cu tor es
un agen te y tie ne su pro pia fun ción de uti li dad, la cual dic ta sus per cep -
cio nes acer ca de las cues tio nes y, por tan to, se rá afec ta da por sus pro pios
in te re ses”.150 Des de la pers pec ti va de los cos tos de tran sac ción, se pue de
de cir que los tri bu na les son tan to par te del pro ble ma co mo de la so lución,
ya que, por un la do, de ben con tri buir a re du cir di chos cos tos en la so cie -
dad, pe ro, por el otro, tam bién ge ne ran sus pro pios cos tos de tran sac -
ción.151 Así, los tri bu na les se rán ins ti tu cio nes so cial men te efi cien tes cuan -
do las ga nan cias que de ri van de la fa ci li ta ción de las re la cio nes de in ter -
cam bio no sean anu la das por los cos tos, pú bli cos y pri va dos, aso cia dos con 
la ope ra ción de los tri bu na les en su con jun to. Hay que to mar en cuen ta, sin
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147 Ló pez-Ayllón y Fix-Fie rro (1997).
148 Véa se Ha zard, Jr. (1965).
149 North (1990, p. 58): “La eje cu ción es cos to sa. De he cho, con fre cuen cia es cos to so 

in clu so ave ri guar que un con tra to ha si do in frin gi do, más cos to so aún me dir la in frac -
ción, y más cos to so to da vía lo grar de te ner y apli car un cas ti go al in frac tor”.

150 Idem.
151 Ibi dem, p. 32: “es la me di ción más el cos to de eje cu ción lo que de ter mi nan con -

jun ta men te los cos tos de tran sac ción”.
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em bar go, que es pre ci sa men te en es te pun to que la uti li dad in di vi dual y la
so cial pue den di ver gir. Mien tras pa ra los in di vi duos pue de va ler la pe na li -
ti gar, los cos tos so cia les glo ba les pue den ser ma yo res que los be ne fi cios.
No obs tan te, que es to ocu rre o no es, en sí mis ma, una pre gun ta que re sul ta
cos to so res pon der.

La ope ra ción de los tri bu na les es cos to sa, y sus re cur sos no pue den am -
pliar se in de fi ni da men te. Da das las cre cien tes car gas de tra ba jo, los tri bu -
na les es tán so me ti dos a la pre sión de te ner que ra cio na li zar y ha cer más efi -
cien te el uso de sus re cur sos, pues de otro mo do, el pre cio de ac ce der a
ellos se in cre men ta rá ba jo la for ma de jui cios más lar gos. Por su par te, los 
li ti gan tes tie nen que eva luar si el re cur so a los tri bu na les es la me jor al ter -
na ti va en tér mi nos de cos tos o si exis ten solu cio nes me nos ca ras, in clu -
yen do el arre glo con la con tra par te o in clu so el de sis ti mien to de sus pre ten -
sio nes. Esto es lo que por lo co mún se quie re de cir con el con cep to de
“efi cien cia ju di cial”.

3. Ha cia un Po der Ju di cial efec ti vo

Por su pues to que el de sem pe ño de los tri bu na les y la re for ma ju di cial
im pli can mu chas co sas más que la “efi cien cia”.152 En efec to, hay ra zo nes
pa ra pen sar que la efi cien cia es só lo un com po nen te de un con cep to más
am plio, el cual in di ca ría la ido nei dad so cial de los tri bu na les. Este con -
cep to más am plio po dría de no mi nar se “efec ti vi dad”,153 pa ra sig ni fi car,
co mo se di jo arri ba, la ca pa ci dad de al can zar los ob je ti vos pa ra los cua les
se han es ta ble ci do los tri bu na les en com bi na ción con un gra do mí ni mo de
efi cien cia.

¿Cuán do pue de de cir se que los tri bu na les son “efec ti vos”? Tal pue de
de cir se cuan do sa tis fa cen al me nos los si guien tes requisitos:
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152 Pe ro véa se la opi nión de Da ko lias (1995, pp. 5 y ss.) so bre las ven ta jas de es co ger
la efi cien cia co mo pun to de par ti da pa ra la eva lua ción de un sis te ma de tri bu na les: pri -
me ra men te, “la ma yo ría de los in di ca do res pue den me dir se cuan ti ta ti va men te uti li zan do
da tos ob je ti vos”, lo que ofre ce una ba se só li da pa ra la com pa ra ción; en se gun do lu gar,
“la con ges tión, los cos tos, y la de mo ra son ob je to de la ma yor par te de las que jas por la
gen te en la ma yo ría de los paí ses”, y en ter cer lu gar, “la efi cien cia es un pun to de par ti da 
pro me te dor pa ra el es tu dio y di se ño de la re for ma ju di cial de bi do a su na tu ra le za re la ti -
va men te apo lí ti ca”. So bre la ne ce si dad de tras cen der una vi sión pu ra men te tec no crá ti ca y 
ge ren cial de la efi cien cia en la jus ti cia, véa se Var gas Vian co (2004).

153 En Bus ca glia y Da ko lias (1999, pp. 1 y ss.), la efi cien cia ju di cial es de fi ni da ex plí -
ci ta men te co mo un as pec to sin gu lar, pe ro im por tan te, de la “efec ti vi dad ju di cial”.
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• Di se ño ins ti tu cio nal: los tri bu na les de ben es tar or ga ni za dos y do ta -
dos de fa cul ta des de una ma ne ra tal que sea ade cua da pa ra el de sem -
pe ño de sus funciones.

• Jue ces y fun cio na rios ju di cia les: los jue ces y de más fun cio na rios ju -
di cia les de ben es tar ade cua da men te for ma dos y se lec cio na dos, y de -
be ofre cér se les in cen ti vos atrac ti vos en su puesto y carrera.

• Se lec ti vi dad: los tri bu na les de ben te ner la ca pa ci dad de se lec cio nar y
ma ne jar los ca sos que se con si de ren “re le van tes” des de el punto de
vista social.

• Ca pa ci dad de pro ce sa mien to: los tri bu na les de ben te ner su fi cien te
ca pa ci dad pa ra tra tar los asun tos de manera oportuna.

• Pro fe sión ju rí di ca: el de sem pe ño ade cua do de los tri bu na les re quie re
abo ga dos bien pre pa ra dos y ca pa ces de in te rac tuar con aqué llos, así
co mo de eva luar su funcionamiento.

• Le gi ti mi dad: los tri bu na les re quie ren un gra do mí ni mos de cre di bi li -
dad y vi si bi li dad sociales.

“Se lec ti vi dad” y “ca pa ci dad de pro ce sa mien to” son los dos re qui si tos
que tie nen im pli ca cio nes más di rec tas pa ra la efi cien cia. Sin em bar go,
otros tam bién tie nen ta les im pli ca cio nes, pues to que de man dan el uso efi -
cien te de re cur sos. Esto in clu ye los as pec tos del “di se ño ins ti tu cio nal” y de 
la for ma ción y selección de “jueces y funcionarios judiciales”.

La “le gi ti mi dad” pue de con si de rar se co mo un re qui si to de la efec ti vi -
dad ju di cial, por que las ex pec ta ti vas so cia les di ri gi das ha cia el sis te ma ju -
di cial ac túan co mo in cen ti vo pa ra un me jor de sem pe ño, cum pli das otras
con di cio nes, tal co mo la exis ten cia de re cur sos ade cua dos. En es te sen ti do, 
la vi si bi li dad es, en la ac tua li dad, un com po nen te im por tan te de la le gi ti mi -
dad so cial de los tri bu na les, co mo lo mues tra un es tu dio so bre las ac ti tu des
de ma sa ha cia los tri bu na les su pre mos y cons ti tu cio na les de 18 na cio -
nes.154 Este es tu dio con clu ye que, ge ne ral men te, “co no cer un tri bu nal sig -
ni fi ca dar le apo yo” y que los “tri bu na les ge ne ran apo yo es pe cí fi co al vol -
ver se pro mi nen tes, al ha cer que la ma sa del pú bli co co noz ca sus ac ti vi da -
des en la de fi ni ción de po lí ti cas pú bli cas (po licy-ma king ac ti vity)”.155

Sin em bar go, lo con tra rio tam bién es cier to: la efec ti vi dad es un re qui si -
to de la le gi ti mi dad. Esto es así por que las so cie da des con tem po rá neas se
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154 Gib son et al. (1998).
155 Ibi dem, p. 356.
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fun dan en un ti po de le gi ti mi dad que pue de de no mi nar se “fun cio nal”: “es
le gí ti mo lo que es efi caz, y es efi caz lo que pro mue ve y ase gu ra el de sa rro -
llo téc ni co-eco nó mi co en unas con di cio nes am bien ta les y en una co yun tu -
ra da das, ya que ello es, en úl ti ma ins tan cia, con di ción pa ra la vi gen cia de
cua les quie ra otros va lo res”.156 

Un es tu dio re cien te so bre los tri bu na les lo ca les en Mé xi co mues tra por
qué la eva lua ción del de sem pe ño ju di cial en re la ción con un área es pe cí fi -
ca del li ti gio —la eje cu ción de cré di tos en di ne ro— de be in cluir in di ca do -
res que va yan más allá de un cri te rio es tre cho de efi cien cia, pa ra in cluir cri -
te rios de efec ti vi dad.157 Ade más de la eva lua ción de as pec tos de efi cien cia
ta les co mo la du ra ción de los jui cios co mer cia les e hi po te ca rios, el cum pli -
mien to de las re so lu cio nes ju di cia les, el ni vel y el uso efi cien te de los re -
cur sos hu ma nos y ma te ria les, tam bién se eva lúa la ca li dad ins ti tu cio nal del 
res pec ti vo po der ju di cial so bre la ba se de vein te in di ca do res, ta les co mo la
ca li dad pro fe sio nal de los jue ces, la ca li dad, ho mo ge nei dad y con sis ten cia
de las re so lu cio nes ju di cia les, la in de pen den cia ju di cial, la ca rre ra ju di cial, 
el nú me ro de juz ga dos, la con sul ta del ar chi vo ju di cial, la ca li dad téc ni ca y
la co rrup ción en los ser vi cios au xi lia res, la ca li dad de las dis po si cio nes
pro ce sa les, et cé te ra.158 Re sul ta in te re san te ad ver tir que tan to los in di ca do -
res cua li ta ti vos co mo de efi cien cia in clu yen el de sem pe ño de otros ór ga -
nos y de pen den cias pú bli cos que no per te ne cen al po der ju di cial pe ro que
con tri bu yen de ma ne ra im por tan te a su fun cio na mien to.

III. OBJETIVOS, ALCANCE Y METODOLOGÍA

DE LA INVESTIGACIÓN

1. Eco no mía, so cio lo gía y de re cho

Este es tu dio pre ten de exa mi nar con al gún de ta lle el sig ni fi ca do y la re le -
van cia del con cep to de efi cien cia pa ra el fun cio na mien to de los tri bu na les
y los sis te mas ju di cia les. Su pro pó si to cen tral es ofre cer al gu nos ele men tos 
pa ra con tes tar pre gun tas co mo las si guien tes: ¿en qué sen ti do po de mos de -
cir que los tri bu na les tra ba jan de ma ne ra efi cien te?, ¿cuá les son los cri te -
rios re le van tes pa ra la me di ción y la eva lua ción de la efi cien cia ju di cial?
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156 Gar cía Pe la yo (1991, p. 1423).
157 Sa rre y Ló pez Ugal de (2002).
158 Ibi dem, p. 28.
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Pe ro tam bién: ¿de be rían los tri bu na les ope rar efi cien te men te y en qué me -
di da es es to via ble?, ¿cuál es la re la ción ade cua da en tre las con si de ra cio nes 
de “efi cien cia” y “jus ti cia” en un pro ce di mien to ju di cial?

El con cep to de “efi cien cia” per te ne ce in cues tio na ble men te a la cien cia
eco nó mi ca. En la vi sión eco nó mi ca del mun do, la “efi cien cia” cons ti tu ye el
pa rá me tro uni ver sal pa ra la eva lua ción de la asig na ción y el uso ade cua dos
de re cur sos es ca sos. En la me di da en que el de re cho y las ins ti tu cio nes ju rí -
di cas afec tan tal asig na ción o uso, es tán su je tos ine vi ta ble men te a jui cios so -
bre su efi cien cia eco nó mi ca. Los eco no mis tas, y los ju ris tas con for ma ción o 
in te rés en el pen sa mien to eco nó mi co, se han aven tu ra do en el cam po del de -
re cho y han in ten ta do apli car las he rra mien tas eco nó mi cas a los pro ble mas
ju rí di cos. En es te sen ti do han pro pues to mo de los eco nó mi cos so bre las con -
se cuen cias di fe ren cia les de dis tin tas re glas ju rí di cas. Ade más, han eva lua do
crí ti ca men te la efi cien cia de ins ti tu cio nes ju rí di cas par ti cu la res, así co mo
tam bién han pro pues to cam bios sus tan ti vos o de po lí ti ca so bre la ba se de sus 
con clu sio nes. Estos es fuer zos han con du ci do a la crea ción de una “es cue la”
o mo vi mien to iden ti fi ca bles, el “aná li sis eco nó mi co del de re cho”, o más
sen ci lla men te, “de re cho y eco no mía” (“law and eco no mics”) por su de no -
mi na ción en in glés.159 Si bien no to dos los es tu dio sos de es ta dis ci pli na com -
par ten en igual me di da la preo cu pa ción por la efi cien cia, o bien, es tán de
acuer do en un con cep to par ti cu lar de la mis ma, no pa re ce, a pri me ra vis ta,
que tal con cep to pue da ser com ple ta men te ol vi da do al eva luar las ins ti tu cio -
nes ju rí di cas des de un pun to de vis ta eco nó mi co.160
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159 Una “re cons truc ción” muy com pe ten te de es te mo vi mien to in te lec tual que esen -
cial men te se ha de sa rro lla do en los Esta dos Uni dos es la que ofre cen dos es tu dio sos eu -
ro peos: Chias so ni (1992) y Mer ca do Pa che co (1994). Véan se tam bién Dea kin (1996),
quien dis tin gue en tre el aná li sis eco nó mi co del de re cho y la pers pec ti va más am plia del
mo vi mien to de “de re cho y eco no mía”, y Cos sío Díaz (1997), quien in ten ta de ter mi nar
los usos del aná li sis eco nó mi co del de re cho en la tra di ción ju rí di ca ro ma nis ta. Esto se
lle va a ca bo con ba se en la de li mi ta ción con cep tual en tre la cien cia ju rí di ca nor ma ti va, la 
so cio lo gía ju rí di ca, la cien cia de la po lí ti ca ju rí di ca, y el aná li sis eco nó mi co del de re cho
en sen ti do es tric to. Co mo in tro duc ción, pue den ver se las si guien tes obras: Hirsch (1988), 
Po linsky (1989), Pas tor (1989), Vel ja novs ki (1990), Le men ni cier (1991), Coo ter y Ulen
(1988) y Pos ner (1998). Mer cu ro y Me de ma (1996) ofre cen un útil pa no ra ma de “es cue -
las” y en fo ques.

160 Véa se Co le man (1980, pp. 510 y ss.) en re la ción con la re le van cia del con cep to de 
efi cien cia pa ra el aná li sis eco nó mi co del de re cho, así co mo res pec to de las di ver sas no -
cio nes de efi cien cia uti li za das por los eco no mis tas y los ex po si to res del aná li sis eco nó -
mi co del de re cho: efi cien cia pro duc ti va, óp ti mo de Pa re to, su pe rio ri dad de Pa re to, efi -
cien cia de Kal dor-Hicks y ma xi mi za ción del bie nes tar.
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La eco no mía no es la úni ca cien cia so cial que pre ten de exa mi nar y eva -
luar el de sem pe ño, co mo quie ra que se de fi na, de las ins ti tu cio nes ju rí di -
cas. La so cio lo gía, y más pre ci sa men te la so cio lo gía del de re cho, go za de
una lar ga tra di ción en la que ha de sem pe ña do un im por tan te pa pel el exa -
men crí ti co del com por ta mien to de las ins ti tu cio nes ju rí di cas en su con tex -
to so cial. Des de los años se sen ta, la so cio lo gía del de re cho ha de di ca do es -
fuer zos con si de ra bles al aná li sis em pí ri co y teó ri co de los con flic tos y la
so lu ción de los mis mos y, por tan to, ha pues to mu cha aten ción en el fun -
cio na mien to de los tri bu na les y otras ins ti tu cio nes de la jus ti cia. Pa ra tal
efec to, ha re cu rri do a una gran va rie dad de pers pec ti vas, las cua les, en oca -
sio nes, han es ta do pró xi mas al en fo que eco nó mi co, si no es que di rec ta -
men te in flui das por él.

Esta apa ren te con cu rren cia de las pers pec ti vas eco nó mi ca y so cio ju rí -
di ca, en la que am bas pre ten den exa mi nar el de sem pe ño de las ins ti tu cio -
nes so cia les que lla ma mos tri bu na les y, even tual men te, ofre cer cri te rios y
co no ci mien tos úti les pa ra su re for ma, pa re ce re que rir un exa men sis te má ti -
co de la re la ción en tre am bos en fo ques. Tal exa men es ne ce sa rio no só lo en 
ra zón del ca rác ter glo bal que pre ten de lo grar el pre sen te es tu dio, si no tam -
bién por que tal cues tión no pa re ce ha ber re ci bi do la aten ción que me re ce.
Des de el pun to de vis ta de una po lí ti ca ju rí di ca o ju di cial con fun da men to
cien tí fi co (no ción que en sí mis ma no es tá exen ta de pro ble mas), de be acla -
rar se pri me ro la cues tión de las ven ta jas com pa ra ti vas de dis tin tas cien cias
so cia les, así co mo de las con tri bu cio nes que puedan esperarse de ellas,
antes de tratar de obtener lecciones o recomendaciones específicas a partir
de la investigación empírica.

A la luz de es tas ob ser va cio nes, el ob je ti vo prin ci pal de es te es tu dio es la 
sis te ma ti za ción y análisis de:

• Los con cep tos y las teo rías so bre lo que sig ni fi ca la efi cien cia pa ra el
de re cho, la fun ción ju di cial y los tri bu na les; más es pe cí fi ca men te, so -
bre el lu gar de la efi cien cia en el sis te ma ju rí di co, así co mo en el con -
tex to del desempeño de los tribunales.

• La re la ción en tre so cio lo gía del de re cho y el aná li sis eco nó mi co del
derecho; y

• Los es tu dios so cioju rí di cos de ca rác ter em pí ri co que pue den con si de -
rar se re le van tes pa ra cla ri fi car la re la ción en tre fun cio na mien to de los 
tribunales y eficiencia.
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Estos tres as pec tos se en cuen tran in te rre la cio na dos en el sen ti do de que
el aná li sis con cep tual y teó ri co se ha ins pi ra do y orien ta do en las in ves ti ga -
cio nes exis ten tes. Di cho en otros tér mi nos: no se re cu rrió a un mar co con -
cep tual, ela bo ra do a prio ri pa ra or ga ni zar los es tu dios em pí ri cos exa mi na -
dos, si no que, por el con tra rio, di cho mar co con cep tual sur gió del in ten to
por dar una es truc tu ra sig ni fi ca ti va a la va rie dad de es tu dios pro du ci dos en
di ver sos países sobre los aspectos más disímbolos de la operación de los
tribunales.

Los es tu dios em pí ri cos so bre tri bu na les que se des cri ben y re su men en
es te tra ba jo, in clu yen do mu chos que no son de fá cil ac ce so, re sul tan de in -
te rés por otras razones:

• Los re sul ta dos sus tan ti vos que han ob te ni do.
• Su en fo que me to do ló gi co, in clu yen do los mé to dos de me di ción y los

in di ca do res de desempeño.
• Sus re sul ta dos teó ri cos.
• Su uti li dad co mo ejem plo e ins pi ra ción pa ra fu tu ras in ves ti ga cio nes.

Si bien el pre sen te es tu dio es tá en fo ca do a los tri bu na les y su fun cio na -
mien to, tam bién se to man en cuen ta otras ins ti tu cio nes de la jus ti cia, en la
me di da que tie nen un im pac to en di cho fun cio na mien to, co mo la lla ma da
re so lu ción alternativa de conflictos (RAC).

Pa ra lle var a ca bo es ta in ves ti ga ción, se to ma ron prin ci pal men te en con -
si de ra ción las pu bli ca cio nes de ca rác ter cien tí fi co, si bien se uti li za ron
oca sio nal men te otros ma te ria les, ta les co mo do cu men tos e in for mes ofi -
cia les. To dos es tos ma te ria les se re fie ren fun da men tal men te a in ves ti ga -
cio nes rea li za das en los Esta dos Uni dos —que es, por mu cho, la fuen te
más pro duc ti va de co no ci mien tos so cio ju rí di cos— Eu ro pa oc ci den tal y
Amé ri ca La ti na. Los es tu dios la ti noa me ri ca nos se han uti li za do en la me -
di da de lo po si ble, con si de ran do el he cho de que es tos ma te ria les es tán más 
dis per sos y que la in ves ti ga ción so cioju rí di ca en esa re gión no siem pre se
pu bli ca formalmente.

Este es tu dio no tie ne la in ten ción de ser una vi sión ex haus ti va de los es -
tu dios exis ten tes. En cam bio, su ob je ti vo es exa mi nar las in ves ti ga cio nes
que sean re le van tes por su con tri bu ción al en ten di mien to de nues tro te ma
ge ne ral. Exis ten otros mu chos es tu dios que tam bién se rían de in te rés, pe ro
los in clui dos aquí ayu dan a ilus trar su fi cien te men te los prin ci pa les pro ble -
mas y los con cep tos aso cia dos con la efi cien cia ju di cial, así co mo tam bién
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la com ple ji dad de las cues tio nes im pli ca das. Obvia men te, no ha si do po si -
ble exa mi nar a pro fun di dad to dos y ca da uno de los es tu dios pre sen ta dos
aquí. Re sul ta im por tan te agre gar que mu chos de es tos es tu dios no abor dan
di rec ta men te los pro ble mas de la “efi cien cia ju di cial”, ya que su ám bi to
pue de ser muy di fe ren te. Sin em bar go, he de ci di do leer los e in ter pre tar los
des de esa perspectiva. De este modo, un estudio en particular puede ser
utilizado para ilustrar varios de los aspectos analizados aquí.

Fi nal men te, el ob je ti vo ge ne ral de es te es tu dio li mi ta sig ni fi ca ti va men te 
el al can ce de las con clu sio nes que pue dan ob te ner se de él. La di ver si dad de 
tra di cio nes y sis te mas ju rí di cos, de ca rac te rís ti cas pro ce sa les y sus tan ti vas
que afec tan la ope ra ción de los tri bu na les, no fa vo re ce cier tos ti pos de ge -
ne ra li za ción. Más aún, nu me ro sos es tu dios nos re cuer dan cons tan te men te
que el fun cio na mien to de los tri bu na les se ve afec ta do por las con di cio nes
lo ca les. En es te sen ti do, por ejem plo, el con cep to de “cul tu ra ju rí di ca lo -
cal” ha si do uti li za do pa ra ex pli car el rit mo de los jui cios en los tri bu na les,
en fa ti zan do así que son las re la cio nes par ti cu la res que se es ta ble cen en tre
los ac to res par ti ci pan tes (jue ces, abo ga dos, fis ca les) las que de ter mi nan en
bue na me di da el fun cio na mien to de un tribunal. Por tal razón, el lector
debería ser capaz de obtener lecciones útiles a partir del trasfondo de un
contexto judicial específico.

El es tu dio pre ten de ser con si de ra do co mo es tu dio so cio ju rí di co. Si bien
el con cep to cen tral que ana li za, el de efi cien cia, es cla ra men te un con cep to
eco nó mi co, el en fo que uti li za do es pre do mi nan te men te so cio ló gi co, en la
me di da que se exa mi na el fun cio na mien to so cial de las ins ti tu cio nes ju rí di -
cas, es de cir, su in te rés prin ci pal ra di ca en de ter mi nar de qué mo do pue de
re la cio nar se el con cep to de efi cien cia con las dis tin tas di men sio nes de un
sis te ma ju rí di co (in clu yen do la cien cia ju rí di ca) y de la ope ra ción de los
tri bu na les. En po cas pa la bras: el es tu dio ex plo ra el con tex to so cio ju rí di co
de la ra cio na li dad eco nó mi ca en los sistemas jurídico y judicial.

En vis ta de lo an te rior, re sul ta ne ce sa rio exa mi nar la re la ción en tre so -
cio lo gía y eco no mía res pec to del de re cho, o más pre ci sa men te, la re la ción
en tre so cio lo gía ju rí di ca y aná li sis eco nó mi co del de re cho. Ambas dis ci -
pli nas com par ten cier tas ca rac te rís ti cas, ade más de la cir cuns tan cia de que
el de re cho sea su ob je to par ti cu lar de es tu dio. Esto fo men ta un cier to gra do 
de com pe ten cia y “ri va li dad” en tre am bos en fo ques. Más aún, al gu nos re -
pre sen tan tes del aná li sis eco nó mi co del de re cho han pro cla ma do abier ta -
men te la su pe rio ri dad del en fo que eco nó mi co so bre el so cio ló gi co, tan to
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en tér mi nos de su po der de ex pli ca ción co mo en tér mi nos del ran go y la
pro fun di dad de las cues tio nes que han ana li za do las dos dis ci pli nas,161 pe -
ro tam bién exis ten vi sio nes con for me a las cua les los aná li sis eco nó mi cos
re quie ren ser co rre gi dos y com ple men ta dos por ex pli ca cio nes de ca rác ter
so cio ló gi co.162

Sin el pro pó si to de to mar par ti do en es ta “con tro ver sia”, su po ne mos
que, en teo ría al me nos, la con fron ta ción de am bos en fo ques pue de dar por
re sul ta do un co no ci mien to más ri co so bre el de re cho. Sin em bar go, la com -
bi na ción de am bos en fo ques qui zá no pro duz ca tal en ri que ci mien to si se
in ten ta lo grar al ni vel de un co mún de no mi na dor ba jo. En ese ca so, pa re ce
pre fe ri ble co men zar con un en fo que eco nó mi co o uno so cio ló gi co, pa ra in -
cor po rar sub se cuen te men te los co no ci mien tos pro ve nien tes de la otra dis -
ci pli na.163

Co mo se di jo an tes, es te es tu dio tie ne sus raí ces en el en fo que so cio ló gi -
co. No obs tan te, ade más de los con cep tos y teo rías del aná li sis eco nó mi co
del de re cho, to ma en con si de ra ción las con tri bu cio nes de otras dis ci pli nas,
co mo la si co lo gía so cial o la so cio lo gía de las or ga ni za cio nes. Sin em bar -
go, só lo el lec tor pue de de cir si ha te ni do éxi to en la pro duc ción de co no ci -
mien to nue vo o in te re san te.

2. Tra di cio nes ju rí di cas y ra mas de la ju ris dic ción

Los tri bu na les y los sis te mas ju di cia les son muy di fe ren tes en cuan to a
su or ga ni za ción y fun cio na mien to. Ade más de las ine vi ta bles di fe ren cias
lo ca les, exis te una dis tin ción bá si ca y ge ne ral que pro vie ne de su per te nen -
cia a una de las dos gran des tra di cio nes ju rí di cas de Occi den te: el com mon
law y el de re cho ro ma nis ta. La tra di ción ju rí di ca tie ne una im por tan te in -
fluen cia so bre las ca rac te rís ti cas cen tra les de un sis te ma ju di cial, tal co mo
el rol de los jue ces y los abo ga dos, los ras gos bá si cos del pro ce di mien to, la
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161 Pos ner (1995) uti li za ex plí ci ta men te la pers pec ti va de de re cho y eco no mía pa ra
exa mi nar las con tri bu cio nes re la ti vas de am bas dis ci pli nas pa ra el es tu dio del de re cho.
Otros en sa yos pu bli ca dos en el mis mo nú me ro de la Eu ro pean Jour nal of Law and Eco -
no mics com pa ran los en fo ques eco nó mi co y so cio ló gi co en re la ción con el de re cho (por
ejem plo, el de li to).

162 Véa se Edel man (2004).
163 Véa se, por ejem plo, Ellick son (1991), y Tru bek (1980-1981) so bre el Ci vil Li ti ga -

tion Re search Pro ject.
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na tu ra le za de la ape la ción, la obli ga to rie dad de las sen ten cias y los pre ce -
den tes, et cé te ra.

Mir jan R. Da maš ka ha es cri to un ex traor di na rio es tu dio com pa ra ti vo
so bre la fun ción ju di cial en am bas tra di cio nes ju rí di cas.164 Da maš ka no só -
lo iden ti fi ca y des cri be las prin ci pa les di fe ren cias en tre am bas tra di cio nes
en este cam po, si no que va más allá de ellas pa ra des cu brir sus raí ces pro fun -
das en la or ga ni za ción y la fi lo so fía de la au to ri dad po lí ti ca.165 En su opi nión, 
ta les di fe ren cias son ma ni fes ta ción de dos idea les bá si cos de la au to ri dad:
los idea les je rár qui co y coor di na do.166 El pri mer ideal co rres pon de esen cial -
men te a los sis te mas ju rí di cos de ori gen eu ro peo con ti nen tal, mien tras que el 
se gun do es tí pi co de la tra di ción ju rí di ca an gloame ri ca na. Si es to es así, exis -
ten más di fe ren cias en tre am bas tra di cio nes de las que usual men te sal tan a la
vis ta, por que mu chas de ellas “se es con den de trás de si mi li tu des su per fi cia -
les y pue den ser dis cerni das so la men te gra cias a una ins pec ción cer ca -
na”.167 En es te es tu dio se to ma rán en cuen ta ta les di fe ren cias y se abor da -
rán ex plí ci ta men te cuan do ten gan re le van cia par ti cu lar.

Una con se cuen cia im por tan te de lo an te rior pa ra la re for ma ju di cial se ría,
por ejem plo, que hay que te ner cui da do ex tre mo al re co men dar que al gu nas
ca rac te rís ti cas o fi gu ras que fun cio nan sa tis fac to ria men te en una tra di ción,
sean adop ta das por otra, en la que pue den tor nar se dis fun cio na les si el
“trans plan te” no to ma en se rio el con tex to so cio ju rí di co.168 Otra im pli ca ción 
es que la efi cien cia ten drá un sig ni fi ca do di fe ren te y ocu pa rá un si tio dis tin to 
en las dos tra di cio nes ju rí di cas. Lo an te rior no quie re de cir que las com pa ra -
cio nes no sean úti les co mo pun to de re fe ren cia pa ra el aná lisis y la crí ti ca, a
la vez que son fuen te de ins pi ra ción pa ra el cam bio y la re for ma.

En tér mi nos del aná li sis pu ra men te cien tí fi co, las di fe ren cias en tre tra -
di cio nes ju rí di cas pue den su ge rir la cues tión de si el aná li sis eco nó mi co
del de re cho, sur gi do y de sa rro lla do en los Esta dos Uni dos, es igual men te
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164 Da maš ka (1986).
165 Ibi dem, p. 8 y ss.
166 Ibi dem, p. 16 y ss.
167 Ibi dem, p. 1. Pro si gue es te au tor: “... a ve ces se pro cla ma la exis ten cia de un con -

sen so so bre pun tos en que el acuer do es me ra men te un lo gro re tó ri co. Vir tual men te to dos 
los es ta dos apo yan la idea de que los jue ces de ben ser in de pen dien tes y de que el acu sa -
do de be pre su mir se ino cen te has ta que se prue be lo con tra rio, pe ro la una ni mi dad em pie -
za a res que bra jar se tan pron to uno con si de ra las im pli ca cio nes de es tas ideas y su sig ni fi -
ca do ope ra ti vo en la ad mi nis tra ción de jus ti cia en di ver sos paí ses”.

168 Véan se, por ejem plo, Lang bein (1985) y la res pues ta de Gross (1987).
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apli ca ble a los sis te mas ju rí di cos ro ma nis tas. Las di fi cul ta des que la re cep -
ción de es te ti po de aná li sis ha en con tra do en Eu ro pa con ti nen tal y otros
paí ses de tra di ción ro ma nis ta pu die ran apun tar en di rec ción a una res pues -
ta ne ga ti va.169 Sin em bar go, ta les di fi cul ta des pa re cen ser más de ca rác ter
(ju rí di co) cul tu ral, es de cir, re la cio na das con los mo dos en los cua les se
apren de, se in ter pre ta y se con ci be el de re cho, que de na tu ra le za es tric ta -
men te teó ri ca. Des de un pun to de vis ta teó ri co ge ne ral no exis te nin gún
obs tácu lo pa ra la uti li za ción cien tí fi ca de las he rra mien tas de la eco no mía
en el aná li sis del de re cho. Una cues tión en te ra men te dis tin ta es la que se re -
fie re al mo do apro pia do de ha cer lo tra tán do se de un sis te ma ju rí di co par ti -
cu lar y de sus mé to dos es pe cí fi cos de fun cio na mien to, y otra más tie ne que
ver con el al can ce y la va li dez de las con clu sio nes que pue dan ob te ner se de
tal es tu dio.170

Esta úl ti ma con si de ra ción se ve con fir ma da y re for za da si se adop ta una
pers pec ti va más am plia so bre el pa pel de los tri bu na les en los sis te mas ju rí -
di cos mo der nos, pues en ton ces que da cla ro que las di fe ren cias en tre las
tra di cio nes ju rí di cas no de ben exa ge rar se in ne ce sa ria men te. No de be mos
per der de vis ta el he cho de que los de re chos ro ma nis tas y el com mon law
com par ten pro fun das raí ces his tó ri cas y fi lo só fi cas que per mi ten ha blar de
una so la tra di ción ju rí di ca oc ci den tal. Ambas tra di cio nes ju rí di cas com -
par ten, por ejem plo, la idea de que el de re cho cons ti tu ye un sis te ma o cuer -
po ra cio nal e in te gra do de re glas o nor mas ju rí di cas, cu yas ins ti tu cio nes es -
tán se pa ra das de otras ins ti tu cio nes so cia les y que son ad mi nis tra das por
un gru po es pe cial men te en tre na do de pro fe sio na les.171 Por otro la do, las
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169 Véa se Par do le si (1990).
170 Este pro ble ma es exa mi na do con al gún de ta lle por Cos sío Díaz (1997, pp. 263 y

ss.), quien pro po ne la mis ma con clu sión ge ne ral. Con el fin de ex plo rar las fun cio nes
teó ri cas y las po si bi li da des ex pli ca ti vas del aná li sis eco nó mi co en el con tex to de un sis -
te ma ro ma nis ta, co mo el me xi ca no, pri me ra men te re pa sa los orí ge nes y el de sa rro llo del
aná li sis eco nó mi co del de re cho en los Esta dos Uni dos. Con si de ra al res pec to que el aná -
li sis eco nó mi co pue de ser una he rra mien ta útil pa ra la in ter pre ta ción ins tru men tal de las
re glas ju rí di cas y pa ra la po lí ti ca ju rí di ca en ge ne ral (lo que de no mi na el “con tex to de
po si bi li dad” del aná li sis eco nó mi co). Sin em bar go, la pro ba bi li dad (el “con tex to de pro -
ba bi li dad”) de que es to ocu rra va ría, de pen dien do del ti po de ope ra ción ju rí di ca de que
se tra te. Esta pro ba bi li dad pue de ser ma yor pa ra la le gis la ción, de pen dien do de la di ná -
mi ca ge ne ral de los sis te mas ju rí di cos y las con cep cio nes abs trac tas so bre la le gis la ción
que pre va lez can, mien tras que la apli ca ción de las re glas ju rí di cas pa re ce es tar más afec -
ta da por fac to res de cul tu ra ju rí di ca (pp. 353 y ss.).

171 Ber man (1983).
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de man das que una so cie dad com ple ja y tec no ló gi ca men te so fis ti ca da plan -
tea a las ins ti tu cio nes ju rí di cas, es pe cial men te aho ra que la glo ba li za ción
tien de a re mo ver to das las ba rre ras a la co mu ni ca ción, pro mue ve pro ce sos
de ho mo ge nei za ción y con ver gen cia en tre las tra di cio nes ju rí di cas y ju di -
cia les. De he cho, ta les pro ce sos se han he cho vi si bles des de ha ce al gún
tiem po en re la ción con la ad mi nis tra ción de jus ti cia, y los men cio na re mos
en su opor tu ni dad, a la vez que en fa ti za mos su im por tan cia.172

Otra dis tin ción im por tan te que tam bién de be to mar se en cuen ta es la que 
exis te en tre la jus ti cia ci vil, en sen ti do am plio, y la jus ti cia pe nal. Ambas
ra mas de la ju ris dic ción pre sen tan di fe ren cias sig ni fi ca ti vas en cuan to a or -
ga ni za ción y pro ce di mien to. Por ejem plo, en el sis te ma de jus ti cia pe nal,
ade más del juez y las par tes, hay otros ac to res, co mo la po li cía y el fis cal o
mi nis te rio pú bli co, que de sem pe ñan un pa pel cla ve en el fun cio na mien to
de los tri bu na les y que in flu yen en la re so lu ción de los asun tos. Esta cir -
cuns tan cia, y la na tu ra le za de los in te re ses pú bli cos y pri va dos im pli ca dos
en los pro ce di mien tos pe na les, pa re cen dar le a la efi cien cia una re le van cia
más ur gen te que en la jus ti cia ci vil. En efec to, la so cie dad de man da el cas -
ti go rá pi do y cier to de los de li tos, mien tras que las per so nas acu sa das tie -
nen tam bién in te rés en que los pro ce di mien tos sean ex pe di tos, a fin de evi -
tar las con se cuen cias des fa vo ra bles que de ri van de la acu sa ción, co mo la
pri sión preventiva.

Sin em bar go, es ta re le van cia ma yor de la efi cien cia se ve apa ren te men te 
con tra pe sa da por un in te rés más fuer te en las cues tio nes de jus ti cia y de bi -
do pro ce so en los asun tos pe na les. Es aquí don de se ha ce más vi si ble y con -
vin cen te la pre sun ta re la ción in ver sa (tra de-off) en tre jus ti cia y efi cien cia
que la li te ra tu ra cien tí fi ca exa mi na con fre cuen cia. Pe ro apar te de es ta con -
si de ra ción par ti cu lar, los es tu dios em pí ri cos so bre los tri bu na les ci vi les y
pe na les se uti li za rán in dis tin ta men te pa ra ilus trar al gu nas de las prin ci pa -
les cues tio nes que se exa mi nan a lo lar go del estudio.
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172 Idem. Ber man se ña la que las ca rac te rís ti cas de la tra di ción ju rí di ca oc ci den tal se
en cuen tran en es ta do de cri sis, pre ci sa men te en mo men tos en que tal tra di ción ha lo gra do 
un al can ce y una in fluen cia ex traor di na rios, ca si uni ver sa les.
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CAPÍTULO SEGUNDO

JUSTICIA Y EFICIENCIA EN EL LITIGIO JUDICIAL

I. EL LITIGIO JUDICIAL DESDE LAS PERSPECTIVAS

ECONÓMICA Y SOCIOJURÍDICA

Co mo su ce de con otros cam pos del de re cho, los es tu dio sos han apli ca do
las he rra mien tas del aná li sis eco nó mi co a los jui cios ci vi les y pe na les, y
pau la ti na men te han de sa rro lla do un mo de lo eco nó mi co de los pro ce sos
ju di cia les.173 En tér mi nos ge ne ra les, es te mo de lo se ocu pa de los cos tos y 
los benefi cios que in flu yen en las de ci sio nes de los li ti gan tes y otros ac -
to res, co mo por ejem plo, la de ci sión de ir a jui cio o de arre gla rse (o de
acep tar una ne go cia ción de la pe na), los mon tos que las par tes es tán dis -
pues tas a in ver tir en el li ti gio, la de ci sión de ape lar, et cé te ra. El mo de lo
ha in du ci do y ha ido acom pa ña do de una va rie dad de es fuer zos pa ra pro -
bar em pí ri ca men te sus hi pó te sis e im pli ca cio nes.

El pun to de par ti da del aná li sis eco nó mi co del li ti gio ju di cial es la hi pó -
te sis de que “las re glas y otras ca rac te rís ti cas del sis te ma pro ce sal pue den
ana li zar se co mo es fuer zos por ma xi mi zar la efi cien cia”.174 Sin em bar go,
des de un pun to de vis ta ope ra ti vo, la efi cien cia se lo gra a tra vés de la mi ni -
mi za ción de la su ma de dos ti pos de cos tos:175

49

173 Véa se Lan des (1971), Pos ner (1973) y Rho des (1976). Véa se tam bién For te, en
For te y Bon do nio (1970) res pec to a un exa men ge ne ral de los cos tos y ga nan cias im pli -
ca dos en el fun cio na mien to del sis te ma ju rí di co, así co mo de los as pec tos par ti cu la res a
to mar en cuen ta en un en fo que eco nó mi co.

174 Pos ner (1973, p. 400).
175 Ibi dem, p. 399. For te, en For te y Bon do nio (1970, p. 11) pro po ne una po si ble ex -

pli ca ción de por qué la ma xi mi za ción de la efi cien cia re quie re, en apa ren te con tra dic ción, 
la mi ni mi za ción de cier tos cos tos: “Si el cri te rio de jus ti cia ha si do fi ja do [es de cir, la
apli ca ción más exac ta po si ble del de recho sus tan ti vo], el pro ce so de ma xi mi za ción en la
ela bo ra ción de los có di gos pro ce sa les no pue de se guir los cri te rios tra di cio na les de la
com pa ra ción de una uni dad de cos to adi cio nal y una uni dad adi cio nal de pro duc ción, si -
no que tie ne que de sa rro llar se so la men te co mo mi ni mi za ción de cos tos, supo nien do que
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• Cos tos por error (CE), es de cir, “los cos tos so cia les que se ge ne ran
cuan do un sis te ma ju di cial no lo grar rea li zar las fun cio nes so cia les de 
asig na ción u otras que se le han en co men da do”, y176

• Cos tos di rec tos (CD), es de cir, los “cos tos que de ri van del fun cio na -
mien to de la ma qui na ria de re so lu ción de con flic tos” (co mo el tiem po 
de los abo ga dos, jue ces y li ti gan tes).177

En ge ne ral, pue de asu mir se la exis ten cia de una re la ción in ver sa o tra -
de-off en tre am bos ti pos de cos tos. Así, por ejem plo, los cos tos di rec tos o
pro ce sa les pue den ele var se pa ra tra tar de re du cir los cos tos por error, pe ro
la ga nan cia mar gi nal se irá re du cien do pro gre si va men te, pu dién do se lle gar 
al pun to en que aqué llos sean ex ce si vos (ine fi cien tes) res pec to del be ne fi -
cio ob te ni do en tér mi nos de re duc ción del error. Por tan to, en el pun to efi -
cien te, es to es, el que se mi ni mi za la su ma de am bos ti pos de cos tos, siem -
pre ha brá al gún ni vel de error.178 Ésta es, en tre otras, una ra zón pa ra
ins ta lar un sis te ma de re vi sión se lec ti va de las re so lu cio nes ju di cia les (ape -
la ción).179
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el pro duc to que ha de ob te ner es fi jo”. Di cho en otras pa la bras: si el pro duc to de la apli -
ca ción de los có di gos pro ce sa les es la “jus ti cia”, en ton ces la efi cien cia so la men te pue de
ma xi mi zar se den tro de los már ge nes mar ca dos por las con si de ra cio nes de jus ti cia.

176 Un en fo que in te re sa do no só lo en mi ni mi zar los cos tos uti li ta rios, si no en to mar en 
cuen ta otros va lo res den tro del pro ce di mien to (co mo el res pe to a los de re chos) pue de
dis tin guir en tre cos tos “eco nó mi cos” y cos tos “mo ra les” den tro de la ca te go ría de los
cos tos por error. El en fo que del cos to mo ral no di fe ri ría mu cho del en fo que eco nó mi co,
por que se pue de usar tam bién un va lor mo ne ta rio pa ra com pa rar am bos ti pos de cos tos.
Por ejem plo, los cos tos mo ra les pue den ser va lua dos de mo do in di rec to: su va lor mo ne ta -
rio se ría en ton ces el mon to que uno es tá dis pues to a pa gar pa ra evi tar esa cla se de cos to.
Véa se Bay les (1990, pp. 120 y ss., 125).

177 Mi ller los lla ma “cos tos pro ce sa les” (“costs of pro ce du re”) (1997, pp. 905 y ss.).
Obvia men te, cual quier cos to di rec to o pro ce sal en es te sen ti do es tam bién un cos to de
opor tu ni dad, es de cir, un cos to que de ri va de los usos al ter na ti vos a los que no fue ron
apli ca dos los re cur sos.

178 Ibi dem, p. 907.
179 Véa se el ca pí tu lo ter ce ro, II.3.
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Así, pues, los CE y CD es tán re la cio na dos en tre sí,180 y en oca sio nes in -
te rac túan de un mo do com ple jo,181 lo que sig ni fi ca que es di fí cil pre de cir a
prio ri el efec to glo bal de in tro du cir cam bios en las va ria bles re le van tes.182

La mi ni mi za ción ya sea de CE o de CD sin to mar en cuen ta su in te rac ción
pue de pro du cir re sul ta dos glo ba les ines pe ra dos o des fa vo ra bles To me -
mos, por ejem plo, el pro ble ma de la di la ción, con si de ra do co mo mal uni -
ver sal y, apa ren te men te, sin re me dio.183 A pe sar de esa vi sión ne ga ti va, la
di la ción es fuen te tan to de erro res co mo de be ne fi cios, pues por un la do in -
cre men ta la pro ba bi li dad de una re so lu ción erró nea (por ejem plo, por que
las prue bas se de te rio ran con el tiem po), pe ro, por el otro, tam bién pue de
in cre men tar el nú me ro de con tro ver sias que se arre glan me dian te tran sac -
ción, aho rran do re cur sos al sis te ma ju di cial.184 Así vis ta, la re duc ción de la
di la ción (por ejem plo, a tra vés de una re for ma pro ce sal que fa ci li te la ad -
mi sión de prue bas o que in cre men te el nú me ro de jue ces) pue de ver se anu -
la da por una ta sa me nor de tran sac cio nes y un au men to en el nú me ro de jui -
cios.185 Nó te se que sin ha ber in tro du ci do nin gu na con si de ra ción so bre las
con se cuen cias de la re duc ción de la di la ción en la eva lua ción del pro ce di -
mien to co mo jus to o in jus to (es co mún, por ejem plo, ale gar que tal re duc -
ción afec ta las opor tu ni da des pro ce sa les del acu sa do en un jui cio pe nal), el
en fo que eco nó mi co mis mo ex clu ye la idea de que hay me di das sim ples y
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180 Esta re la ción ya se en cuen tra anun cia da en la fór mu la que pro po ne la mi ni mi za -
ción de la su ma de CE y CD, más que la mi ni mi za ción de ca da ca te go ría de ma ne ra in de -
pen dien te. Una de fi ni ción al ter na ti va (Coo ter y Ru bin feld, 1990, p. 537) se ña la que una
con tro ver sia ju rí di ca se re suel ve efi cien te men te “cuan do los de re chos son asig na dos a las 
par tes que más los va lo ran, las res pon sa bi li da des a las que pue den so por tar las a un me -
nor cos to, y se mi ni mi zan los cos tos de tran sac ción de ri va dos de la re so lu ción de la con -
tro ver sia” (én fa sis aña di do).

181 Pos ner (1973, p. 441) re su me es ta re la ción me dian te una fun ción de pér di da con
tres tér mi nos: a) CE (que es una fun ción de la pro ba bi li dad de error, que a su vez es una
fun ción de la frac ción de ca sos li ti ga dos fren te a los arre gla dos, los gas tos pri va dos en el
li ti gio y el mon to de gas to pú bli co); b) la su ma de to dos los gas tos pú bli cos y pri va dos en 
los ca sos li ti ga dos (igual al to tal de esos gas tos en to dos los ca sos mul ti pli ca do por la
frac ción de ca sos li ti ga dos); y c) los gas tos pri va dos to ta les en los ca sos que ter mi nan por 
con ve nio (igual al to tal de gas tos pri va dos en to dos los ca sos mul ti pli ca do por la frac ción 
de ca sos arre gla dos y mul ti pli ca do por el cos to frac cio nal de arre glar se en lu gar de ir a
jui cio).

182 Ibi dem, pp. 441 y ss.
183 Ibi dem, pp. 445 y ss. Pos ner ofre ce otros ejem plos de la in te rac ción de CE y CD,

co mo el pro ce di mien to de ex hi bi ción (dis co very), el ju ra do, res ju di ca ta, et cé te ra.
184 Ibi dem, p. 446.
185 Ibi dem, pp. 447 y ss.
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uni la te ra les pa ra in cre men tar la efi cien cia. Por tan to, pue de con cluir se que
la so la mi ni mi za ción de la di la ción no es una fór mu la ade cua da pa ra lo grar
el ob je ti vo de la re for ma ju di cial y que es te pro ble ma de be de fi nir se den tro
del mar co más am plio de la mi ni mi za ción de la su ma de CE y CD, se gún se
ha di cho.186

Las po si bles con se cuen cias ne ga ti vas de las me di das par cia les pa ra in cre -
men tar la efi cien cia han si do ana li za das en tér mi nos de la re la ción in ver sa
(tra de-off) en tre “jus ti cia” (o “equi dad”) y “efi cien cia”. Di cha re la ción re -
sul ta in tui ti va men te plau si ble,187 aun que vie ne a ser más com ple ja y di fe ren -
cia da de lo que ini cial men te pro po ne la in tui ción. La com ple ji dad de ri va,
pri me ra men te, de los dis tin tos ni ve les en la ope ra ción de la ad mi nis tra ción
de jus ti cia que hay que to mar en cuen ta; en se gun do lu gar, de la re le van cia
que pue da te ner el con cep to par ti cu lar de efi cien cia que se es té uti li zan do; y
ter ce ro, del sis te ma de re fe ren cia en cues tión (el de re cho, la eco no mía, la po -
lí ti ca, o la cien cia). Sin em bar go, no se tra ta só lo de una cues tión teó ri ca o
abs trac ta, si no que tie ne sig ni fi ca ti vas im pli ca cio nes tan to pa ra la in ves ti ga -
ción em pí ri ca co mo pa ra la for mu la ción de po lí ti cas pú bli cas.

Los apar ta dos si guien tes in ten ta rán de sa rro llar, en dos ni ve les, las prin -
ci pa les hi pó te sis e im pli ca cio nes del Aná li sis Eco nó mi co del De re cho (en
ade lan te AED), o al me nos de sus ver sio nes más co no ci das, res pec to de la
fun ción ju di cial: 1) las de ci sio nes ju di cia les, y 2) la con duc ta li ti gio sa.
Hay que re cor dar que el AED pre ten de ofre cer a la vez una ex pli ca ción
des crip ti va (po si ti va) del de re cho y las ins ti tu cio nes so cia les y un cri te rio
pa ra su eva lua ción (en fo que nor ma ti vo), y am bas pers pec ti vas no siem pre
se dis tin guen con fa ci li dad.188
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186 Ibi dem, p. 448.
187 La re la ción in ver sa re sul ta in tui ti va men te plau si ble por la sen ci lla ra zón de que las 

par tes de un pro ce di mien to ju di cial tie nen in te re ses con tra dic to rios y tam bién por que la
uti li dad pri va da y la so cial tien den a di ver gir. Se vuel ve más plau si ble cuan do es tá im pli -
ca da una cues tión de de re chos hu ma nos o fun da men ta les. Ta les de re chos tie nen un efec -
to tal que su je ta a cual quier otro va lor a una pre sión ma yor pa ra jus ti fi car se. Véa se, por
ejem plo, Smith (1995, pp. 69 y ss., 79), que cri ti ca a la Su pre ma Cor te de los Esta dos
Uni dos por su po lí ti ca de in cre men tar la efi cien cia de los tri bu na les fe de ra les a ex pen sas
de una re vi sión ac ce si ble y cui da do sa de las con de nas a los de lin cuen tes (con ve nien te -
men te ejem pli fi ca das por los ca sos de pe na ca pi tal). Cfr. tam bién las con tro ver sias de sa -
ta das por las pro pues tas de efi cien cia he chas por la Co mi sión Real bri tá ni ca so bre la Jus -
ti cia Pe nal (Field y Tho mas, 1994).

188 So bre la dis tin ción en tre las pers pec ti vas po si ti va y nor ma ti va del AED y su re le -
van cia pa ra la cien cia ju rí di ca, véa se Pos ner (1990, pp. 353-392, 362 y ss.).
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El en fo que eco nó mi co se rá ob je to de com pa ra ción con pers pec ti vas
teó ri cas y em pí ri cas al ter na ti vas (la in ves ti ga ción so cioju rí di ca, prin ci -
pal men te), en es pe cial por lo que res pec ta al si tio que co rres pon de a las
con side ra cio nes de efi cien cia (por ejem plo, ba jo la for ma del arre glo ex -
tra ju di cial, la ne go cia ción de pe nas o los lla ma dos me dios al ter na ti vos) en
la ope ra ción de las ins ti tu cio nes ju di cia les. La ex pec ta ti va es que di cha
com pa ra ción ofre ce rá un me jor cua dro de las cues tio nes im pli ca das, a la
vez que pro du ci rá ele men tos que per mi tan acla rar la re la ción en tre los en -
fo ques eco nó mi co y so cio ló gi co en re la ción con el de re cho y las ins ti tu cio -
nes jurídicas.

1. La efi cien cia de las re so lu cio nes ju di cia les

Con tra ria men te a una per cep ción muy di fun di da, el AED no es un mo -
vi mien to ho mo gé neo.189 Va rias pers pec ti vas teó ri cas y me to do ló gi cas
coe xis ten ba jo la mis ma eti que ta.190 Sin em bar go, to dos sus pro po nen tes
com par ten en gran me di da la con vic ción de que la teo ría mi croeco nó mi ca
sir ve co mo he rra mien ta efi caz pa ra ana li zar, ex pli car e in clu so pre de cir el
mo do co mo las per so nas se com por tan cuan do es tán so me ti das a las nor -
mas ju rí di cas.191 Esta con vic ción se ba sa en la su po si ción de que los in di vi -
duos son ma xi mi za do res ra cio na les en to das sus ac ti vi da des y no só lo en
los in ter cam bios eco nó mi cos, y de que son ca pa ces de res pon der a los in -
cen ti vos in cor po ra dos en las nor mas ju rí di cas.192 Por su par te, es to afir ma
im plí ci ta men te una vi sión ins tru men tal del de re cho, se gún la cual es fun -
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189 Una per cep ción co mún, no in jus ti fi ca da del to do, iden ti fi ca al AED con la es cue la
de pen sa mien to eco nó mi co de la Uni ver si dad de Chica go y con po si cio nes po lí ti cas con -
ser va do ras, hos ti les a la in ter ven ción y la re gu la ción eco nó mi cas del Esta do. El re pre sen -
tan te más pro mi nen te y pro lí fi co de la es cue la de de re cho y eco no mía de Chica go es Ri -
chard A. Pos ner, pro fe sor de la Uni ver si dad de Chica go y juez fe de ral de ape la ción.
Chias so ni (1992, 152 n. p. 57).

190 Véa se, por ejem plo, la ex ce len te re se ña de John ston (1990), que pue de ser vir tam -
bién co mo in tro duc ción a los pro ble mas cen tra les del AED, así co mo Mer ca do Pa che co
(1994, pp. 58 y ss.) y Chias so ni (1992, pp. 113 y ss.).

191 Véa se Korn hau ser (1986, pp. 237 y ss.) y Coo ter y Ulen (1988).
192 Véa se Ko rob kin y Ulen (2000, p. 1054). Hay al gún de ba te res pec to al ca rác ter

cien tí fi co de es tas hi pó te sis. Pa ra al gu nos pro po nen tes del AED no tie nen que co rres pon -
der a fe nó me nos com pro ba bles, por lo que su ver dad ra di ca más bien en su po ten cial de
ex pli ca ción y pre dic ción. Pa ra otros, no pue den ser se pa ra das por com ple to de la rea li -
dad. Véa se John ston (1990, pp. 1129 y ss.).
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ción del aná li sis eco nó mi co mos trar y mo de lar las di ver sas con se cuen cias
que de ri van de las dis tin tas nor mas en vis ta de un ob je ti vo so cial de ter mi -
na do.193 Una con cep ción ins tru men tal del AED co mo una es pe cie de cien -
cia de las po lí ti cas del de re cho com par te va rias ca rac te rís ti cas con otras es -
cue las del pensamien to ju rí di co, es pe cial men te en los Esta dos Uni dos,194 y 
ello nos ofre ce rá va rios pun tos de re fe ren cia pa ra com pa rar el en fo que eco -
nó mi co con la pers pec ti va so cio-ju rí di ca, en co ne xión con los pro ble mas
de po lí ti ca ju rí di ca.

Aquí exa mi na re mos dos teo rías del AED res pec to a la re le van cia eco nó -
mi ca (la efi cien cia) del de re cho de crea ción ju di cial:195

• Una teo ría des crip ti va, es de cir, la ex pli ca ción de por qué el com mon
law (el de re cho de crea ción ju di cial) es efi cien te o tien de a la
eficiencia, y

• Una teo ría nor ma ti va, es to es, las ra zo nes de por qué los jue ces de ben 
bus car la efi cien cia co mo ob je ti vo en sus decisiones.

Co mo ya se di jo, no siem pre es fá cil dis tin guir en tre las di men sio nes
des crip ti va y nor ma ti va del AED, se gún se pon drá en evi den cia en el aná li -
sis que si gue, don de hay una afir ma ción nor ma ti va im plí ci ta en una ex pli -
ca ción fun cio nal. Sin em bar go, una di men sión nor ma ti va in de pen dien te
gi ra en tor no a las cues tio nes de si la jus ti cia de be pre va le cer, en for ma to -
tal o par cial, so bre las con si de ra cio nes de efi cien cia, y de si la efi cien cia es, 
en ab so lu to, un cri te rio apro pia do pa ra eva luar al de re cho. Abor da re mos el 
en fo que nor ma ti vo de nue va cuen ta más adelante, cuando expliquemos
con más detalle la relación entre eficiencia y justicia.

A. ¿Por qué es efi cien te el com mon law?

Algu nos pro po nen tes del AED sos tie nen fir me men te que el com mon
law, es de cir, las nor mas de de re cho pri va do (por ejem plo, re la ti vas a la
res pon sa bi li dad ci vil o a los bie nes in mue bles) que han de sa rro lla do los
jue ces (an gloame ri ca nos) se ajus tan en gran me di da a los dic ta dos de la
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193 Korn hau ser (1986, p. 238).
194 Algu nas ver sio nes del AED mues tran fuer tes pa ra le los con las con cep cio nes for -

ma lis ta y rea lis ta del ra zo na mien to ju rí di co. Véan se John ston (1990, pp. 1221 y ss.),
Chias so ni (1992, pp. 275 y ss.) y Mer ca do Pa che co (1994, pp. 181 y ss.).

195 Ambas afir ma cio nes son fuer te men te sos te ni das y de fen di das por Pos ner (1990).
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eficien cia eco nó mi ca, así co mo a las ne ce si da des de un sis te ma de mer ca -
do. Estos pro po nen tes no afir man que los jue ces ha yan per se gui do cons -
cien te men te el ob je ti vo de la efi cien cia, si no sim ple men te que los re sul -
ta dos de las de ci sio nes ju di cia les, cua les quie ra que sean las doc tri nas y
jus ti fi ca cio nes en que se apo yan, han ten di do a ser com pa ti bles con la efi -
cien cia eco nó mi ca.196

Inde pen dien te men te de la ver dad o del con te ni do em pí ri co de ta les afir -
ma cio nes, es ta teo ría fun cio nal pa re ce ser, en el me jor de los ca sos, una re -
for mu la ción de ideas an ti guas y res pe ta bles,197 y en el peor, tau to ló gi ca y
tri vial.198 Tam bién pa re ce te ner un fuer te va lor po lé mi co, y jus ta men te
aquí ra di ca su ac ti tud nor ma ti va im plí ci ta, al me nos en dos senti dos:

• Pre ten de con ver tir se en el nue vo len gua je del aná li sis ju rí di co, al
trans for mar, o in clu si ve sus ti tuir, el len gua je en el que se ex pre sa y se
jus ti fi ca ha bi tual men te la doc tri na ju rí di ca;199 y

• Se pro po ne re du cir al mí ni mo las in ter ven cio nes ju di cia les y le gis la -
ti vas (“re dis tri bu ción”) en el derecho vigente.

En re la ción con el pri mer pun to, la po si bi li dad de adop tar las he rra -
mien tas eco nó mi cas pa ra ana li zar y re sol ver pro ble mas ju rí di cos tie ne
una afi ni dad evi den te con la pon de ra ción de in te re ses y las po lí ti cas pú bli -
cas que de fien den las doc tri nas ju rí di cas moder nas de orien ta ción uti li ta -
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196 “Es co mo si los jue ces qui sie ran adop tar re glas, pro ce di mien tos, y re sul ta dos que
ma xi mi cen el bie nes tar de la so cie dad”. Pos ner (1990, p. 356).

197 Por lo pron to, nos re cuer da las in ves ti ga cio nes we be ria nas so bre los víncu los en tre 
el de re cho y el ca pi ta lis mo mo der no. Obvia men te, el de re cho mo der no de be ser fun cio -
nal pa ra el ca pi ta lis mo en un sen ti do ge ne ral (los mar xis tas sos tie nen otro tan to). El pro -
ble ma con sis te más bien en de ter mi nar có mo y por qué su ce de es to, así co mo las con se -
cuen cias que se de ri van de tal de ter mi na ción pa ra el de re cho y pa ra la eco no mía. Si no
pre ten de man te ner se en un ni vel su per fi cial o tri vial, la ex pli ca ción fun cio nal tie ne que
to mar pro ble mas ya re suel tos por la so cie dad co mo un pun to de par ti da, a fin de mos trar
otras po si bi li da des y per mi tir las com pa ra cio nes. Véa se al res pec to Luh mann (1984, pp.
83 y ss.). Un exa men crí ti co de la re la ción en tre ca pi ta lis mo y or den ju rí di co que se ba sa
en nor mas ge ne ra les cla ras y los mo dos re la ti va men te for ma lis tas de las de ci sio nes ju rí -
di cas es el de Scheuer man (1999).

198 John ston (1990, p. 1233) se ña la que “se pue de mos trar que cual quier re gla es efi -
cien te da das las su po si cio nes ade cua das del mo de lo” (én fa sis en el ori gi nal), y ello es
una con se cuen cia di rec ta y fun da men tal del Teo re ma de Coa se.

199 Ibi dem, pp. 1224 y ss. Mer ca do Pa che co (1994, pp. 200 y ss., 211 y ss.) ha bla del
AED co mo de una nue va for ma de re tó ri ca ju rí di ca.
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ris ta y que los jue ces apli can con fre cuen cia.200 La adop ción de esas he rra -
mien tas tie ne el pro pó si to de ha cer a la doc tri na ju rí di ca más pre ci sa,
sim ple y cien tí fi ca. Al mis mo tiem po, si los jue ces y los abo ga dos la adop -
ta ran, la pers pec ti va eco nó mi ca po dría con ver tir se en una teo ría pa ra la
pre dic ción de re sul ta dos in di vi dua les en ca sos con cre tos,201 en una ex pli -
ca ción que se ha ce rea li dad a sí mis ma, por así de cir lo. No obs tan te, la ela -
bo ra ción de mo de los eco nó mi cos so bre las nor mas ju rí di cas es ca paz tam -
bién de des cu brir nue vos pro ble mas y de lla mar la aten ción, en una for ma
sis te má ti ca y con tro la da, so bre las dis tin tas im pli ca cio nes, in clu so de na tu -
ra le za con train tui ti va, de un buen nú me ro de so lu cio nes ju rí di cas.

El se gun do pun to de ri va evi den te men te de una sim pa tía por las so lu cio -
nes de mer ca do, así co mo de una pro fun da des con fian za ha cia los es fuer -
zos del Esta do, in clu yen do los de los jue ces, a fa vor de la re dis tri bu ción de
la ri que za. Cla ra men te se pro mue ve una di vi sión del tra ba jo en la que el
po der le gis la ti vo se pue de “con cen trar en sa tis fa cer las de man das de los
gru pos de in te rés res pec to a la dis tri bu ción de la ri que za, y la ra ma ju di cial
en sa tis fa cer la de man da so cial am plia de re glas efi cien tes que ri jan la se -
gu ri dad, la pro pie dad y las tran sac cio nes”.202 En otras pa la bras, se di ría
que el com mon law es efi cien te ca si per se en es tas ma te rias, sien do su pe -
rior en es te sen ti do al de re cho le gis la do. Así, cuan do se le pi de re sol ver una 
con tro ver sia ju rí di ca, el juez tie ne que obe de cer la ló gi ca eco nó mi ca in cor -
po ra da ya en las re glas vi gen tes, o si ta les re glas no exis ten o se con clu ye
que no son efi cien tes, en ton ces de be imi tar la so lu ción que ha bría adop ta do 
el mer ca do.

Co mo pue de ver se, la an te rior pro po si ción de ri va del lla ma do Teo re ma
de Coa se. En efec to, en su ar chi fa mo so en sa yo “The Pro blem of So cial
Cost”,203 Ro nald H. Coa se —más tar de ga lar do na do con el Pre mio No bel
de Eco no mía— ha bía tra ta do de de mos trar que la in ter ven ción es ta tal en el 
ca so de una fa lla del mer ca do no era ne ce sa ria au to má ti ca men te si los cos -
tos de tran sac ción per mi tían el in ter cam bio efi cien te de los de re chos de
pro pie dad. En con se cuen cia, al re sol ver un con flic to, los tri bu na les de be -
rían pre fe rir la so lu ción a la que las par tes mis mas ha brían lle ga do a través
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200 John ston (1990, p. 1224).
201 Ibi dem, pp. 1226 y ss. Otro tó pi co re la cio na do es el de la im por tan cia de la for ma -

ción eco nó mi ca de los jue ces, o la ca ren cia de la mis ma, pa ra la so lu ción de con flic tos
ju rí di cos que ten gan con se cuen cias eco nó mi cas. Véa se Rai te ri (1991).

202 Pos ner (1990, p. 361).
203 Coa se (1988, pp. 95-156).
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del intercambio voluntario si los costos de transacción no lo hubieran
impedido.

Sin du da, la no ción de que el de re cho de crea ción ju di cial es efi cien te ca si 
de ma ne ra au to má ti ca, y por tan to, su pe rior al de re cho le gis la do,204 re sul ta
al ta men te de ba ti ble. Igual men te sen ci llo se ría ar gu men tar que las ine fi cien -
cias in he ren tes al pro ce so de de ci sión del com mon-law son las que han con -
tri bui do a la co di fi ca ción del de re cho an gloa me ri ca no.205 Por ello, la te sis de
que las nor mas del com mon law son más efi cien tes que las del de re cho le gis -
la do, así co mo el pos tu la do del de sea ble pre do mi nio de la ló gi ca del mer ca -
do en las re so lu cio nes ju di cia les, de be rían ce der an te la apli ca ción de cri te -
rios ver da de ra men te com pa ra ti vos en el de sem pe ño de es tas tres
ins ti tu cio nes, es de cir, el mer ca do, la le gis la ción y los tri bu na les. De he -
cho, es po co ra zo na ble de cir que los tri bu na les, el pro ce so po lí ti co o el
mer ca do son me jo res en el lo gro de un cier to ob je ti vo so cial, tal co mo la
efi cien cia, si so la men te se to ma en cuen ta a uno de ellos.206 La ver dad es
que de un ob je ti vo so cial no se pue de de ri var nin gu na po lí ti ca o me di da si
no se exa mi nan pri me ro las ven ta jas re la ti vas de to das esas ins ti tu cio nes
pa ra la con se cu ción de ese ob je ti vo en par ti cu lar:207

Los pro po nen tes del aná li sis eco nó mi co del de re cho creen que sus ideas
de ri van de la im por tan cia del ob je ti vo so cial de la asig na ción efi cien te de
re cur sos. Pe ro la efi cien cia en la asig na ción de re cur sos es tá co nec ta da
con el de re cho y las po lí ti cas pú bli cas a tra vés de la elec ción ins ti tu cio nal, 
y sus im pli ca cio nes pa ra ellos so la men te pue den ad ver tir se a tra vés del
aná li sis ins ti tu cio nal com pa ra do.208
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204 Este pun to tie ne otra in te re san te im pli ca ción que no po de mos de sa rro llar aquí: la
su pe rio ri dad eco nó mi ca de la tra di ción del com mon law so bre la tra di ción ro ma nis ta (por 
ejem plo, a tra vés de su ca pa ci dad de in no va ción ju rí di ca en re la ción con el de sa rro llo
eco nó mi co). En to do ca so, la con ver gen cia de am bas tra di cio nes ju rí di cas en el trans cur -
so del úl ti mo si glo di fi cul ta cual quier cla se de afir ma ción ta jan te al res pec to, aun que el
de ba te si gue abier to. Véan se las agu das re fle xio nes de Fe rra re se (2000, pp. 159 y ss.) so -
bre la afi ni dad de al gu nas ca rac te rís ti cas de la tra di ción ju rí di ca an gloa me ri ca na (co mo
la ora li dad) con el de re cho co mer cial glo bal.

205 Véa se Ya le Law Jour nal (1983, p. 863).
206 Ko me sar (1994, pp. 28, 133).
207 Ibi dem, pp. 3 y ss.
208 Ibi dem, p. 10. Tal aná li sis com pa ra ti vo se gui ría el es pí ri tu de Coa se, quien tra tó de 

mos trar la na tu ra le za in com ple ta del aná li sis eco nó mi co que apun ta a las im per fec cio nes
del mer ca do co mo una con di ción su fi cien te pa ra la in ter ven ción es ta tal (p. 29).
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Por es tas ra zo nes es que Neil K. Ko me sar ha in ten ta do de sa rro llar un mo -
de lo del de sem pe ño com pa ra ti vo del mer ca do, el pro ce so po lí ti co y la fun -
ción ju di cial, pa ra apli car lo a ejem plos es pe cí fi cos de po lí ti ca pú bli ca.209 Se
tra ta de un sen ci llo mo de lo eco nó mi co de la par ti ci pa ción ins ti tu cio nal (“en -
fo que cen tra do en la par ti ci pa ción”). En el mo de lo, la in te rac ción en tre los
be ne fi cios (dis tri bu ción de in te re ses o “apues tas”) y los cos tos de par ti ci par
de ter mi nan la na tu ra le za de la par ti ci pa ción ins ti tu cio nal.210 De sa for tu na -
da men te, el aná li sis se com pli ca por el he cho de que las tres no son me ra -
men te com ple men ta rias, si no que su de sem pe ño me jo ra o dis mi nu ye en
for ma pa ra le la.211

En el ám bi to ju di cial, la par ti ci pa ción asu me una for ma bi na ria (ac -
tor-de man da do) y, en re la ción con és ta, se exa mi nan tres po si bles dis tri bu -
cio nes de los in te re ses o “apues tas” (sta kes): la dis tri bu ción al ta uni for me,
la ba ja uni for me, y la “ses ga da” (ske wed dis tri bu tion).212 Las tres dis tri bu -
cio nes afec tan la pro ba bi li dad de que se acu da a los tri bu na les en los si -
guien tes tér mi nos:213

• Los in te re ses ba jos uni for mes ha cen muy im pro ba ble el li ti gio, par ti -
cu lar men te si se to ma en cuen ta que los cos tos de ac ce so a los tri bu na -
les tie nen un um bral más ele va do.

• Los in te re ses al tos uni for mes fa ci li tan el ac ce so a los tri bu na les, pe ro
el li ti gio no se vuel ve ne ce sa ria men te más pro ba ble, si se con si de ra
que las tres ins ti tu cio nes fun cio nan mejor en forma paralela.

• La dis tri bu ción ses ga da se ve afec ta da por la dis po ni bi li dad de ac cio -
nes de gru po (class ac tions) y ha ce más pro ba ble el li ti gio has ta el
pun to don de la dis per sión de las par tes, es pe cial men te de los de man -
dan tes, in cre men ta los costos del acceso.

No obs tan te lo an te rior, en opi nión de Ko me sar, la ven ta ja com pa ra ti va
del pro ce so ju di cial ra di ca en una “dis tri bu ción des pla za da” (shif ted dis tri -
bu tion), la cual se pro du ce cuan do una dis tri bu ción ba ja ex an te se con vier -
te en una dis tri bu ción al ta uni for me ex post, co mo ocu rre, por ejem plo, en
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209 Idem.
210 Ibi dem, p. 8.
211 Ibi dem, p. 23.
212 Ibi dem, pp. 128 y ss. La mis ma for ma bi na ria de par ti ci pa ción (ma yo ría/mi no ría)

y la mis ma dis tri bu ción de in te re ses son ca rac te rís ti cas de la po lí ti ca.
213 Idem.
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los ac ci den tes. Antes de que se pro duz ca un ac ci den te, un nú me ro al to de
víc ti mas po ten cia les en fren ta una ba ja pro ba bi li dad de su frir un da ño. Sin
em bar go, la ocu rren cia real del ac ci den te im pli ca usual men te una pér di da
sig ni fi ca ti va (in te rés al to) pa ra un pe que ño nú me ro de víc ti mas.214

Tam bién se pro du ce un des pla za mien to en cier tos ti pos de pro ce sos de
de ci sión pú bli ca que se tra du cen en le yes y me di das ad mi nis tra ti vas.215 Al
for mar se una ma yo ría y una mi no ría, la de ci sión tie ne el efec to de des pla -
zar los in te reses. Por lo ge ne ral, es una mi no ría con cen tra da la que im pug -
na (ju di cial men te) esa de ci sión fren te al Esta do, el cual con cen tra los in te -
re ses de la ma yo ría. El re cur so a los tri bu na les re sul ta me nos pro ba ble en la 
di rec ción con tra ria, es de cir, una ma yo ría con tra una mi no ría con cen tra da.
Sin em bar go, en am bos ca sos, el li ti gio pue de con tra pe sar y re sol ver las
dis fun cio nes del pro ce so po lí ti co. Los cos tos de um bral más ele va dos, la
es ca la li mi ta da y la in de pen den cia es truc tu ral de los tri bu na les aís lan a los
jue ces y los ju ra dos. Esto le da al pro ce so ju di cial una ven ta ja en la co rrec -
ción de los ses gos de la ma yo ría o la mi no ría, pe ro tam bién pue de im pe dir a 
los tri bu na les de ci dir una cues tión so cial par ti cu lar o con jun tos am plios de
cues tio nes so cia les.216

En es te pun to re sul ta im por tan te re cor dar que la com pe ten cia y la es ca la
de los tri bu na les afec tan su de sem pe ño ins ti tu cio nal cuan do in te rac túan
con los in te re ses y cos tos de los par ti ci pan tes.217 Así, las ven ta jas com pa ra -
ti vas de que dis fru ta la fun ción ju di cial cuan do se pro du cen dis tri bu cio nes
des pla za das pue den re sul tar me no res en el con tex to de cues tio nes sus tan ti -
vas que so bre car gan gra ve men te la ca pa ci dad de los jue ces y los ju ra dos o
que re quie ren una fuer te asig na ción de re cur sos es ca sos, pues to que hay lí -
mi tes de fi ni dos a la po si bi li dad de in cre men tar los re cur sos que afec tan la
com pe ten cia y la es ca la de los tri bu na les.218
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214 Ibi dem, pp. 134 y ss. Un da ño no siem pre va acom pa ña do de un des pla za mien to.
Esto es cier to, por ejem plo, tra tán do se de la con ta mi na ción del agua o del ai re (p. 136). 

215 Ibi dem, pp. 136 y ss.
216 Ibi dem, p. 128.
217 Ibi dem, pp. 138 y ss. La “com pe ten cia” se de fi ne co mo la ca pa ci dad de los ju ra dos 

y los juz ga do res pa ra in ves ti gar, com pren der y to mar de ci sio nes so cia les sus tan ti vas. La
“es ca la” se re fie re a los re cur sos a dis po si ción de los tri bu na les y las res tric cio nes a la am-
plia ción de las di men sio nes del ám bi to ju di cial.

218 Por es ta ra zón, los tri bu na les acu den ha bi tual men te a una va rie dad de mé to dos pa -
ra re du cir el ex ce so de de man da. Véa se ibi dem, pp. 146 y ss.
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La re se ña re la ti va men te de ta lla da del mo de lo del de sem pe ño ins ti tu cio -
nal de Ko me sar re sul ta ba ne ce sa ria pa ra ma ti zar y po ner en con tex to la afir -
ma ción sim plis ta de que el de re cho de crea ción ju di cial es más efi cien te que
el le gis la do. Si bien pue de coin ci dir con tal afir ma ción en al gu nos sen ti dos
(por ejem plo, en cuan to a la ven ta ja de los tri bu na les en los cam pos de la res -
pon sa bi li dad ci vil o de la pro tec ción de los de re chos de pro pie dad), el mo de -
lo per mi te ex pli car tam bién el fe nó me no de los li ti gios de de re cho pú bli co,
es pe cial men te en la ma te ria cons ti tu cio nal (lo que es una ca rac te rís ti ca cen -
tral y am plia men te di fun di da de la vi da po lí ti ca mo der na en mu chas par tes
del mun do), así co mo las ven ta jas y li mi ta cio nes ge ne ra les de las so lu cio nes
ju di cia les. En se gun do lu gar, el mo de lo plan tea un mar co ge ne ral pa ra el
aná li sis de las ins ti tu cio nes po lí ti cas y ju rí di cas en la so cie dad mo der na, no
só lo las de la tra di ción an gloa me ri ca na. Por úl ti mo, el mo de lo re sul ta in te re -
san te en cuan to es ta ble ce una li ga en tre la efi cien cia re la ti va de las de ci sio -
nes ju di cia les y los re cur sos asig na dos a la ma qui na ria ju di cial.219

Así, pues, cua les quie ra que sean sus fa llas o mé ri tos, la ex pli ca ción fun -
cio nal pa re ce es tar in com ple ta, ya que to da vía no lo gra dar cuen ta de có mo
se se lec cio nan las nor mas ju rí di cas efi cien tes den tro del pro ce so ju di cial
por en ci ma de las nor mas ine fi cien tes o po co efi cien tes. Algu nos es tu dio -
sos del AED han in ten ta do res pon der a es ta cues tión.220 En esen cia, nos
ofre cen una ex pli ca ción de “ma no in vi si ble”. Sos tie nen que el com mon
law tien de a la efi cien cia en el lar go pla zo, ya que los re sul ta dos ju di cia les
ine fi cien tes in du cen más al li ti gio que los efi cien tes. Las nor mas ine fi cien -
tes son im pug na das y re li ti ga das con ma yor fre cuen cia, has ta que son
reem pla za das por nor mas efi cien tes. Por su par te, es ta te sis pue de vin cu -
lar se a una teo ría del equi li brio en los pre ce den tes ju di cia les,221 se gún la
cual, la exis ten cia de pre ce den tes abun dan tes, re cien tes e in for ma ti vos en
un cam po del de re cho de sin cen ti va el re cur so los tri bu na les y pro mue ve el
arre glo ex tra ju di cial de los con flic tos. Sin em bar go, el va lor in for ma ti vo
de los pre ce den tes de cae con el tiem po, lo cual sig ni fi ca que los li ti gios se
in cre men ta rán nue va men te pa ra pro du cir más pre ce den tes, los cua les, por
su la do, pro vo ca rán una re duc ción en la ta sa li ti gio sa.

Esta teo ría ha si do ob je to de di ver sas crí ti cas. Por ejem plo, se ha se ña la -
do que aun cuan do el va lor de sus ti tuir las dis po si cio nes ine fi cien tes ex ce -
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219 Esto pue de ver se co mo re for mu la ción de la re la ción en tre CE y CD.
220 Véa se Korn hau ser (1986, pp. 244 y ss.), Coo ter y Ulen (1988, pp. 492 y ss.).
221 Pos ner (1990, pp. 358 y ss.).
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da el va lor de ha cer lo con las que son efi cien tes, la par te que va lo re más la
asig na ción, es de cir, el re sul ta do efi cien te, tie ne que gas tar más en el li ti -
gio, tan to in ten si va co mo ex ten si va men te. Así, el ses go ha cia la efi cien cia
so cial pue de ver se anu la do por la in cli na ción de las par tes ac to res a im pug -
nar las dis po si cio nes so la men te cuan do lo gran cap tu rar una bue na par te
del va lor del pre ce den te, sin con si de rar los cos tos so cia les que la per ma -
nen cia de una dis po si ción ine fi cien te im po ne a las de más par tes.222

Ba jo el su pues to de que am bas par tes ten gan un in te rés fu tu ro igual en el 
li ti gio, otros es tu dio sos han sos te ni do que más bien es de es pe rar se un ma -
yor re cur so a los tri bu na les en las áreas en las que ya exis te una ten den cia a
la efi cien cia. Esa ten den cia “se ve rá to da vía más re for za da por los li ti gios
que creen pre ce den tes adi cio na les”, mien tras que las áreas do mi na das “por 
re glas ine fi cien tes ten de rán a vol ver se la ten tes en tér mi nos de ac ti vi dad li -
ti gio sa”.223

Si guien do la mis ma lí nea de ra zo na mien to —es de cir, ba jo la su po si -
ción de que los li ti gan tes tie nen un in te rés fu tu ro en el re sul ta do de los li ti -
gios— la ex pli ca ción de ma no in vi si ble pue de con du cir a los in te re ses muy 
vi si bles de los abo ga dos. Ba sán do se en un es tu dio de la evo lu ción del de re -
cho de la res pon sa bi li dad por el pro duc to, Paul H. Ru bin y Mar tin J. Bai ley 
han de sa rro lla do un mo de lo que to ma tam bién en cuen ta el in te rés (fi nan -
cie ro) de los abo ga dos.224 De acuer do con es te mo de lo, no só lo el de re cho
“vie ne a fa vo re cer a la cla se más con cen tra da de las par tes que tie nen un in -
te rés en él”, si no que “el mis mo pro ce so del li ti gio que lle va al de re cho a
fa vo re cer a las par tes con cen tra das fa vo re ce tam bién a los abo ga dos, al
me nos en al gu nas ra mas ju rí di cas”.225 En con se cuen cia, la teo ría pre di ce
có mo se rá el com por ta mien to de los abo ga dos y el im pac to de es te com -
por ta mien to en el de re cho.

Ru bin y Bai ley reú nen al gu na evi den cia que apo ya sus pre dic cio nes.
Así, por ejem plo, mues tran có mo los abo ga dos se han or ga ni za do co mo
gru po de in te rés que ha es ta do con tri bu yen do a dar al de re cho su for ma ac -
tual, có mo los cam bios en el de re cho que fa vo re cen a los abo ga dos han
pro vo ca do una ma yor de man da de sus ser vi cios, así co mo ga nan cias ma -
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222 Véan se Cooter y Ulen (1988, pp. 495 y ss.) y Korn hau ser (1986, pp. 245 y ss.).
223 Lan des y Pos ner (1979, p. 261). Cuan do el in te rés es asi mé tri co, se de bi li ta bas -

tan te la con clu sión de que ha brá po cos li ti gios en las áreas del de re cho do mi na das por las 
nor mas ine fi cien tes.

224 Ru bin y Bai ley (1994).
225 Ibi dem, p. 807.
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yo res (su pe rio res al equi li brio), o bien, la me di da en que la me nor con si de -
ra ción que los tri bu na les han otor ga do a los acuer dos pri va dos se ha tra du -
ci do en una ma yor in cer ti dum bre y fal ta de pre dic ti bi li dad (ine fi cien cia)
del de re cho.226

To das es tas re fle xio nes su gie ren que aún si el com mon law (de re cho de
crea ción ju di cial) tien de a la efi cien cia con el tiem po, no lo ha rá en una for -
ma ge ne ral e in di fe ren cia da. Aun cuan do es tén pre sen tes las fuer zas in -
cons cien tes que fa vo re cen la efi cien cia, és tas re sul tan ser dé bi les, y por
ello se re quie ren hi pó te sis adi cio na les pa ra ex pli car si, y có mo, las re glas
eficien tes pre va le cen so bre las ine fi cien tes.227 Pe ro la ine fi cien cia tam bién
pue de ser el re sul ta do de la evo lu ción del de re cho a tra vés del li ti gio, ya sea 
por que los in te re ses de los abo ga dos tie nen un fuer te im pac to en él, o por -
que las nor mas ine fi cien tes se vuel ven la ten tes. Ambas cir cuns tan cias in -
vi ta rían a la in ter ven ción le gis la ti va de úl ti ma ins tan cia, co mo ocu rre con
bas tan te fre cuen cia en am bas tra di cio nes ju rí di cas.

No obs tan te es tas crí ti cas y ob ser va cio nes, la teo ría evo lu ti va que se
exa mi na aquí pa re ce te ner un am plio po ten cial pa ra con tri buir a ex pli car
las fuer zas y los in cen ti vos que in flu yen en la evo lu ción y el cam bio ju rí di -
cos, así co mo pa ra li gar los con las in ves ti ga cio nes y las teo rías so cio ju rí-
di cas co rres pon dien tes. Así, por ejem plo, la ex pli ca ción evo lu ti va su gie re
que los li ti gan tes son ca pa ces de con for mar las nor mas ju rí di cas in de pen -
dien te men te de las pre fe ren cias de jue ces y le gis la do res, y es ta hi pó te sis
pue de li gar se con el aná li sis que ha ce Ko me sar de los cos tos re la ti vos y los
in te re ses en el re cur so a los tri bu na les,228 o con la re la ción cir cu lar de mu -
tua ob ser va ción en tre le gis la do res y jue ces que pro po ne Luh mann.229 La
hi pó te sis so bre los in cen ti vos que exis ten pa ra li ti gar y re li ti gar en cier tas
áreas ju rí di cas pue den com pa rar se, por ejem plo, con la idea de Ga lan ter
de que los li ti gios tie nen “vi da pro pia”, en par te in de pen dien te de los
even tos que los sub ya cen,230 o con otras ex pli ca cio nes so cio ju rí di cas de
los fac to res so cia les que ri gen las ta sas de li ti gio si dad.231 La ex pli ca ción
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226 Ibi dem, pp. 814 y ss., 821, 823 y ss.
227 Véa se Coo ter y Ulen (1988, pp. 495 y ss.).
228 Ko me sar (1994).
229 Luh mann (1993, p. 302).
230 Ga lan ter (1990).
231 Véan se al gu nos de los en sa yos re co gi dos en el vo lu men 24, nú me ro 2 de la Law

and So ciety Re view (1990), so bre el es tu dio lon gi tu di nal de los tri bu na les y los li ti gios.
En un en sa yo in clui do en ese vo lu men, dos eco no mis tas, Coo ter y Ru bin feld (1990, p.
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so bre el equi li brio de los pre ce den tes po dría so me ter se a com pro ba ción a
tra vés de es tu dios es pe cí fi cos so bre los in cen ti vos que tie nen los ac to res
so cia les pa ra li ti gar y los pre ce den tes que tie nen que pro du cir pa ra re sol ver 
la in cer ti dum bre y orien tar sus in ter cam bios fu tu ros.232

B. Los usos de la efi cien cia, o los jue ces co mo eco no mis tas

Una cues tión muy de ba ti da en re la ción con el AED co mo en fo que nor -
ma ti vo ha si do la uti li dad del con cep to de efi cien cia co mo cri te rio pa ra
eva luar al de re cho y las de ci sio nes ju di cia les,233 par ti cu lar men te cuan do se 
compara con el valor de la justicia.

Algu nos pro po nen tes del AED no só lo han sos te ni do que el de re cho de
crea ción ju di cial sa tis fa ce los re que ri mien tos de la efi cien cia eco nó mi ca, si -
no que tam bién han de man da do ex plí ci ta men te que los jue ces re suel van de
acuer do con sus pos tu la dos, aun que no ne ce sa ria men te co mo ob je ti vo ex -
clu si vo o ex plí ci to.234 Esta pos tu ra ha pro vo ca do la fuer te opo si ción de quie -
nes con si de ran que la jus ti cia, más que la efi cien cia, es el ob je ti vo ade cua do
que de ben lo grar los jue ces. El me jor ejem plo de es ta pos tu ra pue de ha llar se
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533) ale gan que la in ves ti ga ción so cio ju rí di ca so bre el te ma no ha pues to su fi cien te aten -
ción en los mo de los eco nó mi cos, más ri gu ro sos, que se rían re le van tes pa ra ta les efec tos.

232 Un es tu dio so bre el mer ca do lon di nen se de rea se gu ro mues tra có mo, des pués de
un pe rio do en que fa vo re cían el ar bi tra je, los hom bres de ne go cios em pe za ron a acu dir
más a los tri bu na les. Entre los fac to res que con tri bu ye ron a es te cam bio es tá la des re gu -
la ción del mer ca do, que in flu yó en la en tra da de nue vos ac to res y en el in cre men to de la
com pe ten cia, pe ro tam bién en la fal ta de pre ce den tes que per mi tie ran re sol ver los nue vos 
con flic tos. Véa se Stam mel (1998).

233 So bre los di ver sos con cep tos de efi cien cia apli ca dos a la eva lua ción del de re cho,
véa se el aná li sis ge ne ral de Co le man (1980). Véa se tam bién Mar go lis (1987), quien exa -
mi na dos de fi ni cio nes de efi cien cia que es tán im plí ci tas o ex plí ci tas en la bi blio gra fía del 
AED. Las de fi ni cio nes son las si guien tes:

De fi ni ción 1: “Un sis te ma ju rí di co efi cien te es aquel en que los de re chos de pro -
pie dad se asig nan, y las re glas de res pon sa bi li dad se for mu lan, de tal mo do que se re pro -
duz ca la asig na ción de de re chos que se ob ten dría en el mer ca do en un mun do en el que
los cos tos de tran sac ción son ce ro” (p. 472). De fi ni ción 2: “Un sis te ma ju rí di co efi cien te
es aquel en el que los de re chos de la pro pie dad se asig nan, y las re glas de res pon sa bi li -
dad se for mu lan, de tal mo do el va lor de las co sas pre sen tes en la so cie dad, me di do co mo 
la dis po si ción a pa gar, es ma xi mi za do res pec to de en tor nos ju rí di cos al ter na ti vos, da dos
los cos tos de tran sac ción” (pp. 473 y 474).

234 Pos ner (1973, pp. 399 y ss.), Coo ter y Ulen (1988, pp. 497 y ss.), Coo ter (1995,
pp. 57 y ss.).
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en la po lé mi ca de Ro nald Dwor kin con tra el uti li ta ris mo y otras doc tri nas
ju rí di cas orien ta das a las po lí ti cas pú bli cas, in clu yen do el AED.235

Por su pues to, siem pre es po si ble asu mir una pos tu ra más ra di cal y ne gar 
to da re le van cia a la efi cien cia, sin ne ce si dad de re fe rir se al con cep to de
jus ti cia, ar gu men tan do que el de re cho es ine fi cien te por na tu ra le za y pro -
pó si to, lo que sig ni fi ca que cual quier es fuer zo por ha cer lo efi cien te es tá
con de na do al fra ca so. En una obra que abor da jus ta men te la ine fi cien cia
inherente al derecho se lee la siguiente declaración inicial:

La ca rac te rís ti ca más lla ma ti va del de re cho tal co mo ha exis ti do en las so -
cie da des de mo crá ti cas ha si do su ine fi cien cia. Este enun cia do no de be en -
ten der se me ra men te en el sen ti do de que el de re cho de ta les so cie da des re -
pre sen ta un sis te ma que tie ne el pro pó si to de fun cio nar efi cien te men te,
pe ro que de sa for tu na da men te fa lla en la prác ti ca co mo re sul ta do de la
inep ti tud de jue ces, abo ga dos y fun cio na rios del Po der Eje cu ti vo. Por su
pro pia na tu ra le za, el de re cho es tá con de na do a la ine fi cien cia, su es truc tu -
ra más ín ti ma y su ma qui na ria bá si ca pro du cen ine fi cien cia, y par ti cu lar -
men te en las so cie da des de mo crá ti cas, se ha ce o se man tie ne ine fi cien te
con cui da do sa de li be ra ción. Así, pues, el de re cho de be ser des cri to co mo
la cien cia de la ine fi cien cia.236

Aun que pos tu ras co mo és tas sean ca pa ces de pro vo car un vi vo de ba te,
re sul tan tan drás ti cas que ra yan en la au to de rro ta, por que pa re cen ne gar al
de re cho to da po si bi li dad de sa tis fa cer cier tas ex pec ta ti vas so cia les le gí ti -
mas, co mo la de la efi cien cia.

Un en fo que bas tan te más pro duc ti vo, por que es tá mu cho más cir cuns -
cri to, con sis te en ne gar uti li dad pa ra eva luar al de re cho a un con cep to
par ti cu lar de efi cien cia. Así, por ejem plo Gui do Ca la bre si, un dis tin gui -
do repre sen tan te del AED, ha sos te ni do237 que son inú ti les la efi cien cia pa -
re tia na y con cep tos si mi la res, no só lo por que de sa tien den el pro ble ma de la 
dis tri bu ción ini cial de de re chos o el de los sen ti mien tos sub je ti vos de los
in di vi duos cuan do ocu rre un cam bio com pa ra ti vo en su si tua ción, si no
por que ta les con cep tos ven los cam bios fa vo ra bles a la efi cien cia co mo
mo vi mien tos ha cia una fron te ra de fi ni da pre via men te, co mo si los cos tos
de tran sac ción no exis tie ran. Sin em bar go, pues to que es tos cos tos exis ten, 
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235 Véa se Dwor kin (1980a y b).
236 Sea gle (1952, p. 1).
237 Ca la bre si (1990 y es pe cial men te 1991).
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cual quier mo vi mien to ha cia la fron te ra es, al mis mo tiem po, un mo vi mien -
to de la fron te ra. Sin du da, es te ar gu men to tie ne im pli ca cio nes im por tan tes 
pa ra nues tro es tu dio. Si los tri bu na les son vis tos, des de el pun to de vis ta
eco nó mi co, co mo ins ti tu cio nes que tie nen su ori gen en la exis ten cia de los
cos tos de tran sac ción en una so cie dad, y si su fun cio na mien to tie ne un im -
pac to, po si ti vo o ne ga ti vo, en es tos cos tos, cual quier in ten to de ha cer los
más efi cien tes im pli ca rá un mo vi mien to de la fron te ra y, por tan to, ten drá
que to mar en cuen ta que se rán ma yo res aún las di fi cul ta des pa ra me dir y
eva luar ese cam bio.

Otros crí ti cos han plan tea do la cues tión de cuál es la au to ri dad que po -
drían te ner los jue ces pa ra im po ner cier tas po lí ti cas so cial men te de sea bles, 
co mo la efi cien cia o la jus ti cia dis tri bu ti va, so bre los in te re ses de los li ti -
gan tes en una con tro ver sia pri va da.238 Aun que sean de fen di bles y es tén
jus ti fi ca dos por ar gu men tos eco nó mi cos, los in te re ses co mu nes y los ob je -
ti vos so cia les van en con tra del sen ti do co mún que con si de ra que el de re -
cho tie ne que ver con de re chos y obli ga cio nes, los cua les el tri bu nal de be
ha cer va ler y pro te ger, más que crear.239 No obs tan te, el ar gu men to pa re ce
no to mar en cuen ta el he cho de que la fun ción ju di cial no tie ne que ver so -
la men te con in te re ses pri va dos. Más aún, en la me di da en que los jue ces
tie nen que de ci dir de acuer do con el de re cho vi gen te, el de re cho mis mo
(por ejem plo, ba jo la for ma de una dis po si ción le gis la ti va) pue de in cor po -
rar la efi cien cia co mo cri te rio o co mo fa cul tad ex plí ci ta en la que los jue ces 
pue den apo yar se pa ra de ci dir las con tro ver sias ju rí di cas des de un pun to de
vista económico.

Este pun to nos con du ce, por úl ti mo, a la cues tión re la ti va a la for ma ción
y la ca pa ci dad de los jue ces pa ra re sol ver de acuer do con prin ci pios eco nó -
mi cos. Mien tras que la res pues ta a es ta cues tión no de bie ra ser pro ble má ti -
ca cuan do es tán di rec ta men te im pli ca dos asun tos eco nó mi cos,240 pues en
ese ca so es in dis pen sa ble que los jue ces sean ca pa ces de to mar en cuen ta
los efec tos eco nó mi cos de sus de ci sio nes, el de ba te pro vo ca do por el uso
de la efi cien cia co mo cri te rio ge ne ral pa ra eva luar los re sul ta dos de un jui -
cio su gie re la ne ce si dad de exa mi nar la cues tión des de una pers pec ti va más 
am plia. De be ría mos pre gun tar nos en ton ces por la pe ne tra ción de la ra cio -
na li dad eco nó mi ca en el de re cho y por la cri sis y la evo lu ción de las fun cio -

JUSTICIA Y EFICIENCIA EN EL LITIGIO JUDICIAL 65

238 Co le man (1980, p. 550).
239 Ibi dem, p. 551.
240 Véan se las ob ser va cio nes pre li mi na res de Re mi che (1985). Véan se tam bién Res -

cig no (1985) y Rai te ri (1991).
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nes de los tri bu na les a la luz de las rea li da des eco nó mi cas.241 Des de es tenes de los tri bu na les a la luz de las rea li da des eco nó mi cas.241 Des de es te
pun to de vis ta, el AED se ría no só lo una ma ni fes ta ción de un mo vi mien to
in te lec tual o de fe nó me nos ju rí di cos en paí ses es pe cí fi cos, si no tam bién un 
sig no de la in ter de pen den cia más es tre cha en tre el de re cho y la eco no mía
en la so cie dad contemporánea.

2. La efi cien cia en el li ti gio y el arre glo de los con flic tos:
    un mo de lo eco nó mi co

Este apar ta do pre sen ta rá al gu nas con tri bu cio nes teó ri cas y em pí ri cas
del AED al aná li sis del li ti gio ju di cial. Estas con tri bu cio nes se re fie ren, por 
ejem plo, a los fac to res que in flu yen en la de ci sión de li ti gar o de lle gar a un
arreglo, a las im pli ca cio nes de es ta de ci sión pa ra el re sul ta do del pro ce -
dimien to ju di cial, así co mo a los in cen ti vos y las res tric cio nes que en fren -
tan los par ti ci pan tes y que afec tan la re so lu ción rá pi da y ex pe di ta de un
asun to. Estas con tri bu cio nes se rán com pa ra das en se gui da con otras pers -
pectivas de las cien cias so cia les.242 En es te pun to el ob je ti vo no es cri ti car el
en fo que del AED des de esas otras pers pec ti vas, re cu rrien do al ar gu men to
sim plis ta de que las de ci sio nes in di vi dua les no so la men te es tán su je tas a la
in fluen cia de las con si de ra cio nes so bre cos tos o de la ra cio na li dad eco nó mi -
ca. Por el con tra rio, el pro pó si to es se ña lar las si mi li tu des y di fe ren cias de
en fo que, y el con tras te de be per mi tir nos acla rar, más ade lan te, el si tio y la
im por tan cia que ocu pa la efi cien cia en la fun ción ju di cial, par ti cu lar men te
en lo que se re fie re a su con flic ti va coe xis ten cia con la “jus ti cia” co mo va -
lor ju rí di co, así co mo exa mi nar las re la cio nes teó ri cas y me to do ló gi cas en -
tre am bos en fo ques.

Antes de pro ce der a exa mi nar cier tos ejem plos re le van tes de la in ves ti ga -
ción eco nó mi ca y so cio ló gi ca so bre el li ti gio, es pre ci so cla ri fi car una cues -
tión pre via. El AED, en su ver sión an gloa me ri ca na, ha es ta ble ci do una co ne -
xión ne ce sa ria en tre la de ci sión de li ti gar un con flic to y la de ci sión de
arre glar lo. En tér mi nos con ven cio na les, el arre glo o tran sac ción es la de ci -
sión de ce le brar un acuer do con la otra par te que re suel va el con flic to sub ya -
cen te an tes de lle gar a una de ci sión de la au to ri dad ju di cial so bre el fondo.
Di cho en otras pa la bras: am bas de ci sio nes pro vie nen del mis mo pro ce so
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241 Véa se Rai te ri (1992).
242 La in ves ti ga ción so cio-ju rí di ca so bre la re so lu ción de con flic tos y el li ti gio ya es

tan vas ta, que me con cen tra ré en al gu nos en sa yos y es tu dios re pre sen ta ti vos.
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de de ci sión, for man do op cio nes mu tua men te ex clu yen tes. Los pro po nen -
tes de es te mo de lo afir man, ade más, que los cos tos de un arre glo son nor -
mal men te me no res a los cos tos del li ti gio, lo que sig ni fi ca que la frac ción
de asun tos arre gla dos es un de ter mi nan te im por tan te de los cos tos di rec tos
to ta les de la re so lu ción ju di cial de con tro ver sias ju rí di cas.243

La pre gun ta es en ton ces si es ta co ne xión en tre li ti gio y arre glo (y la pro -
po si ción con co mi tan te de que el arre glo es usual men te me nos cos to so y,
por tan to, más efi cien te que el li ti gio) re fle ja so la men te al gu na ca rac te rís ti -
ca par ti cu lar de un mo de lo pro ce sal es pe cí fi co —el jui cio con tra dic to rio
an gloa me ri ca no, tan to ci vil co mo pe nal— lo que lo ha ría ina pli ca ble a
cual quier otra for ma de li ti gio. No es és ta una pre gun ta irre le van te, con si -
de ran do el pre do mi nio del arre glo (sett le ment) y la ne go cia ción de las pe -
nas (plea bar gai ning) en el sis te ma ju rí di co de los Esta dos Uni dos. Es un
he cho bien co no ci do que un por cen ta je ex tre ma da men te ele va do de los
asun tos ci vi les y pe na les en ese país (al re de dor de un 90% o qui zá más)
nun ca lle gan a una au dien cia con tra dic to ria (trial). El arre glo en los asun -
tos ci vi les, tan to den tro co mo fue ra de los tri bu na les, lo mis mo que la ne -
go cia ción de las pe nas en el pro ce so pe nal, son me ca nis mos es ta ble ci dos,
acep ta dos e in clu so pro mo vi dos cons cien te men te pa ra evi tar un cos to so
jui cio. El arre glo (e igual men te la ne go cia ción de pe nas) han si do fuer te -
men te cri ti ca dos co mo una “téc ni ca pro ble má ti ca pa ra de pu rar los ar chi -
vos”.244 Entre otras crí ti cas, se ar gu ye que el arre glo pue de re sul tar in jus to
pa ra la par te más dé bil, la cual se ve for za da a acep tar me nos de lo que le
co rres pon de, y que los tri bu na les tie nen otras fun cio nes im por tan tes, co mo 
la crea ción de nor mas, las cua les van más allá de la re so lu ción de con flic tos 
pri va dos. Así, si la jus ti cia no se ve sa tis fe cha, la so cie dad pue de es tar pa -
gan do un pre cio sin dar se cuen ta.245

En mi opi nión, el en fo que eco nó mi co es ca paz de ofre cer un mo de lo ge -
ne ral de las con di cio nes y los fac to res que afec tan la de ci sión de li ti gar o
arre glar un con flic to en cual quier eta pa, tan to an tes co mo des pués de que
se ha in ter pues to for mal men te una de man da. En el mo de lo eco nó mi co, el
arre glo no se de fi ne co mo una de ci sión que es té ne ce sa ria men te iden ti fi ca -
da con al gu na prác ti ca ins ti tu cio nal es pe cí fi ca, si no que pue de des cri bir se
sim ple men te co mo una for ma de ter mi na ción de una con tro ver sia ju rí di ca
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243 Pos ner (1973, p. 417).
244 Fiss (1983, p. 1075).
245 Ibi dem, p. 1085.
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dis tin ta al dic ta do de una sen ten cia for mal. En un hi po té ti co sis te ma pro ce -
sal don de es tu vie ra prohi bi do con cluir un asun to por otra vía que no fue ra
una sen ten cia de fi ni ti va, el cálcu lo ra cio nal pa ra de ci dir li ti gar o arre glar se
ex tra ju di cial men te ten dría que ha cer se an tes de in ter po ner for mal men te la
de man da, co mo su ce de con fre cuen cia en la rea li dad. De he cho, en los paí -
ses de tra di ción ro ma nis ta, la con clu sión de los asun tos por me dios dis tin tos
a una sen ten cia de fi ni ti va es co mún tam bién,246 de mo do que aún una sen -
tencia dic ta da en re bel día se con si de ra ría co mo “arre glo” en es te sen ti do.

Por otro la do, es cier to que, en tér mi nos eco nó mi cos, y por de fi ni ción, el 
acuer do es la for ma más efi cien te de in ter cam bio. En un mun do sin cos tos
de tran sac ción, nin gún acuer do se pro du ci ría si no otor ga ra a las par tes una
me jor po si ción que la an te rior. Sin em bar go, en un mun do en el que los
cos tos de tran sac ción di fi cul tan los acuer dos, la ne go cia ción se rea li za fre -
cuen te men te a la “som bra del de re cho”. Esto sig ni fi ca que los tér mi nos del
acuer do se ve rán in flui dos por la per cep ción que ten gan las par tes so bre los 
de re chos que les ga ran ti ce la ley. Sin em bar go, si la opi nión de las par tes
so bre sus res pec ti vos de re chos es con tra dic to ria en tre sí, es ta con tra dic -
ción lle va rá a un li ti gio, aun que no por que la ley sea in cier ta, o por que el
acuer do no fue ra mu tua men te ven ta jo so, si no prin ci pal men te por que las
ex pec ta ti vas di ver gen tes so bre el re sul ta do po ten cial del li ti gio y la apues -
ta im pli ca da im pi den tal acuer do. Esta es la su po si ción bá si ca que sub ya ce
al mo de lo eco nó mi co ge ne ral del li ti gio ju di cial.

A. La se lec ción de los con flic tos pa ra el li ti gio

En 1984, Geor ge L. Priest y Ben ja min Klein, pro fe so res de de re cho y de 
eco no mía en los Esta dos Uni dos, res pec ti va men te, pu bli ca ron un ar tícu lo
muy in flu yen te con el tí tu lo “The Se lec tion of Dis pu tes for Li ti ga tion”.247

En ese en sa yo, Priest y Klein to man co mo pun to de par ti da el pro ble ma de
la re presen ta ti vi dad de las sen ten cias en ape la ción pa ra el co no ci mien to
del sis te ma ju rí di co. Si los asun tos en ape la ción fue ran re pre sen ta ti vos del
nú me ro y cla ses de con tro ver sias que se pro du cen en la so cie dad, su es tu -
dio per mi ti ría rea li zar in fe ren cias so bre có mo las re glas ju rí di cas afec tan la 
con duc ta o so bre la pro duc ción de con flic tos ju rí di cos. Sin em bar go, sos -
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246 Véan se, por ejem plo, los da tos que ofre ce Blan ken burg (1980, p. 54) so bre los di -
fe ren tes ti pos de pro ce di mien tos ci vi les en Ale ma nia.

247 Priest y Klein (1984).
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tie nen los au to res, la ma yo ría de los es tu dio sos del de re cho “ig no ran el
pro ble ma de la re pre sen ta ti vi dad de las de ci sio nes en ape la ción, o bien la
pre su men”, su po nien do en ge ne ral que los he chos de las con tro ver sias que
lle gan a jui cio o a la ape la ción “se ase me jan a los he chos de los con flic tos
que son ob je to de un arre glo ex tra ju di cial”.248

Más aún, es tam bién muy co mún “ha cer in fe ren cias so bre la in fluen cia
de un cri te rio ju rí di co o la ac ti tud de jue ces o ju ra dos ha cia los de man dan -
tes o los de man da dos ob ser van do la pro por ción de ca sos en que los ve re -
dic tos fa vo re cen a la par te ac to ra”.249 Sin em bar go, ta les in fe ren cias son
ine xac tas si los asun tos li ti ga dos no son re pre sen ta ti vos de la cla se en te ra
de con flic tos sub ya cen tes.250 Y si bien los es tu dio sos del de re cho han ma -
ni fes ta do su preo cu pa ción por la pe cu liar mues tra de con flic tos que lle gan
a jui cio y a ape la ción, nin gu no de ellos ha lo gra do de sa rro llar un me dio
acep ta do pa ra ajus tar el aná li sis en res pues ta al problema.251

Por ello, Priest y Klein in ten tan ela bo rar un mo de lo del pro ce so ju di cial
que cla ri fi que la re la ción en tre el con jun to de con tro ver sias arre gla das y el
con jun to li ti ga do. De acuer do con su mo de lo, los fac to res de ter mi nan tes
del arre glo o del li ti gio son so la men te eco nó mi cos, “in clu yen do los cos tos
es pe ra dos por las par tes re sul tan tes de de ci sio nes fa vo ra bles o des fa vo ra -
bles, la in for ma ción que po sean las par tes so bre la pro ba bi li dad de te ner
éxi to, y los cos tos di rec tos del li ti gio y el arre glo”.252 La hi pó te sis más im -
por tan te es que los li ti gan tes po ten cia les ela bo ran es ti ma cio nes ra cio na les
de la pro ba ble de ci sión, “ya sea que es té ba sa da en los pre ce den tes apli ca -
bles o en los ses gos de jue ces o ju ra dos”.253

El mo de lo mues tra que las con tro ver sias se lec cio na das pa ra ser li ti ga das,
en opo si ción a las arre gla das,254 no cons ti tu yen ni una mues tra al azar,255 ni
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248 Ibi dem, p. 3.
249 Idem.
250 Ibi dem, p. 4.
251 Ibi dem, p. 2.
252 Ibi dem, p. 4.
253 Idem.
254 La con tro ver sia se de fi ne co mo “cual quier oca sión en la que un de man dan te sos tie -

ne una pre ten sión con tra un de man da do por al gún da ño que ha su fri do”. El con flic to se
con si de ra li ti ga do so la men te si se rin de un ve re dic to o sen ten cia, y cual quier otro mo do de
ter mi na ción de la con tro ver sia se con si de ra co mo arre glo. Priest y Klein (1984, p. 6).

255 El mo de lo pro pues to por Priest y Klein de ri va del en fo que eco nó mi co de sa rro lla -
do por Wi lliam Lan des y Ri chard Pos ner. De acuer do con es tos úl ti mos au to res, el prin -
ci pal fac tor de ter mi nan te del li ti gio es la di fe ren cia ab so lu ta en tre las es ti ma cio nes de las 
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tampo co re pre sen ta ti va del con jun to de to dos los con flic tos.256 Así, los
con flic tos re sul tan se lec cio na dos pa ra el li ti gio de un mo do es pe cí fi co,
pues las con tro ver sias ju di cia les es ta rán más con cen tra das en tre los con -
flic tos en los que las es ti ma cio nes de pro ba bi li dad de las par tes res pec to de
una vic to ria del de man dan te, su po nien do su error co mo equi va len te, se en -
cuen tran más cer ca del cri te rio de de ci sión, y es pro ba ble que se in cre men -
te la di fe ren cia en tre esas es ti ma cio nes. Cuan do es pro ba ble que la di fe ren -
cia sea pe que ña, las par tes po drán lo grar más fá cil men te un acuer do a fin
de evi tar los cos tos del li ti gio.257 Di cho en tér mi nos más sen ci llos: cuan do
el de re cho apli ca ble es cier to y re suel ve de ma ne ra cla ra y pre de ci ble el
con flic to en tre las par tes, es im pro ba ble que al asun to va ya a jui cio, si no
que se rá ob je to de arre glo, por que es im pro ba ble que las es ti ma cio nes de
las par tes so bre el va lor del asun to di fie ran en un mon to su pe rior a los cos -
tos to ta les del li ti gio.258

Priest y Klein de du cen de su mo de lo una in te re san te con se cuen cia: la
lla ma da “re gla” del 50%. Esta re gla in di ca que “las de ci sio nes ma xi mi za -
do ras in di vi dua les de las par tes crea rán un fuer te ses go ha cia una ta sa de
éxi to de los de man dan tes en jui cio o en ape la ción de 50%, in de pen dien te -
men te de cuál sea el cri te rio sus tan ti vo del de re cho”, con for me dis mi nu ye
el error de las par tes en sus es ti ma cio nes y se re du ce la ta sa del li ti gio.259

Dicho de un mo do más sen ci llo: “el pro ce so de ne go cia ción tien de a de se -
char los ca sos ex tre ma da men te dé bi les o los ex tre ma da men te fuer tes a tra -
vés del arre glo, lo cual em pu ja ha cia un 50% la ta sa de éxi to en los ca sos
que son fi nal men te lle va dos a jui cio”.260 Esta ten den cia se man tie ne si se
su po ne que el in te rés de las par tes es si mé tri co.261 En cam bio, una di fe ren -
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par tes so bre la pro ba bi li dad de te ner éxi to, ba jo la su po si ción de que los ca sos li ti ga dos
son una mues tra al azar de las con tro ver sias sub ya cen tes, una hi pó te sis que Priest y
Klein cues tio nan y co rri gen. Priest y Klein (1984, pp. 4 y 5, no ta 16).

256 Priest y Klein (1984, p. 4).
257 Ibi dem, pp. 14 y ss.
258 Mi ller (1997, p. 913).
259 Priest y Klein (1984, pp. 5, 17 y ss.).
260 Sie gel mannn y Do nohue III (1995, p. 428).
261 Otras hi pó te sis sim pli fi ca do ras del mo de lo son: la dis tri bu ción de los con flic tos

ini cia les es tá dis tri bui da exó ge na men te; los li ti gan tes no in cu rren en com por ta mien to es -
tra té gi co; exis ten cri te rios de de ci sión pa ra la re so lu ción de con tro ver sias y los jue ces y
ju ra dos los apli can de ma ne ra con sis ten te en con tro ver sias de uno u otro ti po; mien tras
sean con sis ten tes, las de ci sio nes pue den ba sar se en pre ce den tes o en ses gos per so na les;
el in te rés de las par tes es si mé tri co cuan do se des cri be so la men te en tér mi nos de la sen -
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cia en el in te rés afec ta rá la ta sa de li ti gios y la ta sa de vic to rias pa ra cual -
quie ra de las par tes. Las ac ti tu des de los li ti gan tes ha cia el ries go tam bién
pue den ana li zar se de la mis ma ma ne ra.262

Priest y Klein pre sen tan en ton ces da tos em pí ri cos re la cio na dos con la
hi pó te sis de la se lec ción. Se tra ta de da tos que ellos mis mos re co pi la ron
jun to con una re se ña de los es tu dios em pí ri cos que ofre cen in for ma ción so -
bre los re sul ta dos de con tro ver sias ci vi les. En es te sen ti do, ad vier ten al lec -
tor no sa car la con clu sión de que los da tos con fir man la hi pó te sis, pues to
que fal tan me di cio nes de fi ni ti vas so bre las va ria bles re le van tes pa ra la teo -
ría.263 Sin em bar go, es tos au to res lo gran ofre cer un re cuen to bas tan te con -
vin cen te de una am plia va rie dad de da tos y es tu dios em pí ri cos, des de los
ve re dic tos a fa vor del de man dan te en jui cios ci vi les an te ju ra do en tre 1959
y 1979 en Cook County, Illi nois, has ta el exa men de los ju ra dos de seis o
do ce miem bros en los se ten tas en los Esta dos Uni dos. Al com pa rar la con
los da tos em pí ri cos, la hi pó te sis de la se lec ción les per mi te a Priest y Klein
cri ti car la me to do lo gía de al gu nos es tu dios, co mo aque llos que tra tan de
me dir el im pac to de las ac ti tu des de los jue ces so bre los re sul ta dos de los
asun tos. Priest y Klein ar gu yen que las par tes mis mas in cor po ra rán los ses -
gos ju di cia les en sus pro pios cálcu los.264 En es te sen ti do, el cri te rio de de -
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ten cia es pe ra da; por tan to, se su po ne que la sen ten cia no ten drá efec tos so bre el com por -
ta mien to sub si guien te de po ten cia les li ti gan tes y, por con si guien te, se rá es pe cial men te
ina de cua da res pec to al arre glo de los con flic tos con si de ra dos pa ra la ape la ción; los cos -
tos del li ti gio pa ra las par tes son más ele va dos que los de un arre glo, una res tric ción que
im pli ca so la men te que las par tes pue den ga nar más lle gan do a un acuer do que li ti gan do,
y que así lo ha rán a me nos que la di fe ren cia en tre ellas sea ma yor a D (cri te rio de de ci -
sión). Priest y Klein (1984, pp. 7, 12 y ss.).

262 Ibi dem, pp. 24 y ss., 27.
263 Ibi dem, pp. 30 y ss.
264 Res pec to de es te pun to, véa se, por ejem plo, Ashen fel ter et al. (1995), quie nes exa -

mi nan el im pac to de las ca rac te rís ti cas y an te ce den tes po lí ti cos de los jue ces en tres tri -
bu na les fe de ra les de pri me ra ins tan cia en los Esta dos Uni dos, so bre la ba se de la ma sa de 
los asun tos de de re chos ci vi les tur na dos de ma ne ra alea to ria en un año en par ti cu lar, más 
que so bre la ba se de las opi nio nes pu bli ca das. Su con clu sión es que el juez en lo in di vi -
dual tie ne una in fluen cia más mo des ta so bre el re sul ta do de la ma sa de ca sos que so bre el 
sub con jun to de asun tos que lle van a una opi nión pu bli ca da. Igual men te con clu yen que
las ca rac te rís ti cas de “los jue ces o el par ti do po lí ti co del pre si den te que nom bró al juez
no cons ti tu yen fac to res sig ni fi ca ti vos de pre dic ción de las de ci sio nes ju di cia les” (p. 257). 
Leí do a la luz de la hi pó te sis de Priest y Klein, es te re sul ta do pa re ce ría in di car la exis ten -
cia del efec to de se lec ción a tra vés de los li ti gan tes, más que la in fluen cia real de la ideo -
lo gía de los jue ces en sus opi nio nes.
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ci sión fun cio na de ma ne ra neu tral, mien tras que los tér mi nos en los que se
arre glan los con flic tos po drían re ve lar po de ro sos ses gos ju di cia les.265

La hi pó te sis so bre la se lec ción de Priest y Klein ha si do ob je to de un de -
ba te con ti nuo, el cual se ha di ri gi do, en su ma yor par te, a en con trar apo yo,
o prue bas en con tra rio, pa ra la “re gla” del 50% en dis tin tos ám bi tos del li ti -
gio.266 Aquí men cio na re mos so la men te dos que con fir man en lo esen cial y
amplían el modelo de Priest y Klein.

El pri mer es tu dio se re fie re a la se lec ción pa ra el li ti gio de con tro ver sias
por dis cri mi na ción en el em pleo.267 Uti li zan do el re gis tro de una se rie tem -
po ral de to dos los jui cios por dis cri mi na ción en el em pleo an te los tri bu na les
fe de ra les de pri me ra ins tan cia en los Esta dos Uni dos du ran te un pe rio do de
vein te años, el es tu dio de mues tra que la ta sa de vic to rias del de man dan te no
es la mis ma du ran te los ci clos eco nó mi cos, si no que “va ría sis te má ti ca -
men te en re la ción con la sa lud de la ma croe co no mía, ca yen do du ran te las
re ce sio nes y au men tan do du ran te las ex pan sio nes”.268 Pues to que la ta sa de 
vic to rias fluc túa de ma ne ra sig ni fi ca ti va men te me nor que la ta sa de arre -
glos, es to sig ni fi ca que so la men te es tá ac tuan do una se lec ción par cial. Sin
em bar go, aun que el mo de lo de Priest y Klein re sul ta le ve men te mo di fi ca -
do, hay fuer te evi den cia de que, se gún se pre di jo, los ca sos dé bi les son eli -
mi na dos a tra vés del arre glo.269

El se gun do es tu dio, ba sa do en da tos de 3,259 asun tos re suel tos por el
Tri bu nal Fe de ral de Ape la cio nes del Sép ti mo Cir cui to de los Esta dos Uni -
dos en tre 1982 y 1987 tra ta de de mos trar que las vio la cio nes a los su pues -
tos im plí ci tos en el mo de lo por ca rac te rís ti cas es pe cí fi cas de los asun tos
pue den dar cuen ta de las di ver gen cias en las ta sas de vic to rias de los de -
man dan tes.270 Las siete características de los asuntos son las siguientes:

• “Apues tas” (sta kes) di fe ren tes.
• Di fe ren cias en la so fis ti ca ción de las par tes.
• Me di ción ine xac ta de la vic to ria del de man dan te, o de la in dem ni za -

ción con tra la res pon sa bi li dad.
• El es tán dar ju rí di co fa vo re ce a una de las par tes.
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265 Priest y Klein (1984, p. 37).
266 Véa se la bi blio gra fía lis ta da en el Apén di ce A de Kess ler et al. (1996, pp. 258 y ss.).
267 Sie gel mann y Do nohue III (1995).
268 Ibi dem, p. 431.
269 Ibi dem, p. 432.
270 Kess ler et al. (1996).
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• Los cos tos del arre glo son al tos en re la ción con los cos tos del li ti gio.
• Indem ni za cio nes al tas (aver sión al ries go).
• Efec tos de agen te.

El es tu dio con clu ye que “en tre los ca sos que se ajus tan de ma ne ra más
cerca na a los su pues tos que sub ya cen al mo de lo sim ple de ex pec ta ti vas di -
ver gen tes, la ta sa de vic to rias del de man dan te se en cuen tra más cer ca na al
50%”.271

Inde pen dien te men te de la cues tión de su con fir ma ción,272 re sul ta cla ro 
que la hi pó te sis de Priest-Klein ha te ni do éxi to en dis pa rar una dis cu sión
cien tí fi ca y en su ge rir nue vos pro ble mas y ave ni das pa ra la in ves ti ga-
ción cien tí fi ca.273 En to do ca so, mues tra que los li ti gan tes re sol ve rán ex -
tra ju di cial men te sus con flic tos, por que una apre cia ción ra cio nal de sus
opor tu ni da des re cí pro cas de éxi to los con du ci rá a pre fe rir un acuer do
mu tua men te ven ta jo so. De es te mo do, los tri bu na les se ocu pa rán só lo de
un pe que ño (aun que ses ga do) sec tor de con tro ver sias ju rí di cas, en las
que pre va le ce un im por tan te gra do de in cer ti dum bre, un re sul ta do que
pue de ser vis to co mo so cial men te efi cien te.

B. La eco no mía de la jus ti cia pe nal

Un mo de lo eco nó mi co de la con duc ta de lic ti va se ba sa tam bién en el
prin ci pio del cálcu lo ra cio nal de sus cos tos y be ne fi cios y en la hi pó te sis de
la con duc ta ma xi mi za do ra de los se res hu ma nos, quie nes son ca pa ces de res -
pon der a los in cen ti vos y de sin cen ti vos con te ni dos en las nor mas ju rí di cas.
Tal mo de lo es tá en fo ca do pri ma ria men te en la apli ca ción coac ti va de la
ley.274 Por tan to, su ob je ti vo es ex pli car los efec tos di sua si vos del cas ti go,

JUSTICIA Y EFICIENCIA EN EL LITIGIO JUDICIAL 73

271 Ibi dem, p. 233.
272 Véa se tam bién Stan ley y Cour sey (1990). Cua tro en sa yos que ma ti zan y mo di fi -

can el mo de lo son los de Ei sen berg (1990), Hylton (1993), Tho mas (1995) y Sie gel mann 
y Wald fo gel (1999).

273 Inspi ra do o no por Priest-Klein, un in te re san te pro ble ma pa ra la in ves ti ga ción es la 
“se lec ción de los ca sos pa ra pu bli ca ción”. Las sen ten cias pu bli ca das cons ti tu yen nor mal -
men te só lo la faz ofi cial del de re cho. Sin em bar go, es po si ble de mos trar que esa pu bli ca -
ción es tá ses ga da y que la re la ción en tre las sen ten cias pu bli ca das y las no pu bli ca das
obe de ce a fac to res re gu la res y pre de ci bles y que tie ne con se cuen cias pa ra el es tu dio
cien tí fi co del de re cho. Véa se, por ejem plo, Sie gel mann, Do nohue III (1990), Atkins
(1990) y Ser ve rin (1993).

274 Pant her (1995, p. 367) y Mi ce li (1991, p. 3).
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el cual pue de ser vis to sen ci lla men te co mo el pre cio que hay que pa gar por
par ti ci par en una ac ti vi dad fue ra del mer ca do y que pre ten de re du cir el ni -
vel de tal ac ti vi dad al que ten dría si fue ra pro por cio na da por un mer ca do
ra zo na blemen te efi cien te, así co mo la se ve ri dad óp ti ma de las san cio -
nes.275 El efec to di sua si vo de pen de en par te de la pro ba bi li dad de la per se -
cu ción y la con de na, es de cir, el fun cio na mien to ade cua do del sis te ma de
jus ti cia pe nal. En con se cuen cia, el mo de lo eco nó mi co tie ne que ex pli car
tam bién los in cen ti vos y de ci sio nes que en fren tan los acu sa dos, los fis ca les 
y los jue ces una vez que se ha ini cia do un pro ce so pe nal, así co mo sus re -
sul ta dos.

Apro ve chan do los pa ra le los ob vios en tre el li ti gio ci vil y el pro ce so pe -
nal en la tra di ción ju rí di ca an gloa me ri ca na, el más vi si ble de los cua les es
el pa ra le lo en tre el arre glo ex tra ju di cial y la pe na ne go cia da (plea bar ga ni -
ning), los es tu dio sos del aná li sis eco nó mi co del de re cho ofre cen un aná li -
sis eco nó mi co del pro ce so pe nal a tra vés de prue bas em pí ri cas.276 No re sul -
ta sor pren den te que ha yan con clui do que la ne go cia ción de las pe nas se
pue de ca rac te ri zar co mo una “tran sac ción de mer ca do” en la que el fis cal
“com pra” con fe sio nes de cul pa bi li dad a cam bio de la pro me sa de una sen -
ten cia más be nig na.277 La ne go cia ción de la pe na re gu la el nú me ro de jui -
cios y ayu da a ex pli car la se ve ri dad de las pe nas cuan do los acu sa dos son
so me ti dos a jui cio y con de na dos. En con jun to, las mis mas va ria bles que
ope ran en los jui cios ci vi les lo ha cen tam bién aquí: la ne go cia ción de la pe -
na es la op ción me nos cos to sa en com pa ra ción con un jui cio;278 el efec to de 
la es ti ma ción por el acu sa do de la pro ba bi li dad de ser con de na do en el jui -
cio en re la ción con la es ti ma ción del fis cal; el pa pel de la aver sión del acu -
sa do al ries go, et cé te ra.279
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275 Pos ner (1979, p. 136), Pant her (1995, pp. 366 y ss.) y Sa vo na (1990).
276 Véa se Lan des (1971), Rho des (1976) y Elder (1989).
277 Rho des (1976, pp. 311 y ss.).
278 Esto sig ni fi ca, por ejem plo, que los acu sa dos que no son li be ra dos ba jo fian za ten -

drán una ba ja pro pen sión a ir a jui cio, y mu cho más si los cos tos de opor tu ni dad del jui -
cio au men tan a cau sa de los re tra sos pro ce sa les. Lan des (1971, pp. 99 y ss.).

279 Este mo de lo plan tea nue va men te la cues tión de su ge ne ra li dad y apli ca bi li dad a la
tra di ción ju rí di ca con ti nen tal eu ro pea, la cual des co no ce ofi cial men te la prác ti ca de la ne -
go cia ción de las pe nas, aun que es to pue de es tar cam bian do en al gu nos ca sos. Esta res -
pues ta es si mi lar a la da da cuan do se men cio nó el pro ble ma equi va len te en re la ción con
el pro ce so ci vil: si los ac to res en el sis te ma de jus ti cia pe nal con ti nen tal tam bién es tán
so me ti dos a la pre sión de te ner que re gu lar el nú me ro de jui cios, por un la do, y así co mo
la de pre de cir un cier to re sul ta do, por la otra, re cu rri rán a prác ti cas que lo gran una fun -
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3. El li ti gio des de la pers pec ti va so cio ju rí di ca

A. Acce so y re sul ta dos

La so cio lo gía del de re cho (en ade lan te SD) ha de sa rro lla do lo que po -
dría mos de no mi nar, en una fór mu la pa ra le la al en fo que eco nó mi co, un
mo de lo de la se lec ción so cial de los con flic tos pa ra su pro ce sa mien to ju di -
cial. Di cho mo de lo pre ten de iden ti fi car y ex pli car los fac to res so cia les que
acom pa ñan el sur gi mien to de los con flic tos en la so cie dad, las eta pas y
trans for ma cio nes su ce si vas que su fren, in clu yen do su for mu la ción en tér -
mi nos ju rí di cos. Su pro pó si to es des cri bir los múl ti ples cur sos de ac ción al
al can ce de los con ten dien tes, par ti cu lar men te las con di cio nes que ri gen la
pro ba bi li dad del re cur so a las ins ti tu cio nes de so lu ción de con tro ver sias ju -
rídi cas, co mo son los tri bu na les. Y, por úl ti mo, se pro po ne de ter mi nar la
in fluen cia de los fac to res y las con di cio nes so cia les so bre los re sul ta dos de
los jui cios. En re su men, tal mo de lo es ta ría in te gra do por tres pie zas teó ri -
cas in te rre la cio na das: una teo ría de los con flic tos so cia les, una teo ría de la
mo vi li za ción del de re cho, y una teo ría del pro ce sa mien to de los con flic tos
ju rí di cos por los tri bu na les.280 En la me di da en que ha si do ca paz de su pe -
rar una preo cu pa ción, de fi ni da de ma ne ra es tre cha, so bre el ac ce so al de re -
cho o a la jus ti cia,281 es te mo de lo so cio ló gi co ten dría que mos trar evi den -
tes pun tos de con tac to, así co mo di fe ren cias vi si bles, tan to en con cep ción
co mo al can ce, con el en fo que eco nó mi co.

El pun to de con tac to más evi den te es qui zá el que re si de en la idea de
que, por lo re gu lar, el de re cho tie ne que ser mo vi li za do ya sea por fun cio -
na rios pú bli cos o por los ciu da da nos.282 Tan to si adop ta la pers pec ti va del
con trol so cial283 o la de los ciu da da nos, que pue den ver el de re cho y las ins -
ti tu cio nes ju rí di cas co mo un re cur so y un ins tru men to pa ra la con se cu ción
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ción si mi lar a la ne go cia ción de las pe nas an gloa me ri ca nas, qui zá en una eta pa más tem -
pra na del pro ce di mien to y de una ma ne ra in for mal.

280 Blan ken burg (1980, p. 37). Van Loon, Del rue y van Wam be ke (1995, p. 379) dis -
tin guen tres en fo ques en los es tu dios so bre el pro ce so ci vil: el pro ce so so cial de los con -
flic tos y su di ná mi ca; el pa pel y las fun cio nes de los di fe ren tes ac to res; y el aná li sis lon -
gi tu di nal de las ac ti vi da des de los tri bu na les.

281 La con clu sión ca si ines ca pa ble de tal preo cu pa ción es que los miem bros de la so -
cie dad en po si ción des ven ta jo sa lo son en par te por que no tie nen mo do de re cla mar efec -
ti va men te sus de re chos. Véa se Ze mans (1982, pp. 989 y ss.).

282 Black (1973). Véa se tam bién Blan ken burg (1980; 1994a).
283 Co mo lo ha ce Black (1973) de ma ne ra ex plí ci ta.
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de me tas in di vi dua les o co lec ti vas, la teo ría no pue de me nos que for mu lar
el pro ble ma, en ma yor o me nor me di da, en tér mi nos de la de ci sión, o de va -
rias de ci sio nes, de mo vi li zar o no el de re cho.284 Y al de cir “de ci sión” u
“op ción” da mos a en ten der, ca si in va ria ble men te, otros con cep tos que tie -
nen una es tre cha afi ni dad con el len gua je eco nó mi co, o que son com par ti -
dos con és te, co mo por ejem plo el in te rés pro pio, la ra cio na li dad, los cos -
tos, la “apues ta” o in te rés, las al ter na ti vas, las ex pec ta ti vas, et cé te ra. Esto
es par ti cu lar men te cier to tra tán do se de los li ti gios ci vi les o de de re cho pri -
va do, don de di cha afi ni dad pro vie ne de que el de re cho mis mo si gue un
mo de lo em pre sa rial,285 ya sea por que se apo ya en in di vi duos egoís tas que
tie nen la li ber tad de ac tuar de acuer do con las con cep cio nes so cia les de ra -
cio na li dad, o por que es con ce bi do, de una ma ne ra más di rec ta, co mo una
ex ten sión de la ac ti vi dad del mer ca do.

Exis ten mu chos e im por tan tes es tu dios so cio ju rí di cos que, de mo do im -
plí ci to o ex plí ci to, adop tan un en fo que eco nó mi co o de de ci sión ra cio nal
res pec to de la mo vi li za ción del de re cho y la se lec ción so cia les de los con -
flic tos pa ra su pro ce sa mien to ju di cial.286 Estos es tu dios in clu yen, por
ejem plo, el Ci vil Li ti ga tion Re search Pro ject (CLRP)287 o los así lla ma dos
“estu dios lon gi tu di na les de los jui cios”.288 El CLRP adop tó un “en fo que
en fo ca do en los con flic tos”, den tro del cual era po si ble ana li zar, de ma ne ra 
ex plí ci ta, los cos tos de los jui cios ci vi les (los jui cios con si de ra dos co mo un 
pro ce so de in ver sión) y los fo ros dis po ni bles co mo al ter na ti va a los tri bu -
na les ci vi les.289 Los es tu dios lon gi tu di na les, por su par te, exa mi nan los
fac to res (por ejem plo, el cre ci mien to eco nó mi co) que ex pli can el com por -
ta mien to de las ta sas de li ti gio si dad an te los tri bu na les en el cur so del tiem -
po.290 Estos es tu dios ana li zan los agre ga dos de de ci sio nes, ten den cias y va -
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284 Cfr. Ze mans (1982, pp. 992 y ss.). Grif fiths (1983, p. 174): “La teo ría del pro ce so
li ti gio so es, en re su men, una teo ría de la elec ción (theory of choi ce), apli ca ble es pe cí fi -
ca men te al con flic to nor ma ti vo” (én fa sis aña di do).

285 Black (1973, p. 16), Ze mans (1982, pp. 993 y ss.).
286 No se pre ten de de cir que to da la in ves ti ga ción so cio ju rí di ca si gue un mo de lo de

de ci sión ra cio nal o es tá empa ren ta da con él.
287 Véa se el in for me fi nal por Tru bek et al. (1983).
288 Véa se Tru bek (1980-1981).
289 Ibi dem, p. 486, se ña la que los cos tos te nían dos di men sio nes: una des crip ción de

la na tu ra le za y el mon to de los gas tos he chos por in di vi duos y or ga ni za ciones en el pro -
ce sa mien to de con flic tos ci vi les, y una ex pli ca ción de los fac to res, ta les co mo los in te -
re ses y los re sul ta dos, que afec tan el ni vel de in ver sión en las con tro ver sias ci vi les.

290 Véa se Fried man (1990).
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ria bles que se re fie ren, ya sea ex plí ci ta men te o no, al ti po de pro ble mas que 
re si den en el nú cleo de la re fle xión eco nó mi ca, ta les co mo el cre ci mien to o
los equi li brios es tá ti cos y di ná mi cos.291

Los su pues tos de de ci sión ra cio nal que se apli can a la mo vi li za ción del
de re cho tam bién de be rían con tri buir a ex pli car el com por ta mien to de las
par tes una vez que se ha ini cia do un pro ce di mien to ju di cial y, lo que es más 
im por tan te, los re sul ta dos de tal pro ce di mien to. Una par te sig ni fi ca ti va de
los es tu dios so cioju rí di cos so bre el li ti gio se re fie ren a la re la ción en tre las
ca rac te rís ti cas so cia les de los li ti gan tes y los re sul ta dos de los asun tos, en -
fo cán do se en aque llas ca rac te rís ti cas que in flu yen en las ta sas de vic to rias
en la jus ti cia ci vil (o, de ma ne ra si mi lar, en la pro ba bi li dad de re ci bir una
con de na en los pro ce sos pe na les). En es te sen ti do, los es tu dios so cio ju rí di -
cos nos han en se ña do que son im por tan tes la cla se so cial, el gé ne ro, la ra za, 
et cé te ra, pe ro tam bién la re la ción pre via en tre las par tes.292 De ma ne ra más
ge ne ral, sa be mos que es di fe ren te tam bién la pro ba bi li dad de que los
miem bros de un gru po so cial com pa rez can, y ga nen, co mo de man dan tes o
de man da dos an te los tri bu na les (así, por ejem plo, es más al ta la pro ba bi li -
dad de que un ac tor em pre sa rial de man de y le ga ne a un in di vi duo que vi -
ce ver sa), y que es tas pro ba bi li da des es tán li ga das a los in te re ses de los li ti -
gan tes y a la na tu ra le za de su par ti ci pa ción en el proceso judicial.

De ma ne ra si mi lar, los es tu dios or ga ni za cio na les so bre los tri bu na les
han tra ta do de ob ser var di rec ta men te los in cen ti vos y las res tric cio nes que
afec tan la pro duc ción de re sul ta dos ju di cia les. Algu nos de es tos es tu dios
coin ci den con los su pues tos bá si cos y la in for ma ción em pí ri ca en que se
apo ya el en fo que eco nó mi co. Así, por ejem plo, el pre do mi nio de las pe nas
o acu sa cio nes ne go cia das (plea bar gai ning) en los tri bu na les pe na les es ta -
dou ni den ses co mo al ter na ti va más rá pi da y ba ra ta fren te al jui cio pue de
ex pli car se por las nor mas y prác ti cas in for ma les que ase gu ran la re so lu -
ción ex pe di ta de los asun tos por el gru po de tra ba jo ju di cial.293 Los acu sa -
dos que se atre ven a per tur bar el fun cio na mien to expe di to de es te gru po al
exi gir una au dien cia se arries gan a re ci bir un cas ti go más se ve ro si re sul tan
cul pa bles, lo que de ma ne ra efec ti va re du ce el “pre cio” del arre glo pre vio.
En re su men, las ta sas di fe ren cia les de éxi to de los li ti gan tes es tán li ga das a
ven ta jas or ga ni za cio na les, es tra te gias de lar go pla zo y eco no mías de es ca -

JUSTICIA Y EFICIENCIA EN EL LITIGIO JUDICIAL 77

291 Cfr. Coo ter y Ru bin feld (1990, pp. 540 y ss.).
292 Véan se por ejem plo Dou glas (1994) y Black (1989).
293 Así, por ejem plo, Ei sens tein y Ja cob (1977) o Nar du lli (1978).
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la (“ju ga do res de un so lo ti ro” vs. “ju ga do res ha bi tua les” pa ra uti li zar los
tér mi nos del en sa yo clá si co de Marc Ga lan ter),294 las que pue den ser in cor -
po ra das fá cil men te en el mo de lo eco nó mi co co mo in te re ses asi mé tri cos
que mo di fi can los re sul ta dos de una ma ne ra pre de ci ble.295

Una con se cuen cia in te re san te de la adop ción del en fo que de de ci sio nes
ra cio na les pa ra la ex pli ca ción de los re sul ta dos ju di cia les es que el de re cho 
mis mo de be ser vis to, en gran me di da, co mo in di fe ren te, es de cir, que ca re -
ce de in fluen cia real en la re so lu ción del con flic to.296 Tan to el mo de lo eco -
nó mi co co mo el so cio ju rí di co tra tan de ex pli car los re sul ta dos en tér mi nos
dis tin tos al efec to que pue dan te ner los cri te rios ju rí di cos en la re so lu ción
del con flic to. Sin em bar go, mien tras que la adop ción ra cio nal de de ci sio nes
en el mo de lo eco nó mi co sig ni fi ca que los li ti gan tes in ter na li zan (o co no cen) 
to dos los fac to res que afec tan su de ci sión de li ti gar o arre glar se, in clu yen do
los cri te rios ju rí di cos apli ca bles y el ses go de jue ces y ju ra dos, el mo de lo so -
cio ju rí di co tra ta de iden ti fi car los fac to res in di vi dua les exó ge nos que con tri -
bu yen a un re sul ta do en par ti cular.

Así, los mo de los so cioju rí di cos del li ti gio pue den di fe rir de mu chas ma -
ne ras, y de he cho lo ha cen, fren te a los su pues tos del mo de lo eco nó mi co.
Un mo de lo so cio ló gi co del li ti gio es tá su je to a dis tin tos re qui si tos cien tí fi -
cos, que en cier to mo do son más exi gen tes que los que de be sa tis fa cer el
en fo que eco nó mi co.297 Mien tras que los aná li sis eco nó mi cos ini cian con
hi pó te sis sim ples (e irrea les) que les per mi ten “ob viar” los ele men tos es tu -
dia dos por la so cio lo gía,298 el mo de lo so cio ló gi co, por ejem plo, no tra ta rá
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294 Ga lan ter (1974). Co mo es tu dio que apor ta evi den cia so bre la lla ma da “teo ría de la 
ca pa ci dad de las par tes”, véa se McCor mick (1994). Otro es tu dio que con clu ye que son
fac to res po lí ti cos, más que los re cur sos pro ce sa les, los que ex pli can el éxi to en los li ti -
gios so bre el abor to re suel tos por los tri bu na les fe de ra les de dis tri to en los Esta dos Uni -
dos en tre 1973 y 1990, véa se Yar nold (1995).

295 Co mo su ce de en Priest y Klein (1984), quie nes ha cen re fe ren cia ex plí ci ta al en sa -
yo clá si co de Ga lan ter.

296 Cuan do los so ció lo gos del de re cho te men que el de re cho real men te de ter mi ne el
re sul ta do de los ca sos, es de cir, que los de man dan tes o de man da dos ga nen por que tie nen
la ra zón ju rí di ca, en ton ces con fían en que las es ta dís ti cas y la pro ba bi li dad neu tra li cen de 
al gún mo do tal in quie tan te po si bi li dad, es de cir, que só lo se apli ca a un con jun to de ca -
sos. Véa se, por ejem plo, Ben der y Schu ma cher (1980, p. 11).

297 Véa se Grif fiths (1983, p. 159), que de fi ne los re qui si tos que una teo ría so cio ló gi ca 
del li ti gio tie ne que cum plir a fin de ser cien tí fi ca men te sa tis fac to ria.

298 De Geest (1995, p. 305).
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los con flic tos co mo exó ge nos,299 pues to que se en cuen tra ex tre ma da men te
in te re sa do en ob ser var y ex pli car el sur gi mien to y la trans for ma ción de los
con flictos so cia les, ni ne ce sa ria men te acep ta rá que exis te un con ti nuo li -
neal en el de sa rro llo de esos con flic tos, ni, pa ra el ca so, la exis ten cia de
con di cio nes de ra cio na li dad ho mo gé neas en tre cam pos so cia les.300 El aná -
li sis de cos tos-be ne fi cios se con si de ra im por tan te pa ra ex pli car las de ci sio -
nes re la cio na das con el pro ce sa mien to de con flic tos, ya sea co mo mo de lo
apro pia do pa ra arro jar luz so bre cier tas cues tio nes,301 o co mo un fac tor
que, a pe sar de en con trar se ac ti vo en to do el pro ce so de ci sio nal,302 pe ro no
es vis to co mo ba se su fi cien te pa ra una ex pli ca ción am plia.

El CLRP ejem pli fi ca de nue vo lo an te rior. El mar co ini cial era un mo de -
lo eco nó mi co de de ci sión de ter mi na do por los cos tos y los in te re ses im pli -
ca dos en un con flic to. Sin em bar go, se pen só que el mo de lo eco nó mi co no
po día pre de cir ple na men te las de ci sio nes de los con ten dien tes, de mo do
que se agre ga ron otros fac to res que po dían ser cau sa de que és tos se apar ta -
ran de las tra yec to rias pre di chas por el mo de lo eco nó mi co, tal co mo la re -
la ción pa sa da y fu tu ra en tre las par tes o la na tu ra le za mis ma del con flic -
to.303 De ma ne ra si mi lar, va rios es tu dios que exa mi nan la prác ti ca de las
acu sa cio nes ne go cia das en la jus ti cia pe nal no acep tan la “pre sión de los
asun tos” co mo fac tor ex pli ca ti vo úni co o pre do mi nan te.304 Tam po co es
sor pren den te en te rar se que la de ci sión de ape lar no es tá go ber na da ex clu si -
va men te por con si de ra cio nes de cos to-be ne fi cio.305

JUSTICIA Y EFICIENCIA EN EL LITIGIO JUDICIAL 79

299 Uno de los su pues tos en que se apo yan Priest y Klein (1984, p. 7).
300 Cfr. Grif fiths (1983, pp. 174 y ss.), quien cri ti ca los en fo ques li nea les y cen tra dos

en los tri bu na les res pec to del li ti gio, y en cam bio, vin cu la las tra yec to rias es pe cí fi cas de
los con flic tos con las ca rac te rís ti cas de cam pos so cia les se miau tó no mos.

301 Ibi dem, pp. 188 y ss.
302 Ze mans (1982, pp. 999 y ss.).
303 Tru bek (1980-1981, pp. 498 y ss.). Véan se tam bién los fac to res exa mi na dos por

Ze mans (1982, pp. 1003 y ss.).
304 Véa se, por ejem plo, Heu mann (1978) y Fee ley (1979). Un es tu dio em pí ri co rea li -

za do en Ale ma nia so bre las ne go cia cio nes in for ma les en la per se cu ción de de li tos ge ne -
ra les y eco nó mi cos (Buss mann y Lü de mann, 1995, pp. 5 y ss., 149 y ss., 163 y ss.), tra tó
de li gar es tas prác ti cas con pro ble mas de tiem po y en con tró al gu na re le van cia ge ne ral
(es to es, pa ra los fis ca les, jue ces y abo ga dos de fen so res con si de ra dos co mo gru po) de es -
te fac tor, jun to con pro ble mas ma te ria les y ju rí di cos, in te re ses en la res ti tu ción o el cli ma 
pro ce sal. El gra do de re le van cia cam bió, o bien re sul tó ine xis ten te, cuan do los di fe ren tes
ac to res y el ti po de pro ce di mien to eran ana li za dos en for ma se pa ra da.

305 Bar clay (1997).
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B. Jus ti cia pro ce sal

La eti que ta de “jus ti cia pro ce sal” (pro ce du ral jus ti ce) abar ca un ri co y su -
ges ti vo cuer po de in ves ti ga ción en el cam po de la si co lo gía so cial, el cual
tam bién es tán to man do ca da vez más en cuen ta los so ció lo gos del de re cho
en el cam po del li ti gio ju di cial y la re so lu ción al ter na ti va de con flic tos.306 La
in ves ti ga ción so bre la jus ti cia pro ce sal es es pe cial men te in te re san te pa ra los
efec tos de es te apar ta do, ya que ha lo gra do im ple men tar em pí ri ca men te un
con cep to pro pio de jus ti cia apli ca do a los pro ce di mien tos ju di cia les, y a los
ju rí di cos en ge ne ral, per mi tien do exa mi nar tam bién la re la ción en tre los va -
lo res pro ce sa les de la “efi cien cia” y la “jus ti cia” co mo un pro ble ma em pí ri -
co, más que so bre la ba se de la es pe cu la ción abs trac ta. De be ha cer se no tar
que los es tu dios so bre la jus ti cia pro ce sal se en fo can pre do mi nan te men te en
las ac ti tu des, opi nio nes y va lo res sub je ti vos, si bien al gu nos de sus pro po -
nen tes tam bién han in ves ti ga do las con se cuen cias ob je ti vas de es tas creen -
cias. De igual ma ne ra, el en fo que eco nó mi co se ba sa en el su pues to de la ma -
xi mi za ción co mo mo ti va ción in va ria ble del in di vi duo, lo que per mi te
tam bién la pre dic ción y eva lua ción de la con duc ta ob je ti va.

La in ves ti ga ción so bre la jus ti cia pro ce sal com pren de una am plia va rie -
dad de pro ble mas, re sul ta dos, in ter pre ta cio nes y teo rías en el pun to de con -
tac to en tre va rios en fo ques y dis ci pli nas.307 Sin em bar go, co mo ya se se ña ló,
el pro ble ma co mún ini cial re si de ge ne ral men te en las ac ti tu des y eva lua cio -
nes de las per so nas que par ti ci pan en pro ce di mien tos ju rí di cos y de otra na -
tu ra le za. Mien tras que los teó ri cos de la jus ti cia pro ce sal pue den es tar en
de sa cuer do res pec to de los fac to res es pe cí fi cos que son im por tan tes pa ra
ex pli car en qué re si de la jus ti cia de los pro ce di mien tos, to dos con cuer dan
en que “la gen te es no ta ble men te sen si ble al pro ce so y a los pro ce di mien -
tos que ex pe ri men tan en sus con tac tos con el de re cho”.308 Por tan to, si hu -
bie ra que ex traer al gu na pro po si ción cen tral del am plio cuer po de in ves ti -
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306 Véa se Röhl (1993a; 1997), quien ofre ce un pa no ra ma de es te cam po de in ves ti ga -
ción y es ta ble ce co ne xio nes con cues tio nes e in ves ti ga cio nes re la cio na das en la so cio lo -
gía y la fi lo so fía del de re cho, en es pe cial en idio ma ale mán.

307 Röhl (1993a, p. 5) dis tin gue al me nos tres en fo ques am plios: un en fo que so cio-si -
co ló gi co; un en fo que so cio ló gi co, y un en fo que nor ma ti vo-fi lo só fi co. Véa se tam bién
Arts y van der Veen (1992, pp. 163 y ss.) so bre los pun tos de con tac to en tre jus ti cia pro -
ce sal y so cio lo gía del de re cho.

308 Lind et al. (1990, p. 947). Co mo in tro duc ción am plia a la ri ca in ves ti ga ción em pí -
ri ca rea li za da en el cam po de la jus ti cia pro ce sal y a las teo rías y ex pli ca cio nes que de ri -
van de ella, véa se Lind y Tyler (1988).
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ga ción em pí ri ca so bre la jus ti cia pro ce sal, po dría ser la si guien te: el
pro ce so pa ra al can zar de ci sio nes so cia les po see un va lor pro pio pa ra los
par ti ci pan tes,309 y es te va lor es in de pen dien te, en un gra do que pue de ser
ob je to de me di ción, del va lor del re sul ta do pa ra di chos par ti ci pan tes.

Esta pro po si ción cen tral de la teo ría de la jus ti cia pro ce sal pue de ser uti -
li za da pa ra exa mi nar tres su pues tos so bre la efi cien cia de los pro ce di mien -
tos ju di cia les, tal co mo po drían ser de fen di dos por un enfoque puramente
económico:

• El es ti lo “in qui si to rio” de pro ce di mien to ju di cial es más efi cien te, y
por tan to, pre fe ri ble al mo de lo “con tra dic to rio” de li ti gio, por que po -
ne un ma yor gra do de con trol en ma nos del juez.310

• El arre glo ex tra ju di cial y otros me ca nis mos me nos for ma les de re so -
lu ción de con flic tos, co mo el ar bi tra je, la me dia ción y la con ci lia ción, 
son más efi cien tes en tér mi nos de cos tos y du ra ción y, por tan to, son
pre fe ri bles fren te al procedimiento judicial formal.

• El va lor es pe ra do de una sen ten cia, así co mo los cos tos y la du ra ción
aso cia dos con un pro ce di mien to ju di cial, es cier ta men te el fac tor más
im por tan te, si no el úni co, que afec ta la sa tis fac ción del li ti gan te;311

por tan to, la efi cien cia, de fi ni da co mo mi ni mi za ción de la su ma de
cos tos por error y cos tos di rec tos, pre va le ce so bre las con si de ra cio -
nes de jus ti cia pro ce sal.

John Thi baut y Lau rens Wal ker, dos in ves ti ga do res pio ne ros en el cam -
po de la jus ti cia pro ce sal, pro pu sie ron una teo ría que afir ma, de ma ne ra es -
pe cí fi ca en un con tex to ju rí di co, que el mo de lo pro ce sal más ade cua do pa -
ra el lo gro de la jus ti cia dis tri bu ti va en con tro ver sias que im pli quen un
agu do con flic to de in te rés, es, tan to por mo ti vos sub je ti vos co mo ob je ti -
vos, el mo de lo con tra dic to rio an gloa me ri ca no (ad ver sa rial mo del).312
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309 Pa ra una dis cu sión teó ri ca ge ne ral del va lor in de pen dien te del pro ce di mien to, véa -
se Sum mers (1974).

310 Pa ra una ca rac te ri za ción de los es ti los “in qui si to rio” y “con tra dic to rio” del pro ce -
di mien to, véa se Da maš ka (1986, pp. 3-6).

311 Cfr. Lind et al. (1990, p. 955).
312 Thi baut y Wal ker (1978, pp. 551 y ss.). Thi baut y Wal ker ba sa ron su teo ría en tra -

ba jos ex pe ri men ta les, cu yos re sul ta dos ini cia les pu bli ca ron en Pro ce du ral Jus ti ce: A
Psycho lo gi cal Analy sis en 1975. Los ex pe ri men tos y sus im pli ca cio nes son des cri tos y
exa mi na dos en Lind y Tyler (1988, pp. 12 y ss., 17 y ss., 39 y ss., 117 y ss.).
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Thi baut y Wal ker hi cie ron pri me ra men te una dis tin ción en tre los ob je ti -
vos de la “ver dad” y la “jus ti cia” en la re so lu ción de con flic tos. La “ver -
dad” es el ob je ti vo de la re so lu ción de con tro ver sias si el con flic to im pli ca
de ter mi nar la vi sión más exac ta de la rea li dad de acuer do con un cri te rio,
co mo su ce de en las con tro ver sias cien tí fi cas. Por el con tra rio, el ob je ti vo
se rá la “jus ti cia” si el con flic to gi ra al re de dor de la asig na ción de re sul ta -
dos, co mo cuan do se tra ta de re cla ma cio nes con tra dic to rias res pec to de la
di vi sión de ac ti vos o pér di das. La jus ti cia dis tri bu ti va se lo gra cuan do “los
re sul ta dos úl ti mos son dis tri bui dos en tre las par tes con ten dien tes en pro -
por ción a sus res pec ti vas con tri bu cio nes o in puts a la tran sac ción que dio
ori gen a la con tro ver sia”.313 Por ejem plo, los pro ce di mien tos ju rí di cos se
ocu pan de la asig na ción de re sul ta dos, es de cir, de la re so lu ción de con flic -
tos de in te rés.314

Ense gui da, Thi baut y Wal ker afir man que un sis te ma pro ce sal que tie ne
el pro pó si to de lo grar la jus ti cia dis tri bu ti va fun cio na rá de ma ne ra óp ti ma
si el con trol del pro ce so315 se asig na a los con ten dien tes, pues “las par tes
con ten dien tes mis mas es tán me jor ca li fi ca das pa ra des cri bir sus res pec ti vos
in puts o con tri bu cio nes a la tran sac ción”.316 De ma ne ra tí pi ca, las par tes po -
seen ma yor in for ma ción que un ter ce ro. Los ter ce ros en car ga dos de de ci dir
in ter pre tan y eva lúan el com por ta mien to de los conten dien tes de ma ne ra
dis tin ta a co mo lo ha cen és tos mis mos, y ta les di fe ren cias afec tan sus con -
clu sio nes en re la ción con la cau sa li dad.317 La li ber tad de los con ten dien tes
pa ra con tro lar la ma ni fes ta ción de sus pre ten sio nes “cons ti tu ye la me jor
ga ran tía de que sub se cuen te men te cree rán que se ha he cho jus ti cia con in -
de pen den cia del ve re dic to”.318 Por otra par te, el con trol so bre la de ci sión
de be ría per ma ne cer en ma nos del ter ce ro, por que los con ten dien tes no es -
tán en po si ción de eva luar la im por tan cia re la ti va de las pre ten sio nes del
con tra rio.319
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313 Ibi dem, pp. 541 y ss.
314 Ibi dem, pp. 541 y  543.
315 Ibi dem, pp. 545 y ss. Con si de ran la dis tri bu ción del con trol en tre los par ti ci pan tes

en el gru po pro ce sal co mo el fac tor más sig ni fi ca ti vo en la ca rac te ri za ción de un sis te ma
pro ce sal. Se ha ce una dis tin ción en tre el “con trol so bre la de ci sión” y el “con trol so bre el 
pro ce so”. Este úl ti mo se “re fie re al con trol so bre el de sa rro llo y la se lec ción de in for ma -
ción que cons ti tui rá la ba se pa ra la re so lu ción de la con tro ver sia” (p. 546).

316 Ibi dem, p. 549.
317 Idem.
318 Ibi dem, p. 551.
319 Idem.
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Co mo se ría de es pe rar, la fuer te te sis de Thi baut y Wal ker a fa vor del
mo de lo con tra dic to rio an gloa me ri ca no ha pro vo ca do reac cio nes igual -
men te fuer tes, par ti cu lar men te con tra su afir ma ción de la su pe rio ri dad ob -
je ti va de es te mo de lo.320 Así, por ejem plo, se com ba te la va li dez de sus
con clu sio nes se ña lan do que se ba san en ex pe ri men tos y no en si tua cio nes
de la vi da real.321 Se ha ar gu men ta do que la pre fe ren cia por el pro ce di -
mien to con tra dic to rio pue de te ner sus raí ces en un ses go cul tu ral más que
en pre fe ren cias uni ver sa les, y que el mo de lo in qui si to rio ha si do fal sea do,
pues no co rres pon de a la rea li dad. Y, de he cho, al gu nos de los ex pe ri men -
tos de Thi baut y Wal ker so bre la exac ti tud de las prue bas y las de ci sio nes
po drían in ter pre tar se co mo fa vo ra bles al sis te ma in qui si to rio, pues to que
se de mos tró que la in for ma ción reu ni da y pre sen ta da por los abo ga dos y
tes ti gos en con tex tos con tra dic to rios po día es tar in com ple ta o ses ga da.322

Es po si ble dar res pues ta a es tas crí ti cas de ma ne ra bas tan te con vin cen te, 
y Thi baut y Wal ker mis mos an ti ci pa ron la res pues ta a al gu nas de ellas.
Así, si bien pue den no ha ber si do idea les des de un cier to pun to de vis ta, los
ex pe ri men tos te nían fuer tes jus ti fi ca cio nes teó ri cas y prác ti cas.323 Pa ra
con tra rres tar la ob je ción del ses go cul tu ral, sus ex pe ri men tos fue ron re pli -
ca dos en Ingla te rra, Fran cia y Ale ma nia, con re sul ta dos si mi la res.324 La ca -
rac te ri za ción de los sis te mas con tra dic to rio e in qui si to rio se basó en la va -
ria ble “con trol del pro ce so” y no ne ce sa ria men te te nía el pro pó si to de
re fle jar los pro ce di mien tos de la vi da real.325 Por úl ti mo, aun que Thi baut y
Wal ker ma ni fes ta ron su pre fe ren cia por el sis te ma con tra dic to rio, no obs -
tan te sus po si bles de fi cien cias en tér mi nos de exac ti tud o cos tos, lo hi cie -
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320 Röhl (1993a, p. 10).
321 Pa ra un exa men crí ti co de la eva lua ción de sis te mas pro ce sa les en ex pe ri men tos

de la bo ra to rio, véa se Hay den y Ander son (1979).
322 Estos ex pe ri men tos, y es tu dios si mi la res de otros in ves ti ga do res que tam bién son

des fa vo ra bles al pro ce di mien to con tra dic to rio en es te as pec to, son des cri tos en Lind y
Tyler (1988, pp. 19 y ss., 114 y ss.).

323 Ibi dem, pp. 41 y ss.
324 A pe sar de los re sul ta dos ex pe ri men ta les, se con ti núa cues tio nan do la in fluen cia

de los ses gos cul tu ra les. Röhl (1993a, p. 14) ar gu ye que la mues tra de es tu dian tes ale ma -
nes era de ma sia do pe que ña (p. 30) y que la di fu sión de las no cio nes po pu la res so bre el
pro ce di mien to ju di cial an gloa me ri ca no por los me dios de co mu ni ca ción (prin ci pal men te
la te le vi sión) pue de ha ber de sem pe ña do un pa pel sig ni fi ca ti vo. Véa se tam bién Vid mar
(1999, pp. 43 y ss.).

325 Thi ba tu y Wal ker (1978, p. 552) ex pre sa men te se ña lan que no adop ta ron la con -
cep ción del sis te ma con tra dic to rio co mo un “jue go” o un “com ba te”.
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ron a par tir del su pues to de que la jus ti cia era más im por tan te que la exac ti -
tud, si el con flic to se te nía que ver, co mo su ce día, en su opi nión, en la
ma yo ría de las con tro ver sias ju rí di cas, con la dis tri bu ción de re sul ta dos, y
los re sul ta dos, se gún se re cor da rá, son jus tos si re fle jan los in puts re la ti vos
de las par tes a la re la ción sub ya cen te.326

Inves ti ga cio nes pos te rio res a la obra de Thi baut y Wal ker se han en fo ca -
do a la iden ti fi ca ción e in ter pre ta ción de los lla ma dos “efec tos” de la jus ti -
cia pro ce sal, es de cir, los fac to res que, se gún los par ti ci pan tes en un pro ce -
di mien to, con tri bu yen pro ba ble men te a su jus ti cia. La in ter pre ta ción se
re fie re prin ci pal men te a la im por tan cia de es tos fac to res en su re la ción mu -
tua, y su in fluen cia so bre el gra do de acep ta ción de re sul ta dos es pe cí fi cos
por es tos par ti ci pan tes.327 Ta les es tu dios han con fir ma do, en ge ne ral, la
con clu sión de que el pro ce di mien to es im por tan te en re la ción con la per -
cep ción de la jus ti cia de un re sul ta do. Re cien te men te, han ido más allá, su -
gi rien do que el pro ce di mien to cum ple con fun cio nes ex pre si vas que no es -
tán re la cio na das con el re sul ta do,328 y que la jus ti cia pro ce sal res pon de al
di le ma más fun da men tal y uni ver sal de la re la ción en tre el in di vi duo y la
co lec ti vi dad.329

Lo an te rior tie ne im pli ca cio nes pa ra el di se ño y la eva lua ción de los me -
ca nis mos de re so lu ción de con flic tos, y de ma ne ra par ti cu lar, pa ra el lu gar
que ocu pan las con si de ra cio nes de efi cien cia en tal con tex to, co mo lo
mues tra el lla ma do “ar bi tra je or de na do por el tri bu nal” (“court-or de red
ar bi tra tion”) en los Esta dos Uni dos. Los pro gra mas de ar bi tra je or de na do
por el tri bu nal im pli can la re mi sión obli ga to ria de un cier to ti po de asun tos
ci vi les a una au dien cia ar bi tral.330 Pues to que ofre cen la po si bi li dad de un
pro ce di mien to con tra dic to rio, pe ro con un gra do me nor de for ma li dad, en
con tras te con un jui cio or di na rio, ta les pro gra mas han si do adop ta dos con
fre cuen cia por los tri bu na les fe de ra les y es ta ta les co mo un me ca nis mo pro -
mo tor de la efi cien cia que tie ne por pro pó si to ace le rar la re so lu ción de los
asun tos y re du cir los cos tos.331
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326 Cfr. Lind y Tyler (1988, p. 113).
327 Véa se Tyler (1988) y (1990) pa ra una dis cu sión de la co ne xión en tre los efec tos

de jus ti cia pro ce sal y la le gi ti mi dad del de re cho y las ins ti tu cio nes pú bli cas.
328 Otra vi sión so bre el va lor del pro ce di mien to co mo pro ce di mien to y su sig ni fi ca do

sim bó li co pue de en con trar se en Sum mers (1974) y Ga ra pon (1985; 1997).
329 Lind (1994).
330 Hens ler (1990, p. 400).
331 Ibi dem, pp. 401 y ss.
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Sin em bar go, la eva lua ción em pí ri ca de es tos pro gra mas de ar bi tra je ha
pro du ci do re sul ta dos mix tos en re la ción con la efi cien cia.332 Así, por ejem -
plo se ha de ter mi na do que ta les pro gra mas no son ne ce sa ria men te más rá -
pi dos o ba ra tos que los pro ce di mien tos ju di cia les or di na rios,333 ya que en
la ma yo ría de los ca sos no ofre cen una al ter na ti va al jui cio si no al arre glo
lo gra do fue ra de au dien cia.334 Si con si de ra mos ade más que los li ti gan tes
han ma ni fes ta do en ge ne ral su sa tis fac ción con es te ti po de pro ce di mien to,
in de pen dien te men te de que lo gre sus me tas de ma yor efi cien cia, de be ría
que dar cla ro que tan to la au sen cia de un pro ce di mien to for mal co mo las
for ma li da des ex ce si va men te tar da das y cos to sas de ben ser re va lua das si la
re for ma ju di cial ha de te ner éxi to en es te te rre no.335

Así, los tres su pues tos orien ta dos a la efi cien cia del pro ce di mien to ju di -
cial que se men cio na ron an te rior men te ten drían que ser de se cha dos o mo di -
fi ca dos si la jus ti cia pro ce sal, es de cir, el va lor in trín se co de un pro ce di mien -
to jus to, es va lo ra da se ria men te co mo me ta so cial. Esto no quie re de cir que
las con si de ra cio nes de efi cien cia u otros ob je ti vos de sea bles no sean im por -
tan tes pa ra el di se ño y el de sem pe ño de los pro ce di mien tos ju di cia les rea les.
De he cho, la me jor so lu ción se en con tra ría en los “pro ce di mien tos hí bri dos”
que, al mis mo tiem po que con ser van los efec tos be né fi cos de la jus ti cia pro -
ce sal, son ca pa ces de in cor po rar esos otros ob je ti vos.336

Así, por ejem plo, el es ti lo pro ce sal con tra dic to rio en asun tos ci vi les que
es tí pi co de la tra di ción an gloa me ri ca na ha si do cri ti ca do tan to por los in -
cen ti vos que ofre ce pa ra dis tor sio nar los ele men tos de prue ba co mo por
los cos tos y la com ple ji dad de su pro ce di mien to de ex hi bi ción (dis co -
very) y au dien cia.337 Pa ra re sol ver es te pro ble ma, se ha pro pues to que la
res pon sa bi li dad en la in ves ti ga ción de los he chos y en la ob ten ción de las
prue bas sea tras la da da de las ma nos de las par tes a las del juez, se gún la
prác ti ca en los sis te mas ju rí di cos con ti nen ta les.338 Sin em bar go, pa ra te -
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332 Ibi dem, p. 408.
333 Ibi dem, pp. 408 ss. Véa se tam bién Mac Coun (1991).
334 Hens ler (1990, p. 407). Se gún ve re mos más ade lan te, es ta es pre ci sa men te la con -

se cuen cia que pre di ce el aná li sis eco nó mi co de los me ca nis mos al ter na ti vos de re so lu -
ción de con flic tos.

335 Ibi dem, p. 415.
336 Thi baut y Wal ker (1978, pp. 559 y ss.) re co no cie ron la po si bi li dad de “con flic tos

mix tos”, don de era di fí cil dis tin guir en tre los ele men tos de ver dad e in te rés, y pa ra tal
even tua li dad re co men da ban un pro ce di mien to de dos bra zos.

337 Lang bein (1985, p. 823). Véa se tam bién Ka gan (1991).
338 Lang bein (1985, pp. 824 y ss.).
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ner éxi to en tér mi nos so cia les, tal pro pues ta ten dría que te ner en cuen ta la
jus ti cia pro ce sal, res pe tan do y sal va guar dan do el in te rés de las par tes en
ser de bi da men te es cu cha das.339

No obs tan te, una com bi na ción com pa ti ble de ele men tos con tra dic to rios
e in qui si to rios no pue de lo grar se sin cam bios en el con tex to ins ti tu cio nal
más am plio de la fun ción ju di cial.340 Estos cam bios pue den re sul tar más
cos to sos y pro ble má ti cos de lo que pu die ra su ge rir la di men sión pro ce sal,
y pue den con du cir a la con clu sión de que, si se to man en cuen ta otros as -
pec tos del en tor no so cial y po lí ti co par ti cu lar de las ins ti tu cio nes ju di cia -
les, la ine fi cien cia pue de ser de sea ble e in clu so ine vi ta ble. Se ha di cho en -
ton ces que la su pues ta “ven ta ja” de los sis te mas con ti nen ta les, co mo el
ale mán, re si de en la exis ten cia de una bu ro cra cia ju di cial efi cien te, con al -
tos es tán da res en su for ma ción y de sem pe ño. Tal es pe cia li za ción im pli ca
un gra do de con cen tra ción y cen tra li za ción, que se ría muy di fí cil de lo grar
en los Esta dos Uni dos, da da su ex tre ma di ver si dad so cial y su frag men ta -
ción po lí ti ca.341 No obs tan te es tos cer te ros ar gu men tos con tra el tras plan te
apre su ra do de las ins ti tu cio nes ju rí di cas, re sul ta, por ejem plo, que la lla -
ma da ges tión de asun tos (ca se ma na ge ment) en el pro ce di mien to ju di cial
an gloa me ri ca no no es otra co sa que el in ten to por pri var de al gún gra do de
con trol a las partes y transferirlo al juez, lo que ha sido justamente
percibido como una forma de burocratización. Luego entonces, parece que
los modelos procesales sí pueden trasplantarse... bajo un ropaje distinto.

II. DERECHO, ECONOMÍA Y SOCIOLOGÍA

El pri mer apar ta do de es te ca pí tu lo de jó sin res pues ta dos con jun tos in -
te rre la cio na dos de cues tio nes. La pri me ra se rie se re fie re a la re la ción en tre 
el AED y la SD. He mos des cri to an te rior men te un mo de lo eco nó mi co del
li ti gio y uno so cioju rí di co. Su com pa ra ción mues tra coin ci den cias y di ver -
gen cias evi den tes. Las coin ci den cias pa re cen ra di car en un mo de lo de de -
ci sión ra cio nal y en la uti li za ción de prue bas em pí ri cas. Ambos en fo ques
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339 Ibi dem, p. 855.
340 Idem. De fien de la crea ción de in cen ti vos que se ase me jen a los de la ca rre ra ju di -

cial en los paí ses eu ro peos, co mo cam bio que de be acom pa ñar la trans fe ren cia de con trol 
al juez.

341 Co mo lo se ña la Gross (1987, pp. 748 y ss.), quien res pon de di rec ta men te al en sa -
yo de Lang bein (1985). Otro in ten to ra zo na do por vin cu lar el es ti lo pro ce sal con las va -
ria bles po lí ti cas e ideo ló gi cas pue de en con trar se en Da maš ka (1973; 1986).
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pa re cen con si de rar al de re cho co mo un ele men to in de ter mi na do tan to en el 
acceso a los tri bu na les co mo en los re sul ta dos del li ti gio ju di cial. Las di -
ver gen cias se de ri van de los re sul ta dos de la in ves ti ga ción em pí ri ca y de su 
in ter pre ta ción, par ti cu lar men te por lo que se re fie re a la iden ti fi ca ción de
los fac to res so cia les que mo di fi can o re ba san el pa pel del com por ta mien to
ma xi mi za dor del in di vi duo. ¿Cuál es, en ton ces, el sig ni fi ca do de ta les
coin ci den cias y di ver gen cias? Más ade lan te se ofre cen al gu nos ele men tos
pa ra res pon der a es ta pre gunta.

Nues tro pro pó si to, sin em bar go, no es el de ana li zar im par cial men te,
por así de cir lo, la re la ción en tre AED y SD, por dos ra zo nes. La pri me ra es
que es te es tu dio no se ocu pa de los as pec tos pu ra men te téc ni cos del de sem -
pe ño ju di cial, si no que tam bién pre ten de li gar lo a la fun ción ge ne ral de los
tri bu na les en el sis te ma ju rí di co y en la so cie dad, con lo cual se si túa cons -
cien te men te en el con tex to de un en fo que so cioju rí di co. En se gun do tér mi -
no, la relación en tre am bas pers pec ti vas ra di ca, en úl ti ma ins tan cia, en la
or ga ni za ción del co no ci mien to so cial, lo cual re quie re más bien una ex pli -
ca ción de ti po so cio ló gi co. Las cues tio nes re la cio na das con el sig ni fi ca do
del AED res pec to del en fo que so cio ló gi co del de re cho, o las re la ti vas a la
con tri bu ción de aquél en la eva lua ción del fun cio na mien to de los tri bu na -
les, cons ti tu yen otros tan tos ob je tos del aná li sis so ciológi co.

Dos as pec tos par ti cu la res vie nen a la men te en re la ción con es tos plan -
tea mien tos: el uso de hi pó te sis o mo de los eco nó mi cos en la in ves ti ga ción
em pí ri ca so cioju rí di ca y la me to do lo gía del AED. Co mo lo he mos mos tra -
do, nu me ro sos es tu dios so cioju rí di cos han adop ta do, ya sea en vir tud de
sus con cep tos, hi pó te sis o re sul ta dos, o bien co mo con se cuen cia de una op -
ción ex plí ci ta, un mar co teó ri co y con cep tual de ri va do de los mo de los de
de ci sión eco nó mi ca. La pre gun ta es si tal adop ción equi va le a re co no cer
tá ci ta men te que el en fo que eco nó mi co ofre ce, en ge ne ral, me jo res he rra -
mien tas teó ri cas y me to do ló gi cas pa ra ana li zar los pro ce sos ju di cia les, co -
mo lo sos tie nen al gu nos eco no mis tas,342 o, sen ci lla men te, si sig ni fi ca que
el aná li sis eco nó mi co pue de ser apli ca do fruc tí fe ra men te a cual quier cam -
po de la ac ción so cial, siem pre que sus hi pó te sis, mé to dos o re sul ta dos
sean acep ta dos co mo sus cep ti bles de crí ti ca o mo di fi ca ción a la luz de las
preo cu pa cio nes y pers pec ti vas es pe cí fi cas de otras disciplinas.

Si el en fo que eco nó mi co po see al gu na ven ta ja en ab so lu to, és ta pa re ce
ra di car más en el mo do en el que de fi ne un pro ble ma y lo ope ra cio na li za
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342 Véa se Coo ter y Ru bin feld (1990).
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pa ra los efec tos de un aná li sis fruc tí fe ro, que en la va li dez in trín se ca o em -
pí ri ca de sus hi pó te sis sub ya cen tes. El en fo que eco nó mi co tra ba ja con la
de fi ni ción de hi pó te sis ini cia les sim ples res pec to de va ria bles y res tric cio -
nes. Más ade lan te, ta les hi pó te sis pue den ser mo di fi ca das o ha cer se más
com ple jas de mo do con tro la do. El ob je ti vo del aná li sis for mal (ma te má ti -
co) con sis te esen cial men te en ofre cer una de fi ni ción ri gu ro sa de las re la -
cio nes en tre las hi pó te sis y las con di cio nes que se les apli can. El mo de lo
así de fi ni do per mi te de du cir con se cuen cias e im pli ca cio nes, las que pue -
den ser ob je to de prue bas em pí ri cas. Por tal ra zón, la SD pue de va li dar e in -
cor po rar los re sul ta dos em pí ri cos ob te ni dos por el AED, pe ro tam bién pue -
de ser in du ci da a rea li zar in ves ti ga cio nes em pí ri cas pro pias, así co mo a
re fle xio nar, pa ra sus pro pios fi nes, so bre el he cho de que las ex pli ca cio nes
eco nó mi cas y so cio ló gi cas tien dan a di ver gir.

El se gun do con jun to de cues tio na mien tos se re fie re a la re la ción en tre
los con cep tos de jus ti cia y efi cien cia co mo fi nes del pro ce so ju di cial. Pa -
ra los pro pó si tos de su exa men, el pro ble ma se re de fi ni rá de ma ne ra más
ge ne ral en tér mi nos del fun cio na mien to de los sis te mas ju rí di co y eco nó -
mi co en la so cie dad mo derna.

1. La SD y el AED co mo dis ci pli nas au tó no mas

Antes de in ten tar acla rar la re la ción en tre los en fo ques eco nó mi co y so -
cio ló gi co en re la ción con el de re cho, re sul ta con ve nien te exa mi nar el es ta tu -
to cien tí fi co de am bos ti pos de aná li sis. De ma ne ra es pe cí fi ca, es te es ta tu to
es tá de fi ni do por la re la ción de és tos con sus dis ci pli nas ma tri ces —la eco -
no mía y la so cio lo gía— así co mo por la na tu ra le za y los pro ble mas que les
plan tea su ob je to, el derecho.

Pa ra los efec tos de un pri mer acer ca mien to al pro ble ma, em pe za re mos
ana li zan do el es ta tu to cien tí fi co de la SD, lo cual ofre ce rá un mar co útil pa -
ra rea li zar un exa men si mi lar del AED. Ambos aná li sis con du ci rán lue go a
una com pa ra ción de am bas dis ci pli nas.

A. La SD co mo dis ci pli na au tó no ma

Mu cho de lo que se ha di cho y es cri to en tiem pos re cien tes so bre el es ta -
tu to cien tí fi co de la SD re fle ja un es ta do de in sa tis fac ción con los lo gros
em pí ri cos, teó ri cos y prác ti cos de la dis ci pli na. Sin du da, la SD ha al can za -
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do un cier to gra do de au to no mía fren te a la cien cia ju rí di ca y la so cio lo gía,
de fi nién do se por su re la ti va se pa ra ción res pec to de am bas tra di cio nes in te -
lec tua les y por la cons truc ción de un apa ra to con cep tual y te má ti co ori gi -
nal. Por otro la do, la mis ma au to no mía que dis fru ta la SD ha con tri bui do al
“do ble os tra cis mo” que su fre por par te de los ju ris tas y los cien tí fi cos so -
cia les. Se gún pa re ce, la SD es in ca paz en ton ces de es ca par a la po lé mi ca cí -
cli ca con la cien cia so cial, a la cual ha in cor po ra do y “co rre gi do” se lec ti va -
men te, o con la cul tu ra ju rí di ca in ter na de los ju ris tas, fren te a la cual se
con si de ra co mo al ter na ti va.343

La SD ha de sa rro lla do así una re la ción am bi gua con am bas dis ci pli -
nas, os ci lan do en tre la cul tu ra so cio ló gi ca y la cul tu ra ju rí di ca,344 en tre
una so cio lo gía ju rí di ca de so ció lo gos y una so cio lo gía ju rí di ca de ju ris -
tas,345 en tre el mo des to pa pel de sir vien te de la cien cia ju rí di ca y la ta rea
más exi gen te de la ex pli ca ción de las fun cio nes so cia les de la re gu la ción
ju rí di ca.346 Pa ra em peo rar las co sas, jus ta men te cuan to ha lo gra do es ta ble -
cer se co mo dis ci pli na ins ti tu cio na li za da y re co no ci da, se di ce que la SD ha
en tra do en un es ta do de cri sis, de fi ni do por su in ca pa ci dad pa ra en fren tar
los de sa fíos que le plan tean los nue vos pa ra dig mas cien tí fi cos y pa ra su pe -
rar los de ba tes que acom pa ña ron su na ci mien to.347

Con el fin de ob te ner una idea más cla ra de lo que pue da ser el es ta tu to
cien tí fi co de la SD, pro pon go con si de rar la co mo en os ci la ción per pe tua
en tre tres po los, no só lo dos, fren te a la ra dia ción de fon do de la so cio lo -
gía ge ne ral y la cien cia ju rí di ca. En con se cuen cia, la SD pue de ser de fi ni -
da co mo:

• Instru men to de una cien cia y teo ría ju rí di cas orien ta das a las po lí ti -
cas pú bli cas (po licy): la crí ti ca del “for ma lis mo” ju rí di co y el uso de
mé to dos em pí ri cos en una in ves ti ga ción so cial de orien ta ción re for -
mis ta han pe ne tra do de ma ne ra cre cien te en el cam po del de re cho y
las ins ti tu cio nes ju rí di cas. Sin em bar go, no que da cla ro, en mo do al -
gu no, que la SD ha ya lo gra do in cor po rar los con cep tos de la cien cia
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343 Fe rra ri (1990b, pp. XXIX y ss.).
344 Ibi dem, pp. XXXIV y ss.
345 Véa se Arnaud y Fa ri ñas Dul ce (1996, pp. 18 y ss., 119 y ss.).
346 Véa se Com mai lle y Pe rrin (1985).
347 Arnaud y Fa ri ñas Dul ce (1996, pp. 51 y ss.).
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so cial en la cien cia ju rí di ca, o tra du cir los en po lí ti cas y re for mas ju rí -
di cas más am plias.348

• Alter na ti va a la cien cia y la teo ría ju rí di cas: la SD se con si de ra a sí
mis ma co mo ex pli ca ción al ter na ti va de la na tu ra le za y las fun cio -
nes del dere cho en la so cie dad, en re la ción con las cons truc cio nes in -
te lec tua les de los ju ris tas. De acuer do con tal con cep ción, la SD tie ne
que dis tan ciar se del sis te ma ju rí di co, aun que al mis mo tiem po tie ne que
com pren der y to mar en se rio las doc tri nas ju rí di cas.349

• So cio lo gía: aun que una SD que en cuen tra sus fun da men tos prin ci pal -
men te en las teo rías y los con cep tos so cio ló gi cos es per fec ta men te le -
gí ti ma y po si ble,350 mu chos so ció lo gos del de re cho no la en cuen tran
sa tis fac to ria, pues el de re cho es con si de ra do co mo un ob je to or di na -
rio que se pue de con fun dir fá cil men te con la po lí ti ca y los fe nó me nos
del po der li ga dos al Esta do,351 y por que des di bu ja, o nie ga de pla no,
las po si bi li da des de la uti li za ción del enfoque sociológico en la
formulación de políticas y reformas jurídicas.

La am bi güe dad y la in sa tis fac ción cau sa das por la SD tie nen su ra zón en 
ca da uno de es tos tres po los, ca da uno de los cua les la im pul sa ha cia los
otros dos. La os ci la ción mis ma per mi te la adop ción de po si cio nes in ter me -
dias. Sin em bar go, es tas po si cio nes tam bién son in ca pa ces de su pe rar las
am bi güe da des fun da men ta les que de fi nen la “au to no mía” de la dis ci pli na.
Ade más, hay que re cor dar que las per so nas son im por tan tes y que el po lo
ju rí di co ha ejer ci do una fuer te atrac ción so bre la SD en bue na me di da por -
que han si do más bien los juristas, y no los científicos sociales, los que han
cultivado la disciplina.
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348 Véa se Teub ner (1989), así co mo Mac Lean (1993) y los tra ba jos reu ni dos en Gess -
ner y Tho mas (eds.) (1988). Co mo es tu dio de ca so, cfr. por ejem plo Tan ford (1991), en
el que son los tri bu na les los ór ga nos que más re sis ten cia ofre cen a las re co men da cio nes
de la in ves ti ga ción em pí ri ca y es tán in clu so dis pues tos a to mar la di rec ción opues ta. Cfr.
Luh mann (1990, p. 409) y véa se tam bién Iets waart (1984).

349 Cot te rrell (1995, pp. 27 y ss.).
350 Luh mann (1988b; 1989) ejem pli fi ca es ta po si bi li dad. Véa se la ta bla que mues tra

las di fe ren cias en tre los mo de los de de re cho de la so cio lo gía y la cien cia ju rí di ca en
(1989, p. 21).

351 Com mai lle y Pe rrin (1985, p. 99). Se gún lo se ña la Ro ger Cot te rrell, en es ta
versión de la SD, no hay com pa ra ción con la doc tri na ju rí di ca, es de cir, con el fun cio-
namien to ins ti tu cio na li za do de las re glas, los prin ci pios, con cep tos y mo dos de ra zo na -
mien to ju rí di co. Cot te rrell (1995, p. 28).
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B. El AED co mo dis ci pli na au tó no ma

El AED, tal co mo se ha de sa rro lla do so bre to do en los Esta dos Uni dos
des de la dé ca da de los se sen ta, dis fru ta tam bién de un cier to gra do de au to -
no mía fren te a am bas dis ci pli nas ma tri ces.352 En vir tud de que ha adop ta -
do, en ge ne ral, un en fo que eco nó mi co más bien es tric to en re la ción con los
pro ble mas ju rí di cos,353 no pue de de cir se que el AED su fra de las mis mas
am bi güe da des y pro ble mas de iden ti dad que afec tan a la SD. To ca de ter -
mi nar, en se gui da, si los tres po los en tre los que os ci la la SD son de uti li dad
tam bién pa ra si tuar al AED en el con tex to de sus ambiciones intelectuales
y científicas. Así, el AED puede ser visto como:

• Instru men to de una cien cia y teo ría ju rí di cas orien ta das a las po lí ti -
cas pú bli cas: el AED tie ne el ob je ti vo ex plí ci to de con ver tir se en la
nue va cien cia de la po lí ti ca ju rí di ca, o más mo des ta men te, de cla ri fi -
car las con se cuen cias al ter na ti vas que se aso cian con las di fe ren tes
op cio nes de re gu la ción ju rí di ca.354 La va li dez de es te en fo que es tá ga -
ran ti za da por una con cep ción ins tru men tal del de re cho, por la hi pó te -
sis de que la ma xi mi za ción de la uti li dad in di vi dual ocu rre tam bién en 
el cam po del com por ta mien to ju rí di co, y por la na tu ra le za ex plí ci ta -
men te nor ma ti va de la eco no mía. En úl ti ma ins tan cia, es te ti po de
aná li sis eco nó mi co va en con tra de la au to no mía de la cien cia ju rí di ca 
tra di cio nal.355 Sin em bar go, la pre gun ta que se plan tea en ton ces es si
el pro yec to de la “eco no mi za ción” de la cien cia ju rí di ca se pue de
con su mar exi to sa men te, aún en un cam po ju rí di co li mi ta do.356
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352 Véa se, por ejem plo, Coo ter y Ulen (1988, pp. 11 y ss.) y Dea kin (1996, pp. 66, 93).
353 Dea kin (1996, pp. 66 y ss.), quien, por es ta ra zón, lo dis tin gue del mo vi mien to

más am plio de “de re cho y eco no mía” (“law and eco no mics”).
354 Coo ter y Ulen (1988, p. 10).
355 Y es te ata que con tra la au to no mía de la cien cia ju rí di ca tra di cio nal, que al gu nas

ver sio nes del AED com par ten con el mo vi mien to de los Cri ti cal Le gal Stu dies, es in ten -
cio nal, no ac ci den tal. Véa se Chias so ni (1992, pp. 141 y ss.) y Mer ca do Pa che co (1994,
pp. 173 y ss.).

356 El AED tam bién pue de ser so me ti do a crí ti ca des de la pers pec ti va eco nó mi ca. Pa -
ra al gu nos, sus en fo ques son de ma sia do es tre chos, in clu so en tér mi nos eco nó mi cos, pues
no ha lo gra do in cor po rar los avan ces re cien tes de las co rrien tes eco nó mi cas ma yo ri ta rias
ni mos tra do in te rés en los avan ces de otras cien cias so cia les. Dea kin (1996, pp. 66, 93 y
ss.). Inclu so el ni vel téc ni co de aná li sis eco nó mi co que des plie gan al gu nos pro po nen tes
del AED pue de con si de rar se in su fi cien te. Frank (1986, pp. 207 y ss.).
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• Alterna ti va a la cien cia y la teo ría ju rí di cas: aun que ini cial men te el
en fo que eco nó mi co se ha apli ca do a un con jun to más bien li mi ta do de 
pro ble mas ju rí di cos, na da im pi de am pliar lo pa ra in cluir to da cla se
de ac ti vi da des ju rí di cas, del mis mo mo do co mo se ha apli ca do a otros 
ti pos de com por ta mien to so cial.357 Aun que pue da en con trar se ya en
una si tua ción de re la ti vo de cli ve y de “ren di mien tos de cre cien tes”,358

es po si ble do cu men tar, en cam bio, la con ti nua y cre cien te in fluen cia
del aná li sis eco nó mi co en el cam po del de re cho.359 A pe sar de ello, un 
AED de es te ti po no po drá pres cin dir de ca te go rías y con cep tos ju rí -
di cos más tra di cio na les, lo que, a su vez, lo ha rá gra vi tar ha cia el po lo
ju rí di co, más aún de lo que lo ha ce una SD au tó no ma, de bi do a la ten -
den cia del aná li sis eco nó mi co de abor dar pre fe ren te men te cues tio nes
ins tru men ta les plan tea das ex ter na men te y de ofre cer so lu cio nes nor -
ma ti vas. Por otra par te, si el aná li sis eco nó mi co tien de a con si de rar
co mo in de ter mi na da la in fluen cia del de re cho, por que los to ma do res
de de ci sio nes ra cio na les han in ter na li za do las nor mas ju rí di cas, en -
ton ces el AED de be ría gra vi tar más bien ha cia la eco no mía, de mo do
que un po lo in ter me dio o au tó no mo ten de ría a de sa pa re cer.

• Eco no mía: el AED na ció en par te por la preo cu pa ción de los eco no -
mis tas res pec to del pa pel de las ins ti tu cio nes y las nor mas ju rí di cas
co mo fac tor de pro mo ción, o co mo obs tácu lo, pa ra las so lu cio nes
eco nó mi cas efi cien tes. Ro nald H. Coa se, uno de los fun da do res más
re co no ci dos de la mo der na es cue la del AED no te nía nin gu na pre -
ten sión de ha cer una con tri bu ción al pen sa mien to ju rí di co al in cor -
po rar el fun cio na mien to de las nor mas y las ins ti tu cio nes ju rí di cas
al aná li sis eco nó mi co. Por el con tra rio, su pro pó si to era el de cri ti car 
la no ción eco nó mi ca de que las fa llas del mer ca do son una ra zón su -
fi cien te pa ra la in ter ven ción del Esta do. La in ter ven ción mis ma es
cos to sa, por lo que és ta so la men te se rá efi cien te si la re mo ción de
los obs tácu los al in ter cam bio en el mer ca do es más cos to sa que la
in ter ven ción es ta tal.360 Más aún, el fa mo so teo re ma que lle va su
nom bre se ña la, sim ple men te, que en au sen cia de cos tos de tran sac -
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357 Véa se Bec ker (1986). Pos ner (1995) afir ma pre ci sa men te que el aná li sis eco nó mi -
co se es tá apli can do a una ga ma más am plia de pro ble mas que el aná li sis so cio ju rí di co.

358 Ko rob kin y Ulen (2000, pp. 1053 y ss.).
359 Al me nos en los Esta dos Uni dos.
360 Véa se su fa mo so en sa yo “The Pro blem of So cial Cost” en Coa se (1988, pp.

95-156). Véa se tam bién Chias so ni (1992, pp. 51 y ss.).
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ción, el mer ca do lle gará a una asig na ción efi cien te de los de re chos de
pro pie dad, sin im por tar cuál ha ya si do la asig na ción ini cial.361 En es ta
vi sión, el de re cho no tie ne sig ni fi ca do in de pen dien te co mo tal, si no
que el pa pel de la re gu la ción ju rí di ca se rá in ter pre ta do, por ejem plo, a
la luz de su im pac to so bre los cos tos de tran sac ción, y la asig na ción ini -
cial de de re chos re sul ta irre le van te si és tos pue den ser in ter cam bia dos
en for ma li bre.

El Teo re ma de Coa se en se ña que, al igual que la so cio lo gía, la eco no mía 
es ca paz de ana li zar el de re cho en res pues ta a sus pro pias ne ce si da des teó -
ri cas in ter nas,362 y tal aná li sis no es ta rá en co rres pon den cia con la con cep -
ción que el de re cho ten ga de sí mis mo o de sus preo cu pa cio nes prác ti cas
in me dia tas. Así, por ejem plo, las san cio nes ju rí di cas pue den ser vis tas sim -
ple men te co mo un pre cio al com por ta mien to,363 más que co mo con se cuen -
cia ne ce sa ria de la vio la ción de una obli ga ción vá li da que pre ten de pre va -
le cer so bre cual quier otro mo ti vo o con si de ra ción. En cam bio, la vi sión
eco nó mi ca so me te al com por ta mien to a un aná li sis de cos tos y be ne fi cios,
de mo do que un ac tor ra cio nal pue de lle gar a la idea (eco nó mi ca men te
plau si ble) de que, ba jo cier tas con di cio nes, la vio la ción de un con tra to es
efi cien te.364 Y aún cuan do la teo ría eco nó mi ca uti li ce con cep tos ta les co mo 
“con tra to” o “de re chos de pro pie dad”, es tos con cep tos no ne ce sa ria men te
ten drán equi va len cia con su uso ju rí di co ha bi tual.365

C. ¿Enfo ques ri va les o com ple men ta rios?

El aná li sis del es ta tu to cien tí fi co del AED y la SD con ba se en un mar co
co mún re ve la si mi li tu des y con tras tes in te re san tes. Ambas dis ci pli nas dis -
fru tan de cier to gra do de au to no mía fren te a su dis ci pli na ob je to, la cien cia
y la teo ría ju rí di cas, así co mo res pec to a sus dis ci pli nas ma tri ces, la eco no -
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361 Véa se Coo ter (1989, pp. 64 y ss.).
362 Coa se (1978, p. 205) se ña la que el “im pe ria lis mo” eco nó mi co se rá fruc tí fe ro y du -

ra de ro so la men te si es dic ta do por las exi gen cias de la ex pli ca ción eco nó mi ca. “En la
me di da que sea re que ri do por su ob je to, po dre mos es pe rar que el ran go de es tu dios rea li -
za dos por los eco no mis tas se am plíe per ma nen te men te”.

363 Pa ra Vel ja novs ki (1990, p. 7), el de re cho no es otra co sa que una gi gan tes ca má -
qui na de pre cios que crea in cen ti vos o de sin cen ti vos pa ra el com por ta mien to hu ma no.

364 Véa se Teub ner (1992, pp. 128 y ss.), quien ofre ce ejem plos de los dis tin tos va lo res
que el sis te ma eco nó mi co pue de fi jar a las me di das ju rí di cas, in clu yen do la in di fe ren cia.

365 Véa se, por ejem plo, Bar zel (1989, p. XI). 
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mía y la so cio lo gía. Sin em bar go, aun que tal au to no mía cons ti tu ye una
ven ta ja, tam bién las ex po ne a la crí ti ca y las im pul sa ha cia un mo vi mien to
oscilatorio de retroalimentación, dudas y confirmaciones cíclicas.

En el ca so de la SD, los pro ble mas de iden ti dad de la so cio lo gía mis ma y 
su com pe ten cia re fle xi va res pec to de la so cie dad en su con jun to qui zá con -
tri bu yan a con fe rir le un gra do más ele va do de au to no mía co mo ex pli ca -
ción al ter na ti va del de re cho. En cam bio, es to pa re ce ría ser me nos cier to
res pec to del AED. Sin du da, la teo ría eco nó mi ca pue de ofre cer una ex pli -
ca ción al ter na ti va del com por ta mien to ju rí di co. Sin em bar go, la apli ca ción 
de las hi pó te sis y las he rra mien tas eco nó mi cas a los pro ble mas ju rí di cos no 
ne ce sa ria men te se tra du ce en una ex pli ca ción au tó no ma del de re cho, en el
mis mo sen ti do en el que pre ten de pro por cio nar la la SD, pues la teo ría eco -
nó mi ca ca re ce de las cua li da des de “re fle xión ex ter na” que po see la so cio -
lo gía res pec to de to da con duc ta so cial.366 Di cho en otros tér mi nos, el nú -
cleo de las hi pó te sis eco nó mi cas so bre el com por ta mien to,367 de las cua les
ca re ce la so cio lo gía, tie nen más un sig ni fi ca do me to do ló gi co que un va lor
expli ca ti vo en tér mi nos de cau sa li dad,368 al me nos en el cor to pla zo. Cuan -
do son apli ca das ri gu ro sa men te al com por ta mien to “no eco nó mi co”, es tas
hi pó te sis con tri bu yen a ge ne rar mo de los de aná li sis más o me nos po de ro -
sos, de jan do po co es pa cio pa ra un “va lor” pro pio del com por ta mien to que
es ob je to de ex pli ca ción.

En con se cuen cia, uno es pe ra ría que el AED fue ra de pen dien te de los
“in puts” (de fi ni ción de pro ble mas, cues tio nes no re suel tas) pro por cio na -
dos por la cien cia ju rí di ca, la teo ría eco nó mi ca o in clu so la SD.369 En su di -
men sión ex pli ca ti va, el AED se ve rá atraí do ya sea al po lo ju rí di co o al
eco nó mi co.370 Su nú cleo au tó no mo ra di ca rá en su me to do lo gía pa ra el aná -
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366 Por “cua li da des re fle xi vas ex ter nas” en ten de mos el he cho de que la so cio lo gía, a
pe sar de for mar par te de la so cie dad, la ob ser va y re fle xio na so bre ella co mo si se en con -
tra ra fue ra de ella.

367 Véa se Bec ker (1986) y Coo ter (1995, pp. 54 y ss.).
368 Véa se John ston (1990, pp. 1228 y ss.).
369 Véa se, por ejem plo, el es tu dio en Cas te lla no et al. (1970) pa ra de ter mi nar si los li -

ti gan tes son dis cri mi na dos por ra zón de su sta tus so cioe co nó mi co. La dis cri mi na ción se
mi dió en tér mi nos de di la ción y se ope ra cio na li zó co mo di fe ren cia en tre la du ra ción pro -
me dio de los pro ce di mien tos en los que los li ti gan tes tie nen un in te rés ob je ti vo en di la -
tar los, y la du ra ción de aque llos en los que tie nen in te rés en su rá pi da re so lu ción.

370 Otra con se cuen cia se ría una dis tin ción mu cho más cla ra en tre los gru pos de eco -
no mis tas y ju ris tas que cul ti van el AED. La his to ria y los tra ba jos ac tua les en el AED pa -
re cen con fir mar es ta ob ser va ción.
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lisis de los pro ble mas plan tea dos o mo ti va dos por otras dis ci pli nas,371 lo
cual po dría te ner por con se cuen cia tan to un es pa cio pa ra una fruc tí fe ra
coo pe ra ción in ter dis ci pli na ria, co mo pa ra el te mi do “im pe ria lis mo” de la
cien cia eco nó mi ca.

Lle ga dos a es te pun to, de be mos exa mi nar aho ra de mo do más com ple -
to la afir ma ción de que el aná li sis eco nó mi co es, en sí mis mo, más po de -
ro so que la cien cia ju rí di ca y la SD. Así, por ejem plo, Ro bert Coo ter sos -
tie ne que el AED ha te ni do tan to éxi to (al me nos en los Esta dos Uni dos)
por que ha si do ca paz de en con trar “un ni cho va can te en la eco lo gía in te -
lec tual”, al ofre cer una teo ría que pre di ce de qué mo do res pon den los se -
res hu ma nos a los cam bios en el de re cho.372 Ri chard Pos ner afir ma que el
AED ya ha exa mi na do (al me nos en los Esta dos Uni dos) un con jun to más 
am plio de pro ble mas y ha ob te ni do re sul ta dos más in te re san tes en com -
pa ra ción con las li mi ta cio nes me to do ló gi cas, teó ri cas y em pí ri cas de la
SD.373 Pa ra am bos, el éxi to del AED no es ac ci den tal, pues se fun da en los 
su pues tos de la ma xi mi za ción, el equi li brio y la efi cien cia que re si den en
el co ra zón de la teo ría eco nó mi ca.374 Estos su pues tos tie nen im por tan cia
ca pi tal en la ex pli ca ción del com por ta mien to en las ins ti tu cio nes que
coor di nan las in te rac cio nes de las per so nas, no só lo en los in ter cam bios
de mer ca do, y pa ra re cha zar los no bas ta con se ña lar que en la vi da so cial
las per so nas tie nen otras mo ti va cio nes ade más del in te rés pro pio, de fi ni -
do en tér mi nos es trechos.

Estas hi pó te sis, y su in mu ni dad re la ti va fren te a la crí ti ca su per fi cial, en
ver dad ha cen más po de ro so al aná li sis eco nó mi co, al me nos en el si guien te 
sen ti do: es un aná li sis más abs trac to, más ge ne ral y más di rec to que se apo -
ya en la ob ser va ción de que, en el cur so del tiem po, el com por ta mien to so -
cial tien de a se guir los prin ci pios de la ra cio na li dad eco nó mi ca con un cier -
to gra do de pro ba bi li dad. Esto po dría ex pli car por qué pa re ce ca paz de
reconstruir y generalizar otros modelos de la ciencia social.

Sin em bar go, la re cons truc ción y ge ne ra li za ción de los mo de los de la
cien cia so cial se pro du ce a ex pen sas de la sim pli fi ca ción y eli mi na ción de
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371 Hay que re cor dar que el en sa yo de Priest y Klein (1984) so bre la se lec ción de los
con flic tos pa ra el li ti gio fue mo ti va do por el pro ble ma de la re pre sen ta ti vi dad de las sen -
ten cias de ape la ción en el es tu dio del de re cho.

372 Coo ter (1995, pp. 51 y 53).
373 Pos ner (1995).
374 Coo ter (1995, pp. 54 y ss., 57, 59 y ss.).

DR © 2013, Universidad Nacional Autónoma de México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas



otros fac to res.375 El en fo que eco nó mi co es re duc cio nis ta, no en el sen ti do
de que re duz ca to do el com por ta mien to a com por ta mien to eco nó mi co, si -
no en que ha si do in ca paz de in cor po rar otras di men sio nes im por tan tes de
la con duc ta. Co mo lo se ña la el mis mo Ro bert Coo ter, el aná li sis eco nó mi -
co tie ne “vi sión de ra yos X”, más que “vi sión pe ri fé ri ca”, y ar gu men ta que
al es tar in com ple ta, la teo ría eco nó mi ca “im pi de a los in ves ti ga do res per ci -
bir he chos que los si có lo gos y los so ció lo gos con si de ran de im por tan cia
cen tral en el de re cho”.376 Por tan to, la teo ría eco nó mi ca ten dría que “en -
gro sar” la no ción de in te rés pro pio al to mar en cuen ta los avan ces de otras
dis ci pli nas so cia les, co mo la si co lo gía y la so cio lo gía (por ejem plo, in cor -
po ran do la in ter na li za ción de las nor mas), pe ro sin aban do nar el nú cleo de 
la teo ría eco nó mi ca.377 Di cho en otras pa la bras: el núcleo de la teoría
económica debe servir como base para una teoría social unificada.

Con in de pen den cia de la cues tión de si una teo ría so cial uni fi ca da pue da 
o de ba uti li zar a la cien cia eco nó mi ca co mo ba se,378 y, por con si guien te, de 
la cues tión de si la SD pue da o de ba to mar co mo pun to de par ti da los su -
pues tos de la de ci sión ra cio nal (lo que ya ha he cho en nu me ro sas oca sio -
nes), la re la ción en tre am bas dis ci pli nas pue de fun dar se en ra zo nes más
prác ti cas. El AED y la SD pue den fer ti li zar se y cri ti car se mu tua men te ba jo
tres con di cio nes: pri me ra, que sean ca pa ces de iden ti fi car pro ble mas de
mu tuo in te rés; se gun da, que am bas se be ne fi cien de las he rra mien tas del
aná li sis em pí ri co; y ter ce ra, que lo gren apren der re fle xi va men te de los su -
pues tos e in ter pre ta cio nes teó ri cas de la otra dis ci pli na. En par ti cu lar, hay
que se ña lar que exis ten im por tan tes es fuer zos den tro del pro pio AED pa ra
re for mu lar o ma ti zar la idea de ra cio na li dad y de elec ción ra cio nal.379

Otros au to res han bus ca do pun tos de con tac to o de in ser ción de fac to res
so cio ló gi cos en los en fo ques eco nó mi cos. Así, por ejem plo, Ri chard H.
McAdams en cuen tra en la no ción de equi li brios múl ti ples ela bo ra da por la
teo ría de jue gos, es de cir, cuan do hay si tua cio nes en que las ga nan cias no
de ter mi nan ple na men te el com por ta mien to, una “fa lla” (gap) en la teo ría
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375 Pant her (1995, p. 373) ofre ce el ejem plo de la teo ría de la ano mia, la cual pa re ce -
ría me ra men te una ver sión del mo de lo eco nó mi co ge ne ral del de li to. Sin em bar go, en la
me di da que in tro du ce hi pó te sis so bre el cam bio de pre fe ren cias, di cha teo ría va más allá
del en fo que eco nó mi co tra di cio nal.

376 Coo ter (1995, p. 54).
377 Ibi dem, p. 60.
378 Ibi dem, p. 66.
379 Véa se, por ejem plo, Ko rob kin y Ulen (2000).
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que abre la puer ta pa ra la in clu sión de fac to res his tó ri cos y cul tu ra les en la
ex pli ca ción de arre glos so cia les con tin gen tes, sin re nun ciar por ello a los
su pues tos cen tra les del en fo que eco nó mi co.380 Estos es fuer zos tie nen, en -
tre otros, el efec to de pri var a la so cio lo gía del re cur so fá cil y bas tan te es té -
ril de so la men te tra tar de ex pli car y co rre gir, sin un es fuer zo teó ri co su fi -
cien te, las in su fi cien cias apa ren tes de la teo ría eco nó mi ca.381

El an cho mun do de las nor mas —su sur gi mien to, evo lu ción, apli ca ción
y de ca den cia— pa re ce ser un te rre no co mún y fér til pa ra la con ver gen cia
del aná li sis so cio ló gi co y el eco nó mi co del de re cho.382 De sa for tu na da men -
te, las co mu ni da des de so ció lo gos del de re cho y la de los es tu dio sos del
AED no pa re cen es tar cons cien tes de las po si bi li da des de co la bo ra ción en -
tre am bas, pues ape nas to man no ta de los lo gros in te lec tua les del otro.383

Has ta aho ra son es ca sos to da vía los es tu dios que han he cho re fe ren cia
di rec ta a los su pues tos de la SD y el AED pa ra el efec to de exa mi nar el
sur gi mien to y el uso de las nor mas so cia les.384 Un ejem plo en es te sen ti do 
es el es tu dio de Ro bert Ellick son so bre la so lu ción de con tro ver sias en tre
los ga na de ros del con da do de Shas ta en Ca li for nia.385 Ellick son des cu -
brió que, en con tra po si ción con los su pues tos so bre los cos tos de tran sac -
ción que pro po ne el Teo re ma de Coa se, las per so nas lo gran fre cuen te men -
te re sol ver sus con flic tos sin pres tar aten ción a sus de re chos, es to es, que la
pre sen cia de cos tos de tran sac ción no cons ti tuía una con di ción su fi cien te
pa ra la in ter ven ción del de re cho.386

Des de un pun to de vis ta so cioju rí di co, es ta con clu sión pue de pa re cer
tri vial. Sin em bar go, Ellick son tra ta de ir más allá. En tal sen ti do, cri ti ca las 
teo rías so cio ló gi cas que son in ca pa ces de ofre cer una ex pli ca ción con vin -
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380 McAdams (2004, pp. 223 y ss.).
381 Véan se Ce lla (1990), Gep hart (1995).
382 Véa se, por ejem plo, Coo ter (1995, pp. 63 y ss.). 
383 Véan se Do nohue III (1988) y Ellick son (1991, p. 7). Véa se Etzio ni (2000), quien

cri ti ca la ma yo ría de los es tu dios eco nó mi cos so bre las nor mas so cia les, pues de sa tien -
den su in ter na li za ción, su ca rác ter per sua si vo e his tó ri co. Pro po ne un nue vo pa ra dig ma
de sín te sis que de no mi na “so cioe co no mía”.

384 Pos ner (2000) pro po ne una ex pli ca ción eco nó mi ca del sur gi mien to de las nor mas
so cia les, a las que con si de ra co mo ele men tos in dis pen sa bles pa ra en ten der el fun cio na -
mien to de la re gu la ción ju rí di ca. En años re cien tes, los es tu dio sos del AED se han co -
men za do a ocu par de las “nor mas so cia les” y de su re la ción con el de re cho. Véa se la bi -
blio gra fía ci ta da en Ko rob kin y Ulen (2000, pp. 1127 y ss.).

385 Ellick son (1991). Véa se la re se ña de Brig ham (1993).
386 Ellick son (1991, p. 281).
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cen te del con te ni do de las nor mas. Tam bién cri ti ca to das las teo rías co -
rrien tes so bre el con trol so cial, en la me di da en que no pro por cio nan una
ex pli ca ción am plia men te com par ti da so bre la in te rac ción en tre los con tro -
les so cia les in for ma les y el sis te ma ju rí di co.387 Por tan to, Ellick son de sa -
rro lla y so me te a prue ba, con au xi lio de la teo ría de jue gos, una hi pó te sis
so bre el sur gi mien to de nor mas ma xi mi za do ras del bie nes tar en tre los
miem bros de un gru po com pac to y so bre los in cen ti vos que tie nen pa ra
mos trar un com por ta mien to coo pe ra tivo.388

Otra pro me te do ra ave ni da de in te rés mu tuo pue de en con trar se en la
lla ma da “eco no mía neoins ti tu cio nal” o ENI. En sus di fe ren tes ver sio nes,
la ENI in ten ta in cor po rar al aná li sis eco nó mi co, ya sea co mo va ria bles
en dó ge nas o exó ge nas, fe nó me nos ta les co mo los de re chos de pro pie dad, 
las or ga ni za cio nes y los pro ce sos de de ci sión po lí ti ca, que han si do tra di -
cio nalmen te de sa ten di dos por las es cue las del pen sa mien to eco nó mi co
neoclá si co.389 Un en fo que que pa re ce es pe cial men te cer ca no a la so cio lo -
gía del de re cho es la preo cu pa ción teó ri ca de cier tos re pre sen tan tes de la
ENI, co mo Dou glass C. North,390 res pec to de la in te rac ción de las re glas
for ma les e in for ma les que crean in cen ti vos y de sin cen ti vos pa ra el cam bio
ins ti tu cio nal y el cre ci mien to eco nó mi co en el tiem po.391

Por úl ti mo, otro cam po de po si ble re fle xión fruc tí fe ra, es ta vez ba jo la
égi da de la so cio lo gía, se en cuen tra qui zá en el in te rés ac tual en la cul tu ra y 
los va lo res co mo fac to res que afec tan la in te rac ción ju rí di ca y el com por ta -
mien to eco nó mi co. El pro ce so de la glo ba li za ción ha atraí do de nue vo la
aten ción ha cia los fun da men tos cul tu ra les de la ac ción so cial, apun tan do a
las di fe ren cias re gio na les en ac ti tu des y va lo res que afec tan los in ter cam -
bios ju rí di cos y eco nó mi cos, es pe cial men te de ca rác ter trans fron te ri zo.392

El pro ble ma es si mi lar al abor da do por al gu nos re pre sen tan tes de la ENI,
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387 Ibi dem, pp. 149 y ss., 137 y ss.
388 Ibi dem, pp. 167 y ss.
389 Co mo in tro duc ción am plia a es te cam po eco nó mi co véa se Eggert sson (1990).

Véa se tam bién en Chias so ni (1992, pp. 67 y ss.) un re su men de los es fuer zos que han
rea li za do los eco no mis tas pa ra ana li zar los de re chos de pro pie dad, la re gu la ción ju rí di ca
y los pro ce sos po lí ti cos en tér mi nos eco nó mi cos.

390 North (1990).
391 Véa se Fe rra re se (1995).
392 Véa se Clegg (1990, pp. 107 y ss.), Hol ton (1992, pp. 179 y ss.) y Gess ner (1994).

Un ejem plo de la in fluen cia de las nor mas cul tu ra les en las tran sac cio nes eco nó mi cas
pue de en con trar se en los es tu dios so bre el guan xi (re la cio nes, co ne xio nes) en las prác ti -
cas de ne go cios de las co mu ni da des chi nas. Véa se Chung y Ha mil ton (2001).
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es de cir, el que plan tea el aná li sis y la ex pli ca ción del im pac to de los ele -
men tos in for ma les (aquí, los “cul tu ra les”) en los in ter cam bios trans fron te -
ri zos re gi dos por un mar co for mal co mún, así co mo la in te rac ción y evo lu -
ción tan to de los ele men tos in for ma les co mo el mar co for mal.393

¿Y qué po de mos de cir del li ti gio ju di cial? ¿Cuál es el gra do apro pia do
de in te rac ción en tre el aná li sis eco nó mi co y el so cio ló gi co en re la ción con
las va ria das di men sio nes de la ope ra ción de los tri bu na les? Aquí ten dre -
mos que dis tin guir entre dos niveles de análisis:

• Si se tra ta de las re la cio nes ge ne ra les en tre los sis te mas eco nó mi co y
ju rí di co, in clu yen do la ge ne ra ción y di fu sión del co no ci mien to eco -
nó mi co y el ju rí di co, el en fo que más apro pia do pa re ce co rres pon der a 
la explicación sociológica.

• Si el pun to de in te rés son los pro ce sos de to ma ra cio nal de de ci sio nes
en el cam po ju rí di co en ge ne ral, y en el ju di cial en par ti cu lar, in clu -
yen do sus efec tos so bre el cam bio y la evo lu ción del de re cho, se rá un
mo de lo eco nó mi co im plí ci to o ex plí ci to,394 qui zá con ma ti ces so cio -
ló gi cos o psicológicos, el que sirva como punto de partida.

El al can ce y sig ni fi ca do de ta les ma ti ces cons ti tu yen un ob je to de in-
te rés pa ra la re fle xión. En es te sen ti do, qui zá se po dría des cri bir al AED
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393 Este es el de sa fío que en fren ta, en el la do so cio ju rí di co, el con cep to de “cul tu ra ju -
rí di ca”, el cual se re fie re ha bi tual men te a las ac ti tu des, los va lo res y las opi nio nes, tan to
de los le gos co mo de los pro fe sio nis tas, ha cia el sis te ma ju rí di co (Fried man, 1975, pp.
193 y ss.). Pa ra los pro pó si tos men cio na dos arri ba, ten dría que ser ajus ta do al aná li sis
com pa ra do de con tex tos lo ca les (por ejem plo, el ar bi tra je co mer cial in ter na cio nal) y, so -
bre to do, ser ca paz de ex pli car la evo lu ción y cam bio de cul tu ras ju rí di cas es pe cí fi cas.
Véan se los en sa yos re co gi dos en Nel ken (ed.) (1997), en es pe cial la fuer te crí ti ca de es te
con cep to por Cot te rrell y la res pues ta de Fried man. Co mo es tu dio de ca so so bre el sis te -
ma de pa ne les bi na cio na les del Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te, que
ex pli ca de qué mo do las res tric cio nes ins ti tu cio na les y tem po ra les im pues tas a la in te rac -
ción de ár bi tros de dos paí ses in du ce un pro ce so de apren di za je que trans for ma las ex -
pec ta ti vas nor ma ti vas de una cul tu ra ju rí di ca en ex pec ta ti vas cog ni ti vas, véa se Ló pez-
Ayllón y Fix-Fie rro (1999, pp. 29 y ss.).

394 De acuer do con Luh mann (1988a, pp. 272 y ss.), la re fe ren cia ca si au to má ti ca a la
eco no mía cuan do se tra ta de de ci sio nes ra cio na les, se de be en par te a la fal ta de una teo -
ría so cio ló gi ca de la de ci sión. Tal teo ría no ten dría que coin ci dir con la ex pli ca ción eco -
nó mi ca. Por tan to, Luh mann de ja de la do el ele men to de la ra cio na li dad y su gie re, en
cam bio, con si de rar co mo de ci sión cual quier com por ta mien to que reac cio na an te una ex -
pec ta ti va di ri gi da a él.
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co mo nú cleo de una “so cio lo gía del de re cho orien ta da a la ra cio na-
lidad”.395

Sin embar go, exis te otra di men sión de los tri bu na les que no he mos
exa mi na do to da vía: la di men sión de la or ga ni za ción. Los tri bu na les son
or ga ni za cio nes de una na tu ra le za par ti cu lar. Co mo ta les, su aná li sis
cons ti tu ye un pun to de con fluen cia pa ra los en fo ques so cio ló gi co y eco -
nó mi co. Los tri bu na les “pro du cen” un ti po par ti cu lar de “ser vi cio”. El
ac ce so a ellos y su uti li za ción pue den ca rac te ri zar se en tér mi nos de “ofer -
ta” y “de man da”. Su ope ra ción pue de ser ob je to de me di ción y eva lua ción
en tér mi nos de cos tos en tiem po y di ne ro, así co mo tam bién en tér mi nos de
pro duc ti vi dad y ca li dad del ser vi cio. Ya he mos ex pli ca do por qué el len -
gua je eco nó mi co es tá per mean do la ges tión co ti dia na de los tri bu na les, así
co mo el aná li sis cien tí fi co de la fun ción judicial.

2. El sis te ma ju rí di co y la ra cio na li dad eco nó mi ca

A. ¿Jus ti cia con tra efi cien cia?

En el cur so de es te ca pí tu lo he mos he cho va rias alu sio nes a un pun to
muy de ba ti do en tre el AED y la fi lo so fía del de re cho: la re la ción (an ta gó -
ni ca) en tre “jus ti cia” y “efi cien cia” co mo va lo res que de ben ser al can za dos 
por el de re cho. De pen dien do de la res pues ta, po drán de ri var se cier tas con -
clu sio nes so bre la uti li dad del con cep to de efi cien cia pa ra la eva lua ción de
los tri bu na les co mo ins ti tu cio nes ju rí di cas. Con vie ne ha cer no tar que los
eco no mis tas ha blan de “equi dad” más que de “jus ti cia”, y por “equi dad”
en tien den la (igual) dis tri bu ción del in gre so en tre los in di vi duos.396 Pues to
que la jus ti cia co mo va lor ju rí di co pue de ser con si de ra da, en al me nos uno
de sus sen ti dos, en tér mi nos de igual dad (“tra tar de ma ne ra igual los ca sos
igua les”), pa ra nues tros propósitos sustituimos “equidad” por “justicia”,
tratando entonces ambos conceptos como intercambiables y equivalentes.

Ense gui da de be mos pre gun tar nos si el apa ren te con flic to de pen de me -
ra men te del pun to de vis ta que se adop te (la pers pec ti va ju rí di ca o la eco -
nó mi ca) o bien, si se tra ta de una cues tión de prag ma tis mo sa lo mó ni co. Por 
tan to, tam bién tra ta re mos de de ter mi nar si las tres po si cio nes que se des cri -
ben más ade lan te son tan claras como parece implicar su formulación.
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395 Cfr. Eder (1986) y la crí ti ca de Frank (1986).
396 Véa se Po linsky (1989, pp. 7-10).
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A pri me ra vis ta, y con ba se en al gu nos de los ar gu men tos que he mos en -
con tra do en nues tro aná li sis del mo de lo eco nó mi co del li ti gio, tres pa re cen
ser las po si cio nes que pue den distinguirse al respecto:

• El pre do mi nio de la jus ti cia: hay bue nas ra zo nes pa ra pen sar que la
jus ti cia pre va le ce so bre las con si de ra cio nes de efi cien cia tan to en el
pro ce di mien to co mo en las re so lu cio nes ju di cia les. Esta po si ción la
re pre sen ta la po lé mi ca de Ro nald Dwor kin con tra el uti li ta ris mo y
otras doc tri nas orien ta das ha cia la po lí ti ca ju rí di ca, in clu yen do el
AED.397 Aún así, al gu nos re pre sen tan tes del AED, co mo Gui do Ca la -
bre si, re co no cen que la jus ti cia tie ne un “po der de ve to”, lo que sig ni -
fi ca que la efi cien cia so la men te pue de ser ma xi mi za da den tro de los
lí mi tes de fi ni dos por las con si de ra cio nes de jus ti cia.398 Las in ves ti ga -
cio nes so bre la jus ti cia pro ce sal tam bién pa re cen ofre cer un fuer te ar -
gu men to a fa vor del pre do mi nio de la jus ti cia so bre la efi cien cia, el
cual se ha ce to da vía más fuer te si re sul ta que la per cep ción de las per -
so nas so bre lo que es jus to de pen de mu cho más del pro ce di mien to
que de los re sul ta dos y de lo que ha bían su pues to ini cial men te los teó -
ri cos de la jus ti cia pro ce sal.399

En rea li dad te ne mos aquí dos dis tin cio nes di fe ren tes —pro ce di mien -
to-re sul ta dos y jus ti cia-efi cien cia— y no exis te ra zón evi den te pa ra su po -
ner que se com por tan en tre sí de ma ne ra pa ra le la. Qui zá pue da de mos trar se 
es ta afir ma ción si in ter pre ta mos la prin ci pal con clu sión de las in ves ti ga -
cio nes so bre jus ti cia pro ce sal ya sea en tér mi nos de jus ti cia o de efi cien cia.
Si así fue ra, po dre mos dar nos cuen ta en ton ces de que es ta con clu sión se re -
fie re tam bién al con flic to en tre dos con cep tos de jus ti cia (jus ti cia dis tri bu -
ti va con tra jus ti cia pro ce sal) y dos di men sio nes de la efi cien cia (efi cien cia
pri va da con tra efi cien cia so cial). Si los li ti gan tes es tán dis pues tos a sa cri fi -
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397 Véa se Dwor kin (1980a y b). El ar gu men to cen tral de Dwor kin es que si los de re -
chos in di vi dua les tie nen al gún sen ti do pa ra la re so lu ción de con flic tos ju rí di cos, és te con -
sis te en que pre va le cen so bre cua les quie ra con si de ra cio nes uti li ta rias o ins tru men ta les.

398 Ca la bre si (1980; 1990).
399 Esto se ex pre sa ex plí ci ta men te en Lind (1994, p. 35). Las per so nas “no pien san en 

la jus ti cia en los tér mi nos de asig na ción que se en cuen tran con tan ta fre cuen cia en las
teo rías ju rí di cas, eco nó mi cas o si co ló gi cas so bre la jus ti cia”. En una lí nea si mi lar, Ho -
ward et al. (2000): “Si el li ti gio y sus re sul ta dos no son jus tos, los ciu da da nos ten drán es -
ca so in cen ti vo pa ra usar el sis te ma ju di cial pa ra re sol ver sus con flic tos, o pa ra cum plir u
obe de cer los re sul ta dos del li ti gio en ca so de que ha yan acu di do al tri bu nal” (p. 450).
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car la efi cien cia pri va da tan to en tér mi nos de pro ce di mien to co mo de re sul -
ta do, por que los cos tos más ele va dos que así se ge ne ran se com pen san por
un sen ti do más fuer te de sa tis fac ción y dig ni dad, los cos tos más ele va dos
tam bién pue den ser com pen sa dos por cos tos so cia les más re du ci dos en tér -
mi nos de me nor con flic ti vi dad so cial y ma yor le gi ti mi dad y acep ta ción de
las ins ti tu cio nes.400 Ciertamente, desde esta perspectiva la cuestión se hace 
más compleja.

• La re la ción in ver sa (tra de-off) en tre jus ti cia y efi cien cia:401 es ta po si -
ción tie ne un fuer te va lor in tui ti vo, es pe cial men te cuan do se exa mi na
en re la ción con los pro ce di mien tos ju di cia les pe na les, los cua les tie -
nen que en con trar un di fí cil equi li brio en tre los in te re ses y va lo res an -
ta gó ni cos de las par tes y el Esta do, co mo la ce le ri dad pro ce sal y el
exa men ple no de las acu sa cio nes y de fen sas plan tea das du ran te un
jui cio. Co mo se ha vis to más arri ba, es ta re la ción in ver sa se ge ne ra no 
só lo por que la efi cien cia es tá en con tra dic ción con la jus ti cia, si no
por que hay di fe ren tes con cep tos de jus ti cia que se opo nen en tre sí
(pro ce di mien to con tra re sul ta do, por ejem plo). Si bien el con flic to
pue de ser real, y la re la ción in ver sa ine vi ta ble, aquí en con tra mos tam -
bién con tra dic cio nes com ple jas en tre di fe ren tes con cep cio nes y ni ve -
les de la jus ti cia, así co mo dis tin tas pers pec ti vas so bre la efi cien cia.402

• El pre do mi nio de la efi cien cia: Ri chard Pos ner ha pro pues to la idea,
muy cri ti ca da y, co mo él mis mo se ña la, no siem pre bien en ten di da, de
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400 Véa se, por ejem plo, Pa ter nos ter et al. (1997), quie nes afir man que un pro ce di -
mien to jus to por par te de los ofi cia les de po li cía lla ma dos con mo ti vo de un ac to de vio -
len cia do més ti ca in hi be sub se cuen tes ata ques, en com pa ra ción con los ca sos en los que
la mis ma po li cía no ac túa de ma ne ra pro ce sal men te jus ta en la de ten ción del sos pe cho so.

401 Véan se, por ejem plo, Sa vo na (1990) en re la ción con la jus ti cia pe nal, He rre ro
(1993), Po linsky (1989, pp. 9 y ss., 119 y ss.).

402 Véa se Ho ward et al. (2000), quie nes exa mi nan cua tro po si bles equi li brios en tre
efi cien cia del re sul ta do y jus ti cia del pro ce di mien to: equi li brios jus tos que son ine fi cien -
tes; equi li brios efi cien tes que son in jus tos; equi li brios que no son ni jus tos ni efi cien tes;
y equi li brios que son tan to efi cien tes co mo jus tos. Sin em bar go, es di fí cil lo grar es te úl ti -
mo ti po de equi li brio, pues ocu rre cuan do los cos tos del li ti gio son de ce ro y cuan do son
“mo de ra dos”, en un ni vel del .50. Si los cos tos del li ti gio se des vían le ve men te de cual -
quie ra de am bas hi pó te sis, “de ja rían de exis tir la jus ti cia o la efi cien cia” (p. 450). Por
tan to, con clu yen que “acu dir a los tri bu na les nun ca es un re sul ta do efi cien te de bi do al
cos to que ello sig ni fi ca”; la pér di da de efi cien cia que re sul ta de acu dir al tri bu nal “con
fre cuen cia da lu gar a una ma yor jus ti cia” (p. 436).
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la ma xi mi za ción de la ri que za (wealth ma xi mi za tion)403 co mo un fun -
da men to mo ral más con vin cen te pa ra el de re cho (ju di cial), y co mo al -
ter na ti va tan to fren te al kan tis mo co mo al uti li ta ris mo.404 Des de es ta
pers pec ti va, no só lo re sul ta la efi cien cia ser un com po nen te im por tan te
de la jus ti cia, si no que un con cep to par ti cu lar de efi cien cia405 es ele va -
do a la ca te go ría de fun da men to del de re cho y la po lí ti ca ju rí di ca.406

Obsér vese, sin em bar go, que aquí la ma xi mi za ción de la ri que za se
pro po ne co mo un nue vo con cep to de jus ti cia y que si va a ser vir co mo 
prin ci pio o va lor rec tor en el de re cho, no pue de ser acep ta da sim ple -
men te co mo ca te go ría eco nó mi ca.
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403 Pos ner (1979; 1990, p. 356). “Ri que za” se re fie re a la su ma de to dos los bie nes y
ser vi cios tan gi bles e in tan gi bles, pon de ra dos por pre cios de dos cla ses: pre cios de ofer ta
y pre cios de de man da”. Co mo tal no es sim ple men te una me di da mo ne ta ria.

404 Pos ner (1979, pp. 119 y ss.).
405 Co le man (1980, p. 521) afir ma que la ma xi mi za ción de la ri que za no só lo no es un 

cri te rio al ter na ti vo de efi cien cia, si no que no es un cri te rio de efi cien cia en lo ab so lu to.
406 De acuer do con Pos ner (1979, p. 127), el prin ci pio de ma xi mi za ción de la ri que za

im pli ca: a) Una dis tri bu ción ini cial de de re chos in di vi dua les a sus po see do res na tu ra les
(es de cir, quie nes más los va lo ran).  b) Mer ca dos li bres que per mi tan la rea sig na ción de
esos de re chos. c) Re glas ju rí di cas que si mu len las ope ra cio nes de mer ca do cuan do los
cos tos de ta les tran sac cio nes sean prohi bi ti vos. d) Un sis te ma de re cur sos ju rí di cos pa ra
pre ve nir y re pa rar las in va sio nes de de re chos.  e) Un sis te ma de mo ral per so nal que sir -
va pa ra re du cir los cos tos de las tran sac cio nes de mer ca do. 

En una for mu la ción más re cien te, Pos ner ha di lui do un tan to su pre ten sión mo ral y 
pa re ce fa vo re cer, en cam bio, un ar gu men to más prag má ti co: la “ma xi mi za ción de la ri -
que za pue de ser la ru ta más di rec ta a una va rie dad de fi nes mo ra les”, to man do en cuen ta
que las per so nas en las so cie da des en las que se per mi te el fun cio na mien to más o me nos
li bre de los mer ca dos no só lo go zan de ma yo res ri que zas si no que “po seen más de re chos
po lí ti cos, más li ber tad y dig ni dad, se en cuen tran más sa tis fe chas…”. Y si bien no es tá
cla ro que al gu nos de es tos de re chos pu die ran en con trar su jus ti fi ca ción en es ta pers pec ti -
va, par ti cu lar men te aque llos de im pron ta in di vi dua lis ta, pa re cen es tar tan pro fun da men te 
en rai za dos “en nues tra so cie dad co mo pa ra dar rien da li bre a la ma xi mi za ción de la ri -
que za”. Al mis mo tiem po, qui zá la so cie dad no es té dis pues ta a pa gar un pre cio in fi ni to o 
muy ele va do por la li ber tad. Esta es otra ma ne ra de de cir que los de re chos son in se pa ra -
bles de su va lo ra ción eco nó mi ca, es de cir, que no pue den ob te ner se sin un pre cio o a
cual quier pre cio. Véa se (1990, p. 374 y ss., ci tas tex tua les en las pp. 382, 380 y 379).
Cfr. tam bién la si guien te ci ta de Adams (1981, p. 45): “el con te ni do de un de re cho so la -
men te pue de ser eva lua do co rrec ta y útil men te cuan do, ade más de su va lor no mi nal, se -
gún lo de ter mi ne el de re cho sus tan ti vo, se co no cen los cos tos de su de fen sa y los ries gos
ju di cia les que di cho de re cho im por ta, así co mo la res pues ta de la per so na obli ga da fren te 
a esos cos tos y ries gos”.
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De cir que la jus ti cia o la efi cien cia de ben pre do mi nar co mo va lor en el
sis te ma ju rí di co, o bien, que exis te una re la ción in ver sa ne ce sa ria en tre
ellas, pue de sig ni fi car tam bién que ca da una es un com po nen te de la otra.
Que la efi cien cia eco nó mi ca es un com po nen te de la jus ti cia y la le gi ti mi -
dad407 es una afir ma ción que se exa mi nó ya en el pri mer ca pí tu lo de es te es -
tu dio. En efec to, la efi cien cia se ha con ver ti do en un im por tan te va lor pa ra
eva luar el de sem pe ño y la le gi ti mi dad de las ins ti tu cio nes so cia les en la so -
cie dad mo der na, de mo do que no pue de ha ber jus ti cia sin al gún gra do de
efi cien cia eco nó mi ca.408 La pro po si ción in ver sa —que la jus ti cia es un ele -
men to de la efi cien cia eco nó mi ca— pue de ser vá li da tam bién. La sos tie nen 
quie nes con si de ran la dis tri bu ción ini cial de de re chos co mo una cues tión
tras cen den te que no pue de di vor ciar se de un aná li sis eco nó mi co orien ta do
ha cia la efi cien cia,409 pe ro se re fle ja tam bién en la im por tan cia que se re co -
no ce al con cep to de “equi dad” en la teo ría eco nó mi ca.

Por tan to, en rea li dad se es ta ble ce una re la ción cir cu lar, es to es, el reen -
vío re cí pro co de una a la otra, en tre jus ti cia y efi cien cia. La dis cu sión so bre 
el Esta do de bie nes tar ofre ce qui zá un ejem plo de tal re la ción. His tó ri ca -
men te, el Esta do de bie nes tar na ció cuan do se in tro du je ron con cep tos de
jus ti cia so cial en el fun cio na mien to de los mer ca dos no re gu la dos. Pue de
de cir se, por tan to, que se uti li zó la jus ti cia co mo co rrec ti vo de la efi cien cia
eco nó mi ca. Pe ro, más re cien te men te, tam bién ha ocu rri do lo con tra rio. Las 
con si de ra cio nes de efi cien cia se pro po nen co mo co rrec ti vo ne ce sa rio de
los prin ci pios del bie nes tar, pues in clu so la jus ti cia so cial es tá so me ti da a
las res tric cio nes de la es ca sez de re cur sos y la lla ma da cri sis fis cal del Esta -
do. Así, la jus ti cia y la efi cien cia pue den ser vis tas, al ter na ti va men te, una
co mo co rrec ti vo de la otra. Más aún, las ar gu men ta cio nes res pec ti vas se
lle van a ca bo uti li zan do el con cep to con tra rio. Esto es lo que su ce de, por
ejem plo, cuan do se ar gu men ta que el ni vel del gas to pú bli co en el Esta do
de bie nes tar no só lo es ine fi cien te en tér mi nos eco nó mi cos, si no tam bién
in jus to por la mis ma ra zón. Esta re la ción cir cu lar pa re ce in di car, en ton ces,
que la jus ti cia y la efi cien cia se adap tan y se re fuer zan de ma ne ra re cí pro ca
en el tiem po.

En re su men: sin du da pue de ha ber un con flic to en tre las con si de ra cio nes
de jus ti cia y las de efi cien cia en los con tex tos ju rí di cos, pe ro es to pue de en -
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407 Cal sa mi glia (1988; 1993) y Gar cía Pe la yo (1991).
408 Ésta es la po si ción de John Rawls en su Teo ría de la jus ti cia (1973, pp. 65 y ss.).
409 Véa se Ca la bre si (1990).
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cu brir una re la ción más com ple ja de lo que se de ri va de una con tra dic ción
in tui ti va. En par ti cu lar, es tas con tra dic cio nes pue den ex pre sar se so la men te
ya sea en tér mi nos de jus ti cia o de efi cien cia, o bien pue de ha ber un reen vío
re cí pro co en tre am bos va lo res. En am bos ca sos, y en lo que con cier ne al sis -
te ma ju rí di co, es la jus ti cia el va lor pre do mi nan te, ya que las de man das que
se le plan tean a aquél, por ejem plo, en tér mi nos de ra cio na li dad eco nó mi ca,
tie nen que ser trans for ma das en un len gua je ju rí di ca men te acep ta ble, el len -
gua je de la jus ti cia. No se tra ta só lo de una cues tión de re tó ri ca, o de in ter pre -
ta cio nes opues tas so bre la jus ti cia. El con flic to, el reen vío cir cu lar y el pre -
do mi nio de la jus ti cia co mo va lor ju rí di co pue den ser ex pli ca dos en tér mi nos 
de la na tu ra le za cir cu lar tan to del sis te ma ju rí di co co mo del eco nó mi co y de
su re la ción re cí pro ca al ni vel de la so cie dad glo bal.

B. El de re cho en la co li sión de los dis cur sos

En el apar ta do an te rior exa mi na mos el sig ni fi ca do y el si tio que ocu pa la 
efi cien cia en el sis te ma ju rí di co y el ju di cial a tra vés del aná li sis de su re la -
ción con la jus ti cia co mo va lor ju rí di co. Pa ra com ple tar el pa no ra ma es
pre ci so ex plo rar tam bién la re la ción en tre los sis te mas ju rí di co y eco nó mi -
co con si de ra dos co mo sub sis te mas fun cio nal men te di fe ren cia dos de la so -
cie dad.410 Pa ra ta les efec tos, se ofre ce en se gui da un bre ve re su men de un
en sa yo del teó ri co ale mán del de re cho, Gunt her Teub ner.411

En su en sa yo in ti tu la do “Alte ra Pars Au dia tur: Law in the Co lli sion of
Dis cour ses”, Teub ner co mien za pre gun tan do si la ra cio na li dad eco nó mi ca
re pre sen ta la nue va uni ver sa li dad del de re cho y si el “de bi li ta do con cep to
de la jus ti cia” es tá sien do sus ti tui do por el ideal de la efi cien cia eco nó mi ca
del de re cho.412 Si así fue ra, en ton ces el AED se ría “el nue vo pa ra dig ma
vic to rio so que eli mi na las orien ta cio nes po lí ti co-mo ra les más an ti guas del
de re cho”, sin to le ran cia de nin gún otro pa ra dig ma a su la do. Des pués de
to do, el AED en cuen tra fuer te apo yo en la ins ti tu cio na li za ción a ni vel so -
cial y ca si mun dial de la ra cio na li dad eco nó mi ca y en las de man das que és -
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410 La teo ría de los sis te mas so cia les fun cio nal men te di fe ren cia dos es un ele men to
cen tral del en fo que so cio ló gi co de Luh mann. Co mo in tro duc ción, es pe cial men te en re la -
ción con el sis te ma ju rí di co, véa se King y Schütz (1994).

411 Teub ner (1997a y b).
412 Ibi dem, p. 149. Un des pla za mien to que se ría aplau di do por mu chos pro po nen tes

del AED.
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ta di ri ge al de re cho pa ra que és te pro vea for mas ju rí di cas ade cua das al
mer ca do y la eco no mía.413

Pa ra po der con tes tar es tas pre gun tas, Teub ner re de fi ne el pro ble ma, si -
tuán do lo den tro de una pers pec ti va más am plia. El pro ble ma no se re fie re
en ton ces al reem pla zo de una for ma de ra cio na li dad por otra, o a la sus ti tu -
ción de un ideal de jus ti cia por uno di fe ren te, si no a las con se cuen cias que
se de ri va rían de tal sus ti tu ción pa ra el de re cho. Se tra ta, en su ma, de las de -
man das que múl ti ples ra cio na li da des —no só lo la ra cio na li dad eco nó mi -
ca, si no tam bién la ver dad, la le gi ti mi dad po lí ti ca y los cri te rios mo ra les—
le plan tean al de re cho y de las res pues tas que es pe ran del sis te ma ju rí di co.
Ta les ra cio na li da des son par ti cu la ris tas, en el sen ti do de que es tán ins ti tu -
cio na li za das al ni vel de in te rac cio nes o sis te mas so cia les es pe cí fi cos. Al
mis mo tiem po, tam bién ma ni fies tan de man das al ni vel glo bal de la so cie -
dad y con tie nen ras gos de efi ca cia so cial que de ter mi nan un in flu jo ca si
irre sis ti ble so bre el de re cho.414 Estos va lo res, dis cur sos y ra cio na li da des
cho can den tro del de re cho, no só lo co mo sim ples idea les si no co mo prác ti -
cas so cia les rea les que po seen una ló gi ca in ter na con enor me po ten cial de
des truc ción.415

Mien tras que el de re cho es tá pro te gi do con tra la com pe ten cia in me dia ta
de otras uni ver sa li da des por su có di go bi na rio (le gal-ile gal), los otros dis -
cur sos do mi nan, sin em bar go, los cri te rios que go bier nan la dis tri bu ción de 
los va lo res le gal-ile gal al ni vel de los pro gra mas (nor mas).416 La con se -
cuen cia es un plu ra lis mo ju rí di co más ra di cal que só lo la coe xis ten cia de
le yes y sis te mas de re glas. Aquí, el plu ra lis mo ju rí di co se re fie re a la plu ra -
li dad de ra cio na li da des in com pa ti bles que re cla man un va lor uni ver sal
den tro del de re cho, así co mo a una mul ti pli ci dad de teo rías mo ra les, po lí ti -
cas y eco nó mi cas so bre el de re cho que se en cuen tran en con flic to en tre
sí.417¿Cómo es que el derecho puede decidir y escoger entre ellas?
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413 Ibi dem, p. 150.
414 Ibi dem, pp. 150 y ss. Estas ca rac te rís ti cas son las si guien tes: una ba se ma te rial que 

con sis te en prác ti cas so cia les ma ni fies tas; el de sa rro llo de au to con cep cio nes y teo rías re -
fle xi vas; pre sen cia en la cien cia y la teo ría ju rí di cas; in fluen cia en la prác ti ca ju rí di ca en
for ma de si mu la ción de la ló gi ca de los en tor nos so cia les del de re cho (“po li ti za ción”,
“eco no mi za ción”, “cien ti fi za ción”, “mo ra li za ción”), y la pro duc ción in de pen dien te de
nor mas so cia les co mo nor mas ju rí di cas en los di ver sos sub sis te mas de la so cie dad.

415 Ibi dem, pp. 154 y ss.
416 Ibi dem, pp. 156 y ss.
417 Ibi dem, p. 157.

DR © 2013, Universidad Nacional Autónoma de México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas



Teub ner pro po ne acep tar es te con flic to, no co mo sím bo lo de de ca den cia 
si no de opor tu ni dad pro duc ti va, y su gie re la ne ce si dad de ela bo rar un nue -
vo con cep to del con flic to de le yes.418

“En lu gar de tra tar de de cla rar, una vez más, que una de las ra cio na li da -
des par ti cu la res es el fun da men to más pro fun do del de re cho y la jus ti cia, la
teo ría ju rí di ca de be ría de sa rro llar una teo ría de las co li sio nes de los dis cur -
sos que ca li bre el de re cho pre ci sa men te an te es ta plu ra li dad de ra cio na li da -
des so cia les”.419

Pa ra lo grar es to, Teub ner ad vier te dos po si bi li da des: ya sea in cor po rar
las co li sio nes en las ope ra cio nes del fo ro in ter no del de re cho a tra vés del
ra zo na mien to ju rí di co, o ex ter na li zar las ha cia las ope ra cio nes de los otros
sub sis te mas so cia les, ha cia los fo ros so cia les no ju rí di cos que se ocu pan de 
los con flic tos so cia les.420

De acuer do con la pri me ra so lu ción, que es la que nos in te re sa más aquí,
las ra cio na li da des ex ter nas (co mo la eco nó mi ca) son re cons trui das co mo
ra cio na li dad lo cal por el de re cho. El de re cho las so me te a la prác ti ca lo cal
del tra to igual o de si gual en vis ta de las prác ti cas ju rí di cas pa sa das y pre -
sen tes. “Tra tar lo que es igual de mo do igual y lo de si gual en for ma de si -
gual no es só lo una nor ma ju rí di ca fun da men tal si no tam bién un pro ce so
di ná mi co de crea ción del de re cho que de sen ca de na se ries de dis tin cio nes
que se im pul san a sí mis mas”.421 El de re cho neu tra li za y ju ri di fi ca los dis -
cur sos no ju rí di cos, pe ro so la men te en la me di da que con cier ne al rei no in -
te rior del dis cur so ju rí di co.422

Sin em bar go, es ta so lu ción tie ne un cos to. El sis te ma ju rí di co no tie ne
for ma de sa ber cuá les son las con se cuen cias ex ter nas que re sul tan de es te
mo do de tra tar los dis cur sos en co li sión. Teub ner exa mi na aquí el pro ble -
ma del “con se cuen cia lis mo ju rí di co” co mo mo do de ra zo na mien to, es
de cir, la se lec ción de al ter na ti vas ju rí di cas se gún sus po si bles re sul ta -
dos,423 así co mo la ne ce si dad de iden ti fi car y re du cir el nú me ro de con se -
cuen cias que son re le van tes pa ra la to ma de de ci sio nes ju rí di cas. Teub ner 
plan tea que el de re cho de be “es cu char a la otra par te”, que de be con si de -
rar la “re tra duc ción” de los efec tos que tie nen las de ci sio nes ju rí di cas en
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418 Ibi dem, pp. 158 y ss.
419 Ibi dem, pp. 160 y ss.
420 Ibi dem, pp. 161 y ss.
421 Ibi dem, p. 164.
422 Ibi dem, p. 167.
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los de más dis cur sos.424 Di cho en otras pa la bras: la cues tión de fon do no es
la pre dic ción de las con se cuen cias rea les de las de ci sio nes ju rí di cas (par ti -
cu lar men te en vis ta de la li mi ta da ca pa ci dad de la cien cia so cial pa ra pro -
por cio nar la), si no la eva lua ción del pro ce so de “tra duc ción” y “re tra duc -
ción” en tre los dis cur sos ju rí di cos y no ju rí di cos.425 Así, por ejem plo, el
de re cho de be apo yar se en la con clu sión so cio ló gi ca de que las nor mas ju rí -
di cas son re cons ti tui das por otros dis cur sos y “tra du ci das” en cos tos, po si -
cio nes de po der o ins tru men tos pe da gó gi cos.426

En el con tex to de las dos so lu cio nes pro pues tas por Teub ner, el pa pel
del de re cho ya no con sis te en re sol ver, con au to ri dad y de ma ne ra de fi ni ti -
va, los con flic tos de los dis cur sos so cia les, si no que se li mi ta a par ti ci par en 
el in fi ni to jue go del ren voi en tre los dis cur sos ce rra dos y a mi ni mi zar sus
ten den cias des truc ti vas cuando entran en colisión. En palabras de Teubner:

“La ta rea ac tual del de re cho ya no pue de ser la re cons ti tu ción de la uni -
dad per di da de la so cie dad, si no la de sig na ción de las fron te ras de iden ti da -
des plu ra les, su pro tec ción con tra el do mi nio por otros dis cur sos y la li mi -
ta ción de los da ños que cau sa la ra dia ción de las co li sio nes en tre ellos”.427

En re su men: Teub ner ofre ce una des crip ción teó ri ca con vin cen te de có -
mo y por qué la ra cio na li dad eco nó mi ca pe netra en el sis te ma ju rí di co, pe -
ro tam bién de sus lí mi tes. En el si guien te apar ta do se ofre cen al gu nas con -
clu sio nes pre li mi na res que se deducen de esta conclusión teórica.

C. Algu nas con clu sio nes pre li mi na res

Lle ga dos a es te pun to en la in ves ti ga ción, es po si ble ob te ner va rias con -
clu sio nes pre li mi na res importantes:

La pri me ra es que en el con flic to en tre jus ti cia y efi cien cia en la are na
ju rí di ca (no al ni vel de la so cie dad en con jun to), pre va le ce la pri me ra, pe ro 
no por que sea un va lor su pe rior, si no por que cons ti tu ye el mo dus ope ran di
es pe cí fi co del sis te ma ju rí di co pa ra re sol ver los con flic tos que se le plan -
tean. Tra tar de ma ne ra igual lo que es igual y de mo do de si gual lo que es
de si gual, que es la for ma ju rí di ca es pe cí fi ca de la jus ti cia, es una nor ma
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424 Ibi dem, pp. 170 y ss.
425 Obvia men te, es ta mos pen san do en la SD y el AED co mo ma ni fes ta cio nes re la ti va -

men te au tó no mas de es te pro ce so de tra duc ción y re tra duc ción en tre sis te mas.
426 Teub ner (1997a, 170).
427 Ibi dem, p. 175.
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fun da men tal que sur ge de la ope ra ción cir cu lar y re cur si va del sis te ma ju rí -
di co mis mo.428 La con se cuen cia no es que la ra cio na li dad eco nó mi ca o la
efi cien cia sean re cha za das co mo va lor aje no, con el pro pó si to de con tra -
rres tar la muy te mi da “eco no mi za ción del de re cho”. Más bien, la con se -
cuen cia es pre ci sa men te que sean so me ti das a un pro ce so de ju ri di fi ca ción. 
Por tan to, el gra do de re le van cia de es tos va lo res no ju rí di cos den tro del
dis cur so ju rí di co no pue de ser de ter mi na do a prio ri por su dis cur so de ori -
gen (“aná li sis eco nó mi co”), si no a pos te rio ri por su dis cur so de re cep ción.

En se gun do lu gar, el AED y la SD tie nen un im por tan te pa pel en el pro -
ce so de “tra duc ción” y “re tra duc ción” en tre el de re cho, la eco no mía y la
so cie dad. Su fun ción pue de ser, por así de cir lo, la de un ór ga no de per cep -
ción, apren di za je y re fle xión del sis te ma ju rí di co a tra vés de la in fluen cia
que ejer cen la cien cia y la teo ría ju rí di cas, las cua les, sin em bar go, per ma -
ne cen se pa ra das tan to del aná li sis eco nó mi co co mo del so cio ló gi co.429

Esto se apli ca tam bién a las con se cuen cias rea les (por ejem plo, efec ti vi dad
o dis cri mi na ción) del de re cho en la vi da so cial —la tra di cio nal ra zón de ser 
de la SD— en la me di da que pue da ser for mu la da en tér mi nos de “re tra duc -
ción” (por ejem plo, co mo un pro ble ma de jus ti cia po lí ti ca o mo ral).430

En ter cer tér mi no, las dos an te rio res con clu sio nes son re le van tes pa ra el
fun cio na mien to de los tri bu na les co mo cen tro del sis te ma ju rí di co.431 Los
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428 Véa se Luh mann (1993, pp. 214 y ss.).
429 Luh mann (1993, pp. 543 y ss.) pro po ne la po si bi li dad de un aco pla mien to es truc -

tu ral en tre los sis te mas ju rí di co y cien tí fi co al ni vel de las teo rías.
430 Ni klas Luh mann siem pre fue muy crí ti co de la idea de que el sis te ma ju rí di co pue -

de aprender al go de la so cio lo gía (véa se, por ejem plo, Luh mann, 1988b). Ape nas ha ce fal -
ta de cir que la ma yo ría de los so ció lo gos del de re cho re cha zan es ta po si ción, pues pien san
que la in ves ti ga ción so cio ju rí di ca tie ne que ser útil de al gún mo do pa ra la prác ti ca ju rí di ca. 
Tó me se, por ejem plo, la in te re san te cues tión plan tea da por Do nald Black en su li bro So -
cio lo gi cal Jus ti ce (1989). Black con si de ra que el des cu bri mien to cen tral rea li za do por una
so cio lo gía del de re cho ver da de ra men te cien tí fi ca, es de cir, que el sis te ma ju rí di co es de si -
gual y discri mi na to rio en lo fun da men tal, en tra rá de nue vo en el sis te ma co mo ex plo ta -
ción cons cien te de tal des cu bri mien to por par te de quie nes se be ne fi cian de la de si gual -
dad ju rí di ca (pe ro es to es una rea li dad, con o sin co no ci mien to so cio ló gi co cien tí fi co).
Black mis mo no pa re ce es tar a fa vor de es ta con se cuen cia y mu chos so ció lo gos del de re -
cho de men ta li dad pro gre sis ta pen sa rán que el sis tema ju rí di co no pue de acep tar la sin
tra tar de con tra rres tar la dis cri mi na ción. Pe ro, nue va men te, se pue de ar gu men tar que tan -
to el pun to de par ti da co mo la so lu ción son más una cues tión po lí ti ca (el uso o el cam bio
del de re cho) que una pro ble ma es tric ta men te ju rí di co.

431 Luh mann (1993, pp. 297 y ss.) con si de ra que los tri bu na les son el “cen tro” del sis -
te ma ju rí di co, en con tras te con la “pe ri fe ria” que for man los con tra tos y la le gis la ción.
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tri bu na les de sem pe ñan múl ti ples fun cio nes en la so cie dad —prin ci pal -
men te de ca rác ter po lí ti co y eco nó mi co— ade más de su pa pel es pe cí fi co
en el sis te ma ju rí di co, pe ro nun ca lo ha cen —y es to es al go que se ol vi da
con al gu na fre cuen cia— sin re fe ren cia al de re cho y sin su me dia ción. Por
tan to, la efi cien cia y la ra cio na li dad eco nó mi ca cons ti tui rán una di men sión 
im por tan te en la fun ción so cial de los tri bu na les de pen dien do de la si tua -
ción es pe cí fi ca de in ter cam bio en tre los dis cur sos ju rí di co y eco nó mi co en
la so cie dad.432

En cuar to lu gar, así co mo el sis te ma ju rí di co es au tó no mo en su ma ne jo
de la ra cio na li dad eco nó mi ca, del mis mo mo do lo es el sis te ma eco nó mi co
en su per cep ción y eva lua ción del de re cho y las ins ti tu cio nes ju rí di cas, co -
mo lo son los tri bu na les. La eco no mía no so la men te es ca paz de de sa rro llar 
un con cep to di fe ren te de jus ti cia que ocu pa un lu gar y tie ne un sen ti do dis -
tin to en el sis te ma (“equi dad”),433 si no que pa re ce bien equi pa da pa ra ana -
li zar (qui zá en co la bo ra ción con la so cio lo gía) otra di men sión de los tri bu -
na les: su di men sión ope ra ti va y or ga ni za cio nal. En la me di da en que los
tri bu na les son ins ti tu cio nes so cia les que uti li zan y ma ne jan re cur sos so -
cia les es ca sos,434 caen ba jo la com pe ten cia de la eco no mía y son sus cep ti -
bles de ser des cri tos y eva lua dos me dian te el len gua je eco nó mi co. Por tan -
to, los tri bu na les se vuel ven re le van tes en tér mi nos de cos tos (tiem po y
di ne ro), de man da y ofer ta, efi cien cia de pro duc ción y asig na ción. Y si el
funcionamiento de los tribunales puede ser descrito en términos
económicos, las propuestas de reforma judicial pueden ser formuladas en
el mismo lenguaje.

En los si guien tes ca pí tu los, es te es tu dio exa mi na rá con ma yor de ta lle
es ta di men sión de los tri bu na les. A pe sar de la re co no ci da com pe ten cia del
aná li sis eco nó mi co, es te en fo que no se rá uti li za do ex plí ci ta men te aquí por
va rias ra zo nes:

• Este es tu dio se in te re sa, en úl ti ma ins tan cia, en la cues tión de las fun -
cio nes de los tri bu na les en la so cie dad y en una no ción más am plia de
efec ti vi dad ju di cial, de la cual la efi cien cia es un elemento
importante.

• El pro ble ma de los cos tos, la di la ción, et cé te ra, pue de ser con cep tua -
li za do en tér mi nos de ofer ta y de man da, pe ro los fac to res que afec tan
el ac ce so a los tri bu na les y su uti li za ción son com ple jos y re quie ren
ade más una des crip ción so cio ju rí di ca al ter na ti va. Sin em bar go, la di -
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fi cul tad no es só lo cien tí fi ca. Los in ten tos por re gu lar la de man da y la
ofer ta de ser vi cios ju di cia les ba sa dos en hi pó te sis pu ra men te eco nó -
mi cas no siem pre pro du cen los efec tos de sea dos.

• El re cha zo de Gui do Ca la bre si al con cep to de efi cien cia pa ra la eva -
lua ción del de re cho, por que no to ma en cuen ta la exis ten cia de cos tos
de tran sac ción, pue de sig ni fi car que, si bien po de mos me dir los cam -
bios en el de sem pe ño de los tri bu na les en el tiem po, no po de mos va -
lo rar ta les cam bios en tér mi nos de efi cien cia so cial sin un cri te rio ex -
ter no que nos in di que si la fron te ra se ha movido, y en qué dirección
lo ha hecho.

• La ma yo ría de los es tu dios em pí ri cos que se rán uti li za dos pa ra ilus -
trar el aná li sis no son eco nó mi cos, aun que pue den ser leí dos en tér mi -
nos económicos.

Los ca pí tu los ter ce ro y cuar to exa mi na rán y sis te ma ti za rán la in ves ti ga -
ción em pí ri ca que es re le van te pa ra la ope ra ción y or ga ni za ción de los tri -
bu na les con for me a dos va ria bles: se lec ti vi dad y ca pa ci dad de pro ce sa -
mien to. A pri me ra vis ta, es tos con cep tos pa re cen co rrer en pa ra le lo a las
ca te go rías eco nó mi cas de de man da y ofer ta.432 Sin em bar go, si son vis tas
co mo va ria bles que pue den ser ma ni pu la das pa ra los efec ti vos de una ma -
yor efi cien cia y efec ti vi dad de los tri bu na les y los sis te mas ju di cia les,
pron to se pon drá en evi den cia que, en am bos ca sos, tal ma ni pu la ción pue -
de lle var se a ca bo tan to des de el la do de la de man da co mo el de la ofer ta.
En cam bio, la dis tin ción arri ba pro pues ta se re fie re a una mul ti pli ci dad de
di men sio nes: la “pi rá mi de de los con flic tos”; el “efec to de fil tro” de la re -
so lu ción al ter na ti va de con flic tos en re la ción con los pro ce di mien tos ju di -
cia les; la or ga ni za ción in ter na de los tri bu na les; el pa pel del pro ce di mien -
to; la im por tan cia de la ad mi nis tra ción y la ges tión, et cé te ra. Por la misma
razón, la distinción es solamente analítica. Selectividad y capacidad de
procesamiento tienen muchos puntos de contacto entre sí que pronto
quedarán de manifiesto.
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432 Stock (1995) em plea una dis tin ción si mi lar (“car gas de tra ba jo” y “ca pa ci dad de
re so lu ción”) que tam bién pa re ce co rrer pa ra le la a los con cep tos eco nó mi cos de de man da
y ofer ta.
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CAPÍTULO TERCERO

SELECTIVIDAD

I. LA PIRÁMIDE DE LOS CONFLICTOS

El pro ce so de se lec ción que su fren los con flic tos que lle gan al cam po ju -
di cial ha si do fre cuen te men te des cri to co mo una “pi rá mi de”. La ba se de
la pi rá mi de es tá for ma da por un uni ver so par ti cu lar de con flic tos so cia -
les, el cual se con si de ra re le van te pa ra un pro pó si to de in ves ti ga ción es -
pe cí fi co, co mo pue den ser los con flic tos de fa mi lia que lle van al di vor -
cio. Los con flic tos son el re sul ta do del re cha zo de un agra vio sen ti do, o
de la afir ma ción de pre ten sio nes in com pa ti bles res pec to de un mis mo re -
cur so. A fin de que pue dan ser re co no ci dos co mo ta les, los con flic tos tie -
nen que ha ber pa sa do pri me ro un pro ce so de trans for ma ción. Por ejem -
plo, es ne ce sa rio que la ex pe rien cia de un da ño se con si de re co mo cau sa
le gí ti ma pa ra un con flic to.436

Lo an te rior no sig ni fi ca que un con flic to ten ga que con du cir siem pre a
un pro ce di mien to ju di cial. Pa ra que ello ocu rra, es ne ce sa rio, pri me ro, que
el con flic to sea de fi ni do co mo una con tro ver sia ju rí di ca o un ca so sus cep -
ti ble de ser re suel to por un me ca nis mo ju rí di co. Pe ro aún en ese su pues to,
es po si ble que el con flic to no lle gue a la eta pa ju di cial, por que siem pre es -
tán abier tas otras po si bi li da des, co mo el aban do no de la pre ten sión, la tran -
sac ción o la so lu ción por un me dio al ter na ti vo. En cual quier ca so, só lo una
pro por ción mí ni ma de con flic tos en la so cie dad lle gan a los tri bu na les,
pues en su ma yo ría son fil tra dos y eli mi na dos en ca da eta pa su ce si va de
trans for ma ción.

El Ci vil Li ti ga tion Re search Pro ject (CLRP), por ejem plo, ha do cu men -
ta do es te pro ce so al tra tar de de ter mi nar cuán do y có mo un even to se con si -
de ra da ñi no, así co mo los fac to res que con tri bu yen a que és te se de sa rro lle
co mo con flic to, in clu yen do su de fi ni ción co mo con tro ver sia ju rí di ca.437
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436 Véa se Mi ller y Sa rat (1981, p. 527) y Abel (1973).
437 Fels ti ner et al. (1980-1981).
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Igual men te ha in ten ta do cuan ti fi car la “ta sa de con flic tos”, es ti ma da res -
pec to de una lí nea de ba se prees ta ble ci da (por ejem plo, nú me ro de con sul -
tas mé di cas), pe ro cuan do no es po si ble de ter mi nar una lí nea de ba se, se
pre ten de esti mar la “ta sa de li ti gios”, o al me nos, el gra do de par ti ci pa ción
de abo ga dos y tri bu na les en los con flic tos re le van tes.438 Así, de acuer do
con una en cues ta te le fó ni ca a ho ga res en los Esta dos Uni dos que in ten ta ba
iden ti fi car la ocu rren cia en tre la po bla ción de con flic tos de ca rác ter ci vil
sus cep ti bles de ser lle va dos an te los tri bu na les o a al ter na ti vas no ju di cia -
les, así co mo la for ma en que fue ron tra ta dos es tos con flic tos,439 de ter mi nó
que en só lo una pro por ción muy pe que ña de ca sos (un cuar to o me nos, con
ex cep cio nes) las par tes acu dían a los ser vi cios de los abo ga dos, mien tras
que lle va ban la con tro ver sia a jui cio (ge ne ral men te en tre un 3 y un 20%,
de pen dien do del ti po de pro ble ma) de ma ne ra to da vía me nos fre cuen te.440

Un es tu dio si mi lar rea li za do a fi nes de los años no ven ta en Ingla te rra y
Ga les en con tró que, en tre una mues tra alea to ria de 4,125 per so nas, un 40%
ha bía ex pe ri men ta do uno o más “pro ble mas jus ti cia bles” en los cin co años
an te rio res.441 De una se gun da mues tra de 1,134 per so nas, se lec cio na das
en tre las del pri mer gru po que ha bían ex pe ri men ta do un pro ble ma jus ti cia -
ble, 5% no ha bían he cho na da res pec to de él; un ter cio (35%) tra tó de re sol -
ver el pro ble ma sin ayu da; el res to (60%) in ten tó ob te ner ayu da o con se jo
de un ase sor ex ter no.442 Un 20% de los en tre vis ta dos ha bía ini cia do un pro -
ce di mien to ju rí di co o ha bía te ni do que de fen der se de las ac cio nes ju rí di cas 
de otros, pe ro só lo en un 14% de los ca sos ha bía con clui do el asun to a tra -
vés de una re so lu ción de un tri bu nal u om buds man. Por su pues to, es tos
por cen ta jes va rían en tre los dis tin tos ti pos de pro ble mas. La par ti ci pa ción
en pro ce di mien tos ju rí di cos era más co mún en los ca sos de di vor cio y se -
pa ra ción (62%), DSS y asun tos del tri bu nal de la edu ca ción (38%), la pro -
pie dad (37%), pro ble mas la bo ra les (21%) y le sio nes por ac ci den te (14%).
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438 Mi ller y Sa rat (1981).
439 Ibi dem, pp. 534 y ss.
440 Ibi dem, pp. 537 y 543.
441 Genn (1999, pp. 21 y ss.). “Un «pro ble ma jus ti cia ble» se de fi ne, pa ra los efec tos

de ese es tu dio, co mo un asun to (no tri vial) ex pe ri men ta do por el en tre vis ta do y que plan -
teó cues tio nes ju rí di cas, in de pen dien te men te de que és te lo re co no cie ra o no co mo ‘ju rí -
di co’ y de que el en tre vis ta do ha ya to ma do me di das pa ra ma ne jar el even to que im pli ca -
ran el uso de cual quier sec tor del sis te ma de jus ti cia ci vil” (pp. 12 y ss.).

442 Genn (1999, p. 68).
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Di cha par ti ci pa ción era mu cho me nos co mún en los con flic tos en tre ve ci -
nos (2%) y en pro ble mas del con su mo (5%).443

Un fe nó me no si mi lar se pue de en con trar en el ám bi to pe nal. Aquí, la
“se lec ti vi dad de la per se cu ción pe nal” sig ni fi ca el fe nó me no por el cual só -
lo una frac ción del nú me ro to tal de de li tos co me ti dos en la so cie dad lle ga
al sis te ma de jus ti cia pe nal y con clu ye en una sen ten cia. Así, por ejem plo,
de un to tal de 4 mi llo nes 72 mil de li tos de nun cia dos o co no ci dos por las
au to ri da des de la Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia en 1981, so la men te se re -
sol vie ron 1 mi llón 845 mil (46%), de los cua les 1 mi llón 65 mil (26% del
to tal de de li tos) con du je ron a un pro ce di mien to ju di cial, y fi nal men te, só lo
se pro nun cia ron 385 mil sen ten cias con de na to rias, es de cir, en me nos del
10% del to tal de de li tos de nun cia dos.444 Pa ra nu me ro sos ob ser va do res, la
se lec ti vi dad del pro ce so pe nal equi va le a dis cri mi na ción so cial, en la me -
di da en que hay ma yor pro ba bi li dad de que se acu se a las per so nas po bres y 
mar gi na das que a los miem bros de las cla ses más fa vo re ci das. Si bien es ta
per cep ción no ca re ce de fun da men to, en rea li dad es la com ple ja in te rac -
ción de di ver sos fac to res y múl ti ples eta pas, ta les co mo el ti po de de li to,
los an te ce den tes pe na les de los acu sa dos, la dis po si ción de la po bla ción a
de nun ciar los de li tos, el gra do de efec ti vi dad po li cial,445 las po lí ti cas del
fis cal y de los tri bu na les, los que de ter mi nan, en úl ti ma ins tan cia, el gra do
de se lec ti vi dad del sis te ma de jus ti cia pe nal.446

La ima gen de la pi rá mi de y el ca rác ter mar gi nal de la in ter ven ción de los 
tri bu na les se ha cen más cla ros en cier tos cam pos, co mo los asun tos fis ca -
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443 Genn (1999, pp. 150 y ss.).
444 Rott leuth ner (1987, p. 123). Mien tras más com ple jos son los fac to res in ter vi nien -

tes, más se dilu ye el sta tus so cioe co nó mi co co mo ex pli ca ción de la se lec ti vi dad. Esta ob -
ser va ción ha si do he cha en es tu dios que tra tan de re la cio nar el SSE (sta tus so cio-eco nó -
mi co) de los acu sa dos en los re sul ta dos de asun tos pe na les. Dou glas (1994, p. 99):
“Des pués de to do, si uno con tro la to dos los pro ce sos por los cua les el SSE pu die ra afec -
tar el re sul ta do, uno ape nas pue de es pe rar en con trar que el SSE si gue es tan do re la cio na -
do con el re sul tado”.

445 De acuer do con los da tos ci ta dos, la po li cía ale ma na lo gró re sol ver só lo el 46% de 
los de li tos, me dian te la iden ti fi ca ción y de ten ción de los pre sun tos res pon sa bles. En otras 
par tes, co mo la ciu dad de Mé xi co, la po li cía tie ne mu cho me nos éxi to. En 1995, y de
acuer do con las es ta dís ti cas ofi cia les, se de nun cia ron an te el Mi nis te rio Pú bli co 218,599
de li tos, pe ro só lo se acu só for mal men te a 5,479 pre sun tos res pon sa bles an te los tri bu na -
les (2.5%). Véa se Ruiz Ha rrell (1995, pp. 18 y ss.). Pe ro aún si la po li cía es ex tre ma da -
men te ine fi cien te, los fac to res que in flu yen en la efec ti vi dad pue den pro du cir re sul ta dos
si mi la res a los que se ob ser van en otras par tes.

446 Cfr. Rott leuth ner (1987, pp. 125 y ss.).
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les, en que las po si bles con tro ver sias son ex clu si va men te de na tu ra le za ju -
rí di ca y en las que, por la mis ma ra zón, el me ca nis mo ade cua do pa ra su re -
so lu ción es tam bién de ca rác ter ju rí di co. Así, por ejem plo, en 1974 los
con tri bu yen tes es ta dou ni den ses pre sen ta ron un to tal de más de 121 mi llo -
nes de de cla ra cio nes de im pues tos fe de ra les. De las más de dos mi llo nes de 
de cla ra cio nes re vi sa das por la au to ri dad, la sec ción de ape la cio nes del
Inter nal Re ve nue Ser vi ce re ci bió más de 18,569 re cla ma cio nes; de és tas
de ri va ron 9,932 de man das an te los tri bu na les de pri me ra ins tan cia; los tri -
bu na les de ape la cio nes re sol vie ron so la men te 363 asun tos y, fi nal men te, la 
Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos, en la cús pi de de la ju di ca tu ra nor -
tea me ri ca na, tu vo que re sol ver so la men te cua tro asun tos.447

El mo de lo de la pi rá mi de de los li ti gios ha si do cri ti ca do por ser ex ce si -
va men te sim ple y li near, y por no to mar en cuen ta las com ple jas vías que
pue den to mar los con flic tos.448 El mo de lo de la pi rá mi de im pli ca, en es ta
vi sión, un en fo que cen tra do en los tri bu na les que no co rres pon de a la rea li -
dad. Des de la pers pec ti va de los mé to dos que exis ten pa ra ma ne jar los con -
flic tos, los tri bu na les re pre sen tan só lo una de nu me ro sas po si bi li da des, y
los com plejos fac to res que in flu yen en el de sa rro llo de un con flic to no jus -
ti fi can con si de rar los pro ce di mien tos ju di cia les co mo su “me ta” na tu ral. Y
aún si los pro ble mas y los con flic tos a los que se en fren tan las per so nas co -
mu nes se de fi nen, de en tra da, co mo “pro ble mas jus ti cia bles”, es de cir,
asun tos que plan tean cues tio nes ju rí di cas sus cep ti bles de re so lu ción por
los tri bu na les, es po si ble mos trar que pue den se guir mu chas vías que no
ne ce sa ria men te im pli can un man da to o re so lu ción fi na les de un tri bu nal.449

Sin em bar go, lo que pre ten de mos adop tar aquí es jus ta men te un en fo -
que cen tra do en los tri bu na les, pues es ta mos ana li zan do los fac to res so cia -
les y de otra na tu ra le za que afec tan su de sem pe ño. No obs tan te, y en par te
de bi do a la ne ce si dad de re co no cer los efec tos de otros me ca nis mos de so -
lución de con tro ver sias so bre la de man da de ser vi cios ju di cia les, se pro po -
ne mo di fi car la no ción de se lec ti vi dad ver ti cal im plí ci ta en el mo de lo de la
pi rá mi de a tra vés del cri te rio de la se lec ti vi dad “ho ri zon tal”. De acuer do
con és te, la de man da de ser vi cios ju di cia les se ría re sul ta do de la com bi na -
ción de la se lec ti vi dad ver ti cal y la ho ri zon tal.
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447 Hurst (1980-1981, p. 429).
448 Cfr. Grif fiths (1983, pp. 174 y ss.).
449 Genn (1999, pp. 150 y ss.).
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Tam bién se ha di cho que el mo de lo de la pi rá mi de es de fi cien te por que
su gie re un avan ce con ti nuo y sin ce su ra de los con flic tos ha cia arri ba de la
pi rá mi de y la je rar quía ju di cial. Sin em bar go, en la rea li dad exis ten im por -
tan tes ba rre ras for ma les al ac ce so a los tri bu na les, es de cir, que di cho ac ce -
so es tá ro dea do de cier tas for ma li da des y es tá su je to a re qui si tos es pe cí fi -
cos que sub ra yan la di fe ren cia en tre las di men sio nes in ter na y ex ter na de
los tri bu na les. Ade más de las ba rre ras eco nó mi cas, so cia les, cul tu rales y
or ga ni za cio na les, el ac ce so a los tri bu na les es tá re gi do por las res pec ti vas
re glas de com pe ten cia. En par ti cu lar, di chas re glas de ben de fi nir cuál es el
“pun to de en tra da” ade cua do al sis te ma ju di cial: el ti po apro pia do de tri bu -
nal y el ti po apro pia do de pro ce di mien to. Esto sig ni fi ca, de he cho, que el
mo do en que el sis te ma tra ta los con flic tos de fi ne tam bién la con tro ver sia
mis ma, las po si bi li da des, pe ro tam bién los lí mi tes, de su re so lu ción. Un
buen ejem plo de ello se ría la dis cu sión en tor no a las lla ma das “cau sas me -
no res”.

Por úl ti mo, la de man da de ser vi cios ju di cia les pue de es tar su je ta a un
gra do li mi ta do de re troa li men ta ción. Los ni ve les de li ti gio pue den ver se
tam bién afec ta dos por el mo do en que los tri bu na les ma ne jan las con tro -
ver sias; por los efec tos so cia les de sus re so lu cio nes, in clu yen do sus con se -
cuen cias eco nó mi cas; por la ta sa de cum pli mien to e im ple men ta ción, et cé -
te ra. Ca bría es pe rar —co mo pos tu la un prin ci pio eco nó mi co ge ne ral—
que la ofer ta y la de man da lle ga ran fi nal men te a un es ta do de equi li brio. El
de ba te so bre la “ex plo sión de los li ti gios”, en la que la de man da pa re ce su -
pe rar siem pre la ofer ta, mues tra que es to no es así. Hay que te ner en cuen ta
que, si bien exis ten di ver sas op cio nes y po si bi li da des pa ra re sol ver los
con flic tos, és tas no cons ti tu yen un mer ca do com pe ti ti vo en sen ti do es tric -
to, ni los ciu da da nos pue den con si de rar se, es tric ta men te ha blan do, co mo
con su mi do res que ejer cen in fluen cia so bre el ni vel de la ofer ta a tra vés del
po der que tie nen pa ra es co ger la can ti dad y la ca li dad de los “ser vi cios de
jus ti cia” dis po ni bles. Si bien es cier to que los cri te rios de se lec ti vi dad y
efi ciencia re quie ren que el sis te ma ju di cial se lec cio ne úni ca men te el nú -
me ro y ti po de ca sos que pue de pro ce sar ade cua da men te, la ma ni pu la ción
de la de man da o la ofer ta de ser vi cios ju di cia les ra ra vez lo gra rá in tro du cir
cam bios fun da men ta les en un pro ce so di ná mi co que se ve afec ta do por fac -
to res com ple jos.
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1. Se lec ti vi dad

Co mo ya se di jo, el con cep to de se lec ti vi dad sig ni fi ca el gra do de dis cri -
mi na ción en tre las con tro ver sias so cia les que po ten cial men te pue den lle -
gar a los tri bu na les y el nú me ro de las que efec ti va men te se pre sen tan an te
ellos. En tér mi nos idea les, el pro ce so de se lec ti vi dad de bie ra ope rar de tal
mo do que solamen te los con flic tos “re le van tes”, “im por tan tes” o “rea les”,
co mo quie ra que se de fi nan, sean ma ne ja dos por los tri bu na les, mien tras
que las con tro ver sias “no re le van tes” sean de se cha das o ex clui das.450 Son
va rias las ra zo nes por las cua les es te pro ce so no fun cio na así en la vi da
real, ta les co mo las si guien tes:

• La for mu la ción ge ne ral, abs trac ta y for mal de las re glas de com pe ten -
cia.

• Las ba rre ras so cia les, eco nó mi cas y cul tu ra les pa ra el ac ce so a los tri -
bu na les, las cua les ejer cen pre sión a fa vor del aban do no o el arre glo
de los con flic tos (de ahí, el pro ble ma de acceso a la justicia).

• Las múl ti ples fun cio nes que de sem pe ñan los tri bu na les.
• La ne ce sa ria in ter ven ción de los tri bu na les en cier tas cla ses de con -

flic tos o pa ra el lo gro de de ter mi na dos re sul ta dos (por ejem plo, el
cobro de deudas).

El in ten to de au men tar el gra do de se lec ti vi dad en fa vor de los con flic -
tos “re le van tes” es un pro ce so sin fin. Pa ra tal pro pó si to exis ten di fe ren tes
es tra te gias, tan to in ter nas co mo ex ter nas a los tri bu na les. Los cam bios que
tie nen el ob je ti vo de des car gar al sis te ma ju di cial (por ejem plo, a tra vés de
la in tro duc ción del di vor cio sin cul pa) ca si siem pre tie nen un efec to real y
po si ti vo, al me nos por al gún tiem po. Pe ro el ideal úl ti mo de la se lec ti vi dad
pue de re sul tar ilu so rio. Si ve mos la se lec ti vi dad en tér mi nos di ná mi cos,
co mo si se tra ta ra de un pro ble ma de equi li brio de la ofer ta y la de man da,
se gu ra men te en con tra ría mos que di cho equi li brio nun ca se ma te ria li za. El
“ex ce so” de de man da pue de provocar ajustes continuos en la oferta, pero
también los cambios en la oferta afectan los niveles de la demanda.

La se lec ti vi dad po see dos di men sio nes, una ver ti cal y otra ho ri zon tal.
La se lec ti vi dad ver ti cal, tal co mo la de fi ni mos aquí, co rres pon de es tre cha -
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450 Una fór mu la si mi lar pue de ver se en Sim sa (1995, p. 18). Esto da cuen ta de la re le -
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men te al mo de lo “pi ra mi dal” de la so lu ción de con flic tos, es de cir, que ca -
da vez dis mi nu ye más la pro por ción de con tro ver sias que so bre vi ven las
di fe ren tes eta pas de de sa rro llo y trans for ma ción. Den tro de la je rar quía ju -
di cial, el avan ce de las con tro ver sias es tá su je to a cri te rios más pre ci sos y
con tro la bles (ape la ción). La se lec ti vi dad ver ti cal se re fie re tam bién al ti po
de tri bu nal y pro ce di mien to apro pia dos pa ra la en tra da de los con flic tos en
el sis te ma judicial.

Por el otro la do, la se lec ti vi dad ho ri zon tal se re fie re al con ti nuum de
pro ce di mien tos y me ca nis mos de so lu ción de con flic tos, el cual va des de el 
pro ce so ju di cial tra di cio nal y otros me ca nis mos a car go de un ter ce ro im -
par cial, co mo el ar bi tra je, la me dia ción y la con ci lia ción, has ta la ne go cia -
ción y el arre glo en tre las pro pias par tes. En pa la bras de Mar tin Sha pi ro,
exis te un “con ti nuum me dia dor” que com pren de dis tin tas for mas de so lu -
ción triá di ca de los con flic tos. Los jue ces y los tri bu na les “se en cuen tran
sen ci lla men te en un ex tre mo del es pec tro, más que cons ti tuir una en ti dad
ab so lu ta men te dis tin ta”.451 La dis cu sión so bre los me dios de re so lu ción al -
ter na ti va de con flic tos (RAC) ha pues to tam bién en evi den cia que no exis -
te una di fe ren cia esen cial en tre un pro ce so for mal an te los tri bu na les y
otros pro ce di mien tos de so lu ción de con tro ver sias. Por tal ra zón, la RAC
pue de coe xis tir ya sea con un pro ce so for mal den tro del mis mo tri bu nal
(así, por ejem plo, en el lla ma do ar bi tra je ane xo al tri bu nal),452 o exis tir co -
mo al ter na ti va fue ra del sis te ma ju di cial, que se rá la si tua ción que exa mi -
na re mos de ma ne ra prin ci pal aquí.453

En am bos ca sos, la RAC con tri bu ye a re gu lar la de man da de ser vi cios
ju di cia les (a tra vés del lla ma do “efec to de fil tro”), en la me di da en que la
du ra ción y los cos tos del pro ce di mien to ju di cial sean com pa ra bles con
los de los pro ce di mien tos al ter na ti vos. Di cho en otras pa la bras: la efi -
cien cia ju di cial se ve rá afec ta da por la efi cien cia de los me dios de RAC.
Por es ta so la ra zón, la RAC ame ri ta un aná li sis co mo com po nen te de la
se lec ti vi dad ju di cial. Tam bién hay que con si de rar que la se lec ti vi dad es
un pro ce so di ná mi co y que la dis cu sión so bre la efi cien cia ju di cial se cen -
tra en par te en la trans fe ren cia del tra ta mien to de los con flic tos des de los
tri bu na les ha cia la RAC.
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451 Sha pi ro (1981, pp. 2 y ss., 8).
452 Encon tra mos aquí un pun to de con tac to en tre el as pec to de la se lec ti vi dad y el

pro ble ma de la ca pa ci dad de pro ce sa mien to, que se abor da en el si guien te ca pí tu lo.
453 Véa se tam bién la dis tin ción, pro pues ta por Sha vell (1995a) en tre acuer dos de

RAC ex an te y ex post.
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Aún si exis te un con ti nuum en tre el li ti gio ju di cial y otros me ca nis mos
“al ter na ti vos” de re so lu ción de con flic tos, siem pre es ta rá pre sen te una
fron te ra o um bral for ma les en tre am bos ti pos de pro ce di mien to. La fron te -
ra es tá mar ca da por los re qui si tos for ma les pa ra el ac ce so a los tri bu na les.
Las ven ta jas de que su pues ta men te go zan los pro ce di mien tos me nos for -
ma les en re la ción con el pro ce so for mal mues tran in di rec ta men te que la
fron te ra tie ne efec tos sig ni fi ca ti vos. Más aún, si bien la exis ten cia de me -
ca nis mos de RAC den tro de los mis mos tri bu na les (me dia ción, con ci lia -
ción, ar bi tra je) pue de re du cir las ba rre ras de ac ce so al sis te ma ju di cial e in -
cre men tar los ni ve les de li ti gio si dad, no por ello se vuel ve irre le van te el
um bral de ac ce so.

Otro im por tan te um bral o fron te ra exis te en tre el cam po so cial y el ju rí -
di co. Co mo se se ña la rá más ade lan te, los con flic tos no avan zan en for ma
con ti nua des de el ámbi to no ju rí di co ha cia el ju rí di co, y des de ahí ha cia los
tri bu na les. Mu chas con tro ver sias no al can zan una eta pa ju rí di ca for mal,
aun que no por que no sean sus cep ti bles de con ver tir se en con flic tos ju rí di -
cos. La na tu ra le za ju rí di ca que pue de asu mir una con tro ver sia de pen de en
par te de la per so na, la ins tan cia u or ga nis mo ha cia la cual se ca na li za en pri -
mer tér mi no (abo ga do, cen tro de in for ma ción, et cé te ra). Ta les per so nas,
or ga ni za cio nes o de pen den cias pue den es tar par cial men te ais la das unas de
otras, lo que se tra du ci ría en un es ca so nú me ro de trans fe ren cias en tre
ellas, co mo lo mues tra un es tu dio rea li za do en cua tro ciu da des en Ale ma -
nia y que se re su mi rá más ade lan te.

2. Re glas de com pe ten cia y fun cio nes de los tri bu na les

Las re glas de com pe ten cia de fi nen cuá les tri bu na les pue den co no cer de
cuá les con tro ver sias.454 Los con flic tos tie nen que ser for mu la dos en tér mi -
nos ju rí di cos, es de cir, co mo con tro ver sia ju rí di ca, y su al can ce tie ne que ser
re du ci do de tal mo do que pue dan ser pro ce sados por un tri bu nal. Este re qui -
si to tie ne una con se cuen cia im por tan te, que es la de cor tar par cial men te el
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454 Por su pues to, las nor mas ju rí di cas sus tan ti vas tam bién de sem pe ñan un pa pel im -
por tan te en tér mi nos de se lec ti vi dad. Pe ro par ti mos de la su po si ción de que se tra ta de un 
ca so de au to se lec ti vi dad, por de cir lo así, por las par tes con ten dien tes mis mas, es de cir,
que su de ci sión de acu dir a tri bu na les se rá afec ta da por su es ti ma ción del re sul ta do. Véa -
se el mo de lo eco nó mi co de la se lec ción de los con flic tos pa ra su re so lu ción ju di cial des -
cri to en el ca pí tu lo an te rior.
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víncu lo en tre la con tro ver sia ju rí di ca y el con flic to so cial que le da ori gen.
De he cho, la gran ma yo ría de las con tro ver sias pro ce sa das por los tri bu na les 
só lo son ta les en tér mi nos for ma les, es de cir, no se tra ta ne ce sa ria men te de
con flic tos “rea les”, sea por que las par tes ya se en cuen tran de acuer do o por -
que los de man da dos de ci dan no con tes tar la de man da. Así, la de fi ni ción for -
mal pue de te ner un im pac to sig ni fi ca ti vo so bre las fun cio nes que de sem pe -
ñan los tri bu na les mis mos. Otras for ma li da des y re quisi tos que acom pa ñan
al con cep to de con tro ver sia ju rí di ca y que ejer cen un con si de ra ble efec to
se lec ti vo so bre ellas in clu yen re qui si tos ta les co mo el de in te rés ju rí di co de 
las par tes, la ma du rez de la con tro ver sia, etcéte ra.

Nor mal men te, las re glas de com pe ten cia son es ta ble ci das por los cuer -
pos le gis la ti vos. Sin em bar go, los tri bu na les ejer cen sig ni fi ca ti vas fa cul ta -
des de in ter pre ta ción al apli car las. Así, aun que se su po ne que se tra ta de or -
ga ni za cio nes “pa si vas” que so la men te es tán es pe ran do que los ciu da da nos
o las au to ri dades acu dan a ellas, lo cier to es que los tri bu na les tie nen la ca -
pa ci dad de de ter mi nar y “ma ni pu lar” en cier to gra do sus car gas de tra ba jo,
al re sol ver de qué asun tos co no ce rán y cuá les van a de se char. Tal de ci sión
se pro du ce fre cuen te men te des pués de que se ha pre sen ta do y ad mi ti do una 
de man da. El tri bu nal pue de de ter mi nar la au sen cia de al gún re qui si to for -
mal, lo que le per mi te de se char la de man da. En otros ca sos, los tri bu na les,
en par ti cu lar los de más al ta je rar quía, po seen fa cul ta des dis cre cio na les pa -
ra es co ger los asun tos de los que co no ce rán cuan do cum plan cier tos cri te -
rios de re le van cia.

En re su men, las re glas de com pe ten cia, y los tri bu na les mis mos a tra vés
de sus cri te rios de in ter pre ta ción, ejer cen una po de ro sa in fluen cia se lec ti va 
so bre los li ti gios. Por tal ra zón, y de bi do a la fa ci li dad re la ti va con la que
pue den mo di fi car se, las re glas de com pe ten cia cons ti tu yen siem pre el pri -
mer ob je ti vo de las re for mas en ca mi na das a re du cir un ex ce so de de man -
das. Una le ve mo di fi ca ción de esas re glas sig ni fi ca que ca te go rías en te ras
de asun tos se rán trans fe ri das a otros tri bu na les, a otros me ca nis mos de so -
lu ción de con tro ver sias, o in clu so de ja rán ser ma te ria de un pro ce di mien to
ju di cial. Esta pa re ce ser una es tra te gia re cu rren te siem pre que al gu nos ti -
pos de asun tos se con vier ten en fe nó me no de ma sas, en mu chas oca sio nes
por que no es tán apo ya dos en con flic tos “rea les”. En ta les cir cuns tan cias,
se cam bian las re glas de com pe ten cia pa ra trans fe rir asun tos o pa ra sa car -
los por com ple to de los tri bu na les. Las par tes con ten dien tes, en par ti cu lar
las ins ti tu cio nes, pue den de sa rro llar tam bién es tra te gias y me ca nis mos pa -
ra evi tar, de ma ne ra efec ti va, el re cur so a los tri bu na les.
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Exis te una ten sión ine vi ta ble en tre los cri te rios idea les de la se lec ti vi -
dad, tal co mo se han in cor po ra do en las re glas de com pe ten cia, y las fun -
cio nes rea les que se de man da a los tri bu na les ejer cer en la so cie dad. El mo -
de lo de cua tro fun cio nes pro pues to por Erhard Blan ken burg455 pue de ser
de uti li dad pa ra vi sua li zar es ta ten sión. El mo de lo se ba sa en dos va ria bles,
“pre dic ti bi li dad de los re sul ta dos” y “acuer do en tre las par tes”. Ca da una
de es tas va ria bles, por su par te, pue de asumir el valor “alto” o “bajo”, como 
se muestra en la siguiente tabla:

TABLA 1
MODELO DE LAS CUATRO FUNCIONES DE LOS TRIBUNALES

(Blan ken burg 1981-82)

Predictibilidad del resultado

Acuerdo entre las partes Baja Alta

Bajo I. Litigio contradictorio III. Ejecución

Alto II. Mediación IV. Función notarial

La cel da “I” re pre sen ta el li ti gio “real”, en el que no hay acuer do en tre
las par tes ya sea so bre cues tio nes de he cho o de de re cho y, por ello, re cu -
rren a un ter ce ro pa ra re sol ver las. La cel da “II” im pli ca un acuer do par cial
en tre las par tes, el cual de ja es pa cio pa ra la me dia ción. En el ca so de la cel -
da “III”, el de man dan te y el de man da do es tán cons cien tes de quién ga na rá
el asun to, por lo que el pro ce di mien to ini cia do por el pri me ro (pe ro qui zá
pro vo ca do por el se gun do) tie ne el pro pó si to de eje cu tar o ge ne rar un tí tu -
lo, co mo su ce de con una deu da que, por al gu na ra zón, el de man da do no
quie re o no pue de pa gar. En el su pues to de la cel da “IV”, la in ter ven ción
del tri bu nal tie ne el ob je ti vo de cer ti fi car un acuer do pre via men te al can za -
do por las par tes, a fin de con fe rir le for ma li dad y va li dez. Esto su ce de, por
ejem plo, en asun tos no con ten cio sos, co mo la ma yo ría de las de man das de
di vor cio, en los que el tri bu nal de sem pe ña un rol for mal, pe ro ne ce sa rio
pa ra dar va li dez ju rí di ca al acuer do pre vio en tre las par tes.456

Des de el pun to de vis ta de la se lec ti vi dad ideal, el or den de las fun cio nes 
(I-IV) re fle ja tam bién el su pues to gra do de prio ri dad que tie nen pa ra los tri -
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455 Véa se, por ejem plo, Blan ken burg (1981-1982, p. 613).
456 Idem.
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bu na les. Así, las re glas de com pe ten cia de be rían per mi tir, pre fe ren te men te,
el in gre so de los asun tos co rres pon dien tes a las cel das I y II, y fil trar, de jan do 
fue ra en la me di da po si ble, los de las cel das III y IV. Pa ra dó ji ca men te, des de
un pun to de vis ta nu mé ri co, los asun tos ti po III son los que pre do mi nan en la
ma yo ría de las ju ris dic cio nes. ¿Sig ni fi ca es to que hay que cam biar las re glas
de com pe ten cia a fin de lo grar la se lec ti vi dad “ideal”?

Tal re sul ta do no pa re ce ni de sea ble ni po si ble en vis ta de va rias otras
con si de ra cio nes im por tan tes. Pri me ra men te, hay que re cor dar que, si bien
es re co men da ble que los con flic tos “rea les” sean re suel tos o tra ta dos por
los tri bu na les, la for ma li dad de las re glas de com pe ten cia y, en tér mi nos
más ge ne ra les, la se pa ra ción en tre el cam po ju rí di co y otros cam pos so cia -
les, no per mi ten con si de rar las con tro ver sias “ju rí di cas” co mo equi va len -
tes a los con flic tos “rea les”. Los tri bu na les pue den uti li zar es ta dis tin ción
con el pro pó si to de lo grar una se lec ti vi dad más ele va da, pe ro es to pue de
pa re cer pro ble má ti co o ar bi tra rio in clu so. En se gun do lu gar, los tri bu na les, 
lo mis mo que otras ins ti tu cio nes, rea li zan mu chas otras fun cio nes, ade más
de la re so lu ción de con flic tos,457 fun ción és ta que tra di cio nal men te se con -
si de ra co mo su ta rea cen tral. La eje cu ción re sul ta es pe cial men te im por tan -
te co mo fun ción pri mor dial men te eco nó mi ca. Y, por úl ti mo, las fun cio nes
de los tri bu na les es tán su je tas a un pro ce so di ná mi co de re de fi ni ción. Con -
se cuen te men te, en vez de es pe rar que los tri bu na les se con cen tra ran ideal o 
ex clu si va men te en una fun ción par ti cu lar, el com pro mi so que hay que
encontrar entre las diversas funciones que desempeñan deberá dejar
espacio para tal proceso de redefinición, la cual puede justificadamente
perseguir el objetivo de la eficiencia, entre otros.

Los lla ma dos tri bu na les me no res o de pe que ñas cau sas (“small claims
courts”) ofre cen un ejem plo in te re san te de la com ple ja in te rac ción en tre
(1) las re glas de com pe ten cia que de fi nen cuá les con tro ver sias de ben con -
si de rar se “pe que ñas”; (2) la jus ti fi ca ción bá si ca de ta les ins ti tu cio nes, que
es la de pro por cio nar al ciu da da no co mún ac ce so a una jus ti cia rá pi da y ba -
ra ta; (3) las fun cio nes que di chos tri bu na les de sem pe ñan en la rea li dad, y
(4) el con ti nuum que exis ten en tre los pro ce di mien tos ju di cia les for ma les 
y otros me ca nis mos me nos for ma les de so lu ción de con flic tos.458
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457 Véa se, por ejem plo, Ga lan ter (1983b).
458 Los tri bu na les de pe que ñas cau sas son más bien tí pi cos de los paí ses del com mon

law, pe ro otros sis te mas po seen ins ti tu cio nes más o me nos equi va len tes (por ejem plo, los 
juz ga dos de paz). Véan se los en sa yos reu ni dos en Whe lan et al. (1990).
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Los tri bu na les de pe que ñas cau sas sur gie ron en los Esta dos Uni dos fun -
da men tal men te en res pues ta a la per cep ción de que la jus ti cia or di na ria dis -
pen sa da por los tri bu na les era de ma sia do com ple ja y cos to sa pa ra el ciu da -
da no “po bre”, quien se veía pri va do por ello de la opor tu ni dad de re cla mar sus 
de re chos.459 Se con si de ró en ton ces que la so lu ción ra di ca ba en es ta ble cer tri -
bu na les de cuan tía li mi ta da, con un pro ce di mien to sim pli fi ca do y me nos for -
mal, y sin ne ce si dad, o una ne ce si dad re du ci da, de acu dir a un abo ga do.

Sin em bar go, una se rie de es tu dios em pí ri cos rea li za dos en los se sen ta y
se ten ta, co mo par te del mo vi mien to de de fen sa de los con su mi do res, des -
cu brió que los tri bu na les de pe que ñas cau sas no es ta ban rea li zan do las fun -
cio nes pa ra los que se ha bían es ta ble ci do.460 Re sul ta ba así que eran uti li za -
dos ma yor men te co mo agen cias de co bro de deu das por em pre sa rios y
ne go cian tes, re pre sen ta dos fre cuen te men te por abo ga dos, con tra deu do res
in di vi dua les.461 En con se cuen cia, el por cen ta je de asun tos ga na dos en re -
bel día por los de man dan tes era muy al to.462 Ade más, la su po si ción de que
las cau sas “me no res” eran “sim ples” re sul tó ser pal ma ria men te fal sa en
mu chos ca sos.463 Por tan to, la im pre sión que se ob te nía del fun cio na mien to 
de es tos tri bu na les es que real men te se ha bían crea do con el pro pó si to de
eli mi nar de los ar chi vos del sis te ma ju di cial for mal cier tos asun tos cu ya
cuan tía se ha lla ba por de ba jo de una can ti dad de ter mi na da, o de crear y
pre ser var opor tu ni da des pro fe sio na les pa ra los abo ga dos.464

Co mo con se cuen cia de es tas con clu sio nes, se han he cho nu me ro sas pro -
pues tas con el ob je ti vo de ha cer más efec ti vos a los tri bu na les de pe que ñas
cau sas co mo tri bu na les, in clu so si ello im pli ca in tro du cir al gu nas ca rac te -
rís ti cas de la RAC en su mo do de fun cio na mien to.465 Sin em bar go, y con
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459 Véan se Yngves son y Hen nes sey (1975) y Stee le (1981).
460 Pa ra un re su men y una crí ti ca de al gu nos de es tos es tu dios, véa se Yngves son y

Hen nes sey (1975, pp. 228 y ss.). Véa se tam bién We ller et al. (1990), que re su men un es -
tu dio rea li za do a fi nes de los años se ten ta en quin ce tri bu na les de pe que ñas cau sas en va -
rias ciu da des de los Esta dos Uni dos.

461 Cel da III en lu gar de las cel das I o II en el mo de lo de Blan ken burg ci ta do arri ba.
462 Yngves son y Hen nes sey (1975, pp. 247 y ss.) exa mi nan las di fe ren tes ex pli ca cio -

nes de es te ha llaz go. Véa se tam bién We ller et al. (1990, pp. 9 y ss.), quie nes afir man que 
es te so lo he cho no jus ti fi ca prohi bir a las agen cias de co bro el uso de es tos tri bu na les. Un 
con cep to di fe ren te de lo que sig ni fi ca ga nar y per der en los tri bu na les de pe que ñas cau -
sas, el cual evi ta la fór mu la del “to do o na da”, pue de ver se en Vid mar (1984).

463 Yngves son/Hen nes sey (1975, pp. 226 y 258).
464 Ibi dem, pp. 258, 226 y ss., 256 y ss.
465 Ibi dem, pp. 262 y ss.
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inde pen den cia de que es te ob je ti vo sea rea li za ble, los tri bu na les de pe que -
ñas cau sas no pue den es ca par a una res tric ción eco nó mi ca fun da men tal.
Por lo co mún, el cos to de re sol ver una con tro ver sia es in ver sa men te pro -
por cio nal a la cuan tía en dispu ta, de mo do que, sin im por tar los mé ri tos de
es tas cau sas y la con ve nien cia de que un tri bu nal co noz ca de ellas y las re -
suel va, en ge ne ral los con ten dien tes no acu di rán a ellos si, en tér mi nos mo -
ne ta rios, ta les cau sas son en ver dad de ma sia do “pe que ñas”.

3. ¿Es la jus ti cia un mer ca do? La di ná mi ca
     de la ofer ta y la de man da

Uno de los prin ci pios cen tra les de la teo ría eco nó mi ca sos tie ne que la
oferta y la de man da al can za rán el equi li brio en al gún mo men to, es de cir,
un es ta do en que el cos to mar gi nal de pro du cir un pro duc to y el de con su -
mirlo son el mis mo. El es ta do en el que cos to so cial mar gi nal es igual a la
ga nan cia so cial mar gi nal re sul ta efi cien te.466 Un equi li brio efi cien te se
al canza so la men te si se sa tis fa cen cier tas con di cio nes, ta les co mo la exis -
ten cia de un mer ca do com pe ti ti vo, en el que la in for ma ción flu ye por igual
a to dos los agen tes eco nó mi cos y en el que los cos tos de tran sac ción son in -
sig ni fi can tes. Sin em bar go, en el mun do real ra ra vez se cum plen es tas con -
di cio nes. Por tan to, el con cep to de equi li brio es de más uti li dad co mo he -
rra mien ta ana lí ti ca o co mo cri te rio de eva lua ción eco nó mi ca que co mo
des crip ción del fun cio na mien to real del sis te ma eco nó mi co.

Aquí no nos ocu pa re mos de es tos pro ble mas de la teo ría eco nó mi ca. En
cam bio, exa mi na re mos bre ve men te el pro ble ma de la se lec ti vi dad en tér -
mi nos de ofer ta y de man da de los ser vi cios de los tri bu na les. Pa ra tal efec to 
su pon dre mos que és tos son “pro duc to res” de uno o más “bie nes” (en rea li -
dad, “ser vi cios”),467 y que la can ti dad y ca li dad de ta les bie nes se ven afec -
ta das de al gún mo do por el ni vel de la de man da y por la ca pa ci dad de los
tri bu na les pa ra sa tis fa cer la.468 En es te apar ta do exa mi na re mos tres cues tio -
nes par ti cu la res. La pri me ra es si el fun cio na mien to de los tri bu na les pue de 
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466 Mer cu ro y Me de ma (1996, pp. 14 y ss.).
467 So bre la jus ti cia co mo ser vi cio véan se Gra ve lle (1995, pp. 279 y ss.) y McLean

(2004).
468 Lan des y Pos ner (1979) afir man que los tri bu na les pro du cen dos bie nes bá si cos,

que son la re so lu ción de con tro ver sias y la crea ción de nor mas, y que am bos bie nes son
in ter me dios, en el sen ti do de que pue den ser usa dos co mo ele men tos pa ra la pro duc ción
de bie nes fi na les. Véa se tam bién Pos ner (1996, pp. 88 y ss.).
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con ce bir se co mo un “mer ca do”, es de cir, si, y en qué me di da, tal fun cio na -
mien to res pon de a las le yes de la ofer ta y la de man da en un mer ca do com -
pe ti ti vo. La se gun da y ter ce ra cues tio nes se re fie ren a un pro ble ma co ne xo, 
pe ro más es pe cí fi co: ¿có mo res pon den los tri bu na les cuan do se in cre men ta 
la de man da de sus ser vi cios? ¿Por qué el ex ce so de de man da no só lo es po -
si ble si no un even to fre cuen te? La úl ti ma pre gun ta es de gran re le van cia
des de el pun to de vis ta de la efi cien cia ju di cial. Con in de pen den cia de que
acep te mos o no la exis ten cia de una “ex plo sión de los li ti gios”, resulta fácil 
darse cuenta de que por todas partes las cargas de trabajo de los tribunales
tienden a incrementarse, no a reducirse. ¿Cuál es la respuesta eficiente a
este incremento?

A pri mera vis ta, na da pa re ce es tar más ale ja do de un mer ca do com pe ti -
ti vo que la for ma en que ope ran los tri bu na les. En pri mer lu gar, el fun cio -
na mien to de los tri bu na les se en cuen tra al ta men te sub si dia do, lo cual sig -
ni fi ca que las par tes no pa gan el pre cio to tal de sus ser vi cios, ya sea
por que, co mo su ce de en nu me ro sos paí ses, las cos tas ju di cia les no exis -
ten o por que sean muy re du ci das, ca si sim bó li cas.

En se gun do lu gar te ne mos la cues tión de la elec ción. ¿Es que aca so las
per sonas de ci den real men te acu dir a los tri bu na les? Cuan do de sean ob te -
ner una re so lu ción obli ga to ria y eje cu to ria en re la ción con una con tro -
ver sia, no pa re cen te ner más op ción que acu dir a la jus ti cia es ta tal, por -
que los tri bu na les tie nen, en úl ti ma ins tan cia, el mo no po lio de tal
ser vi cio. Sin em bar go, si su in te rés ra di ca más bien en un arre glo, la pre -
gun ta se rá en ton ces: ¿cuál es la re la ción que exis te en tre las di ver sas for -
mas del “con ti nuum me dia dor” —pro ce di mien to ju di cial, ar bi tra je, con ci -
lia ción y me dia ción— en tér mi nos de elec ción? ¿Tie nen los ciu da da nos, al
me nos en su ca li dad de de man dan tes, la li ber tad de es co ger el me ca nis mo
más con ve nien te pa ra sus con flic tos, ne ce si da des y pre su pues to? Y si es to
es así, ¿se ge ne ra, por tan to, en tre esos me ca nis mos una com pe ten cia tal
que lle ve a un “ser vi cio” más efi cien te? Di cho en otras pa la bras: ¿hay un
“mer ca do” pa ra la jus ti cia en el que los ciu da da nos, co mo si se tra ta ra de
con su mi do res, com pran (y a ve ces ven den) un ser vi cio es pe cí fi co que con -
sis te en la re so lu ción de con flic tos?

Des de los años se sen ta, pe ro so bre to do en los se ten ta y ochen ta, se co -
menzó a ex po ner y cri ti car ri gu ro sa men te los in con ve nien tes del pro ce so
ju di cial co mo pro vee dor de “jus ti cia”. La jus ti cia que ad mi nis tran los tri -
bu na les, se de cía, es de ma sia do cos to sa, len ta, com pli ca da, forma lis ta,
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ex clu yen te y an ta gó ni ca.469 Por es tas ra zo nes, en tre otras, se pro po nía los
me ca nis mos de RAC co mo al ter na ti va al sis te ma ju di cial for mal, una al ter -
na ti va que no es ta ba pla ga da por los ma les que se atri buían al li ti gio ju di -
cial. Se su po nía que la RAC era más rá pi da y ba ra ta, me nos for mal, y por
tan to, más ac ce si ble, me nos an ta go nis ta y, por ello, más fa vo ra ble a la su -
per vi ven cia de las re la cio nes so cia les; in clu so po día ser más atrac ti va des -
de un pun to de vis ta téc ni co o ex per to (co mo su ce de, por ejem plo, en el ca -
so del ar bi tra je co mer cial).

Aho ra te ne mos una vi sión más de sen can ta da pe ro más pre ci sa: la RAC
no es ne ce sa ria mente más ba ra ta o rá pi da que la ad mi nis tra ción de jus ti -
cia por los tri bu na les; tie ne el ries go de pro du cir una jus ti cia de se gun da
cla se; tam po co pue de ce rrar se los ojos a sus de fi cien cias po lí ti cas e ideo -
ló gi cas; tien de, ade más, a sus ti tuir la no ción de de re chos por una ideo lo -
gía que su po ne la exis ten cia de una ar mo nía co mu ni ta ria que de be ser res -
tau ra da me dian te el arre glo y el com pro mi so.470 No obs tan te todo lo
an te rior, los me ca nis mos de RAC, tan to den tro co mo fue ra de los tri bu na -
les, con ti núan pro li fe ran do, in cre men tan do así la di ver si dad vi si ble de las
op cio nes al al can ce del “con su mi dor” de ser vi cios

La RAC ha mar ca do un cam bio pro fun do en la ma ne ra en que es vis to en 
la so cie dad el de re cho y su uso, un cam bio que va más allá de las de fi cien -
cias de los tri bu na les. Co mo lo se ña la Mau ro Cap pe llet ti en re la ción con
los mo vi mien tos de “ac ce so a la jus ti cia” y de “jus ti cia del con su mi dor”,471

el de re cho mo der no ha su fri do un des pla za mien to de pers pec ti va: des de la
pers pec ti va de los “pro duc to res” del de re cho (cuer pos le gis la ti vos, jue ces,
ad mi nis tra do res pú bli cos) ha cia la de los “con su mi do res” del de re cho, es
de cir, des de el la do de la “ofer ta” ha cia el de la “de man da”.472 Tal des pla -
za mien to no re sul ta sor pren den te, pues si el de re cho es un ins tru men to en
ma nos de in di vi duos y gru pos pa ra la rea li za ción de sus fi nes par ti cu la res,
más que un mal ne ce sa rio, ca be es pe rar, co mo ocu rre en otros cam pos de la 
vi da so cial, que las per so nas bus quen ins tru men tos e ins ti tu cio nes que sa -
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469 Véan se, por ejem plo, Ga lan ter (1980) y Röhl (1982).
470 Véan se, por ejem plo, Abel (1982a) y Edel man y Cahill (1998).
471 Cap pe llet ti (1993, pp. 145 y ss.).
472 Al me nos des de el pun to de vis ta de los ob je ti vos y la le gi ti mi dad del sis te ma de

jus ti cia. Más ade lan te se ña la mos que la de man da de ser vi cios ju di cia les es tá de ter mi na da 
por la ofer ta dis po ni ble, la cual com pren de los ser vi cios pro por cio na dos por los me ca nis -
mos al ter na ti vos.
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tis fa gan sus ne cesi da des ju rí di cas. En es te sen ti do pue de de cir se que di -
chas ne ce si da des pro mue ven la crea ción de un “mer ca do” de la jus ti cia.

No obs tan te, la exis ten cia de un mer ca do im pli ca que la li ber tad irres tric ta 
pa ra com prar de ter mi na, a lar go pla zo, el ti po y pre cio de ser vi cios que ha -
brán de ofre cer se, por que la ofer ta se ajus ta rá a la de man da en tan to ha ya la
po si bi li dad de que los nue vos pro duc to res que en tren en el mer ca do ob ten -
gan una ga nan cia. Pe ro ello no ocu rre así en el “mer ca do” de la jus ti cia. Co -
mo he mos vis to, los ciu da da nos no tie nen ple na li ber tad pa ra es co ger en tre
los múl ti ples me ca nis mos de re so lu ción de con flic tos a su al can ce, mien tras
que la ofer ta no ne ce sa ria men te se ajus ta pa ra lo grar un equi li brio com pe ti ti -
vo. Con si dé ren se, por ejem plo, los si guien tes as pec tos:

• Los de man dan tes pue den acu dir vo lun ta ria men te a los tri bu na les, pe -
ro no siem pre pue den ha cer lo al tri bu nal de su pre fe ren cia (las re glas
de com pe ten cia lo im pi den); los de man da dos ca re cen de tal li ber tad.
Si bien es tos úl ti mos pue den de ci dir no com pa re cer a jui cio, ello les
aca rrea rá con se cuen cias ne ga ti vas.

• Algu nos me ca nis mos de RAC no son vo lun ta rios, pe ro no con du cen
a una re so lu ción obli ga to ria (por ejem plo, “ar bi tra je ane xo al tri bu -
nal”, cier tas for mas de con ci lia ción), por lo que pue den lle var más
ade lan te a un pro ce di mien to ju di cial (por ra zo nes de cons ti tu cio na li -
dad, en nu me ro sos paí ses no se pue de de ne gar o re nun ciar al de re cho
a acu dir a los tri bu na les).

• Algu nos ac tos ju rí di cos re quie ren la ne ce sa ria in ter ven ción de un tri -
bu nal pa ra ad qui rir va li dez ju rí di ca.

En re su men, la re so lu ción ju di cial pue de con si de rar se co mo “bien pri -
va do”473 só lo en un sen ti do li mi ta do, no só lo por que las par tes ca re cen de
ple na li ber tad pa ra es co ger en tre di ver sos pro vee do res de “ser vi cios ju di -
cia les” en un mer ca do com pe ti ti vo, si no tam bién por que la re so lu ción pri -
va da de con tro ver sias es in ca paz de ofre cer otros ser vi cios que se de ri van
de las ac ti vi da des de los tri bu na les, co mo los pre ce den tes y la ju ris pru den -
cia. Los pre ce den tes pú bli cos son tam bién ne ce sa rios pa ra el fun cio na -
mien to de una re so lu ción pri va da de con flic tos, pues és ta no pue de ope rar
en com ple ta in de pen den cia de los sis te mas ju rí di cos es ta ta les.474 Más aún,
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473 Cfr. Lan des y Pos ner (1979) y el co men ta rio de Ca rring ton (1979).
474 El pun to cen tral del aná li sis que ha cen Lan des y Pos ner de la fun ción ju di cial co -

mo bien pri va do (1979) es que los tri bu na les pri va dos pue den ser más efi cien tes en al gu -
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la re so lu ción de con tro ver sias no pue de ser to tal men te trans for ma da en un
ne go cio pri va do, por que si tu vie ran que com pe tir en tre sí, los jue ces ten -
drían siem pre el in cen ti vo de re sol ver a fa vor de los de man dan tes, que son
quie nes de ci den acu dir a los tri bu na les.475 De tal mo do, la le gi ti mi dad so -
cial de la fun ción ju di cial su fri ría da ño si los jue ces y los tri bu na les no fue -
ran per ci bi dos co mo im par cia les e in de pen dien tes.476 Por am bas ra zo nes,
la RAC fun cio na ba jo la “som bra de la ley”, en el sen ti do de que no pue de
ex cluir por com ple to la in ter ven ción del sis te ma ju di cial ofi cial.

Por otra par te, aún si no hay un mer ca do real de la jus ti cia, la exis ten cia
de al ter na ti vas a los tri bu na les sí afec ta el ta ma ño y la com po si ción de los
asun tos ju di cia les. Cual quier in ten to por me jo rar la efi cien cia ju di cial tie -
ne que to mar en cuen ta que la can ti dad y la ca li dad de los ser vi cios ju di cia -
les se ven afec ta das, has ta cier to pun to, por el fun cio na mien to de los me ca -
nis mos al ter na ti vos.

Las mis mas ra zo nes que obs ta cu li zan el fun cio na mien to del sis te ma de
jus ti cia co mo mer ca do im pi den que la ofer ta y la de man da de los ser vi cios
ju di cia les al can cen un equi li brio. Nor mal men te, un in cre men to en la de -
man da de bie nes y ser vi cios en un mer ca do pri va do pue de te ner uno o los
dos si guien tes efec tos: el in cre men to del pre cio de esos bie nes o ser vi cios,
lo cual de be con tri buir a li mi tar la de man da al de sa len tar a los com pra do res 
que con si de ren que el nue vo pre cio es tá por en ci ma del va lor de los bie nes
o ser vi cios de que se tra te (otra con se cuen cia es que el com pra dor em pie ce
a bus car bie nes sus ti tu tos); o bien, el in cre men to de la ofer ta, usual men te
en el lar go pla zo, de mo do que al can ce un nue vo equi li brio con el nue vo ni -
vel de la demanda.

Los sis te mas ju di cia les pue den uti li zar cual quie ra de am bas es tra te gias
pa ra dar res pues ta al in cre men to en la de man da de sus ser vi cios. Por un la -
do, pue den in cre men tar el “pre cio” de ta les ser vi cios, por ejem plo, a tra vés
de una ma yor di la ción, ya que por lo co mún no les es tá per mi ti do co brar
por ellos. Por el otro, los tri bu na les pue den am pliar la ofer ta de sus ser vi -
cios me dian te la de sig na ción de más jue ces o la con tra ta ción de más per so -
nal; me dian te la ele va ción de la “pro duc ti vi dad” en el ma ne jo de los asun -
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nos as pec tos en com pa ra ción con los tri bu na les es ta ta les, pe ro que aqué llos ca re cen de
los in cen ti vos ne ce sa rios pa ra cum plir con la fun ción de crea ción nor ma ti va.

475 Lan des y Pos ner (1979, p. 254).
476 Sha pi ro (1981, pp. 1 y ss.) exa mi na con de ta lle el pro ble ma del co lap so del pro ce so

ju di cial en una re la ción de “dos con tra uno”. La jus ti fi ca ción cen tral pa ra for zar a un de -
man da do a com pa re cer an te un tri bu nal es que el ter ce ro es “im par cial” e in de pen dien te.
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tos, por ejem plo, a tra vés de la ges tión de asun tos; o bien me dian te una
“se lec ti vi dad” más ele va da.477

Sin em bar go, ta les es tra te gias no pue den fun cio nar de la mis ma ma ne -
ra, di rec ta y sim ple, en la que ope ran en un mer ca do. No es po si ble au -
men tar a vo lun tad la ofer ta de ser vi cios ju di cia les, ya sea me dian te la de -
sig na ción de más jue ces y per so nal ju di cial, o a tra vés del pro ce sa mien to
más rá pi do de los asun tos. Así, un ni vel más ele va do de pro duc ti vi dad se
pue de lo grar, pe ro a cos ta de la “ca li dad” (jus ti cia) del pro duc to. El in cre -
men to en el “pre cio” de los ser vi cios ju di cia les, ba jo la for ma de ma yor di -
la ción, pue de de sin cen ti var a al gu nos li ti gan tes, aun que qui zá no a un nú -
me ro su fi cien te de ellos co mo pa ra ope rar co mo me ca nis mo de equi li brio
(al gu nos de los de sa len ta dos re cu rri rán a la RAC). De ma ne ra al ter na ti va,
el de se cha mien to de un nú me ro cre cien te de asun tos que no cum plan cier -
tos cri te rios de re le van cia pue de no ser un me ca nis mo su fi cien te men te
efec ti vo pa ra im pe dir que los jus ti cia bles pre sen ten de man das.

En vir tud de la po si ción cua si-mo no pó li ca y sub si dia da de los tri bu na -
les, pe ro tam bién de bi do a que pue den ser vir a otros pro pó si to de las par tes
(así, pue den ser de uti li dad co mo me dio pa ra pre sio nar a fa vor de un arre -
glo o del aban do no de la con tro ver sia), la de man da de ser vi cios ju di cia les
no pa re ce ca paz de al can zar un pun to de equi li brio. Por el con tra rio, los tri -
bu na les pa re cen des ti na dos a en fren tar siem pre car gas de tra ba jo cre cien -
tes y a bus car me ca nis mos que les per mi tan ma ne jar ni ve les más ele va dos
de de man da sin com pro me ter las fun cio nes so cia les que de sem pe ñan.478

4. Fac to res eco nó mi cos, so cia les y ju rí di co-ins ti tu cio na les

El mo de lo eco nó mi co del li ti gio ju di cial, des cri to en un ca pí tu lo an te -
rior, se ba sa en la idea de que so la men te los cos tos, de la na tu ra le za que
sean, son de ter mi nan tes en la de ci sión pa ra in ter po ner una de man da an te
un tri bu nal. El mo de lo so cioju rí di co, por otro la do, iden ti fi ca un con jun to
va ria do de fac to res so cia les que in flu yen en la mis ma de ci sión. Los mo de -
los no son in com pa ti bles en tre sí, en la me di da en que los fac to res so cia les
pue den ser fá cil men te tra du ci dos al len gua je de los cos tos. Sin em bar go,
de bi do a que el mo de lo eco nó mi co es más abs trac to y ge ne ral, resulta
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477 Cfr. Pas tor Prie to (1993, pp. 235 y ss.).
478 Ibi dem, pp. 231 y ss., so bre el pro ble ma y las con se cuen cias de la de man da ex ce -

si va de ser vi cios ju di cia les.
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conveniente identificar, analizar y entender primero los factores sociales
individuales.

Exis ten va rios ti pos de es tu dios so cioju rí di cos que exa mi nan ta les fac -
to res so cia les. Uno de ellos son los “es tu dios lon gi tu di na les”, que tra tan de
es ta ble cer una re la ción es ta dís ti ca en tre las car gas de tra ba jo de los tri bu -
na les y va ria bles so cia les ta les co mo la po bla ción y el cre ci mien to eco nó -
mi co a lo lar go del tiem po.479 Otros es tu dios em pí ri cos in ten tan iden ti fi car
los fac to res es pe cí fi cos que afec tan los ni ve les de li ti gio en cier to lu gar y
tiem po. Así, por ejem plo, un es tu dio so bre la pre dic ción de las car gas de
tra ba jo fu tu ras de los tri bu na les en Ale ma nia iden ti fi ca y sis te ma ti za los
fac to res que in flu yen en di chas car gas,480 di vi dién do los en fac to res so cia -
les, fac to res del sis te ma ju rí di co y fac to res de ri va dos del “ni vel de fil tro”.
Los fac to res so cia les in clu yen:

• Com ple ji dad de las con di cio nes de vi da.
• For mas del com por ta mien to so cial.
• Con di cio nes eco nó mi cas mar gi na les.
• Intro duc ción de nue vas tec no lo gías.
• Cam bios de mo grá fi cos y so cioes truc tu ra les.

Los fac to res del sis te ma ju rí di co com pren den:

• Cos tos.
• Atrac ti vo de los tri bu na les co mo ins ti tu cio nes que so lu cio nan

conflictos.
• Cer te za del de re cho.481

• Acep ta ción del de re cho.
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479 Véa se Law and So ciety Re view, vol. 24, núm. 2, 1990, así co mo las ob ser va cio nes
so bre es ta cues tión de Pe lle gri ni (1992), quien en fa ti za el im pac to de las va ria bles “en dó -
ge nas”, co mo la re for ma pro ce sal y la or ga ni za ción ju di cial, so bre las ta sas de li ti gio si dad.

480 Véa se Stock (1995, pp. 117 y ss.).
481 ¡Y de las re so lu cio nes ju di cia les! Exis te un in te re san te es tu dio em pí ri co de Hans -

sen (1999) que vin cu la el mé to do de se lec ción de los jue ces a la in cer ti dum bre de las
sen ten cias y las ta sas de li ti gio. Uti li zan do tres con jun tos di fe ren tes de da tos es ta dís ti cos
so bre los tri bu na les es ta ta les, el es tu dio con clu ye que una ma yor in de pen den cia ju di cial
—la que es a su vez con se cuen cia de los mé to dos de de sig na ción de los jue ces en com -
pa ra ción con la elec ción— tie ne un efec to po si ti vo ne to so bre la in cer ti dum bre de la re -
so lu ción (en es te ca so, en con tro ver sias so bre la re gu la ción de em pre sas de ser vi cios pú -
bli cos) y, por tan to, so bre ma yo res ta sas de li ti gio an te los tri bu na les su pe rio res (pe ro no
an te los tri bu na les de pri me ra ins tan cia).
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Los fac to res que de ri van del “ni vel de fil tro” in clu yen:

• Com por ta mien to en re la ción con las cues tio nes ju rí di cas.
• Ase so ría so bre el con flic to en el cam po pre vio al tri bu nal.
• Influen cia de los se gu ros de gas tos ju rí di cos.
• Influen cia de los me ca nis mos ex tra ju di cia les de re so lu ción de con -

flic tos.
• Com por ta mien to de los abo ga dos.

En va rios es tu dios, Erhard Blan ken burg482 ha in ten ta do iden ti fi car los
fac to res que in flu yen en la ofer ta y la de man da de los ser vi cios ju di cia les.
Su es tu dio más ilus tra ti vo es una com pa ra ción en tre las “cul tu ras del li ti -
gio” de los Paí ses Ba jos y el ve ci no Land ale mán de Re na nia del Nor -
te-West fa lia.483 Ambas re gio nes pre sen tan fuer tes si mi li tu des en nu me ro -
sos in di ca do res so cia les, eco nó mi cos y cul tu ra les. Por tan to, ca bría es pe rar 
ta sas de li ti gios si mi la res. Sin em bar go, di chas ta sas son sig ni fi ca ti va men -
te me no res en los Paí ses Ba jos. En bús que da de una ex pli ca ción, Blan ken -
burg mues tra en qué me di da el nú me ro más re du ci do de asun tos en ese país 
de pen de de la in fluen cia de to do ti po de ins ti tu cio nes y me ca nis mos no ju -
di cia les que fil tran los con flic tos y con tri bu yen a evi tar los pro ce di mien tos
for ma les. Este re sul ta do se de be a la com ple ja in te rac ción de va rios ni ve les 
ins ti tu cio na les, en tre los cua les los tri bu na les son só lo un fac tor. Por tan to,
su es tu dio in di ca que los fac to res ins ti tu cio na les pue den te ner más pe so en
la ex pli ca ción de las ta sas de li ti gio que los va lo res so cia les o las ac ti tu des
ha cia los tri bu na les, co mo pro po ne el con cep to de “cul tu ra ju rí di ca” de
Law ren ce Fried man.

En con jun to, ta les es tu dios in di can que las car gas de asun tos de los tri -
bu na les no son una fuer za irre sis ti ble de la na tu ra le za, si no que se ven afec -
ta dos de ma ne ra pre de ci ble por fac to res eco nó mi cos, so cia les y ju rí di -
co-ins ti tu cio na les que ac túan fue ra de los tri bu na les. Es cier to, por otra
par te, que la ofer ta y la de man da de ser vi cios ju di cia les no pue den ser tan
fá cil men te re gu la das co mo las de otros ser vi cios, de bi do a la com ple ji dad
de los fac to res im pli ca dos y al he cho de que la ofer ta y la de man da no crean 
un “mercado” de consumidores plenamente libre.
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482 Véa se, por ejem plo, Blan ken burg (1981-1982, 1994b).
483 Idem.
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II. SELECTIVIDAD VERTICAL

1. Pro ce so

A. “Ca sos” y con tro ver sias

Las le yes pro ce sa les que re gu lan el ac ce so a los tri bu na les exi gen for -
mal men te que los asun tos de que co noz can po sean un gra do cier to de re le -
van cia so cial y ju rí di ca. Ta les re qui si tos pa re cen cum plir una im por tan te
fun ción eco nó mi ca: evi tar una cos to sa ma rea de li ti gios. Los re cur sos es -
ca sos del po der ju di cial son de ma sia do va lio sos pa ra ser des per di cia dos en
li ti gios que no sean su fi cien te men te im por tan tes des de el pun to de vis ta ju -
rí di co o que traigan es ca sos be ne fi cios a las par tes o a la so cie dad. La efi -
cien cia exi ge de sa len tar a los de man dan tes po ten cia les de acu dir a los tri -
bu na les sin te ner una cau sa “real”. Al mis mo tiem po, las puer tas de los
tri bu na les de bie ran es tar su fi cien te men te abier tas pa ra re pa rar los da ños o
las vio la cio nes que ha yan su fri do o es tén por su frir.

Así, por ejem plo, el ar tícu lo III, sec ción se gun da, de la Cons ti tu ción de
los Esta dos Uni dos ex tien de el po der ju di cial fe de ral a los “ca sos y con tro -
ver sias” (ex pre sio nes con si de ra das co mo si nó ni mas) de cier to ti po. La ju -
ris pru den cia ha in ter pre ta do es tos tér mi nos en el sen ti do de im pli car una
se rie de re qui si tos que de ben sa tis fa cer las con tro ver sias pa ra ser ad mi ti -
das, ta les co mo la le gi ti ma ción y la “ma du rez” (ri pe ness),484 lo que sig ni fi -
ca que la parte ac to ra tie ne que ha ber su fri do un da ño di rec to o te ner in te rés 
di rec to en la re so lu ción. Los asun tos tam bién tie nen que ser con cre tos y
con tra dic to rios, es de cir, no se ad mi ten ca sos hi po té ti cos o de man das
“amis to sas”. Por tan to, la cláu su la de los “ca sos y con tro ver sias” ha si do
in ter pre ta da en el sen ti do de que im pi de a los tri bu na les fe de ra les de los
Esta dos Uni dos dar “opi nio nes con sul ti vas”, mien tras que las de pen den -
cias ad mi nis tra ti vas no es tán im pe di das de ha cer lo.485

El aná li sis de ta lla do de los lla ma dos “jui cios an ti ci pa dos”, en los que
los de man dan tes so li ci tan la opi nión del tri bu nal so bre la hi po té ti ca le ga li -
dad o ile ga li dad de un com por ta mien to fu tu ro, más que la re so lu ción de
una con tro ver sia pre sen te cau sa da por he chos del pa sa do, pue de con tri buir
a en ten der me jor los pro pó si tos, en tér mi nos de se lec ti vi dad, del re qui si to
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484 Véa se Cu rrie (1990, pp. 6 y ss.) y Lan des y Pos ner (1994, p. 683).
485 Lan des y Pos ner (1994, pp. 684 y ss.).
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de los “ca sos y con tro ver sias”. En un in ten to por des cu brir la ra cio na li dad
eco nó mi ca de la prohi bi ción ge ne ral de los “jui cios an ti ci pa dos”, Ri chard
A. Pos ner y Wi lliam M. Lan des con clu yen que par te de la res pues ta pue de
en con trar se en el ries go de ma yo res cos tos: “Re que ri ría un con su mo de
enor mes re cur sos exi gir a los tri bu na les re sol ver con tro ver sias hi po té ti cas,
con tin gen tes, in coa das, pre ma tu ras, abs trac tas, to da vía no su fi cien te men te 
de sa rro lla das, mis mas que, de ja das de la do por los tri bu na les, no ne ce si ta -
rían una re so lu ción ju di cial”.486 Al pa re cer, los jui cios an ti ci pa dos pue den
fo men tar el nú me ro, y por tan to, el cos to, de los erro res ju di cia les. El ries -
go de que se dic ten re so lu cio nes erró neas es ma yor de bi do a la fal ta de un
ex pe dien te de he chos, lo que de ter mi na que las cues tio nes del da ño y los
per jui cios, los cos tos y los be ne fi cios so cia les, sean más bien de na tu ra le za
hi po té ti ca. Por tan to, el tri bu nal no tie ne la opor tu ni dad de de ci dir con ba se 
en la in for ma ción ge ne ra da por el ac to con tro ver ti do mis mo.487

Tam bién hay que to mar en cuen ta que el in cen ti vo pri va do pa ra so li ci tar 
un jui cio an ti ci pa do es ma yor que el in cen ti vo so cial. Por tan to, si no fue -
ran ele va dos los cos tos pri va dos del li ti gio, los tri bu na les se ve rían inun da -
dos con ta les pe ti cio nes por par te de per so nas im pe di das de ac tuar por te -
mor a su frir una san ción. Por el con tra rio, si los tri bu na les se guían por
con si de ra cio nes de efi cien cia, en ton ces de se cha rán las pe ti cio nes de jui -
cios an ti ci pa dos, al me nos siem pre que la ga nan cia pri va da sea po si ti va y
ne ga ti va la so cial. El in te rés, el da ño di rec to, et cé te ra, y otros con cep tos se -
me jan tes, son doc tri nas que ofre cen a los tri bu na les ca te go rías úti les pa ra
ne gar se a co no cer de jui cios an ti ci pa dos cuan do sea im pro ba ble su be ne fi -
cio so cial.488 En re su men, no es pro ba ble que los jui cios an ti ci pa dos me -
rez can la pe na si lo úni co que lo gran es ser sus ti tu tos de la ase so ría ju rí di ca
pri va da.489

Las ra zo nes eco nó mi cas son de pri me ra im por tan cia aquí, por que —se -
gún se re cor da rá— los sis te mas ju di cia les en fren tan se rias de se co no mías
de es ca la más allá de un cierto tamaño:

Los au men tos en la de man da de ser vi cios ju di cia les, a di fe ren cia de otros ser -
vi cios, no pue den ser re suel tos crean do nue vas “em pre sas” sin que ello sig ni -
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486 Ibi dem, p. 685.
487 Ibi dem, pp. 685 y 690.
488 Ibi dem, p. 694.
489 Ibi dem, p. 715.
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fi que so ca var la con sis ten cia de la doc tri na ju di cial, o ha cien do cre cer los

tri bu na les exis ten tes sin que se in cre men ten los cos tos de la de ci sión.490

Con vie ne ha cer no tar que hay ex cep cio nes a la prohi bi ción de los jui -
cios an ti ci pa dos. Los tri bu na les en va rios paí ses, in clu yen do va rios es ta -
dos de la Unión Ame ri ca na (Pos ner y Lan des cuen tan diez), tie nen la fa cul -
tad de ren dir “opi nio nes con sul ti vas”. Esta po si bi li dad es par ti cu lar men te
in te re san te y útil pa ra los tri bu na les in ter na cio na les (co mo, por ejem plo, la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos), to man do en cuen ta que los
es ta dos se en cuen tran mu chas ve ces re ti cen tes a acu dir a una ju ris dic ción
in ter na cio nal. No obs tan te, en mu chos ca sos en que se so li ci tan opi nio nes
con sul ti vas, en rea li dad se es tá plan tean do un con flic to real que los es ta dos 
de man dan tes no de sean en fren tar de ma ne ra di rec ta. Ade más, mu chos tri -
bu na les in ter na cio na les no fun cio nan de ma ne ra per ma nen te, por lo que las 
“opi nio nes con sul ti vas” pue den jus ti fi car se en tér mi nos del em pleo de la
in fraes truc tu ra ma te rial y hu ma na de esas ju ris dic cio nes en au sen cia de
asun tos con ten cio sos.

De igual ma ne ra, las cues tio nes lla ma das “abs trac tas” que re suel ven los
tri bu na les cons ti tu cio na les en la tra di ción con ti nen tal eu ro pea se ase me jan a
los jui cios an ti ci pa dos, en el sen ti do de que los de man dan tes no es tán obli ga -
dos a de mos trar in te rés ju rí di co o un da ño per so nal y di rec to. Qui zá por esa
ra zón, el círcu lo de per so nas y ór ga nos con le gi ti ma ción pa ra plan tear las es
muy re du ci do. Sin em bar go, ta les cues tio nes no son de na tu ra le za hi po té ti ca, 
pues im pli can con tra dic cio nes nor ma ti vas “rea les”, y con fre cuen cia de trás
de ellas se en cuen tra un con flic to po lí ti co real o un in te rés so cial ge ne ral que
per mi ten y jus ti fi can la in ter ven ción de los tri bu na les.

Co mo pue de ad ver tir se, aún las ex cep cio nes men cio na das tie nen una ra -
cio na li dad que no es con tra ria a las con si de ra cio nes eco nó mi cas, o in clu so
se ex pli ca por ellas. La preo cu pa ción por la efi cien cia en el uso de los re -
cur sos ju di cia les en es te con tex to re sul ta par ti cu lar men te im por tan te de bi -
do a la po si ción y al pa pel de los tri bu na les en el sis te ma ju rí di co: es tos ór -
ga nos tie nen la úl ti ma pa la bra en cues tio nes ju rí di cas y, por tal ra zón, sus
sen ten cias y re so lu cio nes po seen ca rác ter de pre ce den te. Re sul ta ex tra ño,
sin em bar go, que si bien los jui cios an ti ci pa dos son re cha za dos en ge ne ral
por los sis te mas ju di cia les, los pre ce den tes, co mo ve re mos más ade lan te,
cum plen pre ci sa men te es ta fun ción pa ra los ter ce ros en un jui cio.
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B. Eta pas pro ce sa les y ter mi na ción an ti ci pa da

A pe sar de una per cep ción co mún en con tra rio, en rea li dad po cos asun -
tos que lle gan a jui cio son re suel tos me dian te sen ten cia de fi ni ti va. La se -
lec ti vi dad con ti núa ope ran do una vez que el asun to ha si do ad mi ti do por el
tri bu nal pa ra con ti nuar en él su tra mi ta ción. Una par te de los asun tos es fil -
tra da en ca da una de las eta pas de los pro ce di mien tos, de mo do que un nú -
me ro de ellos ca da vez me nor so bre vi ve y pa sa a la eta pa si guien te. Los
asun tos que no con ti núan son re suel tos, ter mi nan de ma ne ra an ti ci pa da o
que dan re za ga dos. De es te mo do, la pi rá mi de se re pro du ce en ca da una de
las eta pas pro ce sa les y en ca da ins tan cia ju di cial.

Pa ra ilus trar la ma ne ra y el gra do en que es to ocu rre, se re su mi rá aquí
un estudio co lom bia no so bre el de sem pe ño de la lla ma da “jus ti cia re gio -
nal”.491 En Co lom bia, la jus ti cia re gio nal era una ra ma es pe cial de la ju ris -
dic ción pe nal que se es ta ble ció en 1984 pa ra com ba tir los de li tos es pe cial -
men te vio len tos o per tur ba do res del or den so cial, co mo el se cues tro, la
ex tor sión y el te rro ris mo.492 El es tu dio re sul ta de in te rés por va rios mo ti -
vos. En pri mer lu gar, mues tra que la se lec ti vi dad ope ra tam bién en los tri -
bu na les pe na les. Si bien el prin ci pio de le ga li dad exi ge que el jui cio con -
clu ya con sen ten cia ab so lu to ria o con de na to ria, el in te rés pro pio y los
cos tos, así co mo los re qui si tos más ri gu ro sos del de bi do pro ce so y las de -
man das téc ni cas más ele va das en la apli ca ción de las le yes pe na les, tien den 
a di fi cul tar la lle ga da a la eta pa de la sen ten cia. En se gun do tér mi no, el es -
tu dio ofre ce da tos re ve la do res y es pe cí fi cos so bre ca da una de las eta pas
del pro ce di mien to pe nal. En ter cer lu gar, la jus ti cia re gio nal fue es ta ble ci -
da con el ob je ti vo ex plí ci to de la efec ti vi dad, lo que ra ra vez se lo gró. Por
úl ti mo, el es tu dio ilus tra tam bién de qué mo do se crea el pro ble ma del re -
za go cuan do el pro ce so de la se lec ti vi dad no con clu ye con una re so lu ción
de fi ni ti va.

La pri me ra eta pa del pro ce di mien to pe nal es la in ves ti ga ción rea li za da
por la fis ca lía pa ra de ter mi nar si cier tos he chos ca li fi can co mo con duc ta
pu ni ble y quié nes pue dan ser los res pon sa bles de ella. En el pe rio do en tre
ju lio de 1992 y ju lio de 1993 ha bía 15,688 asun tos en eta pa de in ves ti ga -
ción. El re sul ta do fue un por cen ta je ge ne ral de re so lu ción de só lo 16.5%
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491 Ne mo gá So to (dir.) (1996). Véan se los da tos más re cien tes y glo ba les de Fuen tes
(2004).

492 Ne mo gá So to (dir.) (1996, p. 37).
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(2,588 asun tos, o 46.7% de los in gre sos). De esos 2,588 asun tos, 43.7% (o
una ta sa glo bal de 7.2%) lle gó a la eta pa de ins truc ción, mien tras que el
56.4% con clu yó me dian te re so lu ción in hi bi to ria o de incom pe ten cia.493

La se gun da eta pa es la ins truc ción. En el pe rio do en tre ju lio de 1992 y
ju lio de 1993, ha bía 15,897 asun tos pen dien tes an te los tri bu na les. Se con -
clu ye ron 2,123 (13.4% del nú me ro to tal y 25.9% de los in gre sos), pe ro so -
la men te 512 con du je ron a una acu sa ción for mal y a un jui cio (3.2% del nú -
me ro to tal y 24.2% de los con clui dos). El res to con clu yó por otras ra zo nes
pro ce sa les, in clu yen do la fal ta de com pe ten cia (31.7%).494

La terce ra eta pa es el jui cio. Entre ju nio de 1993 y ju lio de 1994, ha bía 
un to tal de 6,041 asun tos pen dien tes por es te mo ti vo an te los tri bu na les.
Se con clu ye ron 3,336 asun tos, o 55.5% del to tal y 88.8% de los in gre sa -
dos. So la men te 2,327 asun tos con clu ye ron me dian te sen ten cia (38.5%
del to tal y 70% de los con clui dos). 533 asun tos con clu ye ron me dian te
sen ten cia “or di na ria” (22% del to tal de sen ten cias), mien tras que las res -
tan tes 1,794 sen ten cias (78%) sig ni fi ca ron una con clu sión an ti ci pa da, es
de cir, fue ron sen ten cias ne gocia das.495

En re su men: es te ejem plo mues tra de qué mo do la se lec ción que rea li zan
los tri bu na les y las au to ri da des pú bli cas mis mas fun cio na en la pri me ra ins -
tan cia de un jui cio pe nal, re pro du cien do el pa trón ge ne ral de una pi rá mi de, y 
de qué mo do la in ca pa ci dad pa ra pro du cir una ter mi na ción de fi ni ti va del
pro ce di mien to se tra du ce en ni ve les cre cien tes de re za go. Igual men te nos
ofre ce un atis bo de la com ple ja in te rac ción en tre la se lec ti vi dad y los cri te -
rios de efi cien cia. Mien tras que la se lec ti vi dad más ele va da de los asun tos
ope ra, sin du da, co mo me ca nis mo de efi cien cia, al mis mo tiem po pue de te -
ner otras con se cuen cias no de sea das (ine fi cien tes) en el pla no so cial. En es te
ejem plo, la pre gun ta re le van te es si el gra do de se lec ti vi dad no es tan ele va -
do co mo pa ra anu lar los efec tos pre ven ti vos del pro ce di mien to pe nal y su
pa pel le gi ti ma dor del apa ra to ins ti tu cio nal del con trol so cial.

C. Ape la ción

La ape la ción, es de cir, la po si bi li dad de im pug nar una re so lu ción o sen -
ten cia ju di cia les a fin de ob te ner su re vi sión an te otro tri bu nal, que usual -
men te es de ma yor je rar quía, pa re ce ser una ca rac te rís ti ca uni ver sal, o al
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493 Ibi dem, p. 42.
494 Ibi dem, pp. 46 y ss.
495 Ibi dem, p. 53.
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me nos muy di fun di da, de los sis te mas ju rí di cos que han al can za do al gún
gra do de de sa rro llo.496 La ape la ción im pli ca una je rar quía es truc tu ra da de
dos o más ni ve les de tri bu na les, ca da uno de los cua les co no ce un nú me ro
ca da vez más re du ci do de asun tos cuan to más ele va da es su po si ción en di -
cha je rar quía.

El al can ce de la ape la ción, es de cir, las cues tio nes que se rán ob je to de
re vi sión, tam bién es va ria ble en ca da ni vel de la je rar quía ju di cial. Aquí
en con tra mos una im por tan te dis tin ción en tre ape la ción de no vo y la ape la -
ción li mi ta da. La ape la ción de no vo sig ni fi ca que un asun to pue de ser re vi -
sa do de nue va cuen ta en to dos sus as pec tos de he cho y de de re cho, mien -
tras que la ape la ción li mi ta da res trin ge las cues tio nes que pue den ser
plan tea das en el pro ce di mien to de re vi sión. En los paí ses de tra di ción ro -
ma nis ta, es usual el de re cho a una ape la ción de no vo en un pri mer ni vel de
im pug na ción, mien tras que los sis te mas de com mon law tien den a una ape -
la ción li mi ta da.497

Otra dis tin ción im por tan te es la que exis te en tre ape la ción de de re cho,
nor mal men te en un pri mer ni vel, y la ape la ción dis cre cio nal. Esta úl ti ma
otor ga al tri bu nal (por ejem plo, un tri bu nal su pre mo o cons ti tu cio nal) la fa -
cul tad de ad mi tir o re cha zar la ape la ción. Tam bién es im por tan te con si de -
rar que ac tual men te una for ma co mún de ape la ción se re fie re a las re so lu -
cio nes de las au to ri da des ad mi nis tra ti vas que se im pug nan ya sea an te los
tri bu na les or di na rios o los es pe cia li za dos (“re vi sión ju di cial de la ac tua -
ción ad mi nis tra ti va”).

La ape la ción es una for ma de se lec ti vi dad ver ti cal den tro de la je rar -
quía ju di cial. En ca da ni vel su ce si vo, una par te de cre cien te pe ro va ria ble
de los asun tos ini cia dos son ob je to de re vi sión. La re duc ción en el nú me -
ro de asun tos en ca da ni vel y el nú me ro va ria ble de asun tos ape la dos (ta sa 
de ape la ción) se ex pli can por di ver sos fac to res, co mo los si guien tes:

• Las fun cio nes y el al can ce de la re vi sión, y en par ti cu lar el ri gor y la
se lec ti vi dad cre cien tes de los cri te rios de revisión.
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496 La ex cep ción más vi si ble es la del de re cho is lá mi co. Véa se Sha pi ro (1981, pp. 194 
y ss.).

497 Esto se de be pro ba ble men te a la fa cul tad ex clu si va del ju ra do pa ra pro nun ciar se
so bre los he chos, una re so lu ción que no pue de ser mo di fi ca da por un tri bu nal de ma yor
je rar quía. En ge ne ral, los sis te mas de com mon law si guen ad hi rién do se el ideal de las re -
so lu cio nes de “un so lo ni vel”, a las cua les se han agre ga do al gu nos ele men tos de con trol
de ca rác ter je rár qui co (Da maš ka, 1986, pp. 58 y ss.).
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• La cre cien te di fi cul tad pa ra plan tear un asun to que ya ha si do exa mi -
na do y, en con se cuen cia, la pro ba bi li dad de cre cien te de ob te ner la ra -
zón en un ni vel más ele va do (tasa de revocación).

• Los cos tos cre cien tes de con ti nuar con un asun to.
• La es truc tu ra pi ra mi dal del sis te ma ju di cial, en el que, en ca da ni vel,

hay un nú me ro de cre cien te de jue ces en car ga dos de exa mi nar un nú -
me ro ca da vez más reducido de asuntos.

Cuál sea el ni vel efi cien te de ape la ción de pen de de las fun cio nes y el al -
can ce de la ape la ción, pues se con si de ra que és ta cum ple con una plu ra li -
dad de fun cio nes y ob je ti vos, ta les co mo el con trol po lí ti co, la co rrec ción y 
la pre ven ción de erro res, la ar mo ni za ción del de re cho, la se lec ción de cues -
tio nes pa ra la crea ción ju di cial de de re cho, una nue va au dien cia, et cé te -
ra.498 Su po nien do que un ob je ti vo (eco nó mi co) fun da men tal de las re so lu -
cio nes ju di cia les sea la co rrec ción (ac cu racy), en ton ces la fun ción pri ma -
ria de la ape la ción se rá la co rrec ción de erro res. Ste ven Sha vell ha de sa rro -
lla do un aná li sis eco nó mi co de la ape la ción con ba se en la hi pó te sis de que
la co rrec ción de erro res es su pro pó si to cen tral.499

Si se acep ta que la co rrec ción de erro res es su ob je ti vo cen tral,500 en ton -
ces la ape la ción es un me dio efec ti vo y de ba jo cos to pa ra lo grar lo en el sis -
te ma ju rí di co. A pe sar de los es fuer zos que pue dan ha cer se pa ra lo grar que
las re so lu cio nes ju di cia les sean co rrec tas, el error siem pre es po si ble y co -
rre gir lo re sul ta cos to so. Por lo tan to, se plan tea la al ter na ti va en tre in ver tir
más re cur sos pa ra me jo rar el ni vel de co rrec ción pre vi nien do o co rri gien do 
el error a ni vel de la pri me ra ins tan cia (por ejem plo, a tra vés de jue ces me -
jor pre pa ra dos o in cre men tan do el tiem po dis po ni ble pa ra exa mi nar los
asun tos), y la po si bi li dad de la ape la ción.501

Si se es co ge in ver tir en un ni vel de co rrec ción más ele va do en la pri me ra 
ins tan cia, tal in ver sión só lo se rá mar gi nal men te pro duc ti va has ta cier to
pun to. Por tan to, es ta ble cer un pro ce di mien to de ape la ción pue de ser una
al ter na ti va más ba ra ta. Ello es así por que, en pri mer lu gar, sin im por tar qué 
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498 Véan se Sha vell (1995b), Sha pi ro (1980) y Bar clay (1997). Véa se tam bién la lis ta
de fun cio nes ci ta da en Gi lles (1992, p. 140).

499 Sha vell (1995b).
500 El pro ble ma con la no ción de co rrec ción de erro res es que pue de im pli car una per -

cep ción sub je ti va. Sha vell (1995b, p. 424).
501 Sha vell (1995b, p. 383). Véa se tam bién Ka plow (1994) y Ka plow y Sha vell

(1994).
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tan co rrec ta men te re suel van los tri bu na les de pri me ra ins tan cia, si gue re -
sul tan do de sea ble co rre gir los erro res que pue dan ocu rrir, lo cual se lo gra
me dian te la apelación. En segundo lu gar, “in ver tir un dó lar adi cio nal en la
co rrec ción del tri bu nal de pri me ra ins tan cia pa ra re du cir los erro res sig ni fi -
ca que es te cos to se in cu rre en ca da asun to, mien tras que la in ver sión de un
dó lar en el pro ce di mien to de ape la ción quie re de cir que el cos to se in cu rre
so la men te cuan do hay pro ba bi li dad de que se ha co me ti do un error”.502

En re su men, exis te una ven ta ja sub ya cen te en in ver tir en la pro duc ción
de re so lu cio nes co rrec tas en el pro ce di mien to de ape la ción más que en el
jui cio de pri me ra ins tan cia.503

a. ¿Cuál es el ni vel efi cien te de ape la ción?

En tér mi nos ge ne ra les, el pro ce di mien to de ape la ción se rá efi cien te si
los cos tos de per mi tir lo son me no res a los cos tos en los que in cu rri rían las
par tes y la so cie dad en su au sen cia. Dicho en otras palabras:

El pro ce di mien to de ape la ción se rá de sea ble, si y só lo si el da ño so cial de ri -
va do del error cier to ex ce de el cos to so cial de una ape la ción más el da ño es -
pe ra do por no co rre gir el error, es de cir, la pro ba bi li dad de que no se co rri ja 
el error mul ti pli ca da por el da ño cau sa do por el error… (En) ge ne ral, la pro -
ba bi li dad es que el pro ce di mien to de ape la ción sea más de sea ble so cial men -
te cuan to me nor sea su cos to, cuan to más ele va da sea la pro ba bi li dad de que 
se co rri ja el error, y cuan to ma yor sea el da ño so cial de ri va do del error.504

Exis ten va rios pro ble mas o cir cuns tan cias que afec tan la efi cien cia y el
va lor del pro ce di mien to de ape la ción:505

TRIBUNALES, JUSTICIA Y EFICIENCIA140

502 Sha vell (1995b, p. 387).
503 Idem. El ni vel óp ti mo de co rrec ción por el tri bu nal de pri me ra ins tan cia es me nor

cuan do se uti li za el pro ce di mien to de ape la ción que cuan do so la men te re suel ve aquél y
no hay una segun da opor tu ni dad de co rre gir erro res. El da ño so cial cau sa do por error en
pri me ra ins tan cia es me nor que el da ño de ri va do de un error cier to. En cam bio, el da ño so -
cial cau sa do por los erro res en pri me ra ins tan cia es me di do de acuer do con lo que lo si gue,
a sa ber, el cos to del pro ce di mien to de ape la ción más el da ño es pe ra do cuan do no se co rri ge 
el error. Este mon to es in fe rior al del da ño cier to por error (p. 386). Por otro la do, el pro -
ce di mien to de ape la ción crea un in cen ti vo pa ra que el juez de pri me ra ins tan cia re suel va
me jor pa ra evi tar la re vo ca ción de sus re so lu cio nes (pp. 390 y ss.).

504 Ibi dem, p. 386.
505 Ibi dem, pp. 388 y ss. Abor da es tos pro ble mas co mo ex ten sio nes del mo de lo eco -

nó mi co bá si co de la co rrec ción de erro res.
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La pri me ra preo cu pa ción se re fie re a la “se pa ra ción de los li ti gan tes de -
cep cio na dos”.506 El pro ce di mien to de ape la ción se apro ve cha de la in for -
ma ción que po seen los li ti gan tes so bre los pro ba bles erro res. En con se -
cuen cia, son los li ti gan tes los que de ci den in ter po ner o no una ape la ción.
Por tan to, no só lo se co rre gi rán los erro res, si no que ello se lo gra rá de mo -
do ba ra to, “por que el sis te ma ju rí di co só lo se en car ga rá de re con si de rar el
sub con jun to de asun tos en los cua les es más pro ba ble que se ha ya co me ti -
do un error”.507 Pe ro pa ra que es to sea efec ti vo, es ne ce sa rio en con trar al -
gún me dio pa ra ase gu rar que las víc ti mas de un error ten gan ma yor in te rés
en in ter po ner la ape la ción que quie nes ca re cen de él. Di cho en otras pa la -
bras: “ha brá se pa ra ción si el cos to pri va do de la ape la ción es me nor que la
ga nan cia es pe ra da pe ro ex ce de a la ga nan cia es pe ra da en el ca so de una de -
ci sión co rrec ta”.508 Si la se pa ra ción no se pro du ce de mo do na tu ral en ra -
zón de los cos tos de la ape la ción, el Esta do pue de ga ran ti zar la es ta ble cien -
do cos tas o un sub si dio ade cua dos. Si se in tro du cen cos tas o sub si dios pa ra
lo grar la se pa ra ción, el va lor social de la ape la ción dis mi nu ye, pe ro aún así
pue de se guir sien do po si ti vo.509

Otro pro ble ma es que la in for ma ción so bre los erro res que po seen los li -
ti gan tes es im per fec ta, es de cir, que no sa ben de an te ma no cuán do el tri bu -
nal de ape la ción de ter mi na rá la exis ten cia de un error, lo que tam bién pue -
de dis mi nuir en al gu na me di da el va lor de la ape la ción. Por otra par te,
cuan do los li ti gan tes son ca pa ces de pre de cir el re sul ta do de la ape la ción,
el sis te ma de ape la cio nes pue de vol ver se más o me nos va lio so, de pen dien -
do de que la re so lu ción del tri bu nal de pri me ra ins tan cia ha ya si do co rrec ta
o in co rrec ta.510 Más aún, los erro res en ape la ción tam bién son po si bles, es
de cir, que se re vo que una re so lu ción co rrec ta.511 Pa ra en fren tar es ta po si bi -
li dad, se es ta ble cen múl ti ples ni ve les de ape la ción, y la ex ten sión del mo -
de lo bá si co es di rec ta.512
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506 Ibi dem, p. 384.
507 Ibi dem, p. 381. Una im pli ca ción de es to es que el pro ce di mien to de ape la ción es

su pe rior a la se lec ción al azar de asun tos pa ra su re vi sión por un tri bu nal de ma yor je rar -
quía (p. 388).

508 Ibi dem, p. 385.
509 Ibi dem, pp. 385 y 388.
510 Ibi dem, pp. 390 y 413.
511 Ibi dem, p. 389. La co rrec ción de los tri bu na les de ape la ción es des cri ta por la pro -

ba bi li dad de re vo ca ción en ca so de error de pri me ra ins tan cia y por la pro ba bi li dad de re -
vo ca ción da da una re so lu ción de pri me ra ins tan cia que es co rrec ta (p. 383).

512 Ibi dem, p. 389.
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Pe ro más allá del mo de lo eco nó mi co, ca be plan tear la si guien te pre gun -
ta: ¿qué tan efi cien te es la ape la ción en el mun do real? Un in di ca dor del
cos to del pro ce di mien to de ape la ción es la fre cuen cia de la ape la ción.513 La 
ex ce si va fre cuen cia en la ape la ción pue de sig ni fi car una de dos co sas: o
bien los tri bu na les in fe rio res co me ten de ma sia dos erro res, o los li ti gan tes
in ter po nen más ape la cio nes de las pro ce den tes. En es te úl ti mo ca so, pue de
ha ber di ver sas ex pli ca cio nes:

• La ape la ción es de ma sia do ba ra ta (no hay una “se pa ra ción” su fi cien -
te de los li ti gan tes de cep cio na dos).

• La ape la ción es in cier ta (por ejem plo, hay va rios tri bu na les de ape la -
ción, los cua les sos tie nen cri te rios di fe ren tes so bre una cues tión ju rí -
di ca) o tien de al error, lo que sig ni fi ca que los li ti gan tes apro ve cha rán 
cual quier pro ba bi li dad, por mínima que sea, de ganar.

• Los li ti gan tes de sean re tar dar la re so lu ción de fi ni ti va de una de man -
da, au men tan do la apues ta y el cos to pa ra la contraparte.

• Los li ti gan tes no acep tan la pér di da del asun to y de ci den in ter po ner
una ape la ción sin con si de ra ción de la ne ce si dad o el costo de hacerlo.

• La ape la ción se con si de ra co mo po co más que la con ti nua ción de la
pri me ra ins tan cia, por lo que se rá el tri bu nal de ape la ción el que dic ta -
rá la re so lu ción “real”.514

La fre cuen cia de las ape la cio nes pue de me dir se en tér mi nos de la pro -
por ción de asun tos an te los tri bu na les in fe rio res que se lle van an te una ins -
tan cia su pe rior.515 Esta pro por ción va ría con si de ra ble men te en tre paí ses y
ju ris dic cio nes. Así, por ejem plo, la ta sa de ape la cio nes in ter pues tas con tra
asun tos ci vi les y pe na les con clui dos en tre mar zo de 1992 y mar zo de 1993
en los tri bu na les fe de ra les de los Esta dos Uni dos fue de un 16%.516 En
Fran cia, apro xi ma da men te un 42% de los asun tos ini cia dos an te los tri bu -
neaux de gran de ins tan ce (tri bu na les re gio na les de pri me ra ins tan cia) fue -
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513 Ibi dem, p. 380, no ta 3.
514 Jo lo wicz (1989, p. 76).
515 Las si guien tes ci fras pa ra los Esta dos Uni dos, Fran cia, Ale ma nia y Ja pón son ci ta -

das en Sha vell (1995b, pp. 380 y ss., no ta 3). Pa ra Mé xi co, veá se CIDAC (1994, p. 61).
516 Véan se las ta sas de ape la ción un po co dis tin tas que apa re cen en las ta blas 4.2 y

4.5 en Pos ner (1996, pp. 100 y ss., 114 y ss.) re la ti vas al mis mo pe rio do. Pos ner exa mi na 
tam bién las di fi cul ta des de cal cu lar las ta sas de ape la ción, es pe cial men te las ta sas “rea -
les”, ba sa das en el nú me ro de re so lu cio nes re cu rri bles, más que en el nú me ro de asun tos
in gre sa dos en los tri bu na les in fe rio res (1996, pp. 113 y ss.).
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ron ob je to de ape la ción en 1991. En Ja pón, la pro ba bi li dad de una ape la -
ción con tra re so lu cio nes de los tri bu na les de dis tri to fue de 10% en 1989.
En Mé xi co, un 32% de las sen ten cias de fi ni ti vas dic ta das por el Tri bu nal
Su pe rior de Jus ti cia del Dis tri to Fe de ral (que es un tri bu nal de se gun da ins -
tan cia) fue ron im pug na das an te los tri bu na les fe de ra les en 1992.

Sin em bar go, la ta sa de ape la ción no in di ca cla ra men te, por sí mis ma,
que el nú me ro de ape la cio nes sea real men te “ex ce si vo”. Una ta sa de ape la -
ción del 50% (uno de dos asun tos, ta sa a la que se apro xi ma el ejem plo
fran cés arri ba ci ta do) po dría con si de rar se qui zá co mo de ma sia do ele va da,
pe ro, de nue va cuen ta, mu cho de pen de de los ob je ti vos y las con cep cio nes
que sub ya cen al pro ce so de la ape la ción. Por tan to, un in di ca dor más con -
fia ble y ob je ti vo pue de ser la so bre car ga de los tri bu na les de ape la ción.
Por tal no só lo que re mos de cir que el tri bu nal tie ne un re za go cre cien te de
asun tos pen dien tes, si no tam bién que no es ca paz de sa tis fa cer el ob je ti vo o 
los ob je ti vos por los cua les exis te la ape la ción (y el cual o los cua les no son
ne ce sa ria men te los del li ti gan te en lo in di vi dual).517

Obvia men te, unas cuan tas ci fras ais la das so bre las ta sas de ape la ción en
di fe ren tes paí ses no nos di cen na da so bre las ten den cias en el pro ce so de
ape la ción. No obs tan te, hay ra zo nes pa ra pen sar que las ta sas de ape la ción
se han ido in cre men tan do en di ver sos paí ses des de ha ce al gún tiem po.518

La per cep ción de que exis te una “ex plo sión de los li ti gios” pa re ce ir li ga da
a la per cep ción de que los tri bu na les de ape la ción tam bién es tán “so bre car -
ga dos”, co mo lo su gie re el tí tu lo de dos in for mes ge ne ra les pre sen ta dos en
el Octa vo Con gre so Mun dial de De re cho Pro ce sal en 1987.519 Los in for -
mes ana li zan las téc ni cas pro ce sa les que se es ta ban adop tan do o que es ta -
ban a con si de ra ción con vis tas a man te ner ba jo con trol las car gas de tra ba -
jo de los tri bu na les de ape la ción.520 Estas téc ni cas caen en dos gran des
gru pos: las que tie nen el pro pó si to de con tro lar el nú me ro de ape la cio nes
(“li mi ta ción al de re cho o la ma te ria de la ape la ción”) y las des ti na das a per -
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517 Jo lo wicz (1989, p. 73).
518 Esto es con fir ma do, res pec to de los Esta dos Uni dos, en Pos ner (1996, pp. 92 y

ss.). Véa se tam bién Kraf ka et al. (1996). Este es tu dio con clu yó que el cre cien te vo lu men
de ape la cio nes ci vi les es el re sul ta do, pri me ro, de un ma yor vo lu men de asun tos in gre sa -
dos en los tri bu na les de dis tri to, y en se gun do lu gar, de una ma yor pro cli vi dad a ape lar
en asun tos de de re chos ci vi les.

519 Véa se la po nen cia ge ne ral de Jo lo wicz (1989, pp. 71 y ss.) so bre 18 paí ses oc ci -
den ta les. En el mis mo vo lu men se en cuen tra una po nen cia so bre los paí ses so cia lis tas de
Eu ro pa (pp. 95 y ss.).

520 Véa se Jo lo wicz (1989, p. 74).
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mi tir a los tri bu na les de ape la ción re sol ver más ex pe di ta men te sus car gas
de tra ba jo (“me ca nis mos de efi cien cia”).521

A con ti nua ción se pre sen ta una lis ta de es tas téc ni cas y me di das, que
en oca sio nes se tras la pan, y que tie nen el ob je ti vo de con tro lar el nú me ro
de ape la cio nes me dian te la li mi ta ción del de re cho a la ape la ción o su ma -
te ria:522

• La san ción de las cos tas pa ra la par te per de do ra.
• El uso de la ape la ción dis cre cio nal, por lo co mún des pués de una pri -

me ra ape la ción.
• La de fi ni ti vi dad de las re so lu cio nes de pri me ra ins tan cia.
• El me jo ra mien to de los jui cios de pri me ra ins tan cia.
• La im pro ce den cia de la ape la ción res pec to de cier tos asun tos o re so -

lu cio nes (por ejem plo, cau sas me no res, sen ten cias no definitivas).
• La li mi ta ción de las cau sas de ape la ción.
• Ele va ción de la im por tan cia de los asun tos me di da en tér mi nos mo ne -

ta rios (cuantía).
• Li mi ta ción de las ape la cio nes a cues tio nes de im por tan cia pú bli ca o a

la exis ten cia de cau sas especiales.
• Li mi ta ción de la ape la ción a las cues tio nes de de re cho.523

• El error im pug na do de be tras cen der al re sul ta do de la sen ten cia.
• Las cues tio nes en ape la ción de ben ha ber si do plan tea das en el cur so

del juicio.
• Impo si ción de mul tas por el abu so de la ape la ción.

Un gi ro in te re san te del pro ble ma del cre ci mien to de los asun tos en ape -
la ción y de la so bre car ga de los tri bu na les de ape la ción es que es te fe nó me -
no en oca sio nes va de la ma no con va lor de cre cien te de la ape la ción, ya sea
por que tam bién dis mi nu ye la ta sa de re vo ca ción de las re so lu cio nes de ins -
tan cias in fe rio res, o por que se ha lla en de cli ve la ta sa de asun tos que no son 
de se cha dos y que son ob je to de re vi sión. Así, por ejem plo, la ta sa de re vo -
ca ción an te los tri bu na les fe de ra les de dis tri to de los Esta dos Uni dos y res -
pec to de las re so lu cio nes de or ga nis mos ad mi nis tra ti vos de cre ció con si de -
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521 Jo lo wicz (1989, pp. 74 y ss., 87 y ss.). Esta dis tin ción es vir tual men te equi va len te
a la dis tin ción en tre “se lec ti vi dad” y “ca pa ci dad de pro ce sa mien to”.

522 Jo lo wicz (1989, pp. 74 y ss.) y Sha vell (1995b, pp. 418 y ss.).
523 El pro ble ma aquí ra di cal en la dis tin ción flui da en tre las cues tio nes de he cho y las

de de re cho. Jo lo wicz (1989, p. 82).
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ra ble men te a par tir de 1960, de 17.7% a 5.3% en los años no ven ta.524 Más
aún, en 1993, la Supre ma Cor te de los Esta dos Uni dos acep tó re vi sar so la -
men te un 1.47% de los asun tos in ter pues tos, mien tras que el nú me ro de pe -
ti cio nes iba en au men to, de 870 en 1960 a 2,841 en 1982 y 5,156 en
1993.525 En Ale ma nia se in for ma de las si guien tes ta sas de éxi to en ape la -
ción an te los “Land ge rich te”, “Ober lan des ge rich te” y el “Bun des ge -
richtshof” en asun tos ci vi les du ran te 1989: anu la ción y reen vío 1.7, 1.8 y
12.7%; mo di fi ca ción o sen ten cia de fon do pro pia 20.3, 19.6 y 5.3%, res -
pec ti va men te.526

El au men to en las ta sas de ape la ción in di ca que los ape lan tes no pa re -
cen di sua dir se por la pro ba bi li dad más bien ba ja de te ner éxi to. ¿Enton -
ces por qué ape la la gen te? Nue va men te, las ci fras apun ta das pa re cie ran
sig ni fi car que las per so nas es tán me nos in te re sa das en ga nar sus asun tos
que en per se guir otros ob je ti vos, co mo ase gu rar se que sean tra ta das con
jus ti cia, o sim ple men te in cre men tar los cos tos pa ra la par te con tra ria. Por 
tan to, el mo de lo eco nó mi co pue de ser útil co mo ex pli ca ción ini cial del
pro ce so de ape la ción co mo co rrec ción de erro res y co mo fac tor de pre -
dic ción de cam bios de lar go pla zo, pe ro di fí cil men te nos ayu da rá a in ter -
pre tar ci fras frag men ta rias pro ve nien tes de di ver sos paí ses.

b. El pa pel de las res tric cio nes po lí ti cas e ins ti tu cio na les

En prin ci pio, el pro ble ma de la so bre car ga de los tri bu na les de ape la ción 
po dría re sol ver se me dian te un in cre men to ade cua do de los re cur sos que se
les han asig na do. Sin em bar go, es to no es siem pre po si ble, por va rias ra zo -
nes que se de ri van de res tric cio nes ins ti tu cio na les, eco nó mi cas y po lí ti cas
par ti cu la res, lo que de ter mi na que la op ti mi za ción de los re cur sos dis po ni -
bles ven ga a ser la al ter na ti va más via ble, es decir, a través de un mayor
grado de selectividad y productividad.

En pri mer lu gar, hay que to mar en cuen ta la di fi cul tad de in cre men tar
de ter mi na dos re cur sos. Por ejem plo, cuan do exis te un úni co Tri bu nal Su -
pre mo, el au men to en el nú me ro de ma gis tra dos pue de dis mi nuir su fuer za
po lí ti ca, o, si el tri bu nal es tá com pues to por va rias sa las o cá ma ras, au men -
tar su nú me ro pue de aca rrear un ma yor nú me ro de con tra dic cio nes en tre
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524 Pos ner (1996, p. 70, ta bla 3.5). 
525 Ibi dem, pp. 83, no ta 23, p. 122.
526 Gi lles (1992, p. 134).
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sus sen ten cias. En lu gar de nom brar más jue ces, otra po si bi li dad con sis te
en au men tar el nú me ro de se cre ta rios y de más per so nal, aun que en es te ca -
so el lí mi te re si de en el número de asuntos que un magistrado o juez pueda
manejar o supervisar adecuadamente.

Dos ejem plos pue den ilus trar el pa pel que de sem pe ñan en es te sen ti do
las res tric cio nes po lí ti cas e ins ti tu cio na les. El pri me ro se re fie re al Po der
Ju di cial fe de ral me xi ca no y el se gun do a la Su pre ma Cor te de los Esta dos
Uni dos. Ambos en se ñan que la al ter na ti va en tre cre ci mien to y ma yor se -
lec ti vi dad de pen de de la po si ción ins ti tu cio nal que ocu pen los res pec ti vos
tribunales y de las funciones políticas que desempeñan.

El Po der Ju di cial fe de ral me xi ca no po see una do ble com pe ten cia: en
asun tos fe de ra les or di na rios, y en asun tos de cons ti tu cio na li dad a tra vés del
jui cio de am pa ro.527 El am pa ro es un pro ce di mien to ju di cial ori gi nal men te
es ta ble ci do a me dia dos del si glo XIX e ins pi ra do en el mo de lo es ta dou ni -
den se de la re vi sión ju di cial (ju di cial re view). Su pro pó si to ini cial era el de
ser un pro ce di mien to sim ple y rá pi do an te los tri bu na les fe de ra les pa ra la
pro tec ción de los de re chos fun da men ta les de los ciu da da nos que fue ran
afec ta dos por las au to ri da des pú bli cas. Sin em bar go, con el tiem po es te pro -
ce di mien to se trans for mó en un me ca nis mo muy com ple jo pa ra lo grar la re -
vi sión úl ti ma de to da cla se de re so lu cio nes de au to ri dad, in clu yen do las de
to dos los tri bu na les lo ca les y fe de ra les or di na rios. Esta trans for ma ción
con du jo a lo que un es tu dio so (Emi lio Ra ba sa) lla mó, a co mien zos del si -
glo XX, la “im po si ble ta rea” de la Su pre ma Cor te.

La in te gra ción de la Su pre ma Cor te me xi ca na cam bió en va rias oca sio nes 
du rante el si glo XX, con el ob je ti vo de ayu dar la a ma ne jar su cre cien te car -
ga de tra ba jo y el tre men do re zago que arras tra ba.528 El tri bu nal es ta ba in te -
gra do por on ce ma gis tra dos en 1917. En 1928, el nú me ro au men tó a 16, al
tiem po que la Cor te em pe za ba a fun cio nar en tres sa las y no só lo en ple no.
En 1934 el nú me ro de ma gis tra dos au men tó a 21, dis tri bui dos en cua tro sa -
las. En 1951 se es ta ble ció una sa la au xi liar, in te gra da por cin co ma gis tra dos.
Ade más, se es ta ble cie ron unos tri bu na les nue vos (tri bu na les co le gia dos de
cir cui to), ins pi ra dos en los Cir cuit Courts of Appeals de los Esta dos Uni -
dos, pa ra en car gar se de par te del re za go de la Su pre ma Cor te.

To dos es tos cam bios re sul ta ron pa lia ti vos. La úni ca so lu ción más o me -
nos per ma nen te po día con sis tir só lo en una re de fi ni ción de prin ci pio de la
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527 Véa se CIDAC (1994), Tay lor (1997) y Fix-Fie rro (1998).
528 Tay lor (1997, pp. 145 y ss.) y Fix-Fie rro (1998).
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com pe ten cia de la Cor te. Des de los años cua ren ta hu bo un par de in ten tos
por con fe rir a la Su pre ma Cor te so la men te el co no ci mien to de los asun tos
de cons ti tu cio na li dad. Ta les es fuer zos (que fi nal men te fruc ti fi ca ron más
tar de, en tre 1987 y 1999) fra ca sa ron en par te por que el au men to de po der
pa ra la Cor te que hu bie ra de ri va do de ellos po día en trar en con tra dic ción
con los in te re ses con un ré gi men pre si den cia lis ta au to ri ta rio. La de bi li dad
del Po der Ju di cial fe de ral que da ba de ma ni fies to tam bién por el he cho de
que el nú me ro de tri bu na les fe de ra les in fe rio res cre ció a un rit mo muy len -
to has ta me dia dos de los años ochen ta, muy por de ba jo del cre ci mien to de
la po bla ción y de otros in di ca do res so cia les.529

Inca paz de cre cer por fal ta de pe so po lí ti co pa ra ne go ciar un pre su pues to
sa tis fac to rio, y en fren ta do a una car ga de tra ba jo cre cien te, los juz ga dos fe -
de ra les de dis tri to re cu rrie ron a un ma yor gra do de se lec ti vi dad, ba jo la for -
ma de un por cen ta je cre cien te de jui cios de am pa ro de se cha dos por ra zo nes 
pro ce sa les. Así, es tos juz ga dos em pe za ron a in ter pre tar ri gu ro sa men te las
cau sa les de so bre sei mien to pre vis tas por la ley, ta les co mo la “fal ta de in te -
rés ju rí di co”, la “con su ma ción irre pa ra ble” o la “ine xis ten cia” del ac to re -
cla ma do, el “no ago ta mien to de los re cur sos or di na rios”, et cé te ra.530

Un es tu dio es ta dís ti co de la car ga de tra ba jo de los juz ga dos fe de ra les de 
dis tri to a par tir de los años cua ren ta mues tra que, en tér mi nos ge ne ra les, se
pro du jo una es tre cha co rre la ción en tre el por cen ta je de asun tos de se cha dos 
por ra zo nes pro ce sa les, el cual lle gó a 79% en 1992, y la car ga anual pro -
me dio de tra ba jo de los juz ga dos, fren te al tras fon do de un por cen ta je de
re za go re la ti va men te re du ci do y cons tan te.531 Sin em bar go, a pe sar del
con si de ra ble cre ci mien to de los tri bu na les fe de ra les des de la dé ca da de los
ochen ta, el por cen ta je de jui cios de am pa ro so bre seí dos ha per ma ne ci do
ele va do (y so la men te un 11% de los so bre sei mien tos son im pug na dos).
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529 Por ejem plo, en 1930 ha bía so la men te 46 juz ga dos de dis tri to y 6 tri bu na les uni ta -
rios de cir cui to pa ra una po bla ción to tal de me nos de 20 mi llo nes de ha bi tan tes, la ma yo -
ría de los cua les ha bi ta ba en co mu ni da des ru ra les. Vein te años más tar de, el nú me ro de
tri bu na les fe de ra les per ma ne cía sin cam bios, con ex cep ción de cin co nue vos tri bu na les
co le gia dos de cir cui to. En 1970 ha bía 55 juz ga dos de dis tri to, nue ve tri bu na les uni ta rios
y tre ce tri bu na les co le gia dos de cir cui to, pe ro la po bla ción era de ca si 50 mi llo nes de ha -
bi tan tes, en un país en rá pi do pro ce so de ur ba ni za ción e in dus tria li za ción. La par ti ci pa -
ción del Po der Ju di cial fe de ral en el pre su pues to fe de ral dis mi nu yó de 1.33% en 1930 a
0.06% en 1980. Véa se Cos sío Díaz (1996, pp. 54 y ss.)

530 Una es tra te gia si mi lar ha si do ob ser va da en los so bre car ga dos tri bu na les del Esta -
do de Ja lis co, en Mé xi co, por Ze pe da Le cuo na (1997).

531 Véa se CIDAC (1994, pp. 74 y ss.).
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Ello in di ca que el am pa ro no siem pre fun cio na co mo pro ce di mien to pa ra la 
co rrec ción de erro res, si no co mo ins tru men to pa ra re tar dar la re so lu ción de 
los asun tos y ge ne rar cos tos adi cio na les du ran te los jui cios, pues es muy
pro ba ble que un tri bu nal su pe rior con fir me la re so lu ción de so bre sei mien -
to del in fe rior.

El otro ejem plo se re fie re al “Pro yec to so bre la Su pre ma Cor te de la
Uni ver si dad de Nue va York”,532 la cual rea li zó un es tu dio em pí ri co en tre
1982 y 1984 con el do ble pro pó si to de de sa rro llar una teo ría del pa pel de la
Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos y so bre có mo és ta de be se lec cio nar
los asun tos de que co no ce en ple no, y de apli car di cha teo ría a los asun tos
lle va dos al tri bu nal en un año res pec to del cual se ha ya ale ga do un gra ve
pro ble ma de so bre car ga. En lo par ti cu lar, el es tu dio pre ten día de ter mi nar si 
1) so bre la ba se de la teo ría de sa rro lla da, to dos los asun tos exa mi na dos por
la Cor te ese año real men te re que rían su co no ci mien to, y 2) si ha bía asun tos 
que de bie ron ser exa mi na dos por la Cor te que no lo fue ron.533

El es tu dio se ba sa en lo que los au to res lla man un “mo de lo ge ren cial” de 
las res pon sa bi li da des de la Su pre ma Cor te. Las ideas bá si cas que sub ya -
cen al mo de lo son que la Cor te po see una ca pa ci dad li mi ta da pa ra exa mi -
nar asun tos, que no pue de fun cio nar co mo “co rrec tor de erro res” de úl ti -
ma ins tan cia,534 y que los ob je ti vos que de be per se guir en la se lec ción de
asun tos pa ra su exa men en ple no de be rían ser 1) “el es ta ble ci mien to cla ro 
y de fi ni ti vo de los con tor nos de la doc tri na ju di cial na cio nal”, una vez
que los asun tos se han “fil tra do” su fi cien te men te en los tri bu na les in fe -
rio res; 2) “re sol ver con flic tos fun da men ta les en tre las ra mas del po der y
en tre fe de ra ción y es ta dos”, y 3) “alen tar a los tri bu na les de ape la ción es -
ta ta les y fe de ra les a un pro ce so de re fle xión en sus re so lu cio nes”.535 En
otras pa la bras, el tri bu nal no de be ría se lec cio nar los asun tos en fun ción
de la pre sen cia de un error o de bi do a la im por tan cia de las cues tio nes
sus tan ti vas plan tea das, si no de bi do a la exis ten cia de una ra zón es truc tu -
ral pa ra “sus pen der la fuer te pre sun ción de re gu la ri dad que or di na ria men te 

TRIBUNALES, JUSTICIA Y EFICIENCIA148

532 Véa se Estrei cher y Sex ton (1984, p. 1986).
533 Ibi dem (1986, p. 4).
534 Ibi dem (1986, pp. 1 y ss.) ar gu men tan que la Cor te ha de ja do cons cien te men te de 

de sem pe ñar ese pa pel des de al me nos el año de 1925. Tam bién re cha zan la pro pues ta
de un Tri bu nal Inter cir cui tos que co no ce ría de los asun tos que le reen via ra la Cor te, ya
que con o sin el Tri bu nal men cio na do, la Su pre ma Cor te nun ca po dría in ter ve nir en el
su fi cien te nú me ro de asun tos pa ra eli mi nar las in cohe ren cias en el de re cho fe de ral.

535 Ibi dem (1986, pp. 4 y ss.).
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co rres pon de a las re so lu cio nes de los ac to res in fe rio res en el sis te ma ju di -co rres pon de a las re so lu cio nes de los ac to res in fe rio res en el sis te ma ju di -
cial”.536

Las con clu sio nes del es tu dio res pec to del año ju di cial de 1982 in di can
que, con for me al mo de lo ge ren cial pro pues to, “una bue na par te del tiem po
y las ener gías de la Su pre ma Cor te se ha bían di ri gi do en una di rec ción in -
co rrec ta”.537 En lo par ti cu lar, con clu yó que:

• So la men te 48% de los asun tos que fue ron ad mi ti dos en 1982 de bían
ser ob je to de re vi sión, lo que sig ni fi ca que al go más de la mi tad de los
asun tos de la Cor te fue ron ad mi ti dos de ma ne ra dis cre cio nal.

• Apro xi ma da men te un cuar to de los asun tos que fue ron ad mi ti dos a
re vi sión no te nían pre ten sión le gí ti ma de ocu par el tiem po y los re cur -
sos de la Corte.

• Me nos de 1% de los asun tos que no fue ron ad mi ti dos a re vi sión du -
ran te 1982 de bie ron ha ber si do exa mi na dos por la Cor te dicho año.

En re su men, de acuer do con es te mo de lo ge ren cial, du ran te el año ju di -
cial de 1982, la Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos es tu vo so bre car ga da
de asun tos de mo do in ne ce sa rio.

Obvia men te, es tos re sul ta dos son con vin cen tes úni ca men te en la me di -
da en que se acep ten la teo ría y el mo de lo ge ren cial que les dan fun da men to,
pe ro si se adop ta una pers pec ti va dis tin ta no es di fí cil que sean im pug na dos.
El pro yec to de la Uni ver si dad de Nue va York uti li za un mo de lo “ju rí di co”
de la im por tan cia de los asun tos, pe ro otros mo de los —co mo el mo de lo de
po lí ti ca pú bli ca (po licy), el del mer ca do o el es ta tis ta—, los que im pli can ro -
les di fe ren tes pa ra el tri bu nal, po drían con du cir a re sul ta dos dis tin tos. Esos
otros mo de los mues tran que la Cor te se lec cio na asun tos que son im por tan tes 
pa ra di fe ren tes pú bli cos, nin gu no de los cua les do mi na la agen da del tri bu -
nal.538 En con se cuen cia, un nue vo aná li sis de los asun tos exa mi na dos por la
Cor te lle va a la con clu sión de que la ma yo ría de ellos te nían im por tan cia de
acuer do con dos o más de los mo de los ci ta dos, y que mu chos menos asun tos
po drían ca ta lo gar se co mo “erro res de agen da”.539
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El pri mer ejem plo mues tra de qué mo do una se lec ti vi dad más ele va da
en una si tua ción de de bi li dad po lí ti ca e ins ti tu cio nal de los tri bu na les, que
les im pi de ob te ner los re cur sos que son mí ni ma men te su fi cien tes, vie ne a
ser una es tra te gia más bien na ci da de la de ses pe ra ción que de una po lí ti ca
pa ra el ma ne jo ra cio nal de los re cur sos ju di cia les y del sis te ma ju di cial en
su con jun to. El re sul ta do fi nal pue de ser un gra do ina cep ta ble de for ma li -
za ción de los cri te rios ju rí di cos que apli can los tri bu na les para resolver los
asuntos y, en última instancia, esto se traducirá en injusticia.

Por lo que se re fie re al se gun do ejem plo, y su po nien do que la Su pre ma
Cor te de los Esta dos Uni dos ha ya es ta do real men te so bre car ga da,540 la po si -
ción y el po der úni cos de que go za es ta ins ti tu ción im pi den cual quier cam bio 
que se pro pon ga dis mi nuir los. Por tan to, es ne ce sa rio bus car otras so lu cio -
nes, co mo por ejem plo, el es ta ble ci mien to de un tri bu nal in tercir cui tos,541 o
bien, si es to no es acep ta ble, de fi nir de mo do dis tin to los cri te rios con for me a 
los cua les el tri bu nal se lec cio na los asun tos de que va a co no cer, ya que la
ma yor par te de su com pe ten cia es de ca rácter dis cre cio nal.542 Ta les cri te rios 
de pen den, por su par te, del pa pel que de sem pe ña la Cor te, co mo por ejem -
plo, el de “ge ren te del pro ce so ju di cial fe de ral”. Pa ra dó ji ca men te, tal de fi -
ni ción, si bien abre más es pa cio de ma nio bra pa ra la se lec ción de los asun -
tos por la Cor te, en la rea li dad le im pon dría a és ta ma yo res res tric cio nes,
pues se ba sa en una úni ca agen da —la ju rí di ca—, lo que im pe di ría a la
Cor te res pon der de ma ne ra fle xi ble a una va rie dad de agen das y preo cu pa -
cio nes sociales.

En re su men, re sul ta di fí cil en con trar un equi li brio en la com ple ja in te -
rac ción en tre el ta ma ño de los re cur sos dis po ni bles y la se lec ti vi dad en re -
la ción con las fun cio nes rea li za das por los tri bu na les en un sis te ma po lí ti co
de ter mi na do. Po de mos men cio nar, co mo un úl ti mo ejem plo de es ta afir ma -
ción, el ca so del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral ale mán y el lla ma do re cur -
so cons ti tu cio nal o re cur so de am pa ro (Ver fas sung sbes chwer de), que es un
re cur so al al can ce de los ciu da da nos pa ra im pug nar los ac tos o las le yes que
afec ten sus de re chos fun da men ta les.543 El nú me ro de re cursos cons ti tu cio -
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540 El nú me ro de sen ten cias de fon do de la Su pre ma Cor te du ran te un pe rio do anual
de se sio nes dis mi nu yó de 163 en el pe rio do que con clu yó en 1983 a 86 en 1995. Pos ner
(1996, pp. 80 y ss., ta bla 3.9).

541 Co mo ya se di jo, Estrei cher y Sex ton (1986, pp. 2 y ss.) re cha zan ex plí ci ta men te
es ta pro pues ta, lo cual es uno de los mo ti vos pa ra la ela bo ra ción de su mo de lo ge ren cial.

542 Abraham (1998, pp. 187 y ss.).
543 Véa se Blan ken burg (1998).
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na les ha cre ci do de ma ne ra cons tan te en tre 1951 (423 re cur sos in ter pues -
tos ese año) y 1996 (5,117 re cur sos).544 Ello ha re que ri do la in tro duc ción
de un pro ce di mien to pre vio de se lec ción. En con se cuen cia, so la men te
2.57% de los re cur sos, en pro me dio, son exa mi na dos por el tri bu nal.545 Sin
em bar go, de bi do a que la su pre sión to tal del re cur so cons ti tu cio nal es un
“ta bú po lí ti co”, el tri bu nal so la men te po drá fun cio nar de ma ne ra efec ti va
en el fu tu ro si se in cre men ta la se lec ti vi dad de los re cur sos, y si el tri bu nal
es ca paz de de ci dir li bre men te cuá les son los ob je ti vos y las po lí ti cas cons -
ti tu cio na les que ha brá de per se guir.546 Por tan to, la pro ba bi li dad de que se
ad mi tan a re vi sión los re cur sos in di vi dua les se gui rá re du cién do se, pe ro al
me nos el sis te ma ju rí di co en con jun to po drá be ne fi ciar se de la so bre pro -
duc ción de re cur sos y de la po si bi li dad de que se se lec cio nen so la men te
nue vas cues tio nes ju rí di cas con un “po ten cial evo lu ti vo”.547

2. Re sul ta dos

Sin du da, los re sul ta dos de las ac ti vi da des de los tri bu na les tie nen un
im pac to en lo que he mos lla ma do se lec ti vi dad ver ti cal: las sen ten cias, los
pre ce den tes, y la crea ción ju di cial del de re cho, pue den afec tar el vo lu men
y las cla ses de asun tos de que co no cen los tri bu na les, ya sea alen tan do o
de sa len tan do los li ti gios. Actual men te, el li ti gio es un fe nó me no de ma sas,
por lo que es im por tan te dis tin guir cla ra men te en tre las “ac ti vi da des ju di -
cia les”, es de cir, la pro duc ción de me di das y re so lu cio nes in di vi dua les ba -
jo cier tas con di cio nes pro ce sa les, y las “ac ti vi da des ju ris pru den cia les” de
los tri bu na les, es de cir, la pro duc ción de in for ma ción so bre el ra zo na mien -
to ju di cial y su di fu sión.548

Mien tras cual quier me di da o re so lu ción ju di cia les, con si de ra das de ma -
ne ra se pa ra da, pue de caer en al gu na de am bas ca te go rías, o en am bas, la
dis tin ción es ne ce sa ria por que se tra ta de dos con jun tos de ac ti vi da des que
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544 Blan ken burg (1998, pp. 40 y ss.). Se gún da tos de la Ofi ci na Fe de ral Ale ma na de
Esta dís ti ca (Sta tis tis ches Bun de samt), en 2002 el nú me ro de re cur sos se ha bía re du ci do
li ge ra men te a 4 523 [www.des ta tis.de].

545 Blan ken burg (1998, p. 49).
546 Ibi dem, pp. 58 y ss. Una co mi sión de in ves ti ga ción del Mi nis te rio Fe de ral de Jus -

ti cia re co men dó re cien te men te que el Tri bu nal go ce de am plia dis cre cio na li dad pa ra
acep tar o de se char los re cur sos.

547 Idem.
548 Esta dis tin ción es tá to ma da de Ser ve rin (1993, pp. 339 y ss.).
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son cons ti tui das e in ter pre ta das de mo dos dis tin tos.549 Las “ac ti vi da des ju -
di cia les” pue den ser ana li za das des de el pun to de vis ta es ta dís ti co, así co -
mo tam bién des de las pers pec ti vas pro ce sal y prag má ti ca.550 Las “ac ti vi da -
des ju ris pru den cia les” de los tri bu na les, por otro la do, de pen den de las
con di cio nes ins ti tu cio na les que ri gen la pro duc ción y la au to ri dad ju rí di ca
for mal de los pre ce den tes, pe ro tam bién de las ac ti vi da des de la co mu ni dad 
ju rí di ca, las cua les afec tan su di fu sión y ejer cen in fluen cia en la de fi ni ción
de su au to ri dad for mal o informal.

En es te apar ta do exa mi na re mos sen ci lla men te al gu nos as pec tos de es tas 
ac ti vi da des de los tri bu na les en la me di da en que afec tan la se lec ti vi dad
ver ti cal. Hay que ha cer no tar que son es ca sos los es tu dios em pí ri cos que
exa mi nan es ta pers pec ti va par ti cu lar en de ta lle. Por ejem plo, exis ten es tu -
dios que abor dan los pro ce sos de se lec ción en la di fu sión y pu bli ca ción de
re so lu cio nes ju di cia les, más que su efec to so bre la de man da de ser vi cios
ju di cia les. No obs tan te, tra ta re mos de se ña lar al me nos las cues tio nes cen -
tra les.

A. Re so lu cio nes

Las re so lu cio nes ju di cia les (en ge ne ral, no só lo las sen ten cias de fi ni ti -
vas) son re le van tes des de el pun to de vis ta de la se lec ti vi dad en re la ción
con al me nos dos as pec tos: su co rrec ción, y su cum pli mien to e im ple men -
ta ción. La co rrec ción es re le van te por que, co mo he mos se ña la do an te rior -
men te, las re so lu cio nes in co rrec tas o ine xac tas ge ne ran cos tos so cia les in -
ne ce sa rios y pue den te ner in clu so un im pac to so bre los ni ve les fu tu ros del
li ti gio. La im ple men ta ción es re le van te por que las re so lu cio nes que no son
eje cu ta das tam bién ge ne ran cos tos in ne ce sa rios. Aun que bien pue de ser
que en el cor to pla zo de sa lien ten el re cur so a los tri bu na les, ali ge rán do los
de par te de su car ga de tra ba jo, en el lar go pla zo con tri bu yen a la ine fi cien -
cia so cial de las ins ti tu cio nes ju di cia les en su con jun to.

a. Co rrec ción

He mos di cho ya que las re so lu cio nes que son ju rí di ca men te co rrec tas
son tam bién eco nó mi ca men te efi cien tes, al me nos en el lar go pla zo, tan to
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pa ra las par tes co mo pa ra el sis te ma ju di cial y pa ra la so cie dad en ge ne ral,
pues en ton ces es me nos pro ba ble que sean im pug na das o re li ti ga das.551 Sin 
em bar go, es ne ce sa rio sa ber cuán do una re so lu ción pue de con si de rar se co -
mo co rrec ta. Una po si bi li dad es la de ana li zar la ta sa de ape la cio nes y el
mo do como di chas ape la cio nes son re suel tas. Espe cí fi ca men te, el por cen -
ta je de re so lu cio nes que son re vo ca das en las di ver sas ins tan cias pue de ser
uti li za do co mo in di ca dor del ni vel de co rrec ción o in co rrec ción (ju rí di ca)
del sis te ma ju dicial.

Un es tu dio pio ne ro so bre la efi cien cia del sis te ma ju di cial ita lia no, lle -
va do a ca bo a fi nes de los años se sen ta, tra tó de de ter mi nar la pro ba bi li dad
ge ne ral de que los jue ces y los tri bu na les dic ta ran re so lu cio nes co rrec tas,
de mo do de que se pu die ra cal cu lar la co rres pon dien te pro ba bi li dad res -
pec to de un tri bu nal en par ti cu lar.552 Esto se hi zo de dos ma ne ras. El pri mer 
mé to do con sis tió en ana li zar una mues tra de sen ten cias dic ta das en ma te ria 
ci vil por la Cor te de Cas sa zio ne en 1962.553 Di cho aná li sis tra tó de de ter -
mi nar, pri me ra men te, el gra do de con cor dan cia o dis cor dan cia en tre las re -
so lu cio nes de los tres ni ve les de tri bu na les (Cor te di Cas sa zio ne, tri bu na -
les de ape la ción, tri bu na les de dis tri to) en la mis ma ma te ria.554 Por
ejem plo, se de ter mi nó que ha bía ple na con cor dan cia en tre los tres ni ve les
ju di cia les en 41.9% de los asun tos.555 Ense gui da, se cal cu ló la pro ba bi li -
dad de que se pro du je ran re so lu cio nes con cor dan tes, to man do en cuen ta
que las re so lu cio nes pue den ser uná ni mes o por ma yo ría. Fi nal men te, se
cal cu ló la pro ba bi li dad de una re so lu ción co rrec ta res pec to de ca da tri bu -
nal y ca da juez. Así, la pro ba bi li dad co rres pon dien te fue de 60% pa ra los
tri bu na les de dis tri to, 82% pa ra los tri bu na les de ape la ción, y 83% pa ra la
Cor te de Ca sa ción, mien tras que las ta sas equi va len tes pa ra los jue ces en lo 
in di vi dual fue ron de 56, 68 y 67%, res pec ti va men te.556
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551 Un aná li sis eco nó mi co de ta lla do de los cos tos y con di cio nes pa ra la pro duc ción de 
re so lu cio nes co rrec tas en dis tin tos ti pos de pro ce di mien tos pue de en con trar se en Ka plow 
(1994). Véa se tam bién Ka plow y Sha vell (1994).

552 Pa ce (1970).
553 Ibi dem, pp. 172 y ss.
554 Ca da tri bu nal fue ana li za do co mo si se tra ta ra de un so lo juez, y los tres ni ve les de 

tri bu na les co mo si se tra ta ra de un co le gio de tres juz ga do res. El pro pó si to fue evi tar una
dis tor sión sis te má ti ca en el cálcu lo, pues en ge ne ral se des co no cía la vo ta ción de ca da
uno de los asun tos. Ibi dem, p. 177.

555 Ibi dem, p. 176.
556 Ibi dem, p. 187.

DR © 2013, Universidad Nacional Autónoma de México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas



El se gun do en fo que con sis tió en un aná li sis de sen ten cias dic ta das por
dos tri bu na les co le gia dos (gran di tri bu na li) en 1965-66.557 Aquí se to mó
en cuen ta si las re so lu cio nes fue ron uná ni mes o por ma yo ría. Se ob ser vó
que un nú me ro ex tre ma da men te ele va do de sen ten cias ci vi les y pe na les
fue ron dic ta das por una ni mi dad, lo que sig ni fi ca ba que la pro ba bi li dad de
que la re so lu ción fue ra co rrec ta tam bién era muy ele va da, ca si del
100%.558 ¿A qué se de ben las im portan tes di fe ren cias en tre am bos mé to -
dos? Si bien los dos en fo ques no eran com pa ra bles, se pue de su po ner que
la es ti ma ción de la pri me ra pro ba bi li dad era más rea lis ta que la se gun da.
98 o 99% de pro ba bi li dad se pue de ex pli car más fá cil men te si se su po ne
que la ma yo ría de las sen ten cias no se lo gran a tra vés del aná li sis y la dis cu -
sión ple na rias por los in te gran tes del co le gio, si no que son el re sul ta do de
la ad he sión al pro yec to de un ma gis tra do por sus co le gas.559

Por su pues to, el ni vel pro ba ble de co rrec ción no es ne ce sa ria men te el
ni vel real de co rrec ción que co rres pon de a las ex pec ta ti vas de la so cie dad
y de las par tes li ti gan tes. La ape la ción es tam bién asun to de per cep ción, in -
for ma ción y pre dic ti bi li dad. Los li ti gan tes de ci di rán im pug nar una sen ten -
cia (o no) de bi do, en par te, a la per cep ción o la in for ma ción que pue dan te -
ner so bre cuál pue da ser la ac tua ción del tri bu nal su pre mo. Esta per cep ción 
pue de ser in co rrec ta, de mo do que el tri bu nal su pre mo con fir ma rá la re so -
lu ción co rrec ta (o in co rrec ta).560

Pe ro hay más fac to res en jue go que so la men te la in co rrec ta per cep ción
del li ti gan te en lo in di vi dual. Tal per cep ción po dría ha ber si do ins ti ga da
por los tri bu na les mis mos, por ejem plo, de bi do a la exis ten cia de con tra -
dic cio nes en tre sus sen ten cias, o bien, por que han anun cia do un cam bio de
po lí ti ca o de in ter pre ta ción. En to do ca so, una re so lu ción in co rrec ta del tri -
bu nal su pre mo so la men te pue de ser co rre gi da, en un mo men to pos te rior,
me dian te in ter ven ción le gis la ti va, o por el propio tribunal, suponiendo que 
los litigantes sigan insistiendo.

Este úl ti mo pun to es tá li ga do a otro po si ble in di ca dor de in co rrec ción
ju di cial: la opi nión pú bli ca y pro fe sio nal. Sin im por tar el he cho de que una 
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557 Ibi dem, pp. 188 y ss.
558 Ibi dem, p. 190.
559 Ibi dem, p. 191. Se rea li zó un ter cer aná li sis pa ra eva luar la con cor dan cia de las

sen ten cias a lo lar go del tiem po. Véa se ibi dem, pp. 191 y ss. y el si guien te ca pí tu lo por
Car la Espo si to (pp. 197 y ss.).

560 La per cep ción de que se in ter po nen de ma sia das ape la cio nes se de ri va en par te del he -
cho de que so la men te un por cen ta je re du ci do de las re so lu cio nes es re vo ca do en ape la ción.
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sen ten cia fir me ya no pue de mo di fi car se, la opi nión pú bli ca y pro fe sio nal
pue den con si de rar que una o más sen ten cias son in co rrec tas y ejer cer pre -
sión pa ra lo grar un cam bio en di rec ción ha cia una in ter pre ta ción de ter mi -
na da de la ley. En es te sen ti do, nin gu na sen ten cia re sol ve rá en de fi ni ti va
una cues tión ju rí di ca. La co mu ni dad de ju ris tas que ci ta, uti li za y cri ti ca ta -
les re so lu cio nes con tri bu ye a con fi gu rar la po lí ti ca ju di cial.

Fi nal men te, un in di ca dor más de la in co rrec ción ju di cial pue de en con -
trar se en los me ca nis mos de RAC, en la me di da que és tos pue dan lle gar a
una so lu ción dis tin ta en con flic tos que po drían ha ber ido al tri bu nal o
cuan do los ciu da da nos mues tren pre fe ren cia por la al ter na ti va no ju di cial.

b. Eje cu ción e im ple men ta ción

La efi cien cia se lec ti va de los tri bu na les de pen de en bue na me di da de la
eje cu ción e im ple men ta ción de las sen ten cias, no só lo de que su con te ni do
sea co rrec to. La eje cu ción ine xis ten te o de fi cien te de las sen ten cias pue de
sig ni fi car, pa ra la par te que ga nó el jui cio, la pér di da de di ne ro, tiem po y
sus de re chos. Cuando es te ti po de de fi cien cia se acu mu la, se vuel ve dis -
fun cio nal pa ra la so cie dad co mo un to do. El sis te ma ju di cial mis mo pue de
em pe zar a ha cer se irre le van te, y los li ti gan tes po ten cia les en fren tan la op -
ción de “aban do nar” su re cla ma ción o de acu dir a otras al ter na ti vas, que no 
siem pre es ta rán dis po ni bles ni se rán efec ti vas. De es te mo do se de sa lien ta
el li ti gio, lo que en un pri mer mo men to re du ce los cos tos del sis te ma ju di -
cial, pe ro se ge ne ran, por otro la do, cos tos so cial men te di fu sos, co mo pue -
de ser, por ejem plo, la ele vación del cos to (ta sa de in te rés) de los cré di tos o
la fal ta de ca na li za ción ins ti tu cio nal de los con flic tos sociales.

Los es tu dios so cioju rí di cos ra ra vez se han ocu pa do de es te pro ble -
ma,561 pues, dan la im pre sión de que el pro ce so ju di cial con clu ye con la
sen ten cia de fi ni ti va del jui cio de pri me ra ins tan cia (en apa rien cia, la eje -
cu ción y la ape la ción no pa re cen tan in te re san tes des de el pun to de vis ta
so cio ló gi co), o bien, ana li zan las con se cuen cias so cia les de la in ter ven -
ción ju di cial. Con la ex cep ción, qui zá, de unos cuan tos es tu dios ejem pla -
res, que se men cio na rán más ade lan te, se omi te ana li zar el im pac to que
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561 Un es tu dio ex cep cio nal en es te sen ti do, aun que ana li za la im ple men ta ción y el im -
pac to de las sen ten cias ju di cia les co mo pro ce so po lí ti co es el de Ca non y John son
(1999). El es tu dio re se ña bue na par te de la in ves ti ga ción re le van te en es te cam po y ofre -
ce un mo de lo de la im ple men ta ción y el im pac to de las po lí ti cas ju di cia les (pp. 16 y ss.).
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tie ne la eje cu ción y la im ple men ta ción de las sen ten cias so bre el fun cio na -
mien to efi cien te del sis te ma ju di cial, tan to co mo los cos tos que se im po nen 
a las par tes y a la so cie dad cuan do aqué llas fa llan. Co mo lo se ña lan dos in -
ves ti ga do res in gle ses en re la ción con la jus ti cia civil:

La pre sun ción co mún de que ob te ner sen ten cia fa vo ra ble an te los tri bu na -
les ci vi les es ga ran tía de pa go por par te del de man da do de que se tra te re -
pre sen ta uno de los gran des mi tos al re de dor de la jus ti cia ci vil. Co mo se
dan cuen ta rá pi da men te mu chos de man dan tes, ob te ner sen ten cia fa vo ra ble 
es una de las eta pas me nos pro ble má ti cas en el li ti gio ci vil; es pro ba ble
que lo grar su cum pli mien to pre sen te di fi cul ta des mu cho ma yo res.562

Tam bién se ña lan, con ra zón, que

el cum pli mien to de las sen ten cias de los tri bu na les ci vi les de be ser con -
si de ra do co mo par te in te gral del sis te ma de jus ti cia ci vil, y no só lo co mo 
un com po nen te em ba ra zo so y pe ri fé ri co del mis mo. Opi na mos que el
fun cio na mien to de fi cien te de los pro ce di mien tos de eje cu ción ame na za
la efi ca cia de to do el sis te ma de jus ti cia ci vil y so ca va el de re cho de acu -
dir al tri bu nal —pos tu ra que es com par ti da por el Tri bu nal (Eu ro peo de
De re chos Hu ma nos) de Estras bur go. La ofer ta de me dios ba ra tos, jus tos
y ac ce si bles pa ra re sol ver con flic tos sir ve de po co, en nues tra opi nión, si 
al fi nal las par tes ga na do ras son in ca pa ces de co brar el mon to otor ga do
por el tri bu nal.563

El prin ci pal pro ble ma que se plan tea en es te ám bi to es, con fre cuen cia,
que la eje cu ción e im ple men ta ción de las sen ten cias de pen den, en al to gra -
do, de la coo pe ra ción de or ga nis mos no ju di cia les (por ejem plo, los sub or -
di na dos al po der eje cu ti vo), por que, en tér mi nos téc ni cos, los tri bu na les
ca re cen de fa cul ta des y me dios de eje cu ción pro pios. Ta les or ga nis mos
per si guen nor mal men te sus pro pios in te re ses y fi nes, lo que sig ni fi ca que
la eje cu ción y la im ple men ta ción de las sen ten cias se lle va rán a ca bo, si
aca so, en los tér mi nos que ellos dic ten, a me nos que los tri bu na les mis mos
go cen de gran le gi ti mi dad so cial y pe so ins ti tu cio nal. Sin em bar go, en al -
gu nos pro ce di mien tos son las par tes las que tie nen la res pon sa bi li dad pri -
ma ria de lle var ade lan te la eje cución.
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El tér mi no de “im ple men ta ción”, to ma do de los es tu dios de po lí ti cas
pú bli cas, pue de ser en oca sio nes más apro pia do que el de “eje cu ción” o
“cum pli mien to”, pues su gie re la exis ten cia de un pro ce so más bien com -
ple jo, si mi lar a la ela bo ra ción e im ple men ta ción de las po lí ti cas pú bli cas.
En tal pro ce so, una o va rias re so lu cio nes ju di cia les pa san por di ver sas eta -
pas de in ter pre ta ción, ne go cia ción y cum pli mien to par cial, más que ser ob -
je to de es tric ta apli ca ción. Un buen ejem plo de ello son los lla ma dos ca sos
de re for ma pe ni ten cia ria (pri son re form ca ses) en los Esta dos Uni dos a
par tir de los años se sen ta, a los cua les se ha rá re fe ren cia más ade lan te, pe ro
tam bién el com ple jo y con flic ti vo pro ce so de la de se gre ga ción ra cial en
ese mis mo país a par tir de la fa mo sa sen ten cia de la Su pre ma Cor te en el
ca so Brown v. Board of Edu ca tion de 1954, pues re qui rió la rei te ra da in ter -
ven ción de los tri bu na les fe de ra les in fe rio res, así co mo la par ti ci pa ción
oca sio nal de las fuer zas del or den pú bli co pa ra ven cer la re sis ten cia de las
au to ri da des y los ciu da da nos de los es ta dos su re ños.564 Inclu so el em pleo
de la ju ris pru den cia de los tri bu na les su pre mos a car go de los in fe rio res
pue de ser vis to co mo pro ble ma de im ple men ta ción.565 To do ello sig ni fi ca,
en tér mi nos prác ti cos, que la sen ten cia no es real men te de fi ni ti va, en el
sen ti do de que es pro ba ble que sir va so la men te co mo fun da men to de ac ti -
vi da des ul te rio res.566

En lo par ti cu lar, exis ten di fe ren cias sig ni fi ca ti vas en el pro ce so de im -
ple men ta ción de las sen ten cias ju di cia les, de pen dien do de la ma te ria de
que se tra te. La im ple men ta ción de una sen ten cia pe nal, en car ga da a or ga -
nis mos que son par te for mal del sis te ma de jus ti cia, no es la mis ma que la
de una sen ten cia ci vil mo ne ta ria, la cual de pen de mu cho de la ac ti vi dad en -
tre las par tes in te re sa das y la re la ción que exis ta en tre ellas. La im ple men -
ta ción de una sen ten cia de un tri bu nal ad mi nis tra ti vo se rá se gu ra men te dis -
tin ta de la de un tri bu nal la bo ral, et cé te ra.567

En lo que si gue, se des cri bi rán al gu nos re sul ta dos em pí ri cos re la ti vos a
es te ám bi to. Se ci ta rán dos ejem plos to ma dos de una se rie de es tu dios rea -
li za dos en Ale ma nia so bre la im ple men ta ción de di fe ren tes ti pos de sen -
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564 Véa se Blan ken burg y Voigt (1987b, pp. 10, 15 y ss.). Véan se tam bién los en sa -
yos reu ni dos en Rai ser y Voigt (eds.) (1990), Ca non y John son (1999, pp. 62 y ss.) y el 
aná li sis, re la ti vo a la re for ma de las pri sio nes es ta dou ni den ses, en Fee ley y Ru bin
(2000, pp. 299 y ss.).

565 Cfr. Gott wald (1990, pp. 71 y ss.).
566 Blan ken burg y Voigt (1987b, p. 12).
567 Ibi dem, pp. 10 y ss.
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ten cias (co bro de deu das mo ne ta rias, di vor cio, em pleo, asun tos pe na les,
re so lu cio nes ad mi nis tra ti vas y cons ti tu cio na les),568 y uno más en el que se
ha ce re fe ren cia ex plí ci ta a una “cri sis” en la eje cu ción de sen ten cias ci vi les 
en Ingla te rra y Ga les.569

Un ti po muy co mún, in clu so ma si vo, de pro ce di mien to ju di cial se re fie -
re al co bro de deu das mo ne ta rias pri va das. Este ti po de pro ce di mien to con -
for ma una pro por ción ele va da de los asun tos de que co no cen los tri bu na les
ci vi les en mu chos paí ses, pe ro di fí cil men te re pre sen ta un ver da de ro pro -
ble ma ju rí di co, ya que en la ma yo ría de los ca sos el de man dan te cuen ta con 
un do cu men to eje cu ta ble y el de man dado no con tes ta la de man da. La eje -
cu ción de la sen ten cia, sin em bar go, im pli ca con fre cuen cia un obs tácu lo
prác ti co con si de ra ble, co mo lo mues tra un es tu dio ale mán so bre el co bro
de deu das, la cual se en car ga a un fun cio na rio co no ci do co mo “eje cu tor ju -
di cial” (“Ge richtsvoll zieher”).570

El au tor de ese es tu dio acom pa ñó a los eje cu to res ju di cia les en las ron -
das que rea li za ban en su dis tri to ju di cial por va rios me ses. Ade más de lo
an te rior, se eva lua ron los ex pe dien tes del eje cu tor en re la ción con la con -
duc ta ob ser va da. Tam bién se pre gun tó a los deu do res las ra zo nes del ini -
cio del pro ce di mien to de eje cu ción o de por qué no se ha bía pa ga do la
deu da. El es tu dio ofre ce al gu nos re sul ta dos in te re san tes, que se re su men
en se gui da:571

• Los deu do res si guen una es pe cie de ca rre ra ne ga ti va que com pren de 
cin co eta pas: 1) pri me ra no ti fi ca ción de un tí tu lo eje cu ta ble (27% de 
los ca sos); 2) los deu do res han si do no ti fi ca dos an te rior men te y son
co no ci dos del eje cu tor ju di cial (21%); 3) los tí tu los se acu mu lan en
el tiem po y son no ti fi ca dos re gu lar men te (20%); 4) el deu dor ofre ce el
“Offen ba rung seid”, es de cir, una de cla ra ción so lem ne y formal de in -
sol ven cia (13.7%); 5) se re co no ce ofi cial men te que el deu dor ca re ce
de bie nes em bar ga bles (17.6%)
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568 Blan ken burg y Voigt (eds.) (1987a).
569 Bald win y Cun ning ton (2004).
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el cual ofre ce un aná li sis es ta dís ti co de las car gas de tra ba jo de los tri bu na les ci vi les en
re la ción con los pro ce di mien tos de eje cu ción (en tre 1957 y 1981). No se pro du jo nin gún
in cre men to dra má ti co en los asun tos por deu das, pe ro se ob ser vó un in cre men to me dia no 
en la ac ti vi dad eje cu to ra de los tri bu na les.

571 Klein (1987, pp. 52 y ss.).
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• El eje cu tor co no ce la eta pa en la que se en cuen tran los deu do res y
ajus ta su tra ba jo en con se cuencia.

• Los tra ba ja do res, em plea dos, per so nas de sem plea das y mu je res ocu -
pa das en ac ti vi da des do més ti cas es tán so bre rre pre sen ta das en re la -
ción con la ta sa de ejecuciones en el distrito.

• El 70% de los pro ce di mien tos de eje cu ción se re fie ren a tí tu los eje cu -
ti vos; 13% se fun dan en sentencia.

• Los acree do res per te ne cen prin ci pal men te a las si guien tes ca te go -
rías: 18.4% son gran des al ma ce nes de en vío por co rreo; 71.4% son
ne go cios me dia nos o pe que ños; 5.1% son em pre sas pro vee do ras de
ser vi cios pú bli cos, y 5.1% son acree do res par ti cu la res.

• En 15% de los ca sos se ofre cen las si guien tes ra zo nes pa ra la fal ta de
pa go: in gre sos no co bra dos o fal ta de di ne ro, 20.7%; vio la cio nes con -
trac tua les atri bui bles a la otra par te, 31.7%; ol vi do, 11%; cul pa pro pia,
11%; cul pa de ter ce ras per so nas o miem bros de la fa mi lia, 13.4%.

• Los es fuer zos de co bro del eje cu tor (501 ca sos) ge ne ra ron los si guien -
tes re sul ta dos: en 8% de los ca sos, el deu dor pro me tió pa gar la deu da;
en 55.5% de los ca sos los es fuer zos del eje cu tor no tu vie ron éxi to;572 en 
19.4% de los ca sos se rea li zó el pa go, en 11.4% se tu vo éxi to en el em -
bar go de bienes y pro pie da des.

Co mo pue de ob ser var se, la pro ba bi li dad de que se re cu pe ra ra al gu na su -
ma fue de no más del 40%. Cuan do los de man dan tes po ten cia les co no cen
de an te ma no es ta pro ba bi li dad, tie nen que to mar la en cuen ta pa ra el cálcu -
lo de los cos tos del li ti gio y el va lor mo ne ta rio de la sen ten cia. Hay que
con si de rar que es frecuen te que in cu rran en deu das per so nas que nun ca es -
ta rán en con di cio nes de pa gar las. En ta les ca sos, los ne go cios afec ta dos
fue ron in ca pa ces de es ti mar opor tu na men te el ries go, o bien, in clu ye ron en 
el cálcu lo de los cos tos co rrien tes una cier ta ta sa de no pa go (es to pa re ce
ser la re gla en el ca so de los gran des ne gocios).573

Por lo que se re fie re a Ingla te rra y Ga les, aun que se han he cho nu me ro -
sos es tu dios em pí ri cos en las úl ti mas dé ca das, va rias in ves ti ga cio nes re -
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572 Este por cen ta je co rres pon de en ge ne ral a los deu do res que es tán in clui dos en las
tres úl ti mas ca te go rías de la “ca rre ra”.

573 Pa ra un aná li sis muy de ta lla do de los pro ble mas ju rí di cos y eco nó mi cos de ri va dos 
del cré di to al con su mo, véa se el es tu dio so bre Ale ma nia de Holzscheck, Hörmann y Da -
vi ter (1982), en es pe cial los apar ta dos XIII y XIV so bre la eje cu ción ju di cial de deu das
de los con su mi do res.
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cien tes de los años no ven ta mues tran que al re de dor de un ter cio de los
deman dan tes no ha bían re ci bi do nin gún pa go al me nos seis me ses des -
pués de la fe cha del jui cio.574 El es tu dio que en se gui da se re su me muy bre -
ve men te se re fie re a la eje cu ción de sen ten cias otor ga das en re bel día, es
de cir, cuan do el de man da do no con tes ta la de man da ni com pa re ce a jui cio,
su pues to que se pro du ce en una abru ma do ra y ru ti na ria ma yo ría de los
asun tos de es ta cla se. El es tu dio se rea li zó me dian te en tre vis ta te le fó ni ca (y 
en al gu nos ca sos, a tra vés de cues tio na rio) a dos mues tras de de man dan tes
y de man da dos.575 Los re sul ta dos re ve la ron que en la gran ma yo ría de los
ca sos los de man dan tes eran em pre sas que re cla ma ban la fal ta de pa go de
bie nes y ser vi cios. La de man da no se ha bía pre sen ta do con la ex pec ta ti va
de que ello in du je ra al deu dor a pa gar, si no co mo me dio in dis pen sa ble pa ra 
ini ciar el pro ce di mien to de eje cu ción.576

Só lo una mi no ría de los de man dan tes en tre vis ta dos (20% o me nos) ha -
bía re ci bi do pa go ple no y opor tu no en los tér mi nos del man da mien to ju di -
cial. En cam bio, en tre un 50 y un 60% de los ca sos (se gún la mues tra) no
ha bían con du ci do a nin gún pa go, a pe sar de que en la ma yo ría de ellos el
de man dan te ha bía he cho con si de ra bles es fuer zos por ob te ner lo. En el res to 
de los asun tos se ha bía ob te ni do al gún pa go, re qui rién do se tam bién con
fre cuen cia un es fuer zo con si de ra ble por par te del de man dan te. Un ha llaz -
go es pe cial men te preo cu pan te fue que mien tras ma yor fue ra la su ma re cla -
ma da, me nor re sul ta ba la pro ba bi li dad de re cu pe rar la.577

Va le la pe na ha cer no tar de que a pe sar de la es ca sa pro ba bi li dad de lo -
grar el co bro de la deu da, los de man dan tes men cio na ron con fre cuen cia
dos mo ti va cio nes adi cio na les pa ra ini ciar el pro ce di mien to. La pri me ra era 
la po si bi li dad de pre sio nar al deu dor me dian te la ins crip ción de la sen ten -
cia en el re gis tro ofi cial del tri bu nal, lo que po dría te ner con se cuen cias pa -
ra fu tu ras so li ci tu des de cré di to. La se gun da con sis tía en la so li ci tud de li -
qui da ción de la em pre sa deu do ra.578

En tiem pos de cri sis fi nan cie ra, la fal ta de pa go se con vier te en un fe nó -
me no de ma sas que afec ta a am plios sec to res eco nó mi cos, y los jui cios pa -
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574 Bald win y Cun ning ton (2004, p. 308). 
575 El con tac to y la en tre vis ta con los de man da dos fue, por ra zo nes ob vias, es pe cial -

men te di fí cil. La res pues ta ob te ni da al fi nal im pi dió un aná li sis de ta lla do de los re sul ta -
dos. Ibi dem, p. 315.

576 Ibi dem, p. 316.
577 Ibi dem, pp. 316 y ss.
578 Ibi dem, pp. 322 y ss.
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ra el co bro de deu das ad quie ren rá pi da men te ma ti ces so cia les y po lí ti cos
que ex ce den la po si bi li dad de ma ne jar los efec ti va men te a tra vés del sis te -
ma ju di cial. Por tan to, no re sul ta sor pren den te que, tar de o tem pra no, sur ja
una ten den cia a tra tar de re sol ver ex tra ju di cial men te ta les con flic tos,
mien tras que se de sa rro llan me ca nis mos ins ti tu cio na les que en fren ten de
ma ne ra ru ti na ria las sus pen sio nes de pa gos. Una al ter na ti va en es te sen ti do 
vie ne a ser, cla ro es tá, el sur gi mien to de los me ca nis mos pri va dos de co bro
de cré di tos. Así, por ejem plo, hay da tos de que el mon to anual de cré di tos
re cu pe ra dos por las agen cias co mer cia les en Ale ma nia a fi nes de los años
no ven ta era tres ve ces su pe rior al re cu pe ra do por los eje cu to res ju di cia les.
Los mé to dos de co bro uti li za dos por es tas agen cias in clu yen no só lo me di -
das de eje cu ción en sen ti do es tric to, co mo el em bar go de pro pie da des, si no 
tam bién di ver sas “tác ti cas de per sua sión”, ta les co mo car tas de ad ver ten -
cia, lla ma das te le fó ni cas y vi si tas per so na les, a fin de so me ter al deu dor a
un cier to gra do de pre sión.579

El se gun do ejem plo ale mán se re fie re a las sen ten cias pro nun cia das por
los tri bu na les ad mi nis tra ti vos so bre la va li dez de los pla nes de de sa rro llo
ur ba no apro ba dos por los go bier nos mu ni ci pa les e im pug na dos por los ciu -
da da nos.580 Una par te del es tu dio se re fie re a la reac ción de es tos go bier nos 
lo ca les a las sen ten cias ju di cia les, ya fue ra que los tri bu na les hu bie ran de -
cla ra do la in va li dez de los pla nes o que un tri bu nal ad mi nis tra ti vo re gio nal o 
su pe rior hu bie ra dic ta do una re so lu ción con po si bles con se cuen cias ge ne ra -
les pa ra ellos, pe ro sin efec tos obli ga to rios di rec tos.581 En el pri mer ca so, la
ta sa de cum pli mien to fue bas tan te al ta, aun que oca sio nal men te se pro du je -
ron tác ti cas de eva sión o di la ción, mien tras que en el se gun do, se ob ser va ron 
con más fre cuen cia tác ti cas de eva sión, no cum pli mien to o in di fe ren cia. Los
pla nes que hu bie ran re sul ta do in vá li dos se guían sien do tra ta dos, de ma ne ra
ofi cial, co mo vá li dos.

La di fe ren cia en las reac cio nes se ex pli ca, en par te, por las di ver sas
cons te la cio nes de ac to res e in te re ses par ti ci pan tes en el pro ce so de im ple -
men ta ción. En el pri mer ca so, pue de de cir se que los ciu da da nos, la opi nión 
pú bli ca lo cal, los abo ga dos y los ar qui tec tos tie nen un po ten cial ele va do de 
in fluen cia. En el se gun do, tal po ten cial dis mi nu ye con si de ra ble men te, si
bien es ma yor la po si ble in fluen cia de cier tos ac to res, co mo los re pre sen -
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579 Bu dak (1998, pp. 34 y ss.).
580 Schäfer (1987).
581 Ibi dem, pp. 295 y ss.
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tan tes de opi nio nes pro fe sio na les o téc ni cas. Sin em bar go, en am bas si tua -
cio nes la in fluen cia de las au to ri da des lo ca les si guió sien do al ta.582

c. Po lí ti cas pú bli cas

No hay du da de que los tri bu na les son ca pa ces de per se guir cier tas po lí -
ti cas iden ti fi ca bles cuan do apli can e in ter pre tan el de re cho. El cre cien te
pa pel que de sem pe ñan los tri bu na les en las so cie da des con tem po rá neas, el
que he mos exa mi na do en un ca pí tu lo an te rior, así co mo el uso ins tru men tal 
del de re cho, ex pli can y jus ti fi can es ta po si bi li dad. Sin em bar go, per se guir
al gu nas po lí ti cas al re sol ver ca sos in di vi dua les pue de ser al go dis tin to que
la ela bo ración de po lí ti cas pú bli cas ge ne ra les. En un re cien te y no ta ble es -
tu dio so bre la in ter ven ción de los tri bu na les fe de ra les es ta dou ni den ses en
la re for ma pe ni ten cia ria en ese país des pués de 1965, los au to res, Mal colm
M. Fee ley y Edward L. Ru bin, sos tie nen es te pun to de ma ne ra con vin cen -
te, al afir mar que los tri bu na les son ca pa ces de ela bo rar po lí ti cas co mo un
mo do dis tin to de ac tua ción ju di cial que no pue de ex pli car se en tér mi nos de 
la in ter pre ta ción de las le yes exis ten tes en ca sos in di vi dua les.583 Al ela bo -
rar e im ple men tar ta les po lí ti cas, los tri bu na les no es tán real men te “apli -
can do” la ley en un sen ti do es tric to (aun que si gan afir man do que no es otra
co sa lo que ha cen), si no que uti li zan el de re cho me ra men te co mo un fun da -
men to de auto ri dad am plio pa ra su ac tua ción; en tal sen ti do, di chas po lí ti cas
no re sul tan sus tan cial men te dis tin tas a las que lle van a ca bo los otros po de -
res del Esta do. Los ca sos de la re for ma pe ni ten cia ria cons ti tu yen un ex ce len -
te ejem plo de có mo los tri bu na les pue den iden ti fi car y abor dar un pro ble ma
so cial ge ne ral que hay que re sol ver, y có mo es co gen y lle van a ca bo las so lu -
cio nes ade cua das.584

Des pués de un lar go pe rio do ca rac te ri za do por un en fo que de “no in ter -
ven ción” en el tra ta mien to de las que jas de los in ter nos, de ma ne ra re pen ti -
na, en 1965, los tri bu na les fe de ra les es ta dou ni den ses em pe za ron a in ter ve -
nir ac ti va men te en el fun cio na mien to de las pe ni ten cia rías de los es ta dos.
Entre 1965 y 1970, di chos tri bu na les de cla ra ron in cons ti tu cio na les, en to -
do o en par te, las pe ni ten cia rías de Arkan sas, Mis sis sip pi, Oklaho ma, Flo -
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582 Ibi dem, p. 296.
583 Fee ley y Ru bin (2000).
584 Ibidem, pp. 4 y ss. Fee ley y Ru bin exa mi nan e in ter pre tan es te pro ce so uti li zan do

los mo de los “clá si co”, “in cre men tal-in tui ti vo” y “her me néu ti co” de las po lí ti cas pú bli cas.
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ri da, Loui sia na y Ala ba ma. Cin co años más tar de, en 28 ju ris dic cio nes más 
(y al fi nal 48 de un to tal de 53) se ha bía de cla ra do in cons ti tu cio nal al me -
nos una de sus ins ta la cio nes pe ni ten cia rias.585 Tan to si los fun cio na rios de
las pe ni ten cia rías se re sis tían a ella co mo si le da ban la bien ve ni da, la in ter -
ven ción de los tri bu na les fe de ra les du ró mu chos años y, en al me nos diez
es ta dos, sus re so lu cio nes e ins truc cio nes se ocu pa ron de vir tual men te to -
dos y ca da uno de los as pec tos de ca da re clu so rio del es ta do, des de las
opor tu ni da des del de bi do pro ce so otor ga das a los in ter nos has ta el va ta je
de las bom bi llas eléc tri cas en las cel das y el con te ni do ca ló ri co de las co -
mi das.586

Los ca sos de re for ma pe ni ten cia ria son de in te rés por va rias ra zo nes.
Fee ley y Ru bin los uti li zan pa ra ex plo rar a pro fun di dad el fun cio na mien to
de los tri bu na les en las so cie da des mo der nas. Aquí exa mi na re mos bre ve -
men te la efec ti vi dad y la efi cien cia so cial de las po lí ti cas ju di cia les en es -
tos casos, así como su vinculación con la selectividad.

¿Qué tan to éxi to tu vie ron los tri bu na les en la re for ma de las pri sio nes?
Fee ley y Ru bin se ña lan que cual quier eva lua ción del éxi to ten drá que ser
re la ti va, pe ro que el im pac to de las po lí ti cas dic ta das por los tri bu na les en
es ta área se pue de re su mir fá cil men te.587 En su opi nión, los tri bu na les lo -
gra ron al me nos lo si guien te:588

• La am plia ción de de re chos cons ti tu cio na les bien re co no ci dos pa ra
be ne fi cio de los internos.

• La abo li ción de lo que lla man el “mo de lo su re ño de plan ta ción” pa ra el
en car ce la mien to.

• La ace le ra ción y con so li da ción de ten den cias de re for ma más am plias 
en las ins ti tu cio nes co rrec cio na les.

Estas ten den cias se ha cen vi si bles en la pro fe sio na li za ción y bu ro cra ti -
za ción de la ad mi nis tra ción pe ni ten cia ria; en el sur gi mien to de una nue va
ge ne ra ción de ad mi nis tra do res pe ni ten cia rios, y en el de sa rro llo e im ple -
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585 Ibi dem, pp. 39 y ss. El pri mer ob je ti vo de los tri bu na les fue el mo de lo de “plan ta -
ción” (por su se me jan za con las plan ta cio nes su re ñas del si glo XIX) de las pri sio nes en la 
ma yo ría de los es ta dos su re ños y el cual los jue ces con si de ra ban co mo gra ve men te des -
via do des de la pers pec ti va de los es tán da res car ce la rios na cio na les de la épo ca.

586 Ibi dem, p. 41.
587 Ibi dem, p. 362.
588 Ibi dem, pp. 366 y ss.
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men ta ción de es tán da res car ce la rios na cio na les. En par ti cu lar, la bu ro cra ti -
za ción de las pri sio nes con du jo, se gún Fee ley y Ru bin, a un fun cio na mien -
to más efi cien te y res pon sa ble del sis te ma pe ni ten cia rio. Por otra par te, los
tri bu na les no lo gra ron pres cri bir nue vas al ter na ti vas a la pri sión, pues su
enfoque reformista implicaba solamente cambios incrementales a las
instituciones existentes.

¿Fue el pro ce so de re for ma lo gra do por los tri bu na les so cial e ins ti tu cio -
nal men te efi cien te? Se gún el mo de lo tra di cio nal de la fun ción ju di cial, po -
dría de cir se que los tri bu na les no eran las ins ti tu cio nes más in di ca das pa ra
lle var ade lan te es te pro ce so. Sin em bar go, los tri bu na les se com por ta ron
más o me nos del mis mo mo do que cual quier otro or ga nis mo de la po lí ti ca
pú bli ca, sin im por tar su na tu ra le za ju di cial, y en ello fue ron bas tan te efec -
ti vos. Hay que ha cer no tar que los tri bu na les se vie ron en vuel tos en la re -
for ma pe ni ten cia ria en par te de bi do a que la le gis la tu ra y el eje cu ti vo, tan to 
a ni vel es ta tal co mo fe de ral, ha bían mos tra do es ca so in te rés en el te ma. Los 
tri bu na les es ta ban res pon dien do cla ra men te a sus pro pias y par ti cu la res
no cio nes de mo ral so cial, lo que ha cía apa re cer sus es fuer zos co mo ne ce sa -
rios y le gí ti mos. Esto fa ci li tó la rá pi da acep ta ción de sus re so lu cio nes en el
ni vel de ape la ción, in clu yen do a la Su pre ma Cor te. Así, se pue de afir mar
que la in ter ven ción de los tri bu na les fue so cial men te efi cien te, pues re sul -
ta ba ne ce sa ria, efec ti va y legítima.

Tam bién re sul ta in te re san te el com por ta mien to de los tri bu na les en los
ca sos de re for ma pe ni ten cia ria des de el pun to de vis ta de la se lec ti vi dad.
Ini cial men te, los tri bu na les fe de ra les de se cha ban ru ti na ria men te las que jas 
de los in ter nos con ba se en ar gu men tos téc ni cos, pe ro tam bién co mo re fle -
jo de la per cep ción que te nían de su pro pio rol.589 Así, por ejem plo, el Tri -
bu nal de Ape la ción del Sép ti mo Cir cui to lle gó a se ña lar lo si guien te: “Pen -
sa mos que es pa cí fi ca la opi nión de que no es fun ción de los tri bu na les
su per vi sar el tra to y la dis ci pli na de los in ter nos en las pe ni ten cia rías, si no
so la men te li brar de la pri sión a los que ha yan si do con fi na dos de ma ne ra
ile gal”.590 A pe sar del de se cha mien to ru ti na rio de sus que jas, los in ter nos
no se de sa ni ma ron y si guie ron en vian do sus que jas, ya que los dos prin ci -
pa les fac to res que im pi den a las per so nas acu dir a jui cio (tiem po y di ne ro)
no te nían mu cho sig ni fi ca do pa ra ellos.591 Gra dual men te, los jue ces sin tie -
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ron la ne ce si dad de dar una res pues ta di fe ren te a las que jas, lo que tam bién
im pli có la ne ce si dad de mi rar su pa pel ba jo una luz di fe ren te y su pe rar las
no cio nes tra di cio na les de fe de ra lis mo y di vi sión de po de res.592 Na tu ral -
men te, es ta res pues ta pro vo có nue vos li ti gios. Pe ro una vez que cre ye ron
que la ta rea es ta ba esen cial men te re suel ta (aun que qui zá tu vie ron que ver
tam bién otros fac to res), el mo vi mien to de re for ma co men zó a de cli nar.593

Es po si ble apren der al me nos dos co sas de es te ejem plo. En pri mer lu -
gar, la se lec ti vi dad es cla ra men te tan to una fun ción de la in ter pre ta ción
“téc ni ca” de las nor mas ju rí di cas por par te de los tri bu na les co mo de la per -
cep ción de su pa pel ins ti tu cio nal. Los tri bu na les pue den mo di fi car am bos
en res pues ta a las nue vas opi nio nes so cia les. Y en se gun do tér mi no, la ad -
mi sión o el de se cha mien to de una que ja pue de no te ner im pac to en el vo lu -
men de asun tos que tra mi tan los tri bu na les cuan do se cum plen cier tas con -
di cio nes mar gi na les; así, por ejem plo, cuan do el ac ce so a los tri bu na les no
im pli ca nin gún cos to, o los cos tos son me no res (co mo su ce dió con los in -
ter nos), o cuan do se es pe ra que pro por cio nen la res pues ta más efec ti va,
cuan do no la úni ca, es pe cial men te si las de man das que se les di ri gen son
for mu la das en el len gua je de los “de re chos cons ti tu cio na les”.

B. Pre ce den tes

En teo ría, los efec tos de las re so lu cio nes ju di cia les in di vi dua les se cir -
cuns cri ben a las par tes de la con tro ver sia, pe ro en la rea li dad, tien den a
tras cen der el ca so par ti cu lar. Se tra ta de una es pe cie de se ñal o men sa je so -
bre có mo los tri bu na les tra ta rán asun tos si mi la res en el fu tu ro.594 Esto es
ver dad en la me di da que los tri bu na les si guen el prin ci pio fun da men tal de
la jus ti cia (la “fór mu la de con tin gen cia”, en los tér mi nos de Ni klas Luh -
mann) que con sis te en “tra tar igual a los ca sos igua les”, y que es la fuen te
de otro va lor bá si co —el de cer te za— que el de re cho de be ga ran ti zar. Por
tan to, las re so lu cio nes ju di cia les siem pre tie nen al gún va lor co mo pre ce -
den tes. Va le la pe na ha cer no tar que si bien los tri bu na les no acep tan, por lo 
ge ne ral, los “jui cios an ti ci pa to rios”, és te es pre ci sa men te el efec to que sus
re so lu cio nes pue den te ner pa ra quie nes no son par tes, pues pue den be ne fi -
ciar se, sin cos to al gu no, de las re so lu cio nes que los de man dan tes y los de -
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man da dos han pro vo ca do y pa ra lo cual han in cu rri do en gas tos. Es en es te
sen ti do que la fun ción ju di cial es un “bien pú bli co”. Las re so lu cio nes ju di -
cia les tie nen tam bién im pac to en la se lec ti vi dad, al in cen ti var o de sa len tar
las de man das. Tal im pac to se re fie re tan to a la au to ri dad for mal co mo a la
in for mal de los pre ce den tes, a su di fu sión, así co mo al gra do de con sis ten -
cia en tre ellas.

a. Au to ri dad y di fu sión

He mos se ña la do que las re so lu cio nes ju di cia les tras cien den, de ma ne ra
na tu ral, el asun to con cre to en que se pro du cen. Si bien es to no quie re de cir
ne ce sa ria men te que po seen una fuer za vin cu lan te par ti cu lar, los sis te mas
ju rí di cos han de sa rro lla do en oca sio nes doc tri nas y prin ci pios que con fie -
ren au to ri dad le gal for mal a di chas resoluciones más allá del asunto
concreto en que se dictan.

Un buen ejem plo de ello es, por su pues to, la doc tri na de sta re de ci sis que
han de sa rro lla do y si guen los tri bu na les en los paí ses del com mon law. Sta re
de ci sis sig ni fi ca que los tri bu na les es tán su je tos a sus pro pias re so lu cio nes
pa sa das o a las del tri bu nal de ma yor je rar quía en su ju ris dic ción cuan do de -
ci den asun tos si mi la res, es de cir, cuan do no pue den dis tin guir se los he chos
del ca so.595 Con vie ne se ña lar que es ta doc tri na no pu do ha ber se de sa rro lla do 
sin un sis te ma efec ti vo pa ra el re gis tro y la pu bli ca ción de los asun tos, si tua -
ción que no exis tió real men te an tes del si glo XIX y no pu do ha ber se de sa rro -
lla do sin al gu na no ción de de re cho sus tan ti vo.596 En la ac tua li dad, la doc tri -
na de sta re de ci sis pa re ce es tar en de cli ve co mo con se cuen cia de los li ti gios
en ma sa y los sis te mas de in for ma ción com pu ta ri za da. Co mo lo se ña la un
co men ta ris ta: “La in fluen cia del po der ju di cial ha de cli na do a la vez que ha
cre ci do su ta ma ño; sta re de ci sis se des cri be co mo au to des truc ti va, pues to
que si to das las re so lu cio nes son co rrec tas, las ma las tie nen que ser aho ga das 
jun to con las bue nas en el in ten to de es ta ble cer ar mó ni ca men te el de re -
cho”.597 Di cho en otros tér mi nos: si aca so, el de re cho se en cuen tra en gru pos
de re so lu cio nes, más que en los asun tos in dividua les.598
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595 Kem pin (1990, pp. 102 y ss.).
596 Ibi dem, p. 103 y Glenn (1995).
597 Glenn (1995, p. 270).
598 Co mo pa re ce que era la con cep ción me die val. Kem pin (1990, p. 103). Fee ley y

Ru bin (2000, pp. 28 y ss.) ofre cen una vi sión si mi lar en re la ción con los ca sos de re for -
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Por otro la do, exis ten sis te mas ju rí di cos, per te ne cien tes en su ma yo ría a
la tra di ción ro ma nis ta, en los que las re so lu cio nes ju di cia les, en teo ría al
me nos, afec tan so la men te al asun to par ti cu lar y ca re cen de to da obli ga to -
rie dad ju rí di ca for mal que va ya más allá de él. Inclu si ve las re so lu cio nes de 
los tri bu na les su pre mos or di na rios tie nen fuer za vin cu lan te so la men te res -
pec to del asun to par ti cu lar. Así, por ejem plo, pue den anu lar una sen ten cia
de un tri bu nal in fe rior, in di cán do le a un tri bu nal de la mis ma ju ris dic ción y 
je rar quía, al cual se en vía el asun to pa ra su re con si de ra ción, so bre có mo
apli car co rrec ta men te el de re cho (in di ca cio nes que el tri bu nal pue de se guir 
o no), co mo su ce de, por ejem plo, con la Cor te de Ca sa ción en Fran cia.599

Sin em bar go, la na tu ra le za de las sen ten cias de es te tri bu nal co mo ra zo na -
mien to ra cio nal so bre có mo apli car la ley co rrec ta men te, y el he cho de que
son pu bli ca das, co men ta das y ci ta das por los abo ga dos a tra vés de una red
de va sos co mu ni can tes, les con fie ren una au to ri dad ju rí di ca pro pia que
tras cien de los ca sos par ti cu la res en que fue ron dic ta das.600

La fuer za ju rí di ca de las re so lu cio nes ju di cia les, par ti cu lar men te las de
los tri bu na les de ape la ción,601 pa re ce apo yar se fuer te men te en los ca na les
que exis ten pa ra su pu bli ca ción y di fu sión, y tal pu bli ca ción es tá ses ga da,
en el sen ti do de que los asun tos y las sen ten cias son se lec cio na dos de
acuer do con de ter mi na dos cri te rios de re le van cia. La trans for ma ción de las 
re so lu cio nes de un Tri bu nal Su pre mo en re fe ren cias de ju ris pru den cia no
es au to má ti ca. Más que el pro duc to de una se lec ción ra cio nal y neu tral, los
pro fe sio na les del de re cho (edi to res, jue ces, pro fe so res) par ti ci pan en el
pro ce so de di fu sión al se lec cio nar, re pro du cir, re du cir y co men tar las
sen ten cias so bre la ba se de cri te rios que no se ha cen ex plí ci tos.602 La pu -
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ma pe ni ten cia ria en los Esta dos Uni dos. Estos ca sos no ra di can en re so lu cio nes in di vi -
dua les re la ti vas “a una con tro ver sia pu ra men te au to con te ni da en tre dos par tes igua les y
ple na men te com pe ten tes…”, si no en “na rra cio nes que des cri ben la com ple ja y con ti nua
in te rac ción en tre un tri bu nal y una pri sión o sis te ma pe ni ten cia rio…”. Su con clu sión es
que “es tos ca sos am plia dos cons ti tu yen la ver da de ra fuen te pa ra la com pren sión del de -
re cho mo der no” (p. 29).

599 Cfr. Vin cent et al. (1996, pp. 408 y ss.).
600 Véa se Ser ve rin (1993, pp. 345 y ss.).
601 La ca pa ci dad de crear re glas es re co no ci da prin ci pal men te en el ni vel de ape la -

ción. Esto pue de de ber se al he cho de que las sen ten cias en ape la ción no só lo apli can el
de re cho si no que tam bién re fle xio nan so bre el pro ce so de su co rrec ta apli ca ción con fun -
da men to en una pre via re so lu ción de pri me ra ins tan cia.

602 Ser ve rin (1993, pp. 347 y ss.). Véan se tam bién Sie gel mann y Do nohue III (1990)
y Atkins (1990).
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bli ca ción, en par ti cu lar, de sem pe ña un pa pel cen tral en es te pro ce so. En
los Esta dos Uni dos, por ejem plo, no se pu bli can ya to das las opi nio nes
de los tri bu na les fe de ra les de ape la ción, si no so la men te las que sa tis fa cen
di ver sos cri te rios que tie nen el pro pó si to de iden ti fi car una opi nión con
pro ba bi li da des de te ner va lor de pre ce den te.603 Aun que hay ac ce so a las
opi nio nes no pu bli ca das, és tas no pue den ser ci ta das por los abo ga dos en el 
cir cui to que las dic tó, ni los tri bu na les las ci tan co mo pre ce den tes en sus
pro pias re so lu cio nes.604

Obvia men te, la no pu bli ca ción de las re so lu cio nes es una adap ta ción
útil al in cre men to de las car gas de tra ba jo, pues una re so lu ción no pu bli ca -
da no tie ne que ser tan cui da do sa men te pre pa ra da co mo una que sí lo es.
Sin em bar go, hay bas tan te es pa cio pa ra de ba tir la uti li dad de que una cla se
de re so lu cio nes de ape la ción no pue da ser uti li za da co mo pre ce den tes, to -
man do en cuen ta que los cri te rios pa ra la pu bli ca ción son va gos y que por
ello es po si ble que se su pri man pre ce den tes de im por tan cia.605 Lo que es
más gra ve es que las re so lu cio nes no pu bli ca das de un tri bu nal no cons ti tu -
yen una mues tra alea to ria de to das sus sen ten cias, de mo do que las re so lu -
cio nes pu bli ca das “ofre cen una im pre sión en ga ño sa so bre las opi nio nes de
los jue ces” — y, por tan to, un in cen ti vo fa vo ra ble a la pre sen ta ción de más
im pug na cio nes—, ya que es más pro ba ble que se pu bli quen las re vo ca cio -
nes que las con fir ma cio nes, las cua les cons ti tu yen la ma yo ría de las re so lu -
cio nes ape la das.606 Así, por ejem plo, de acuer do con un es tu dio so bre las
que jas por dis cri mi na ción la bo ral plan tea das an te los tri bu na les fe de ra les
de los Esta dos Uni dos, de 80 a 90% de los ca sos no pro du cen una re so lu -
ción pu bli ca da. Una com pa ra ción di rec ta de los asun tos pu bli ca dos y los
no pu bli ca dos mues tra que los dos con jun tos di fie ren en as pec tos sig ni fi -
ca ti vos, pe ro pre de ci bles (por ejem plo, los asun tos con re so lu ción pu bli ca -
da tien den a ser más com ple jos), y que una com pren sión del mo do co mo
ope ra el de re cho con tra la dis cri mi na ción la bo ral cam bia ría, in clu so en
oca sio nes de ma ne ra dra má ti ca, si se to ma ran en cuen ta to dos los asun tos y 
no só lo los que cuen tan con una opi nión pu bli ca da.607

Más aún, los li ti gan tes ins ti tu cio na les pue den be ne fi ciar se de las re so lu -
cio nes no pu bli ca das, a las cua les tie nen un ac ce so más fá cil, e in flu yen
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603 Pos ner (1996, pp. 162 y ss.), con ma yo res re fe ren cias a la bi blio gra fía re le van te.
604 Ibi dem, p. 165.
605 Idem.
606 Ibi dem, p. 167.
607 Sie gel man y Do nohue III (1990).

DR © 2013, Universidad Nacional Autónoma de México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas



tam bién en la decisión de pu bli car las re so lu cio nes que son fa vo ra bles a
sus in te re ses.608 A par tir de es te ejem plo pue de ver se con fa ci li dad que la
de ci sión de pu bli car o no una re so lu ción afec ta el com por ta mien to de los
li ti gan tes de ma ne ras que no son ne ce sa ria men te de sea bles o efi cien tes.
Por otra par te, no pa re ce ha ber al ter na ti va a la pu bli ca ción li mi ta da.609

En los paí ses de tra di ción ju rí di ca ro ma nis ta, la dis cu sión so bre las fa -
cul ta des crea do ras de de re cho de los jue ces ha pues to en cla ro que la “apli -
ca ción” del de re cho es mu cho más com ple ja y ri ca que la ope ra ción me cá -
ni ca que se su po nía que era, se gún la ideo lo gía de fen di da por la
Re vo lu ción Fran ce sa. Estas fa cul ta des crea do ras de de re cho han si do re co -
no ci das fre cuen te men te co mo de na tu ra le za ca si le gis la ti va, en el sen ti do
de que las le yes y los có di gos de pen den de la in ter pre ta ción ju di cial y la
aca dé mi ca pa ra su apli ca ción.610 Algu nas ve ces ta les in ter pre ta cio nes sir -
ven co mo fun da men to pa ra los cam bios en esas mis mas le yes y có di gos.611

En to do ca so, las fa cul ta des crea do ras de de re cho del juez no son equi va -
len tes a las del le gis la dor.612

Sin em bar go, exis ten tri bu na les a los que se les ha otor ga do de ma ne ra
di rec ta, ex plí ci ta y for mal fa cul ta des le gis la ti vas, aun que de na tu ra le za es -
pe cial. Es el ca so de los tri bu na les cons ti tu cio na les que se han es ta ble ci do
en nú me ros cre cien tes en Eu ro pa, Amé ri ca La ti na y otros paí ses des de fi -
nes de la Se gun da Gue rra Mun dial.613 Ta les tri bu na les ac túan co mo una es -
pe cie de le gis la dor “ne ga ti vo” cuan do in va li dan, con efec tos ge ne ra les o
er ga om nes, una ley o re gla men to que con si de ran in cons ti tu cio nal. En
otros ca sos no in va li dan la re gla in cons ti tu cio nal, pe ro ins tru yen al le gis la -
dor pa ra cam biar la de acuer do con cier tos li nea mientos.

No nos preo cu pa re mos aquí de los fun da men tos teó ri cos de es tas ins ti -
tu cio nes ju di cia les es pe cia les o de la fuen te de sus fa cul ta des pa ra anu lar
re glas ge ne ra les. Está cla ro, sin em bar go, que tal fa cul tad pue de ser jus ti fi -

SELECTIVIDAD 169

608 Pos ner (1996, 167).
609 Ibi dem, pp. 168 y ss.
610 Véa se, por ejem plo, Sha pi ro (1981, pp. 136 y ss.).
611 Luh mann (1993, pp. 302, 320 y ss.) pos tu la que la re la ción en tre el le gis la dor y el

juez no es asi mé tri ca, es de cir, que el se gun do es tá sub or di na do al pri me ro, si no cir cu lar,
en el sen ti do de que el juez ob ser va al le gis la dor pa ra de sa rro llar cri te rios y doc tri nas de
la in ter pre ta ción (por ejem plo, el prin ci pio del “le gis la dor ra cio nal”), mien tras que el le -
gis la dor, al le gis lar, ob ser va tam bién a los jue ces y an ti ci pa el mo do en que és tos van a
in ter pre tar y apli car las le yes.

612 Cfr. Cap pe llet ti (1989, pp. 30 y ss.).
613 Ibi dem, pp. 185 y ss.
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ca da tam bién por ra zo nes tan to de jus ti cia co mo de efi cien cia: jus ti cia
(aquí: “igual dad an te la ley”), en la me di da que no pa re ce jus to que so la -
men te quie nes so li ci tan la pro tec ción del tri bu nal dis fru ten de ella, es pe -
cial men te en vis ta del he cho de que el ca so se re fie re a una re gla ge ne ral
que ha si do de cla ra da in cons ti tu cio nal; efi cien cia, en la me di da en que una
sen ten cia ha ce in ne ce sa rias cien tos, si no es que mi les, de de man das que
pre ten den lo grar la mis ma pro tec ción.614

Exis ten otros me dios pa ra ex ten der los efec tos de una sen ten cia a un nú -
me ro ma yor de per so nas de las que com pa re cen en jui cio. Las ac cio nes de
gru po (class ac tions) en los Esta dos Uni dos, por ejem plo, per mi ten re pre -
sen tar en un pro ce di mien to ju di cial a un gru po de de man dan tes que no ne -
ce sa ria men te com pa re ce rán per so nal men te al jui cio, pe ro que se rán afec ta -
dos por la sen ten cia, siem pre que el tri bu nal con si de re que se sa tis fa cen
cier tos re qui si tos. Co mo lo se ña la Mau ro Cap pe llet ti, es te y otros me ca nis -
mos pro ce sa les si mi la res pre ten den “lo grar una pro tec ción fle xi ble, efi -
cien te pa ra el gru po y los in te re ses co lec ti vos con tra los abu sos de la eco -
no mía de ma sas y el gran go bier no…”.615

Aquí, nue va men te, es tos me ca nis mos pa re cen jus ti fi ca dos tan to en tér -
mi nos de jus ti cia y efi cien cia: un gru po de per so nas que de otro mo do no
ha bría in ter pues to una de man da, ob tie ne ac ce so a un re me dio ju di cial y al
mis mo tiem po evi ta los cos tos com pa ra ti va men te al tos de or ga ni zar una
com pa re cen cia co lec ti va an te los tri bu na les o de in ter po ner an te ellos un
gran nú me ro de de man das in di vi dua les. Sin em bar go, es du do so que es ta
for ma de re pre sen ta ción aho rre gas tos al sis te ma ju di cial. De he cho, lo
con tra rio pue de ser el ca so: las ac cio nes de gru po pue den fo men tar la pro -
pen sión a li ti gar (he mos su pues to, por ejem plo, que los de man dan tes no
ha brían in ter pues to de man da por su cuen ta), y la dis per sión de las par tes,
en par ti cu lar de los po ten cia les de man da dos, se tra du ce en cos tos con si de -
ra bles de eje cu ción y otros.616
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614 El ca so me xi ca no pue de re sul tar pa ra dig má ti co. Cuan do los in di vi duos so li ci tan la 
pro tec ción de la jus ti cia fe de ral con tra la apli ca ción de dis po si cio nes ge ne ra les que con -
si de ran in cons ti tu cio na les y la Su pre ma Cor te de Jus ti cia se las otor ga, tal pro tec ción fa -
vo re ce so la men te al que jo so, ya que el tri bu nal no pue de ha cer nin gu na de cla ra ción ge -
ne ral so bre la dis po si ción de que se tra te, es de cir, no pue de anu lar la con efec tos
ge ne ra les. Por tan to, di cha sen ten cia no fa vo re ce a otros in di vi duos, los cua les se ven
for za dos a so li ci tar y ob te ner la mis ma pro tec ción. Tay lor (1997, p. 156).

615 Cap pe llet ti (1989, p. 290).
616 Véa se Ko me sar (1994, pp. 130 y ss.).
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En con clu sión, pue de ser más efi cien te en con trar mo dos de atri buir
efec tos ju rí di cos más am plios a las sen ten cias ju di cia les y me jo rar los me -
ca nis mos de pu bli ca ción y di fu sión de las re so lu cio nes que pro mo ver las
ac cio nes de gru po y otros me ca nis mos pro ce sa les si mi la res. No obs tan te,
exis ten lí mi tes ob vios so bre los efec tos que pue den te ner las re so lu cio nes
ju di cia les si no ha de bo rrar se del to do la dis tin ción en tre le gis la ción y ju -
ris dic ción, y si la de ci sión de li ti gar, im pul sa da so bre to do por el in te rés
pro pio, im pli ca una di fe ren cia to da vía res pec to de la de ci sión de no li ti gar.

b. Con sis ten cia

En tér mi nos ge ne ra les, las re so lu cio nes ju di cia les de ben ser con sis ten -
tes en tre sí. Las sen ten cias con tra dic to rias dic ta das por un mis mo tri bu nal,
o por di fe ren tes tri bu na les, en re la ción con la mis ma cues tión ju rí di ca o
una si mi lar, pue den crear un es ta do de in cer ti dum bre que se tra du ci rá en
ma yo res cos tos so cia les (de tran sac ción). Si bien ta les di ver gen cias son
ine vi ta bles has ta cier to pun to, da da la mul ti pli ci dad de ór ga nos ju di cia les,
así co mo la po si bi li dad ob je ti va de que la ley se in ter pre te de dis tin tas ma -
ne ras, los sis te mas ju di cia les han de sa rro lla do una va rie dad de me dios pa ra 
evi tar las.617

Antes de exa mi nar es tas so lu cio nes con vie ne ha cer no tar, pri me ro, que
los cam bios en los cri te rios y doc tri nas ju di cia les en el tiem po no cons ti tu -
yen ne ce sa ria men te una con tra dic ción en el sen ti do arri ba men cio na do. Un 
he cho ine vi ta ble es que los tri bu na les ofrez can di fe ren tes res pues tas en
dis tin tos mo men tos, si pre ten den man te ner se abier tos a las cam bian tes ne -
ce si da des so cia les y res pon der a ellas.618 Por otra par te, los tri bu na les no
de be rían cam biar sus cri te rios de un mo do que re sul te sor pre si vo, errá ti co
o in jus ti fi ca do.619 Por el con tra rio, pa re ce pre fe ri ble que las nue vas so lu -
cio nes se in tro duz can de ma ne ra pau la ti na, a fin de que los tri bu na les exa -
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617 Luh mann (1993, p. 327) se ña la que son las úni cas ins ti tu cio nes en el sis te ma ju rí -
di co en car ga das de vi gi lar la con sis ten cia de las de ci sio nes ju rí di cas, in clu yen do las pro -
pias.

618 Por mu cho tiem po se con si de ró, en los sis te mas de com mon law, que la doc tri na
de sta re de ci sis im pe día a los tri bu na les mo di fi car sus pro pios cri te rios, aun que es ta pos -
tu ra fue cam bian do pau la ti na men te. La Cá ma ra de los Lo res in gle sa la aban do nó ape nas
en 1965. Kem pin (1990, p. 102).

619 O co mo Luh mann pu do ha ber lo for mu la do (1993, pp. 338 y ss.): no sin an tes ha -
ber ge ne ra do un ni vel su fi cien te de re dun dan cia.

DR © 2013, Universidad Nacional Autónoma de México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas



mi nen sus di ver sas con se cuen cias, an tes de que cons ti tu yan una ten den cia
ju ris pru den cial identificable.

La je rar quía y la obli ga to rie dad de los pre ce den tes —cuan do exis te tal
fi gu ra— son los prin ci pa les me dios pa ra con tro lar tra di cio nal men te la con -
sis ten cia en tre las re so lu cio nes ju di cia les. Otra po si bi li dad con sis te en cen -
tra li zar la re so lu ción de las con tra dic cio nes en un tri bu nal su pre mo o en un
co le gio es pe cial es ta ble ci do pa ra tal pro pó si to, co mo lo es tam bién la rea li -
za ción de un nue vo jui cio con un nú me ro ma yor de jueces.620

En Mé xi co, por ejem plo, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia re suel ve las con -
tra dic cio nes que se pro du cen en tre las re so lu cio nes de sus sa las, en tre sus
pro pias re so lu cio nes y las de otros tri bu na les fe de ra les in fe rio res, así co mo 
en tre las sen ten cias de es tos úl ti mos.621 En Ale ma nia, el tri bu nal su pre mo
de ca da una de las cin co ra mas de la ju ris dic ción or di na ria (ci vil y pe nal,
la bo ral, de la se gu ri dad so cial, fis cal, y ad mi nis tra ti va) es tá com pues to por
lo co mún de va rias sa las (“Se na te”). Por ejem plo, cuan do las sa las ci vi les y 
pe na les del Tri bu nal Su pre mo (Bun des ge richtshof o BGH) dic tan re so lu -
cio nes con tra dic to rias, la con tra dic ción se re suel ve por la res pec ti va “gran
sa la”. Si se pro du ce una con tra dic ción en tre una sa la ci vil y una pe nal, in -
clu yen do una gran sa la, la con tra dic ción es re suel ta en ton ces por las “gran -
des sa las uni das”.622

Esta úl ti ma so lu ción de pen de en bue na me di da de la efec ti vi dad del me -
ca nis mo uti li za do pa ra iden ti fi car las con tra dic cio nes, a fin de lla mar la
aten ción del tri bu nal u or ga nis mo ju di cial com pe ten te so bre ellas, así co -
mo del tiem po que to ma rá re sol ver la con tra dic ción. Por lo co mún, la fa -
cul tad de de nun ciar una con tra dic ción an te los tri bu na les es con fe ri da a los
tri bu na les mis mos, a las par tes o a cier tos fun cio na rios, co mo el Fis cal o
Pro cu ra dor Ge ne ral. En vis ta del enor me in cre men to de po si bles con tra -
dic cio nes en tre las sen ten cias ju di cia les, se po dría ar gu men tar, por ejem -
plo, que es más efectiva una solución tecnológica (computarizada) para
lograr su identificación.
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620 La doc tri na aca dé mi ca tam bién de sem pe ña un pa pel im por tan te, al ana li zar las re -
so lu cio nes ju di cia les y ex po ner sus in con sis ten cias.

621 La re so lu ción que re suel ve una con tra dic ción es obli ga to ria pa ra to dos los tri bu na -
les in fe rio res en el fu tu ro, pe ro las re so lu cio nes que die ron ori gen a la con tra dic ción per -
ma ne cen sin cam bio.

622 Véan se los §§ 132, 136 y 137 de la “Ge richtsver fas sung sge setz” ale ma na (Ley
Orgá ni ca de los Tri bu na les Ci vi les y Pe na les). Igual men te el § 11 de la “Ver wal tung sge -
rich tsord nung” (Ley Orgá ni ca de los Tri bu na les Admi nis tra ti vos).
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¿Pe ro cuál es el sen ti do de re sol ver con tra dic cio nes que no han si do im -
pug na das o no han afec ta do to da vía nin gún in te rés ju rí di co? Pa re ce pre fe -
ri ble de jar la re so lu ción al fil tro se lec ti vo del in te rés pro pio o el in te rés pú -
bli co. Así, só lo los li ti gan tes que ten gan in te rés en fu tu ras con tro ver sias
ten drán un cla ro in cen ti vo pa ra im pug nar las con tra dic cio nes en tre sen ten -
cias, mien tras que, en el lar go plazo, la resolución de ellas tenderá a
favorecer sus intereses.

III. SELECTIVIDAD HORIZONTAL

He mos se ña la do an te rior men te qué es lo que se en tien de por se lec ti vi -
dad “ho ri zon tal”. Se lec ti vi dad ho ri zon tal se re fie re, prin ci pal men te, a la
exis ten cia de al ter na ti vas al pro ce so ju di cial, co mo la “re so lu ción al ter na -
ti va de con flic tos” (RAC) y otros me ca nis mos no ju di cia les, in clu yen do la
tran sac ción ex tra ju di cial. Des de un pun to de vis ta di ná mi co, com pren de
tam bién la trans fe ren cia de cier tas cla ses de asun tos a tri bu na les u ór ga nos
di fe ren tes (por ejem plo, de los tri bu na les or di na rios de pri me ra ins tan cia a
los tri bu na les de pe que ñas cau sas), así co mo la des ju di cia li za ción par cial o 
com ple ta de cier tas con tro ver sias. Las con tro ver sias se des ju di cia li zan en
la me di da que ya no son lle va das an te los tri bu na les, ya sea por que exis ten
mo dos al ter na ti vos de tra tar las o por que, des de un pun to de vis ta ju rí di co,
ya no son ob je to de un pro ce di mien to ju di cial (la des pe na li za ción de cier -
tas con duc tas se ría un buen ejem plo).

En es te apar ta do exa mi na re mos en pri mer lu gar la ra zo na ble in tui ción
eco nó mi ca de que la RAC es más ba ra ta que el pro ce di mien to ju di cial nor -
mal. Lue go, se re su mi rán va rios es tu dios so cioju rí di cos em pí ri cos re la cio -
na dos con es ta cues tión. Estos es tu dios mues tran la exis ten cia de lo que
pue de lla mar se el “ni vel de fil tro” de la RAC y otros arre glos es truc tu ra les
e ins ti tu cio na les que man tie nen una pro por ción ma yor o me nor de po ten -
cia les de man das fue ra de los tri bu na les. Va rios estudios confirman en lo
esencial las suposiciones básicas del modelo económico.

El se gun do sub a par ta do ofre ce al gu nos ejem plos de in ves ti ga cio nes
em pí ri cas que han in ten ta do la ta rea, di fí cil pe ro in dis pen sa ble, de com pa -
ra ción de los cos tos, du ra ción y otras ca rac te rís ti cas de los pro ce di mien tos
ju di cia les res pec to de los al ter na ti vos. En el mis mo or den de ideas, otros
es tu dios mues tran las con se cuen cias que so bre las ta sas del li ti gio tie nen la
trans fe ren cia y la desjudicialización de ciertas clases de controversias.
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1. La Re so lu ción Alter na ti va de Con flic tos (RAC)
    y la in fraes truc tu ra pa ra evi tar los li ti gios

A. Aná li sis eco nó mi co de la RAC

La in tui ción eco nó mi ca bá si ca nos di ce que un arre glo (y en bue na me -
di da tam bién otros me ca nis mos no ju di cia les, in for ma les, de so lu ción de
con tro ver sias, co mo la con ci lia ción y la me dia ción) son más ba ra tos que el
pro ce di mien to ju di cial for mal,623 lo cual es ta ble ce una re la ción eco nó mi ca 
re cí pro ca, aun que no siem pre di rec ta, en tre los cos tos de am bos ti pos de
so lu ción de con flic tos. El arre glo ex tra ju di cial y otras al ter na ti vas de so lu -
ción de con tro ver sias con tri bu yen a fi jar el “pre cio” del pro ce di mien to ju -
di cial, al fun cio nar, en al gu na me di da, co mo bien sus ti tu to que re gu la la
de man da de los ser vi cios ju di cia les (pe ro la ase ve ra ción in ver sa tam bién es 
cier ta). Este víncu lo re cí pro co exi ge que la eva lua ción de la efi cien cia de
los tri bu na les o la RAC se lle ve a ca bo co mo com pa ra ción en tre am bos ti -
pos de ins ti tu ción.624

Ste ven Sha vell nos ofre ce un aná li sis eco nó mi co ge ne ral de la RAC.625

Su pun to de par ti da es la dis tin ción bá si ca en tre RAC ex an te y ex post. La 
RAC ex an te se re fie re a los acuer dos pa ra uti li zar me ca nis mos de RAC
an tes de que sur ja el con flic to; la RAC ex post, al uso de esos me ca nis mos 
una vez que ya se ha pre sen ta do la con tro ver sia.626 La dis tin ción es im -
por tan te porque los cos tos y be ne fi cios de am bos ti pos de RAC pue den
ser di fe ren tes.

La RAC ex an te pue de ser mu tua men te be né fi ca pa ra las par tes de un
con flic to por que es ca paz de:627

• Re du cir los cos tos o el ries go de re so lu ción de los con flic tos, aun que
la po si bi li dad de cos tos me no res re quie re ma ti zar se: en la ac tua li dad,
las par tes no pa gan los cos tos com ple tos de la re so lu ción ju di cial de
un con flic to, pe ro sí los de la RAC. Por tan to, la RAC pue de pa re cer
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623 Uno po dría pre gun tar se por qué, si los cos tos de un arre glo son me no res a los de
un jui cio, no se arre glan to dos los asun tos. Una res pues ta ra di ca en la in cer ti dum bre so -
bre el re sul ta do de un li ti gio pa ra am bas par tes. Pos ner (1996, pp. 89 y ss.).

624 Cfr. Ko me sar (1994).
625 Sha vell (1995a).
626 Ibi dem, p. 2.
627 Ibi dem, pp. 2, 5 y ss.
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más ca ra en com pa ra ción con los tri bu na les de lo que es en rea li dad,
por lo que su uti li za ción se rá me nos fre cuen te de lo que de be ría ser.628

• Crear ma yo res in cen ti vos a tra vés de re sul ta dos más co rrec tos o de
otras ca rac te rís ti cas.

• Crear ma yo res in cen ti vos pa ra ge ne rar con flic tos o pa ra evi tar los.

Ta les be ne fi cios no se pue den ob te ner, por lo ge ne ral, de los acuer dos ex 
post pa ra uti li zar la RAC, en par ti cu lar por que es de ma sia do tar de pa ra in -
cor po rar sus in cen ti vos po si ti vos al com por ta mien to de las par tes.629 Sin
em bar go, la RAC pro du ci ría ga nan cias mu tuas a tra vés de la pro mo ción de
los arre glos y la re duc ción de los cos tos de re so lu ción de los con flic tos. En
es te sen ti do son po si bles dos re gí me nes: en el pri me ro, el uso de la RAC,
tan to vin cu lan te co mo no vin cu lan te, es vo lun ta rio;630 en el se gun do, se re -
quie re el uso de RAC no vin cu lan te an tes de po der acu dir a un jui cio.

Las prin ci pa les con clu sio nes por lo que se re fie re a la RAC ex post son
las si guien tes:631

• Cuan do el uso de la RAC es vo lun ta rio, no se afec ta la ten den cia a
pre sen tar de man das ju di cia les: el de man da do siem pre pue de ne gar -
se a re cu rrir a ella, de mo do que el de man dan te tie ne que es tar dis -
pues to a acu dir a jui cio pa ra con tar con una ame na za creíble.

• La ten den cia a de man dar ju di cial men te pue de ser tan to más ele vada o
más re du ci da en el ca so de la RAC no vin cu lan te: más ele va da, por -
que la par te re nuen te a acu dir a jui cio es ta ría dis pues ta a par ti ci par
en la RAC no vin cu lan te, que es más ba ra ta, y, por tan to, a pre sen tar
de man da;632 más re du ci da, por que con el pro pó si to de ir a jui cio,
una de las par tes tie ne que in cu rrir en los cos tos de la RAC más los
cos tos del jui cio, en lu gar de só lo es tos úl ti mos.633
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628 Ibi dem, p. 8. 
629 Ibi dem, pp. 3, 9 y ss.; aná li sis for mal en las pp. 21 y ss. Con vie ne ha cer no tar que la

RAC ex post pue de ser la for ma al ter na ti va uti li za da con ma yor fre cuen cia, ya que la RAC 
ex an te es ta rá con fi na da a cier tas re la cio nes con trac tua les que la es co gen co mo me jor for -
ma pa ra re sol ver con tro ver sias (por ejem plo, el ar bi tra je co mer cial in ter na cio nal).

630 La vin cu la to rie dad se re fie re al re sul ta do del pro ce di mien to, no al re cur so a él.
631 Sha vell (1995a, pp. 3 y ss.).
632 En otras pa la bras: in ter po ner una de man da ju di cial es la cla ve pa ra te ner ac ce so a

la RAC.
633 “La pro pen sión a de man dar es la mis ma en los re gí me nes sin RAC y los re gí me -

nes con RAC vo lun ta ria, pues en am bos el de man dan te tie ne que es tar dis pues to a ir a
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• Una vez que se ha in ter pues to una de man da, la dis po ni bi li dad de la
RAC tien de a re du cir la fre cuen cia tan to de los jui cios co mo del arre -
glo in me dia to;634 por tan to, la RAC es un sus ti tu to del jui cio y es más
ba ra ta que és te, de mo do que las par tes pue den es co ger la en lu gar de
acu dir a jui cio, pe ro tam bién pue den op tar por la RAC en lu gar de un
arre glo, pues to que la RAC cons ti tu ye una for ma ba ra ta de com ba te
ju rí di co.635

Sha vell cri ti ca la RAC no vin cu lan te. En prin ci pio, pa ra él no es tá cla ro
que ele ve el bie nes tar de los in di vi duos, y tam po co en cuen tra un fun da -
men to vi si ble pa ra que el Esta do im pon ga la RAC no vin cu lan te an tes de
un jui cio, ya que el uso obli ga to rio de la RAC pue de te ner un efec to per ver -
so en el au men to de los cos tos ju di cia les al aña dir le una ca pa más sin pro -
mo ver el arre glo ex tra ju di cial.636

B. El efec to de fil tro

He mos ci ta do ya un es tu dio de Erhard Blan ken burg que atri bu ye las
sig ni fi ca ti vas di fe ren cias en tre las ta sas de li ti gio si dad en dos re gio nes
por lo de más muy si mi la res (el es ta do ale mán de Re na nia del Nor -
te-West fa lia y los Paí ses Ba jos) a la exis ten cia de ins ti tu cio nes y me ca -
nis mos que fil tran los con flic tos y los man tie nen fue ra del sis te ma ju di -
cial.637 Exis ten otros mu chos es tu dios que de mues tran el fun cio na mien to
de es tos me ca nis mos en al gún área más es pe cí fi ca del de re cho. Tal es el ca -
so de un es tu dio so bre la re so lu ción ju di cial y ex tra ju di cial de con flic tos
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jui cio pa ra con tar con una ame na za creí ble con tra el de man da do. Pe ro cuan do una RAC
no vin cu lan te es pre via a un jui cio, la ten den cia a de man dar es di fe ren te; el de man dan te
de man da rá si es tá dis pues to a par ti ci par en la RAC no vin cu lan te. Esto sig ni fi ca que la
ten den cia a de man dar es ma yor de la que ha bría si la RAC fue ra se gui da de un arre glo,
lo cual es pro ba ble si la RAC pre di ce el re sul ta do de un jui cio. Pe ro sig ni fi ca tam bién
que la ten den cia a de man dar se rá me nor de la que ha bría si la RAC no fue ra se gui da de
un arre glo y so la men te agre ga ra cos tos a la re so lu ción del con flic to; es to es pro ba ble si
la RAC no pre di ce muy bien el re sul ta do de un jui cio”. Sha vell (1995a, p. 19).

634 Este úl ti mo pun to ha si do con fir ma do por al gu nos es tu dios em pí ri cos so bre el ar -
bi tra je ane xo al tri bu nal, los cua les se rán exa mi na dos en el ca pí tu lo cuar to.

635 Sha vell (1995a, pp. 4 y 19). Los cos tos de la RAC son me no res a los de un jui cio,
pe ro no tan ele va dos que de sin cen ti ven su uso por las par tes.

636 Ibi dem, p. 4.
637 Blan ken burg (1994b).
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de ri va dos de los ac ci den tes de trá fi co en Ale ma nia y los Paí ses Ba jos, un
cam po en el que tam bién exis ten si mi li tu des im por tan tes en tre am bos paí -
ses.638

So bre la ba se de en tre vis tas con ex per tos y de un aná li sis de ex pe dien -
tes, el estudio con clu yó que en los Paí ses Ba jos no só lo era más ba jo el por -
cen ta je de los da ños pro du ci dos en ac ci den tes de trá fi co re por ta dos que lle -
ga ban a los tri bu na les, en com pa ra ción con Ale ma nia (0.2 fren te a 1-2%),
si no que tam bién ha bía me nos con flic tos en el arre glo de es tos ac ci den tes.639

Los fac to res ex pli ca ti vos más im por tan tes de las di fe ren cias en tre am bos
paí ses se en cuen tran en el ejer ci cio de la ase so ría ju rí di ca y en las ne go cia -
cio nes que rea li zan las com pa ñías de se gu ros.

En Ale ma nia, los abo ga dos go zan, por ley, de un mo no po lio en la pres -
ta ción de ase so ría ju rí di ca, mien tras que en los Paí ses Ba jos las pro fe sio -
nes e ins ti tu cio nes más va ria das tie nen au to ri za ción pa ra pres tar es te ti po
de ase so ría. En con se cuen cia, la in ter ven ción de abo ga dos en el arre glo de
da ños por ac ci den te de trá fi co es la re gla en Ale ma nia y la ex cep ción en los 
Paí ses Ba jos. En par ti cu lar, el aná li sis de ex pe dien tes mos tró que la pro ba -
bi li dad de que un ac ci den te de trá fi co con du je ra a una de man da ju di cial es -
ta ba en fun ción del gra do de in ter ven ción del abo ga do. Los pro ce di mien -
tos ju di cia les se pro du cían so bre to do en con flic tos por res pon sa bi li dad, en 
los cua les los abo ga dos no que rían o no po dían lle gar a un arre glo. Esto
sig ni fi ca que los abo ga dos no pre vie nen con flic tos, o al me nos no lo ha cen
cuan do es tá en dis cu sión el mon to de la res pon sa bi li dad.

La mane ra en que son tra ta dos los ac ci den tes de trá fi co en am bos paí ses
tam bién es di fe ren te. En Ale ma nia, el arre glo se pro du ce pre do mi nan te -
men te en tre los par ti ci pan tes en el ac ci den te y las com pa ñías de se gu ros,
con la asis ten cia de sus res pec ti vos abo ga dos. En los Paí ses Ba jos, en lugar 
de te ner re cla ma cio nes for mu la das por los abo ga dos, los da ños re sul tan -
tes de un ac ci den te de trá fi co son ajus ta dos ha bi tual men te por los em -
plea dos de las com pa ñías de se gu ros, los cua les en oca sio nes tam bién ofre -
cen ase so ría ju rí di ca a las par tes. Esto pro mue ve pro ce di mien tos más
pro fe sio na les y re sul ta dos me nos con flic ti vos.640 En Ale ma nia, el arre glo
se “ju ri di fi ca” en ca da una de las eta pas, no só lo por la in ter ven ción de los
se gu ros ju rí di cos, si no tam bién por que las par tes em pie zan a preo cu par se
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638 Sim sa (1995).
639 Ibi dem, pp. 294, 298 y ss.
640 Ibi dem, p. 299.
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por las con se cuen cias ju rí di cas in me dia ta men te des pués del ac ci den te.
Más aún, el in for me del ac ci den te ca si nun ca es fir ma do por am bos con -
duc to res. En los Paí ses Ba jos, en cam bio, es fre cuen te que ha ya un acuer -
do fir ma do, in clu yen do el re co no ci mien to de res pon sa bi li dad. Los con -
duc to res ale ma nes tam bién lla man a la po li cía con más fre cuen cia que los 
ho lan de ses.641 En con clu sión: el sur gi mien to de con flic tos no só lo es fa -
vo re ci do por la tem pra na ju ri di fi ca ción de los ac ci den tes de trá fi co, si no
tam bién por la ca na li za ción de los con flic tos ha cia los cau ces del de re cho,
lo cual con du ci rá, con ma yor fa ci li dad, a un pro ce di mien to ju di cial.

Otro es tu dio em pí ri co ale mán ana li za las in ter sec cio nes en tre va rios ser -
vi cios de ase so ría ju rí di ca ex tra ju di cial y los pro ce di mien tos ju di cia les
for ma les.642 El pun to cen tral del es tu dio es la preo cu pa ción por la re duc -
ción, a lar go pla zo, de las car gas de tra ba jo de los tri bu na les ale ma nes, así
co mo la pre ser va ción y me jo ra mien to de la ca li dad de la ad mi nis tra ción de
justicia en vista de esas crecientes cargas.

Espe cí fi ca men te, el es tu dio exa mi nó la si tua ción en cua tro dis tri tos ju -
di cia les ur ba nos: dos en Ale ma nia oc ci den tal (Lü beck y Nu rem berg) y dos 
en el te rri to rio de la an ti gua Re pú bli ca De mo crá ti ca Ale ma na (Ros tock y
Leip zig). Las áreas ju rí di cas to ma das en con si de ra ción fue ron prin ci pal -
men te los pro ble mas de vi vien da, con su mo y cré di to, así co mo con flic tos
de ne go cios. Di ver sos ser vi cios ju rí di cos, in clu yen do la con ci lia ción y el
ar bi tra je, eran ofre ci dos por or ga nis mos pú bli cos y pri va dos. Estos ser vi -
cios fue ron cla si fi ca dos se gún la in ten si dad y pro fun di dad de la ase so ría
ju rí di ca ofre ci da.643

Las con clu sio nes so bre el uso de los ser vi cios, me di do se gún el nú me ro
de ca sos por mil ha bi tan tes, mues tran que el po ten cial ma yor co rres pon de
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641 Ibi dem, p. 300.
642 Stock et al. (1995, re su men en pp. 11-19). El es tu dio per te ne ce a la se rie so bre

“aná li sis es truc tu ral de la ad mi nis tra ción de jus ti cia”, fi nan cia da y pu bli ca da por el Mi -
nis te rio Fe de ral de Jus ti cia ale mán.

643 Esta es la ti po lo gía de ser vi cios ju rí di cos pro pues ta (Stock et al., 1995, pp. 12 y
13): a) Orien ta ción: in di ca cuál ofi ci na pue de ser la más ade cua da pa ra la so lu ción del
pro ble ma ju rí di co de que se tra te; pue de in cluir ma te rial de in for ma ción y ase so ría ge ne -
ral. b) Infor ma ción ju rí di ca: in for ma ción y re fe ren cias li mi ta das pa ra ofre cer a la per so na 
afec ta da una eva lua ción pro vi sio nal de la si tua ción ju rí di ca. c) Ase so ría ju rí di ca: aná li sis 
com ple to del pro ble ma ju rí di co, por el cual res pon de el ase sor; re co men da ción de los pa -
sos y es tra te gias apro pia das. d) Re pre sen ta ción: li ga da fre cuen te men te a la ase so ría ju rí -
di ca, tan to ju di cial co mo ex tra-ju di cial. e) Ofer tas de arre glo ex tra-ju di cial: ser vi cios de
con ci lia ción y ar bi tra je, in clu yen do acuer dos eje cu ta bles an te abo ga dos.
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a los abo ga dos y los no ta rios pú bli cos. Las ins ti tu cio nes y los or ga nis mos
en el cam po preju di cial644 ma ne ja ron un nú me ro me nor, pe ro no in sig ni fi -
can te de asun tos. En tér mi nos cuan ti ta ti vos, los ser vi cios de con ci lia ción y
ar bi tra je de sem pe ña ron un pa pel in sig ni fi can te. La re la ción en tre los abo -
ga dos y los tri bu na les con fir ma la al ta par ti ci pa ción de los pri me ros en los
arre glos ex tra ju di cia les. En la an ti gua Ale ma nia orien tal el nú me ro de ca -
sos fue, por lo ge ne ral, me nor. El uso in ten si vo de ser vi cios ju rí di cos pres -
ta dos en el cam po pre-ju di cial pu die ra ser in di ca ti vo de una ma yor de man -
da de ser vi cios sim ples y ba ra tos, pe ro tam bién po dría ser ma ni fes ta ción de 
una cul tu ra ju rí di ca di fe ren te.

Las re mi sio nes de asun tos en tre ser vi cios fue ron sig ni fi ca ti vas y se pro -
du cían de ma ne ra ru ti na ria, tan to en el cam po pre-ju di cial co mo en tre abo -
ga dos. En tér mi nos cuan ti ta ti vos, el nú me ro de re mi sio nes fue ba jo en to -
das las ciu da des, aun que un po co más ele va do en el cam po pre-ju di cial que 
en tre abo ga dos. El cam po pre-ju di cial y el cam po de los abo ga dos cons ti -
tu yen cam pos re la ti va men te ce rra dos en tre sí, de mo do que en tre ellos se
pro du cen es ca sas re mi sio nes. Esto sig ni fi ca tam bién que am bos cam pos
ofre cen pri mor dial men te ser vi cios ju rí di cos y po si bi li da des de arre glo in -
de pen dien tes. Ca si no hu bo ca sos que se lle va ran di rec ta men te del cam po
pre-ju di cial a los tri bu na les. El po ten cial de fil tra do del cam po pre-ju di cial
era de ca si un 90%. En con se cuen cia, es te cam po tu vo es ca sa im por tan cia
en la ge ne ra ción de asun tos pa ra los abo ga dos.

El es tu dio iden ti fi ca dos in ter sec cio nes que son re le van tes des de el pun -
to de vis ta de la po lí ti ca ju rí di ca:

• La pri me ra in ter sec ción se en cuen tra en tre el tra ta mien to de los pro -
ble mas que es pri ma ria men te téc ni co y el que es pri ma ria men te ju rí -
di co. Esta in ter sec ción se en cuen tra si tua da fue ra de los ór ga nos de
ad mi nis tra ción de jus ti cia, es de cir, que se re fie re a la se lec ción de los
me dios ju rí di cos, lo que ha ce ne ce sa rio re du cir el pro ble ma a sus as -
pec tos ju rí di cos, lo que, a su vez, tie ne influencia sobre el modo en
que se resuelve el conflicto.

• La se gun da in ter sec ción se ubi ca en tre la re so lu ción que se pro du ce
den tro y la que se pro du ce fue ra de los tri bu na les. Se re fie re a la se lec -
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644 Los abo ga dos no for man par te del cam po pre ju di cial por que son con si de ra dos co -
mo agen tes de la ad mi nis tra ción de jus ti cia.
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ción de la so lu ción ju di cial y, por tan to, se en cuen tra prin ci pal men te
den tro de la es fe ra de in fluen cia de los abo ga dos.645

Los dos es tu dios arri ba re su mi dos son com ple men ta dos por otro es tu dio 
so bre el com por ta mien to de los abo ga dos ale ma nes en la pre ven ción de
con flic tos y deman das ju di cia les.646 Este es tu dio tam bién arro ja luz so bre
los fac to res que in flu yen en la de ci sión de acu dir o no a los pro ce di mien tos
ju di cia les. El es tu dio ex plo ra tan to los as pec tos cuan ti ta ti vos co mo cua li ta -
ti vos de es tas ac ti vi da des.

Los re sul ta dos se re fie ren al nú me ro to tal de asun tos (tan to con ten cio sos 
co mo aque llos que só lo re qui rie ron ase so ría) ma ne ja dos y re suel tos du ran -
te 1985 por los abo ga dos par ti ci pan tes en el es tu dio:647

• El nú me ro pro me dio ge ne ral de asun tos pa ra to dos los abo ga dos fue
de 236 (184 pa ra los abo ga dos en des pa chos in di vi dua les y 315 pa ra
los des pa chos de va rios abo ga dos); en tre 78 y 82% fueron asuntos
civiles.

• Exclu yen do los di vor cios, los asun tos la bo ra les y los pro ce di mien tos
mo ni to rios (Mahn ver fah ren) pen dien tes en tri bu na les, 70% de esos
asun tos ci vi les fue ron re suel tos de ma ne ra ex tra ju di cial; el res to
(30%) se lle vó a tri bu na les.

• Los des pa chos de va rios abo ga dos lo gra ron más arre glos ex tra ju di -
cia les que los de abo ga dos in di vi dua les. La re la ción en tre el ta ma ño
cre cien te de los des pa chos (me di do por el nú me ro de asun tos y por el
mon to de los ho no ra rios co bra dos) y la pro por ción más ele va da de
arre glos ex tra ju di cia les es positiva pero no uniforme.

• No se en con tró una re la ción li neal po si ti va en tre la ex pe rien cia pro fe sio -
nal y la re so lu ción ex tra ju di cial de los con flic tos; se gún pa re ce, los des -
pa chos in di vi dua les con ma yor ex pe rien cia pre fie ren la so lu ción ju di -
cial, mien tras que los des pa chos co lec ti vos pre fie ren la ex tra ju di cial.
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645 El es tu dio ofre ce una grá fi ca de am bas in ter sec cio nes. Esta grá fi ca con sis te en una 
pi rá mi de cu ya área es tá di vi di da de for ma irre gu lar en tre el cam po de in fluen cia de los
abo ga dos, los cua les po seen la cla ve de ac ce so a los tri bu na les (que for man la pun ta de la 
pi rá mi de), y el de las ins ti tu cio nes y pro fe sio nes ex ter nas al cam po ju di cial. La in fluen -
cia y par ti ci pa ción de és tas úl ti mas dis mi nu ye cuan to ma yor sea el com po nen te ju rí di co
y la pro fun di dad del ser vi cio, y vi ce ver sa. Stock et al. (1995, p. 16).

646 Wa si lews ki (1990).
647 Ibi dem, pp. 91-95.
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• Só lo exis te un víncu lo muy te nue en tre las opi nio nes y ac ti tu des de
los abo ga dos y el tra ta mien to efec ti vo de los casos.

• En la re so lu ción ex tra ju di cial de los con flic tos, el 40% de los asun tos
se con clu yó de ma ne ra ple na o vir tual men te sa tis fac to ria pa ra el in te -
rés del clien te; en 25% de los asun tos fue su fi cien te la ase so ría pa ra
lle gar a una so lu ción; en 15% fue ne ce sa rio que el abo ga do ex pli ca ra
al clien te que la con tra par te te nía la razón.

• Las áreas ju rí di cas más fa vo ra bles pa ra el arre glo ex tra ju di cial fue ron 
las si guien tes: pro pie dad in te lec tual y so cie da des mer can ti les; ac ci -
den tes de trá fi co (al re de dor del 75%); con flic tos de ri va dos de con tra -
tos de se gu ro (más del 70%); con flic tos en tre ve ci nos y re la cio na dos
con co rre du ría co mercial; da ños ma te ria les y le sio nes per so na les;
asun tos de familia y su ce sio nes; pro pie dad in mo bi lia ria y vi vien da
(cer ca del 50%). En con tras te, los con flic tos re la ti vos a la com pra, in -
ter cam bio o arren da mien to de bie nes mue bles, así co mo los ser vi cios y
con tra tos de cons truc ción fue ron ob je to pre do mi nan te men te de pro ce -
di mien tos ju di cia les.

• El in te rés del clien te no re sul tó ca ren te de sig ni fi ca ción pa ra el ti po de re -
so lu ción lo gra da: en 14% de los ca sos, el clien te pi dió ase so ría o una opi -
nión, es pe cial men te en asun tos de fa mi lia y su ce sio nes, o bien, una in ter -
ven ción en con flic tos con un ve ci no.

• La ta sa de arre glo ex tra ju di cial tam bién se ele vó en pro por ción a la
cuan tía de la con tro ver sia.

• No se con fir mó la exis ten cia de una ta sa de li ti gios más ele va da cuan -
do los ser vi cios ju rí di cos eran cu bier tos por al gún se gu ro (57% de los
arre glos ex tra ju di cia les).648

• Si la re la ción en tre las par tes era per so nal, era tam bién más al ta la pro -
ba bi li dad de un arre glo ex tra ju di cial.

• Cuan do la otra par te es ta ba re pre sen ta da por un abo ga do, la ta sa de
arre glo ex tra ju di cial era mu cho me nor que si no lo es ta ba.

Se pre gun tó a abo ga dos y jue ces so bre las cau sas y ra zo nes de los li ti -
gios ci vi les, así co mo so bre las po si bi li da des de evi tar los. Dos ter cios de
los abo ga dos par ti ci pan tes en el es tu dio con si de ra ron que en Ale ma nia ha -
bía de ma sia dos li ti gios de bi dos a:

SELECTIVIDAD 181

648 Blan ken burg (1981-1982) no pu do de ter mi nar que el se gu ro de gas tos ju rí di cos, al li -
be rar al ase gu ra do del ries go de un li ti gio, ha ya con du ci do a ma yo res ni ve les de li ti gio si dad.
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• La di fu sión de los se gu ros ju rí di cos.
• La fal ta de vo lun tad del clien te pa ra lle gar a un com pro mi so.
• Los ho no ra rios más ele va dos que pue den co brar se en los pro ce di -

mien tos ju di cia les.
• Las opi nio nes y ac ti tu des de los abo ga dos res pec to del arre glo ex -

traju di cial.

Por su par te, los jue ces le echa ron la cul pa a las de fi cien cias de pre pa ra -
ción y las ac ti tu des de los abo ga dos, así co mo al com por ta mien to del
cliente.

Un es tu dio so bre los con flic tos so cia les y ju rí di cos rea li za do en una so -
cie dad y épo ca muy di fe ren tes (Mé xi co a co mien zos de los años se ten ta)
re ve la tam bién la com ple ja in te rac ción en tre los tri bu na les y las ins ti tu cio -
nes de so lu ción ex tra ju di cial de con flic tos.649 En el es tu dio se lle vó a ca bo
una com pa ra ción en tre la re so lu ción ju di cial y la ex tra ju di cial (con ci lia -
ción) de con tro ver sias la bo ra les o so bre pro pie da des, con ba se en va rios in -
di ca do res.650 Co mo po día es pe rar se, la con ci lia ción era más rá pi da y ba ra ta 
que los pro ce di mien tos ju di cia les. De he cho, la ma yo ría de los con flic tos
re suel tos me dian te la in ter ven ción de un ter ce ro que da ban atra pa dos en el
den so fil tro con ci lia to rio pre vio al sis te ma ju di cial.651 De pen dien do del ti -
po de con flic to, es te fil tro fun cio na ba de tres modos:

• Algu nos con flic tos eran re suel tos ex clu si va men te a tra vés de la con -
ci lia ción (co mo en el ca so de con flic tos de fa mi lia y re cla ma cio nes de 
seguros).

• Otros con flic tos pa sa ron pri me ro por una fa se de con ci lia ción pa ra
ser se gui dos des pués por una de man da (co mo en el ca so de al gu nos
asun tos laborales).

• Algu nos con flic tos más se re sol vían úni ca men te en el ám bi to ju di cial
(co mo por ejem plo, aque llos re la ti vos a tí tu los de crédito).

Los es tu dios em pí ri cos re su mi dos has ta el mo men to coin ci den en mos -
trar la exis ten cia de un efec to de fil tro en la in te rac ción en tre los me ca nis -

TRIBUNALES, JUSTICIA Y EFICIENCIA182

649 Gess ner (1976).
650 Ibi dem, pp. 138 y ss.
651 Ibi dem, pp. 147 y ss. Véa se tam bién Henc kel (1991), un es tu dio so bre una gran

va rie dad de me ca nis mos ju di cia les y no ju di cia les pa ra el cum pli mien to de obli ga cio nes
ci vi les en Bra sil.
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mos ju di cia les y ex tra ju di cia les pa ra la so lu ción de con flic tos. Este efec to
ope ra de di ver sos mo dos y pue de ser más o me nos po de ro so, de pen dien do
del área ju rí di ca, de la re la ción pre via en tre las par tes, de la exis ten cia de
prác ti cas ru ti na rias de arre glo y ne go cia ción por par te de ac to res ins ti tu -
cio na les, así co mo del pa pel que de sem pe ñan los abo ga dos.652

El pa pel de los abo ga dos re sul ta es pe cial men te in te re san te. Los es tu dios 
ale ma nes ci ta dos an te rior men te su gie ren que la ju ri di fi ca ción tem pra na
del con flic to a tra vés de la in ter ven ción de los abo ga dos, es pe cial men te si
go zan del mo no po lio de la ase so ría ju rí di ca, pro mue ve el re cur so a los me -
ca nis mos ju di cia les. Es cier to que los abo ga dos ejer cen con si de ra ble in -
fluen cia en el uso de los tri bu na les. Sin em bar go, vis tas las co sas des de su
pers pec ti va, bien pue de de cir se que tam bién ac túan co mo fil tros que im pi -
den un ma yor nú me ro de jui cios, ya que no to dos los asun tos que ma ne jan
se lle van efec ti va men te a tri bu na les y tam bién par ti ci pan ac ti va men te en la 
ne go cia ción de acuer dos ex tra ju di cia les. Mu cho de pen de tam bién del sis -
te ma de ho no ra rios, de las áreas ju rí di cas de que se tra te, y del com por ta -
mien to del clien te. Por ejem plo, un es tu dio em pí ri co so bre los efec tos del
sis te ma de ho no ra rios con tin gen tes (con tin gent fee)653 so bre el com por ta -
mien to de los abo ga dos en re la ción con la se lec ción de ca sos po ten cia les
en los Esta dos Uni dos con clu ye, en lo esen cial, que la fun ción de “can cer -
be ros (ga te kee ping) es una par te im por tan te del rol que de sem pe ñan los
abo ga dos que co bran por ho no ra rios con tin gen tes” y que “rea li zan tal fun -
ción en bue na me di da co mo ejer ci cio del pro pio in te rés eco nó mi co”.654 Sin 
em bar go, los au to res del es tu dio ale gan tam bién que el sis te ma nor tea me ri -
ca no de ho no ra rios con tin gen tes sir ve tam bién pa ra me jo rar al gu nos de los
pro ble mas de ac ce so a la jus ti cia pa ra el ciu da da no pro me dio. “Al tras la dar 
la car ga del pa pel de los in cen ti vos eco nó mi cos …del li ti gan te po ten cial al
abo ga do, el sis te ma per mi te que los li ti gan tes ‘de un so lo ti ro’ (one-shot)
que cuen tan con re cur sos mí ni mos pue dan en fren tar se con ‘ju ga do res ha -
bi tua les’ que po seen re cur sos y ex pe rien cia”.655

Por su pues to, es tas pers pec ti vas di ver gen tes no son in com pa ti bles en tre
sí. Los abo ga dos pue den im pe dir efec ti va men te que mu chos asun tos va yan 
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652 Véa se tam bién Stock (1995).
653 Este sis te ma se co no ce en tre no so tros co mo pac to de cuo ta li tis, es de cir, que los

ho no ra rios con sis ten en un por cen ta je de la in dem ni za ción ob te ni da por el abo ga do a fa -
vor de su clien te.

654 Krit zer y Pic ke rill (1997, p. 19).
655 Ibi dem, p. 21.
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a tri bu na les. Pe ro el he cho de que ha yan lle ga do a ma nos de un abo ga do
au men ta la pro ba bi li dad de que se pro duz ca un li ti gio ju di cial en com pa ra -
ción con el ma ne jo en pri me ra ins tan cia por otro or ga nis mo o ins ti tu ción.

El es tu dio so bre las cua tro ciu da des ale ma nas mues tra tam bién que la
efec ti vi dad del ni vel de fil tro au men ta por el ais la mien to re la ti vo de es te
cam po pre vio al sis te ma ju di cial fren te a los agen tes de la ad mi nis tra ción
de jus ti cia, que in clu yen a los abo ga dos, y, en con se cuen cia, por la ba ja ta -
sa de trans fe ren cias de asun tos en tre am bos cam pos. Ba jo es tas cir cuns tan -
cias par ti cu la res, co mo ya se ha di cho, es el ma ne jo ini cial del con flic to el
que de ter mi na en bue na me di da su des ti no en tér mi nos de ser lle va do o no
a tri bu na les. Este ais la mien to pue de lo grar se, sin em bar go, a cos ta de un
ses go o de se qui li brio en el re sul ta do de esos asun tos, ya que el ma ne jo ini -
cial pue de im pe dir su trans fe ren cia a la ins ti tu ción o el me ca nis mo más
apro pia dos pa ra su re so lu ción.

Fi nal men te, to dos es tos es tu dios apor tan prue bas a fa vor de la hi pó te sis
de que es el mar co ins ti tu cio nal, el “la do de la ofer ta”, más que la cul tu ra
ju rí di ca (de fi ni da co mo con jun to de ac ti tu des, va lo res y opi nio nes so bre el
de re cho y las ins ti tu cio nes ju rí di cas) o el “la do de la de man da”, el que in -
flu ye, en gra do apre cia ble, so bre las ta sas de li ti gio de una so cie dad de ter -
mi na da.656

2. Com pa ra ción en tre el li ti gio ju di cial y sus al ter na ti vas

A. Du ra ción, cos tos y sa tis fac ción

Los es tu dios em pí ri cos que com pa ran los cos tos y la efec ti vi dad de la
fun ción ju di cial y la RAC (es pe cial men te de ti po ex post) con fir man, en
ge ne ral, las hi pó te sis del mo de lo eco nó mi co arri ba es bo za das. Sin em bar -
go, la com pa ra ción en fren ta con si de ra bles di fi cul ta des, ta les co mo las si -
guien tes:657

• Só lo un por cen ta je re du ci do de los asun tos que en tran en el cam po de
la jus ti cia per ma ne cen en ella has ta su re so lu ción fi nal, lo que ha ce
ne ce sa rio re vi sar y com pa rar los ca sos en di fe ren tes pun tos de en tra -
da y de sa li da. Igual men te ne ce sa rio es to mar en cuen ta las prác ti cas
idio sin crá si cas de la cul tu ra ju rí di ca lo cal.
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656 Blan ken burg (1989b; 1994b).
657 Ogus et al. (1990, p. 58).
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• No es tán cla ros los cri te rios uti li za dos pa ra eva luar la efec ti vi dad (o
efi cien cia), en vir tud de que los dis tin tos par ti ci pan tes ten drán di fe -
ren tes ex pec ta ti vas y objetivos.

• Es di fí cil de ter mi nar si las ven ta jas de cual quie ra de los me ca nis mos
son atri bui bles al pro ce so mis mo o a las ca rac te rís ti cas de los asun tos
y las par tes.658

• Tam bién es pro ble má ti ca la com pa ra bi li dad de los ca sos, ya que los
ser vi cios in for ma les ofre cen ser vi cios que com pren den un uni ver so
más am plio de con flic tos de los que pue den lle var se a tri bu na les.659

A pe sar de ta les di fi cul ta des, en se gui da se pre sen tan va rios es tu dios in -
te re san tes que tra tan pre ci sa men te de lle var a ca bo es ta com pa ra ción y que
pro por cio nan con clu sio nes va lio sas so bre es ta pro ble má ti ca. Algu nas se
re su men aquí co mo ejem plos de es te ti po de in ves ti ga ción.

El pri mer es tu dio se re fie re a las re cla ma cio nes por ne gli gen cia mé di ca
(me di cal mal prac ti ce),660 a tra vés de la ex pe rien cia de un so lo hos pi tal de
gran ta ma ño que cuen ta con un pro ce di mien to in for mal y vo lun ta rio que
re suel ve al gu nos con flic tos fue ra del sis te ma ju rí di co, a fin de evi tar sus
ele va dos cos tos. El es tu dio en con tró las si guien tes re gu la ri da des:661

• El pro ce di mien to in for mal de re so lu ción de con tro ver sias re sol vía
ca si la mi tad de to dos los ca sos que lo uti li za ban sin que se pre sen ta -
ran de man das ju di cia les ul te rio res (“efecto de filtro”).

• Los asun tos ini cia dos in for mal men te (“que jas”) no eran re suel tos en
for ma sig ni fi ca ti va men te dis tin ta a la de las de man das ju di cia les que
no re cu rrían al pro ce di mien to in for mal, des con tan do la ca li dad de la
aten ción médica y la gravedad del daño.

• Las que jas no re suel tas por el me ca nis mo in for mal y que de sem bo ca -
ban en una de man da ju di cial te nían ma yor pro ba bi li dad de re sol ver se
me dian te in dem ni za ción al de man dan te que las de man das que no ha -
bían pasado previamente por aquél.

• Los arre glos eran me nos fre cuen tes en la eta pa de la que ja que en la de 
jui cio.
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658 Ibi dem, p. 61.
659 Ibi dem, p. 63.
660 Far ber y Whi te (1994).
661 Ibi dem, p. 778.
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• Los arre glos en la eta pa de la que ja, cuan do se pro du cían, al can za -
ban en pro me dio un mon to de un ter cio de las in dem ni za cio nes ob -
te ni das en la eta pa de jui cio.

• Las es ti ma cio nes grue sas de los cos tos ju rí di cos pa ra el hos pi tal eran
bas tan te me no res en re la ción con las que jas que res pec to de las de -
mandas.

Los pa cien tes ob tie nen in for ma ción so bre la ca li dad de la aten ción
tan to en el pro ce di mien to de que ja co mo en el ju di cial, lo que au men ta la
pro ba bi li dad de un arre glo o de un de sis ti mien to a fa vor del hos pi tal. El
hos pi tal, a su vez, uti li za el pro ce di mien to in for mal de re so lu ción de con -
flic tos co mo me dio pa ra in for mar se so bre el gra do de li ti gio si dad de de -
ter mi na dos pa cien tes. La pre sen ta ción de una de man da ju di cial es un
obs tácu lo que los pa cien tes tie nen que su pe rar a fin de con ven cer al hos -
pi tal que tienen su fi cien te áni mo li ti gio so co mo pa ra jus ti fi car una ele va da 
in dem ni za ción. En con clu sión: el pro ce di mien to in for mal de re so lu ción
de con flic tos es una “ven ta ni lla” efi cien te pa ra el pro ce so ju di cial, pe ro re -
sul ta también es pe cial men te ven ta jo so, en tér mi nos de cos tos, pa ra el
hos pi tal.662

El se gun do es tu dio se re fie re al uso de la con ci lia ción en asun tos de fa -
mi lia en Ingla te rra.663 El es tu dio fue co mi sio na do por el Lord Can ci ller
(mi nis tro de jus ti cia) pa ra eva luar la efec ti vi dad y el cos to de va rios es que -
mas de con ci lia ción fa mi liar, a fin de de ter mi nar si de be ría es ta ble cer se,
con fon dos pú bli cos, un ser vi cio na cio nal de con ci lia ción y, en ca so po si ti -
vo, có mo de be ría or ga ni zar se y fi nan ciar se tal ser vi cio. Des pués de to do, la 
con ci lia ción fa mi liar es un área don de las vir tu des de la RAC de be rían ser
más vi si bles, de mo do que una cues tión im por tan te era si ta les ser vi cios de -
bían re ci bir apo yo pú bli co.664

El es tu dio exa mi nó cua tro ti pos de ser vi cio: con ci lia ción en tri bu na les,
con ni ve les al tos y ba jos de con trol ju di cial (ti pos A y B); con ci lia ción in -
de pen dien te, tan to vin cu la da co mo no vin cu la da a ser vi cios so cia les fa mi -
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662 Ibi dem, pp. 779 y 806.
663 Ogus et al. (1990). Con vie ne ha cer no tar que la con ci lia ción no es aquí un sus ti tu -

to del tri bu nal, el cual siem pre tie ne al gu na for ma de in ter ven ción.
664 Ha cia me dia dos de los ochen ta ha bían pro li fe ra do dos ti pos de ser vi cio: la con ci -

lia ción den tro del tri bu nal (dis po ni ble en apro xi ma da men te dos ter cios de los tri bu na les
de di vor cios en Ingla te rra y Ga les) y las or ga ni za cio nes in de pen dien tes y vo lun ta rias
(afi lia das al Ser vi cio Na cio nal de Con ci lia ción Fa mi liar). Ogus et al. (1990, p. 59).
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lia res (ti pos C y D). Se se lec cio na ron co mo con trol dos tri bu na les sin ser -
vi cio de con ci lia ción.665

Pa ra los efec tos del aná li sis com pa ra ti vo de cos tos, el es tu dio se en fo có
so la men te a los asun tos que im pli ca ban a ni ños y en los que ha bía prue bas
cla ras de pro ce di mien tos ju di cia les re la cio na dos.666 El aná li sis de cos tos
tra tó de re sol ver dos pre gun tas: ¿cuán to cues ta pro veer los di ver sos ser vi -
cios de con ci lia ción? Y la cues tión más im por tan te pa ra nues tros pro pó si -
tos: ¿cuál es el im pac to ne to de la con ci lia ción so bre el cos to to tal de la re -
so lu ción de la con tro ver sia?667

El cos to de pro veer la con ci lia ción se mi dió a tra vés de los re cur sos real -
men te gas ta dos, más que me dian te sim ples flu jos fi nan cie ros. Los cos tos
in cluían: los gas tos de las par tes en ru bros re la cio na dos con la con tro ver -
sia, así co mo las pér di das de in gre so y des can so; el ca pi tal y los gas tos co -
rrien tes de los tri bu na les, los ser vi cios fa mi lia res y los es que mas in de pen -
dien tes; los cos tos de ase so ría y re pre sen ta ción ju rí di ca.668 El cos to so cial
con jun to por asun to en los es que mas de con ci lia ción en tri bu na les (sin in -
cluir gas to co rrien te) fue de £150 a £200, mien tras que el cos to por asun to
en el ca so de los es que mas in de pen dien tes fue de £200 a £300.669

Por lo que se re fie re a la se gun da pre gun ta, no fue po si ble com pa rar el
cos to pro me dio de las con tro ver sias con ci lia das fren te al cos to pro me dio
de las que no lo fue ron, ya que los pro ce di mien tos no eran idén ti cos o su fi -
cien te men te si mi la res. Por el con tra rio, se to ma ron en cuen ta di fe ren cias
sig ni fi ca ti vas en el ti po de clien te la y asun to, tan to en ca sos con ci lia dos co -
mo en los que no lo fue ron.670 Fi nal men te se rea li zó un aná li sis de re gre -
sión múl ti ple de 1,162 ca sos, en 219 de los cua les las par tes ha bían acu di do 
a un ser vi cio de con ci lia ción.671

La prin ci pal con clu sión fue que to das las ca te go rías de con ci lia ción au -
men ta ron los cos tos de re so lu ción de con tro ver sias re la cio na das con los
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665 Ogus et al. (1990, p. 62).
666 Idem. El ar tícu lo que se ci ta aquí se en fo ca so la men te a la com pa ra ción de cos tos.

El es tu dio com ple to te nía un al can ce más am plio.
667 Ibi dem, pp. 63 y ss.
668 Ibi dem, pp. 64 y 70.
669 Ibi dem, p. 66.
670 Idem.
671 Ibi dem, p. 63. Tam bién se uti li zó cues tio na rios pa ra ob te ner in for ma ción so bre es -

tos asun tos.

DR © 2013, Universidad Nacional Autónoma de México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas



ni ños.672 La con ci lia ción en tri bu na les aña dió en pro me dio £150 al cos to
ne to de re so lu ción del con flic to; el mon to adi cio nal co rres pon dien te en el
ca so de los ser vi cios in de pen dien tes de con ci lia ción a tra vés de los tri bu na -
les de con da do fue de unas £250.

No obs tan te es ta con clu sión, el aná li sis pro bó que la con ci lia ción po día
ser efec ti va en la re duc ción re la ti va de otros cos tos re la cio na dos con la re so -
lu ción de la con tro ver sia. Así, se ob ser vó que la con ci lia ción en tri bu na les
ten día a cier ta re duc ción de cos tos en el pro ce di mien to, “aun que ta les re duc -
ciones no fue ron su fi cien tes pa ra pro du cir al go que pa re cie ra re mo ta men te
una re duc ción ne ta en el cos to de re so lu ción de la con tro ver sia”.673 Los au -
to res se ña la ron que no ha bía na da en su in ves ti ga ción que apo ya ra la hi pó -
te sis de que la con ci lia ción en tri bu na les (ti pos A y B) “se pa ga ra so la” en
vir tud de un aho rro en otras par tes. En la con ci lia ción de ca te go ría C ha bía
una ten den cia im por tan te a una re duc ción de cos tos en otros ru bros. La ca -
te go ría D mos tró so la men te un re du ci do aho rro en otros cos tos.674

El ter cer ejem plo se re fie re al cum pli mien to de las sen ten cias de un tri -
bu nal de cau sas me no res, así co mo a la sa tis fac ción ge ne ra da pa ra las par -
tes. Una in ves ti ga ción so bre los tri bu na les de cau sas me no res en el es ta do
nor tea me ri ca no de Mai ne con clu yó que la pro ba bi li dad de que los de man -
da dos en un pro ce di mien to de con ci lia ción cum plie ran con los acuer dos
“era ca si el do ble que la pro ba bi li dad de que los de man da dos ju di cial men te 
cum plie ran ple na men te con las obli ga cio nes que les im po nía el tri bu -
nal”,675 y es ta pro ba bi li dad iba acom pa ña da de una ma yor sa tis fac ción pa ra 
las par tes im pli ca das.676 Los au to res sos tie nen que es tas di fe ren cias en las
ta sas de cum pli mien to no son ex pli ca das por las di fe ren cias en las ca rac -
terís ti cas de los de man da dos o del asun to.677
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672 Esta con clu sión es con sis ten te con la con clu sión más ge ne ral que pro po ne el mo -
de lo eco nó mi co, en el sen ti do de que la RAC ex post pue de agre gar cos tos a la re so lu -
ción de una con tro ver sia cuan do no se evi ta el re cur so a los tri bu na les.

673 Ogus et al. (1990, p. 72).
674 Idem.
675 McEwen y Mai man (1984, p. 11).
676 Ibi dem, p. 45. “Las ta sas de cum pli mien to y sa tis fac ción son bas tan te ele va das en

los asun tos ob je to de me dia ción y pa re cen ser con sis ten te men te más ele va das que las re -
por ta das en asun tos li ti ga dos com pa ra bles, si bien abun dan los pro ble mas de la com pa ra -
ción”.

677 Un aná li sis di fe ren te so bre es te pun to, el cual con clu ye que las ca rac te rís ti cas de
los asun tos, ta les co mo la res pon sa bi li dad ad mi ti da, es un fac tor que ex pli ca me jor la va -
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La pre dic ción de que la RAC (ex post) pue de tan to re du cir co mo au men -
tar los cos tos (a tra vés de una ta sa más ele va da de li ti gios) pa re ce con fir ma -
da por es te ejem plo. Los cos tos pue den re du cir se por el gra do más ele va do
de cum pli mien to de las re so lu cio nes del tri bu nal, y, en ge ne ral, por la ma -
yor sa tis fac ción y, por tan to, le gi ti mi dad, con el pro ce so de so lu ción de
con flic tos. Sin em bar go, aun cuan do la ma yo ría de las per so nas y las or ga -
ni za cio nes con si de ran la ne go cia ción co mo me dio pre fe ren te pa ra tra tar un 
con flic to, el úni co in cen ti vo y el úni co ac ce so que hay pa ra ne go ciar pro -
vie nen fre cuen te men te de una de man da: “La ame na za de uso de un pro ce -
di mien to ju di cial nor mal pro por cio na a las par tes una pa lan ca con tra la
otra y sir ve pa ra mo vi li zar una jus ti cia ‘in for mal’, con sen sual”.678 Sin em -
bar go, es di fí cil de ter mi nar la me di da en la que la re duc ción de cos tos com -
pen sa los cos tos más ele va dos que pro vo ca el li ti gio adi cio nal.

Un úl ti mo ejem plo mues tra que la op ción por los fo ros de re so lu ción al -
ternati va de con flic tos tie ne que to mar en cuen ta una es truc tu ra de cos tos
com ple ja y al gu nas ve ces im pre de ci ble, en la que al gu nos cos tos re sul tan
ma yo res a los es pe ra dos, pe ro pue den ser com pen sa dos por otros be ne fi cios
y ven ta jas del pro ce di mien to al ter na ti vo. En es te sen ti do pue de men cio nar se 
el sui ge ne ris sis te ma de pa ne les ar bi tra les bi na cio na les crea dos por el
Acuer do de Li bre Co mer cio en tre Ca na dá y los Esta dos Uni dos en 1989 y
que lue go fue in cor po ra do al Ca pí tu lo XIX del Tra ta do de Li bre Co mer cio
de Amé ri ca del Nor te (TLCAN) que, ade más de los dos paí ses ci ta dos, in -
clu ye a Mé xi co.679 Estos pa ne les bi na cio na les, que son de na tu ra le za in ter -
na cio nal aun que apli quen de re cho na cio nal, reem pla zan la re vi sión ju di cial
in ter na de las re so lu cio nes an ti dum ping de las au to ri da des in ves ti ga do ras
na cio na les, cuan do los im por ta do res, los ex por ta do res o los produc to res na -
cio na les pi den su es ta ble ci mien to. Los pa ne les de ben rea li zar un pro ce di -
mien to rá pi do, jus to y ba ra to. Su crea ción en el TLCAN su gie re que lo ha -
rán en tér mi nos que son, com pa ra ti va men te ha blan do, más fa vo ra bles que
los dis po ni bles an te los tri bu na les na cio na les que reem pla zan.
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ria ción en re sul ta dos y cum pli mien to que el he cho de que el asun to ha ya si do ob je to de
me dia ción o de re so lu ción ju di cial, se ba sa en el aná li sis de tri bu na les de pe que ñas cau -
sas en Onta rio, Ca na dá. Véa se la no ta de in ves ti ga ción de Vid mar (1987).

678 McEwen y Mai man (1984, p. 46). Por es ta ra zón es tos au to res ar gu yen, en con tra
de los crí ti cos que opi nan que la jus ti cia in for mal pri va a las par tes de los de re chos de
que ha brían go za do an te un tri bu nal, que és tos “des co no cen las cua li da des sim bió ti cas
en tre la jus ti cia for mal y la in for mal”.

679 Ló pez-Ayllón y Fix-Fie rro (1999).
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Des pués de va rios años de fun cio na mien to, las pri me ras eva lua cio nes
del sis te ma mues tran, por ejem plo en el ca so de la re vi sión de re so lu cio nes
an ti dum ping de los Esta dos Uni dos, que di chos pro ce di mien tos fue ron
más bre ves, en pro me dio, que los pro ce di mien tos si mi la res an te el Tri bu -
nal de Co mer cio Inter na cio nal de ese país. La ma yo ría de las de ci sio nes
fue ron dic ta das de mo do uná ni me y no fue ron im pug na das ul te rior men -
te.680 Ade más de los po si bles aho rros en tiem po, las re so lu cio nes de los pa -
ne les fue ron acep ta das, y se cum plió con ellas de ma ne ra más fá cil, de bi do
la com po si ción bi na cio nal del tri bu nal, lo que se tra du ce en la per cep ción
de un gra do más ele va do de im par cia li dad y le gi ti mi dad, más que en vir tud
del con te ni do de la de ci sión. Hay que re cor dar que los pa ne les de ben re sol -
ver en el mis mo mo do que lo ha ría un tri bu nal na cio nal en el mis mo ti po de
asun to.681

La si tua ción es di fe ren te con la re vi sión de las re so lu cio nes de la au to ri -
dad in ves ti ga do ra me xi ca na. Ahí, el sis te ma de pa ne les, el cual se ba sa en
la tra di ción pro ce sal an gloa me ri ca na, ha en tra do en con tac to con una tra di -
ción y cul tu ra ju rí di cas muy di fe ren tes y con un sis te ma de com ba te a las
prác ti cas des lea les de co mer cio in ter na cio nal mu cho me nos de sa rro lla do.
Aun que ba sa dos en he chos si mi la res, las pri me ras re so lu cio nes de los pa -
ne les fue ron muy in con sis ten tes en tre sí. Los cos tos pa ra las par tes tam bién 
se han ele va do de bi do al pro ce so de apren di za je que es ine vi ta ble cuan do
em pie za a fun cio nar un nue vo sis te ma; las cues tio nes ju rí di cas ines pe ra das 
(pa ra los par ti ci pan tes ex tran je ros) que se plan tea ron du ran te los pro ce di -
mien tos, así co mo al gu nas otras li mi ta cio nes prác ti cas, co mo la tra duc -
ción. Más aún, los ca sos me xi ca nos han te ni do una ma yor du ra ción pro me -
dio que los asun tos re suel tos en los Esta dos Uni dos.682

En re su men, las pri me ras re vi sio nes a tra vés de pa ne les de las re so lu -
cio nes an ti dum ping me xi ca nas pa re ce rían mu cho más ca ras e im pre de ci -
bles que los pro ce di mien tos ju di cia les com pa ra bles in ter nos, lo que ha ría 
más im pro ba ble que los ex por ta do res ex tran je ros re cu rrie ran a los pa ne -
les. Sin embar go, si el sis te ma lo gra ra con so li dar se, los cos tos aso cia dos al 
pro ce so de apren di za je ini cial cae rían y los ex por ta do res ex tran je ros de ci -
di rían de to dos mo dos es co ger el pro ce di mien to al ter na ti vo, en vis ta de la
fal ta de ex pe rien cia de los tri bu na les me xi ca nos con las com ple jas cues -
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680 Ibi dem, p. 12.
681 Ibi dem, p. 36. Así ha si do al me nos con for me al Acuer do de Li bre Co mer cio en tre

Ca na dá y los Esta dos Uni dos.
682 Ibi dem, p. 13.
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tio nes téc ni cas del de re cho an ti dum ping,683 y, por tan to, en vis ta de la po si -
bi li dad de que la ju ris pru den cia me xi ca na en la ma te ria to me for ma ba jo la
in fluen cia y par ti ci pa ción de ex per tos ex tranjeros.684

B. Trans fe ren cia y des ju di cia li za ción

Cuan do cier tos ti pos de asun tos se vuel ven muy nu me ro sos, lo que es
cau sa de re za go y di la ción en los tri bu na les, pue de ha ber lle ga do el mo -
men to de “trans fe rir los” a un con tex to di fe ren te. Así, pue den ser trans fe ri -
dos a un ti po de tri bu nal dis tin to o más efi cien te (co mo un tri bu nal es pe cia -
li za do o un tri bu nal de cau sas me no res)685 o tam bién a una de pen den cia
ad mi nis tra ti va, la cual pue de en car gar se de re sol ver los con flic tos re sul -
tan tes a tra vés de pro ce di mien tos cua siju di cia les. Esta úl ti ma es tra te gia
pue de fun cio nar efec ti va men te co mo fil tro pa ra los con flic tos, pe ro en la
me di da en que es tén su je tas a la re vi sión ju di cial de su ac ti vi dad, ta les or -
ga nis mos ten drán in cen ti vo pa ra no es for zar se de ma sia do en sus ac ti vi da -
des, de mo do que la so lu ción de las con tro ver sias pue de vol ver se más cos -
to sa sin traer ali vio al sis te ma ju di cial.686

Una es tra te gia di fe ren te pa ra des car gar a los tri bu na les de cier tos ti pos
de li ti gios de ma sas es lo que po dría lla mar se “des ju di cia li za ción”. La des -
ju di cia li za ción com ple ta pue de lo grar se cuan do un cam bio en las re glas de 
com pe ten cia de los tri bu na les, pe ro tam bién en las le yes sus tan ti vas, tie ne
por efec to que cier tos com por ta mien tos sean ex clui dos por com ple to del
con trol ju di cial. El ejem plo más evi den te es el de la des pe na li za ción, por la 
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683 En cam bio, los pa ne lis tas de ben es tar fa mi lia ri za dos con el de re cho co mer cial in -
ter na cio nal.

684 Ló pez-Ayllón y Fix-Fie rro (1999, pp. 38 y ss.).
685 Una eva lua ción em pí ri ca ini cial del “juez de paz” (giu di ce di pa ce) que reem pla zó 

al “juez de con ci lia ción” (giu di ce con ci lia to re) en Ita lia des pués de 1995, pue de ver se en 
Vi do ni Gui do ni (1997). El nue vo juez de paz de be con tri buir a des car gar a los tri bu na les
ci vi les or di na rios y a me jo rar el ac ce so a la jus ti cia pa ra be ne fi cio del ciu da da no a tra vés 
del uso de un pro ce di mien to sim pli fi ca do y más fle xi ble. La eva lua ción con clu ye que, en 
sus años ini cia les, el juez de paz en la ciu dad de Tu rín tra ba jó con no ta ble efi cien cia,
qui zá de bi do a la ne ce si dad de le gi ti mar a la nue va ins ti tu ción. Esta preo cu pa ción por la
efi cien cia pue de ha ber in du ci do al juez a com por tar se de una ma ne ra que el au tor lla ma
“iso mór fi ca” en re la ción con los tri bu na les or di na rios, con la con se cuen cia, en tre otras,
de un es ca so uso de los mé to dos al ter na ti vos de re so lu ción de con flic tos, ta les co mo la
con ci lia ción (p. 135).

686 Cfr. Pos ner (1996, pp. 265 y ss.).
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cual cier tas con duc tas ya no se con si de ran de na tu ra le za pe nal, si no que
son su je tas a otra cla se de san cio nes (de na tu ra le za ad mi nis tra ti va, por
ejem plo) o ya no son san cio na das más. La des pe na li za ción ha si do uti li za -
da en re pe ti das oca sio nes co mo for ma pa ra ali viar la car ga de pri sio nes so -
bre po bla das y tri bu na les pe na les so bre car ga dos. Aun que tal me di da ha si -
do fuer te men te re co men da da por los cri mi nó lo gos y otros ex per tos (so bre
to do en los años se ten ta), las pro ba bi li da des de que se re cu rra a ella de pen -
den en bue na me di da de las ac ti tu des de la so cie dad ha cia cier tas for mas de 
de lin cuen cia y a la re sis ten cia de los in te re ses y gru pos or ga ni za dos (¡lo
que in clu ye a las mis mas or ga ni za cio nes de lic ti vas!).

Lo di cho que da bien ilus tra do por el ac tual de ba te so bre la “le ga li za -
ción” de las dro gas, que no pa re ce ser una po si bi li dad via ble en el pre sen te. 
Mien tras tan to, las pri sio nes se gui rán so bre po bla das por tra fi can tes de po -
ca mon ta, ya que los gran des “je fes” ca si nun ca son de te ni dos y acu sa dos.
Sin em bar go, al gu nos paí ses han des pe na li za do la po se sión de pe que ñas
can ti da des de dro ga des ti na da al con su mo per so nal. Otra for ma de des pe -
na li za ción im pli ca la le ga li za ción de fac to o la to le ran cia so cial. Este es el
ca so del abor to en mu chos paí ses, el cual, aun que to da vía es una con duc ta
cas ti ga da en las le yes vi gen tes, ca si nun ca es de nun cia da ni per se gui da.

La des ju di cia li za ción par cial pue de lo grar se a tra vés de la mo di fi ca ción 
de las le yes pro ce sa les y sus tan ti vas, o bien pue de ser con se cuen cia de
prác ti cas so cia les e ins ti tu cio na les, es de cir, que cier tas con tro ver sias son
ju rí di ca men te ad mi si bles an te los tri bu na les, pe ro que ca si nun ca lle gan a
ellos, pues exis ten po de ro sos in cen ti vos que lo im pi den. Se men cio nan
aquí dos ejem plos, el co bro ju di cial de deu das y el ma ne jo de ac ci den tes de 
trá fi co por las com pa ñías de se gu ros en los Esta dos Uni dos. Exis ten tam -
bién es tu dios pa ra le los en otros paí ses.687

Ro bert A. Ka gan ha tra ta do de ex pli car un ejem plo apa ren te men te pa ra -
dó ji co de des ju di cia li za ción en los Esta dos Uni dos.688 Ka gan se dio cuen ta
que des de los años cin cuen ta, a pe sar de un gran au men to en el vo lu men de
prés ta mos y deu das sin pa gar, el cual de bió ha ber pro du ci do un cam bio
con se cuen te en los li ti gios por co bros de deu da, ha ha bi do, por el con tra rio, 
un fuer te de cre ci mien to de ta les asun tos li ti gio sos an te las su pre mas cor tes
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687 Por su pues to, es tos ejem plos son re le van tes tam bién pa ra la dis cu sión del efec to
de fil tro que he mos in di ca do más arri ba. Un es tu dio pa ra le lo so bre el ma ne jo de re cla ma -
cio nes de se gu ros es el de Sim sa (1995), ya ci ta do, so bre Ale ma nia y los Paí ses Ba jos.

688 Ka gan (1984).
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es ta ta les, así co mo un de cli ve apa ren te de es tos asun tos an te los tri bu na les
de pri me ra ins tan cia.689 En efec to, has ta los años cin cuen ta, los da tos re gis -
tra dos so bre quie bras a ni vel na cio nal, los cua les po drían to mar se co mo
me di da aproxima da de los cré di tos sin sal dar, mues tran sub i das y ba ja das
que son se gui das, en for ma pa ra le la aun que con ten den cias me nos ex tre -
mas, por los asun tos por deu das an te los tri bu na les su pre mos es ta ta les.690 A 
pe sar de la in ci den cia de “cri sis” in di vi dua les y de ne go cios en los años
cin cuen ta, se sen ta y se ten ta, las que ca bría es pe rar que lle va ran a un in cre -
men to dra má ti co de los li ti gios por deu das, es tos ca sos con ti nua ron en de -
cli ve en los cin cuen tas y se sen tas, tan to en tér mi nos ab so lu tos co mo en
pro por ción de to dos los asun tos an te los tri bu na les supremos.691

Ka gan ex pli ca es ta apa ren te pa ra do ja al con cluir que “el li ti gio se ha vuel -
to más cos to so, tan to pa ra acree do res co mo pa ra deu do res, en re la ción con
un cur so de ac ción al ter na ti vo, tal co mo la re ne go cia ción de los tér mi nos de
pa go, la de cla ra ción de quie bra, o el des cuen to con ta ble de las deu das no pa -
ga das”.692 El atrac ti vo de las al ter na ti vas no li ti gio sas se atri bu ye a:

• La “ra cio na li za ción ju rí di ca” de las ope ra cio nes de cré di to por par te
de los pres ta mis tas ins ti tu cio na les.

• El in cre men to en los cos tos del li ti gio, pro ve nien tes de los ma yo res
de re chos de los deu do res;693 y, lo más importante,

• La “es ta bi li za ción sis té mi ca”, es de cir, las me di das del Esta do de bie -
nes tar, la re gu la ción eco nó mi ca, los arre glos de los se gu ros, y la di -
ver si fi ca ción de mer ca dos que fa ci li ta la ate nua ción y dis tri bu ción de
las pér di das fi nan cie ras.694
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689 Ibi dem, p. 323.
690 Ibi dem, pp. 328 y ss.
691 Ibi dem, pp. 331 y 335. De acuer do con Ka gan, un ma yor nú me ro de li ti gios en los

tri bu na les de pe que ñas cau sas (una “trans fe ren cia” en nues tros tér mi nos) so la men te po -
dría ex pli car una pe que ña par te del de cli ve en los li ti gios por deu das an te los tri bu na les
de pri me ra ins tan cia y de ape la ción.

692 Ibi dem, p. 323.
693 Ibi dem, p. 345 y ss. Co mo ob ser va co rrec ta men te Ka gan, los con flic tos en tre

acree do res y deu do res son más que un pro ble ma de re la cio nes co mer cia les, pues re fle jan
di vi sio nes po lí ti ca men te sig ni fi ca ti vas. Entre otras reac cio nes, los deu do res han re cu rri do 
pe rió di ca men te a las le gis la tu ras en un es fuer zo por mi ti gar la eje cu ción le ga lis ta de los
de re chos de los acree do res.

694 Ibi dem, p. 352. En otras pa la bras: la es ta bi li za ción sis té mi ca con sis te en el “de sa -
rro llo de ins ti tu cio nes eco nó mi cas y so cia les de gran es ca la que me jo ren las con di cio nes
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La con clu sión ge ne ral de Ka gan es que:

…el uso de pro ce sos for ma les de to ma de de ci sio nes y de eje cu ción tien de 
a vol ver se ex traor di na rio en lu gar de or di na rio. La me di da y la ca li dad de
la jus ti cia que ex pe ri men ta la gen te de pen de igual men te, si no pri ma ria -
men te, del fun cio na mien to de ins ti tu cio nes so cia les y eco nó mi cas no ju rí -
di cas, que pre vie nen, su pri men, o arre glan la ma yo ría de los pro ble mas y
de los fac to res so cia les, eco nó mi cos y po lí ti cos más am plios que afec tan
la in ci den cia y la gra ve dad de los ac tos da ñi nos, los ac ci den tes, las pri va -

cio nes, las con tro ver sias.695

El se gun do ejem plo pue de en con trar se en el clá si co es tu dio de Law ren -
ce H. Ross so bre el arre glo de re cla ma cio nes por da ños re sul tan tes de ac ci -
den tes de trán si to.696 Ante rior men te, las re glas del de re cho de la res pon sa -
bi li dad ci vil re que rían que se pa ga ra una in dem ni za ción a la víc ti ma si el
da ño ha bía si do cau sa do por la con duc ta ne gli gen te de par te de la per so na
que era res pon sa ble de él, y ello de bía pro bar se an te el tri bu nal. Sin em bar -
go, el he cho es que la ma yo ría de las re cla ma cio nes por da ños cau sa dos en
ac ci den tes au to mo vi lís ti cos eran re suel tas en ne go cia ción pri va da en tre la
víc ti ma, sus abo ga dos y los ajus ta do res de las com pa ñías de se gu ros.697

Ross mues tra có mo el sis te ma for mal del de re cho de la res pon sa bi li dad ci -
vil, ba sa do en de re chos y obli ga cio nes, es sub ver ti do en sus fun cio nes ex -
pre sas y sim pli fi ca do por las ne ce si da des del ma ne jo ru ti na rio y efi cien te
de ma sas de asun tos por las com pa ñías de se gu ros. Por tan to, la res pon sa -
bi li dad ya no se en tien de en tér mi nos mo ra les si no me cá ni cos.698

Esta sub ver sión mar có la ten den cia ha cia el se gu ro de res pon sa bi li dad
ob je ti va (no-fault in su ran ce). En los años se ten ta, va rios es ta dos apro ba -
ron le yes de res pon sa bi li dad ob je ti va, lo que evi tó abu sos, hi zo los arre glos 
más ex pe di tos, y man tu vo fue ra de los tri bu na les las re cla ma cio nes me no -
res. Sin em bar go, el se gu ro de res pon sa bi li dad ob je ti vo im pli ca la po si bi li -
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que cau san los con flic tos in di vi dua les o que ofrez can so lu cio nes ad mi nis tra ti vas co lec ti -
vas (en con tras te con las so lu cio nes ju rí di cas ca so por ca so)”.

695 Ibi dem, p. 368.
696 Ross (1980). Ross rea li zó en tre vis tas con ajus ta do res y su per vi so res de se gu ros,

así co mo con los abo ga dos de los de man dan tes. Tam bién lle vó a ca bo un aná li sis es ta dís -
ti co de 2,216 ex pe dien tes de las com pa ñías so bre re cla ma cio nes por da ños per so na les
(1962) y ob ser vó a los ajus ta do res en sus la bo res.

697  Ibi dem, p. 18.
698 Ibi dem, pp. 21 y ss.
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dad de cos tos más ele va dos pa ra las com pa ñías de se gu ros, ya que la in -dad de cos tos más ele va dos pa ra las com pa ñías de se gu ros, ya que la in -
dem ni za ción se pa ga in de pen dien te men te de la exis ten cia de cul pa, y en lo
que se re fie re a cier tos gru pos de ries go (co mo los con duc to res de mo to ci -
cle ta), por que las com pa ñías pa gan por el da ño del ase gu ra do, no por el de
ter ce ras per so nas, mien tras que la pro ba bi li dad de su frir un da ño, más que
la de cau sar lo, se con vier te en la ba se pa ra el cálcu lo de las pri mas. De he -
cho, no pa re ce ha ber evi den cia em pí ri ca uní vo ca de que la res pon sa bi li dad
ob je ti va evi ta el li ti gio, pe ro el prin ci pio pu ro de res pon sa bi li dad ob je ti va
de be ría al me nos pre ve nir las re cla ma cio nes de per so nas afec ta das con tra
ter ce ros, ya que la res pon sa bi li dad se sub ro ga ple na men te a fa vor de la
com pa ñía de se gu ros.699

Los dos es tu dios ci ta dos des cri ben ejem plos de des ju di cia li za ción (y del 
efec to de fil tro) “a la som bra de la ley”, en dos sen ti dos: cier tos con flic tos
son des ju di cia li za dos por que la re so lu ción ju di cial se ha vuel to de ma sia do
cos to sa en tér mi nos agre ga dos, y, al mis mo tiem po, las prác ti cas so cia les e
ins ti tu cio na les re sul tan tes son es truc tu ra das de tal ma ne ra que re fle jen (ne -
ga ti va men te) los cos tos exis ten tes y los re qui si tos del pro ce di mien to ju di -
cial, cu ya uti li za ción es siem pre po si ble. Un buen ejem plo de ello es la
“cul pa bi li dad ne go cia da” (plea bar gai ning) en los tri bu na les pe na les de
los Esta dos Uni dos, la cual se en cuen tra es truc tu ra da al re de dor de la ne ce -
si dad de evi tar la in ter ven ción del ju ra do en tan tos ca sos co mo sea po si ble.
Ross se ña la ati na da men te que “las re la cio nes ju rí di cas no pue den ser en -
ten di das so la men te co mo pro duc to de la ley for mal, si no en tér mi nos de la
in te rac ción en tre és ta y al gu nos as pec tos de las si tua cio nes en que aque lla
es apli ca da”, y que in for ma li dad no sig ni fi ca fal ta de es truc tu ra; por el con -
tra rio, las re gu la ri da des que emer gen son el re sul ta do de ob je ti vos y pro pó -
si tos, de pre sio nes y ten sio nes.700
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699 Sim sa (1995, pp. 36 y ss.).
700 Ross (1980, p. 232).
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CAPÍTULO CUARTO

CAPACIDAD DE PROCESAMIENTO

I. LOS TRIBUNALES COMO ORGANIZACIONES

La pro po si ción más ge ne ral que pue de ha cer la so cio lo gía del de re cho
sos tie ne que los fe nó me nos ju rí di cos, en par ti cu lar las de ci sio nes ju rí di -
cas, co mo las adop ta das por los tri bu na les, no pue den ser ex pli ca dos so -
la men te en tér mi nos de las re glas, los pro ce di mien tos y los mo dos de ra -
zo na mien to que ha es ta ble ci do o re co no ci do el sis te ma ju rí di co co mo
ba se y mé to do apro pia dos pa ra pro du cir las. En un mo de lo so cio ló gi co, el 
de recho no tie ne que ver con la ló gi ca, si no con es truc tu ras, va ria bles,
fac to res y ac ti tu des so cia les, o, de ma ne ra más sim ple, con “el mo do co -
mo la gen te se com por ta en rea li dad”.701 Cuá les sean es tos fac to res, es -
truc tu ras y va ria bles que in flu yen real men te en las de ci sio nes ju rí di cas, y 
cuál sea el mo do en que ope ra tal in fluen cia, son cues tio nes que pro por -
cio nan la ma te ria pri ma con la que ha tra ba ja do bue na par te de la in ves ti -
ga ción so cio ló gi ca so bre el de re cho.

Las de ci sio nes ju di cia les, en par ti cu lar, han si do ob je to de va rios ti pos
de ex pli ca ción so cial. Un en fo que ha in ten ta do dar cuen ta del re sul ta do de
los pro ce di mien tos ju di cia les me dian te el aná li sis de las ca rac te rís ti cas so -
cia les de los par ti ci pan tes, co mo los jue ces, in clu yen do su ori gen so cial y
su ideo lo gía. Este en fo que ha mos tra do ser in su fi cien te co mo ex pli ca ción
de las re so lu cio nes ju di cia les co mo de ci sio nes ju rí di cas, y por es ta ra zón
se le ha con si de ra do más bien co mo “so cio lo gía del de re cho sin de re -
cho”.702 Esto no sig ni fi ca que tal ti po de aná li sis ca rez ca de mé ri tos o in te -
rés, si no sim ple men te de que, des de una cier ta pers pec ti va so cioju rídi ca,
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701 Black (1989, p. 20).
702 Luh mann (1985, p. 3). Rott leuth ner (1987, pp. 100-106) re su me al gu nos es tu dios

em pí ri cos que tra ta ron, sin mu cho éxi to, de es ta ble cer una co rre la ción sig ni fi ca ti va en tre
las re so lu cio nes ju di cia les or di na rias (en asun tos ci vi les y la bo ra les) y los an te ce den tes
so cioe co nó mi cos y la ideo lo gía de los jue ces.
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de be con si de rar se más pro pia men te co mo par te de la so cio lo gía de las pro -
fe sio nes ju rí di cas.

Otro en fo que tra ta de iden ti fi car las es truc tu ras y los fac to res sis té mi cos
que in flu yen en las de ci sio nes de los jue ces. Este en fo que “sos tie ne que el
mo do en que son tra ta dos los asun tos es afec ta do por los in te re ses pro pios
del tri bu na l y por las ma ne ras en que los fac to res es truc tu ra les son ma ni pu la -
dos por ra zo nes es tra té gi cas”.703 En par ti cu lar, es ta pers pec ti va tra ta de iden -
ti fi car los fac to res, más su ti les, de or ga ni za ción y ac ti tud que no siem pre
pue den en con trar se a tra vés de un aná li sis cuan ti ta ti vo so fis ti ca do.704

Una va rian te del en fo que sis té mi co con si de ra a los tri bu na les co mo or -
ga ni za cio nes.705 Una or ga ni za ción es, de acuer do con una de fi ni ción ge ne -
ral, un con jun to de ro les es truc tu ra dos, con ob je ti vos co mu nes y mo dos es -
tan da ri za dos de ope ra ción pa ra lo grar di chos ob je ti vos.706 Pri ma fa cie,
es ta de fi ni ción pa re ce di rec ta men te apli ca ble a un con cep to mo der no bá si -
co de tri bu nal,707 y, de he cho, un nú me ro cre cien te de es tu dios so cioju rí di -
cos han apli ca do fruc tí fe ra men te, y de ma ne ra más o me nos ex plí ci ta, una
pers pec ti va or ga ni za cio nal al aná li sis y ex pli ca ción de los mo dos en que
fun cio nan los tri bu na les, es pe cial men te en la ma te ria pe nal. La na tu ra le za
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703 Fee ley (1979, p. 126). Véa se tam bién Ei sens tein y Ja cob (1977, pp. 9 y ss.).
704 Fee ley (1979, pp. 123 y ss.). En el sen ti do de que con fre cuen cia no se en cuen tra

una re la ción sig ni fi ca ti va en tre dos o más va ria bles.
705 Hay mu cha bi blio gra fía que ana li za el fun cio na mien to de los tri bu na les usan do

una pers pec ti va or ga ni za cio nal ex plí ci ta o im plí ci ta. Las re fe ren cias ci ta das aquí in clu -
yen: Abel (1991); Acker mann y Bas tard (1992; 1993 a y b; 1996); Au mü ller y Strem pel
(eds.) (1996); Ba llé (1979); Ba llé et al. (1981); Bauer et al. (1983); Ben der y Wax
(1972); Blan ken burg (1982); Blan ken burg y Wolff (1972); Church, Jr. (1981; 1985);
Church y Heu mann (1992); Ci sa (1991); Dah lin (1986); Di Fe de ri co (1968; 1969); Di xon
(1995); Ei sens tein y Ja cob (1977); Emse llem (1982); Fee ley (1973; 1979; 1983); Fee ley y
La zer son (1983); Fix-Fie rro (1995a y b); Flan ders (1980); Flan go (1994); Flan go y Rott man
(1992); Flem ming (1990); Flem ming et al. (1987; 1992); Frie sen y Ga llas (1971); Ga lan ter
(1974); Heu mann (1978); Heu mann y Church (1990); Hey de brand (1977); Hey de brand y
Se ron (1990); Ja cob (1976; 1983; 1997); Ka ka lik et al. (1990); Koetz (1991); Koetz et
al. (1992; 1993); Koetz y Frühauf (1996); Li petz (1980); Lus kin (1978; 1988-1989);
Maggi (1984); Mar tin y Ma ron (1991); Mat heny (1980); Mohr et al. (1997); Na gel et al.
(1978); Nar du lli (1978); Nim mer (1978); Pad gett (1990); Pos ner (1996); Rai ne y Will -
son (1993); Reed (1973); Röhl (1991; 1993b); Ryan (1978); Ryan et al. (1980; 1981);
Saa ri (1982); Schul ho fer (1985); Se ron (1990); Si pes et al. (1980); Van ce y Stu pak
(1997); Wi be ra (1991); Zwie se le y Ben der (1972).

706 Cfr. Ja cob (1976, p. 157).
707 So bre el con cep to de lo que es esen cial men te un tri bu nal véa se Sha pi ro (1981, pp.

1 y ss.).
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or ga ni za cional de los tri bu na les va más allá de los as pec tos su per fi cia les de 
la or ga ni za ción ju di cial in ter na, co mo la dis tri bu ción de los asun tos y la
ad mi nis tra ción del per so nal. En la pers pec ti va or ga ni za cio nal, el aná li sis
se en fo ca a los asun tos y su re so lu ción, ade más de to mar en cuen ta los pro -
ce di mien tos ad mi nis tra ti vos.708

Este ca pí tu lo adop ta tam bién una pers pec ti va or ga ni za cio nal so bre los
tri bu na les co mo mar co pa ra el aná li sis del con cep to de “ca pa ci dad de pro -
ce sa mien to”, no de las de ci sio nes ju di cia les co mo ta les. “Ca pa ci dad de
pro ce sa mien to” im pli ca los me dios y las es tra te gias que uti li zan los tri bu -
na les y los sis te mas ju di cia les pa ra ma ne jar su tra ba jo y que me jo ran su ca -
pa ci dad pa ra re sol ver los asun tos de ma ne ra efi cien te. El con cep to de or ga -
ni za ción es tá re la cio na do con nues tro te ma ge ne ral de la efi cien cia de los
tri bu na les en al me nos dos sen ti dos im por tan tes, que se rán de sa rro lla dos
en es te capítulo:

• La pers pec ti va or ga ni za cio nal ha si do uti li za da tan to pa ra cri ti car
co mo pa ra com ple men tar el en fo que eco nó mi co; en con se cuen cia,
las es tra te gias pa ra la mi ni mi za ción de cos tos y el au men to de la efi -
cien cia no son los úni cos fac to res que ex pli can el com por ta mien to
de los jue ces, los li ti gan tes y otros ac to res en la are na ju di cial,709 o al 
me nos se ar gu ye que es tas es tra te gias ra cio na les tie nen que ser si -
tua das en un con tex to or ga ni za cio nal es pe cí fi co que ex pli ca las va -
ria cio nes en tre di fe ren tes tri bunales.710

• Con ce bir los tri bu na les co mo or ga ni za cio nes pro por cio na un fun da -
men to teó ri co y prác ti co pa ra el exa men de los as pec tos de ad mi nis -
tra ción y ges tión en el fun cio na mien to de esos ór ga nos.

Di cho en otras pa la bras, la pers pec ti va or ga ni za cio nal con tri bu ye a de -
fi nir la im por tan cia, las ma ni fes ta cio nes y el po ten cial de cier tas es tra te -
gias de in cre men to de la efi cien cia dentro de los tribunales.

El con cep to de or ga ni za ción pue de te ner re le van cia en otro sen ti do, una
ave ni da con cep tual que no pa re ce ha ber si do ex plo ra da por la doc tri na has -
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708 Una opi nión dis tin ta, que po ne en du da la uti li dad del en fo que or ga ni za cio nal apli -
ca do a los tri bu na les al en fa ti zar que en oca sio nes es más pro duc ti vo con si de rar el com -
por ta mien to en las or ga ni za cio nes co mo “de ci sio nal” más que “or ga ni za cio nal”, es la de
Mohr (1976, pp. 622 y ss.).

709 Véa se, por ejem plo, Mat heny (1980).
710 Véa se, por ejem plo, Di xon (1995).
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ta aho ra, o só lo de una ma ne ra in di rec ta.711 Con ello me re fiero a la con cep -
ción del pro ce di mien to ju di cial co mo or ga ni za ción tem po ral.712 El aná li -
sis del proce di mien to des de una pers pec ti va or ga ni za cio nal tie ne va rias
con se cuen cias teó ri cas y prác ti cas. La prin ci pal im pli ca ción es que la re la -
ción en tre los tri bu na les y el pro ce di mien to pue de ser ex pli ca da en tér mi -
nos de una re la ción in teror ga ni za cio nal, lo que quie re de cir, por ejem plo,
que es pre ci so ana li zar los me ca nis mos de aco pla mien to en tre am bas or ga -
ni za cio nes siem pre que se quie ra in tro du cir cam bios en ellas y con tro lar
sus re sul ta dos.

Este ca pí tu lo se di vi de en tres apar ta dos. El pri me ro in ten ta de ter mi nar
qué ti po de or ga ni za cio nes son los tri bu na les y cuá les son las con se cuen cias
ge ne ra les que, pa ra la idea de “ca pa ci dad de pro ce sa mien to”, se de ri van de
es ta ca rac te ri za ción. El se gun do apar ta do exa mi na las ga nan cias en ca pa ci -
dad de pro ce sa mien to que po drían lo grar se a tra vés de las mo di fi ca cio nes al
pro ce di mien to ju di cial. La ter ce ra par te ana li za las di ver sas di men sio nes de
la ad mi nis tra ción y la ges tión de los tri bu na les y los sis te mas ju di cia les. La
pers pec ti va ad mi nis tra ti va y ge ren cial de los tri bu na les, que ha si do ana li za -
da y dis cu ti da en tiem pos más o me nos re cien tes en re la ción con la re for ma
ju di cial, es una ma ni fes ta ción adi cio nal de la pe ne tra ción de no cio nes eco -
nó mi cas, o de elec ción ra cio nal, en el es tu dio de los tri bu na les.

1. Con cep tos e imá ge nes or ga ni za cio na les

Las or ga ni za cio nes son una ca rac te rís ti ca om ni pre sen te de la so cie dad
con tem po rá nea. Se tra ta, en pa la bras de un au tor, de la “for ma de nues tra
con di ción mo der na”.713 En con se cuen cia, la in ves ti ga ción so cial ha de di -
ca do con si de ra bles es fuer zos al es tu dio de las or ga ni za cio nes y su enor -
me di ver si dad. A pe sar de ta les es fuer zos, no hay to da vía un con jun to
úni co de pro po si cio nes que cons ti tu yan una ex pli ca ción uni fi ca da de lo
que es una or ga ni za ción y de su fun cio na mien to. No exis te un cuer po úni -
co de “teo ría or ga ni za cio nal” ya que exis ten di ver sos en fo ques, jun to con 
una mul ti pli ci dad de “me tá fo ras” re la ti vas a las or ga ni za cio nes (por
ejem plo, las or ga niza cio nes co mo má qui nas, co mo or ga nis mos, co mo cul -
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711 A tra vés de con cep tos ta les co mo “gru po de tra ba jo ju di cial” y “cul tu ra ju rí di ca
lo cal”.

712 Este en fo que se ha ins pi ra do en el aná li sis del pro ce di mien to co mo sis te ma so cial
de Luh mann (1983).

713 Clegg (1990, p. 2).
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tu ras, co mo sis te mas po lí ti cos, et cé te ra).714 Por tan to, no in ten ta re mos de -
ri var de ellos una teo ría or ga ni za cio nal in te gral. Pa ra nues tros pro pó si tos
aquí bas ta rá re cor dar cier tos ele men tos y con cep tos que con tri bu yen a ex -
pli car el fe nó me no or ga ni za cio nal y, más ade lan te, los as pec tos or ga ni za -
cio na les más re le van tes de los tri bu na les.

¿Qué son las or ga ni za cio nes y por qué son la “for ma de nues tra con di -
ción mo der na”? Pa ra con tes tar es ta pre gun ta uti li za re mos co mo pun to de
par ti da un con cep to muy ge ne ral y abs trac to de or ga ni za ción. La uti li dad
de tal con cep to que da rá de ma ni fies to al ex pli car una va rie dad de pro ble -
mas que plan tean las or ga ni za cio nes, y, en par ti cu lar, al abor dar la cues tión 
de có mo, y por qué, la ju di cial es una fun ción so cial que se de sem pe ña en el 
mar co de una or ga ni za ción for mal que lla ma mos “tri bu nal”.

Las or ga ni za cio nes son ins tru men tos di se ña dos y crea dos cons cien te -
mente pa ra el lo gro de cier tos ob je ti vos con la ma yor eco no mía de re cur sos y 
a tra vés de los me dios más ade cua dos. Esta es la de fi ni ción clá si ca de ra cio -
na li dad or ga ni za cio nal. Así, por ejem plo, Max We ber es ta ble ció una co ne -
xión fir me en tre ra cio na li dad, cien cia, tec no lo gía y efi cien cia eco nó mi ca.
En su con cep ción, cual quier cues tión ins tru men tal o téc ni ca se re fie re a los
me dios más ra cio na les pa ra al can zar un re sul ta do óp ti mo con la ma yor eco -
no mía de es fuer zo. Me dios ra cio na les son aque llos apli ca dos cons cien te -
men te, con for me a un plan, orien ta dos por la ex pe rien cia e, ideal men te, por
el co no ci mien to cien tí fi co. Eco no mía de es fuer zo sig ni fi ca el exa men com -
pa ra ti vo de los cos tos, es de cir, to mar en cuen ta la po si bi li dad del uso de esos 
me dios pa ra otros fi nes.715 De acuer do con es ta con cep ción, el ca pi ta lis mo
re pre sen ta el do mi nio so cial de la ra cio na li dad ins tru men tal, mien tras que la
bu ro cra cia re pre sen ta el ti po más ele va do de or ga ni za ción ra cio nal, de bi do a
la apli ca ción for mal y re gu la da de co no ci mien to pro fe sio nal es pe cia li za do.
Sin em bar go, la vi sión de We ber so bre el des pia da do avan ce de la ra cio na li -
za ción y la bu ro cra ti za ción en el mun do mo der no lo con du je ron a una pers -
pec ti va más bien pe si mista so bre las con se cuen cias de lar go pla zo de es ta
for ma de or ga ni za ción pa ra la so ciedad. Es por ello que lle gó a ha blar de la
“jau la de hie rro” de la ra cio na li za ción.

La so cio lo gía pos te rior a We ber ha do cu men ta do sus ideas pe si mis tas
so bre la bu ro cra cia, al des cu brir mu chos de sus as pec tos y pa to lo gías dis -
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714 Mor gan (1986) ofre ce un pa no ra ma de las teo rías y las ex pli ca cio nes de la vi da or -
ga ni za cio nal en tér mi nos de me tá fo ras que “nos lle van a ver y a en ten der las or ga ni za -
cio nes en for mas dis tin tas pe ro par cia les” (p. 12).

715 We ber (1984, p. 47).
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fun cio na les,716 mien tras que en la ima gi na ción po pu lar la bu ro cra cia se ha
con ver ti do en si nó ni mo de ine fi cien cia, des hu ma ni za ción, co rrup ción o
abier ta irra cio na li dad. Cier ta men te, exis ten ra zo nes que jus ti fi can ta les
imá ge nes ne ga ti vas. Sin em bar go, su ver da de ro ob je ti vo no de bie ran ser
tan to los in du da bles ma les de la bu ro cra cia, si no el con cep to de ra cio na li -
dad en la que es ta for ma de or ga ni za ción su pues ta men te se fun da. En efec -
to, es po si ble ar gu men tar que la ra cio na li za ción cien tí fi co-téc ni ca es un
ele men to cen tral de la mo der ni dad, pe ro no el úni co,717 y que la ra cio na li -
dad téc ni ca no es la úni ca fuen te de la ra cio na li dad de las or ga ni za cio -
nes.718 Di cho en otras pa la bras: que la ra cio na li dad “es me nos gran dio sa de 
lo que pro cla man los eco no mis tas”.719

Por tan to, la teo ría or ga ni za cio nal ha ex plo ra do los usos, pe ro tam bién
los lí mi tes, de la ra cio na li dad. En tal sen ti do ha acu ña do, por ejem plo, el
con cep to de “ra cio na li dad li mi ta da”, que sig ni fi ca una ra cio na li dad que es
re sul ta do de las li mi ta das ca pa ci da des de co no ci mien to de los se res hu ma -
nos, así como de la in cer ti dum bre que ro dea al pro ce so de to ma de de ci sio -
nes en las or ga ni za cio nes. En con se cuen cia, el “hom bre ad mi nis tra ti vo” no 
“ma xi mi za”, co mo lo pos tu la la teo ría eco nó mi ca clá si ca, si no que bus ca
aquel cur so de ac ción que es sa tis fac to rio o “su fi cien te men te bue no”.720

La teo ría or ga ni za cio nal ha des cu bier to tam bién el “de sor den” co mo
ele men to im por tan te en la vi da de las or ga ni za cio nes y ha pro pues to el lla -
ma do mo de lo del “bo te de ba su ra” pa ra ex pli car la ló gi ca que sub ya ce a un
apa ren te es ta do de anar quía.721 En tiem pos más re cien tes, ha in ten ta do
iden ti fi car y es tu diar otros fac to res so cia les que con tri bu yen al fun cio na -
mien to de las or ga ni za cio nes y que no pue den re du cir se a la ra cio na li dad y
la efi cien cia. La “cul tu ra” es uno de los fac to res con si de ra dos co mo res -
pon sa bles de las va ria cio nes en el de sem pe ño de las or ga ni za cio nes,722

mien tras que la “cul tu ra or ga ni za cio nal” se ha es ta ble ci do co mo pro gra ma
de in ves ti ga ción en fo ca do a los as pec tos sim bó li cos”, cua li ta ti vos y “sen -
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716 Véa se, por ejem plo, Cro zier (1985).
717 Tou rai ne (1992, pp. 109 y ss.).
718 Thomp son (1967, p.19).
719 Si mon (1976, p. XXVII).
720 Ibi dem, pp. XXVIII y ss.
721 Véa se, por ejem plo, el en sa yo in tro duc to rio de War glien y Ma such (eds.) (1996,

pp. 1-34).
722 Véan se, por ejem plo, Clegg (1990, pp. 116 y ss.), Hol ton (1992) y Schultz (1995). 

Clegg ad vier te tan to con tra las ex pli ca cio nes “so bre so cia li za das” co mo las “sub so cia li za -
das” en re la ción con el uso so cio ló gi co del con cep to de cul tu ra.
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sua les” de las re la cio nes hu ma nas, así co mo al “lu gar cen tral que es tas cua -
li da des ocu pan en el fun cio na mien to de las or ga ni za cio nes”.723

La crí ti ca de la ra cio na li dad or ga ni za cio nal pue de ser ge ne ra li za da co -
mo crí ti ca de la re la ción en tre de ci sio nes en las or ga ni za cio nes. Las or ga -
ni za cio nes tie nen que pro du cir de ci sio nes no só lo so bre los me dios, si no
tam bién so bre los fi nes y otros as pec tos or ga ni za cio na les. Por tan to, el pro -
ble ma de la ra cio na li dad es trans for ma do en el pro ble ma de la co ne xión
ade cua da en tre de ci sio nes.724 Por ejem plo, el tiem po es un ele men to im -
por tan te a to mar en cuen ta en la ges tión de la re la ción en tre de ci sio nes, y el
tiem po pue de tam bién im po ner lí mi tes cla ros a los es fuer zos por ra cio na li -
zar una or ga ni za ción.725 La con se cuen cia ge ne ral es que la ra cio na li dad or -
ga ni za cional en es te sen ti do tie ne prio ri dad so bre la ra cio na li dad de las de -
ci sio nes in di vi dua les y los ob je ti vos in me dia tos, co mo la efi cien cia.

Por tan to, en tér mi nos de un aná li sis so cio ló gi co más ge ne ral y abs trac -
to, las or ga ni za cio nes pue den ser vis tas co mo sis te mas so cia les com pues -
tos por de ci sio nes. Co mo ta les, su pro pó si to no es (so la men te) rea li zar
cier tos ob je ti vos, si no li gar y coor di nar de ci sio nes en tre sí.726 Las de ci sio -
nes son even tos so cia les cu ya iden ti dad se ba sa en la op ción en tre di ver sas
po si bi li da des o al ter na ti vas. Pues to que cual quie ra de las al ter na ti vas pue -
de ser se lec cio na da, una de ci sión cons ti tu ye un even to con tin gen te cu ya
eva lua ción es tá es tre cha men te li ga da a un con tex to par ti cu lar.727

Las or ga ni za cio nes emer gen co mo sis te mas so cia les cuan do las de ci sio -
nes son adop ta das y sis te ma ti za das en for ma de re la cio nes se lec ti vas en -
tre sis te ma y en tor no en si tua cio nes de elec ción abier ta. Estas si tua cio nes 
es tán de ter mi na das por la bús que da de de ci sio nes pre li mi na res que ha -
brán de li mi tar el mar gen de de ci sión de la or ga ni za ción. Por tan to, la or -
ga ni za ción se ve in cen ti va da a to mar co mo pun to de par ti da la exis ten cia
de de ci sio nes en su en tor no, an tes de proceder a la cla ri fi ca ción de sus ob -
je ti vos. Di cho en otros tér mi nos: lo que cons ti tu ye a una or ga ni za ción es la
for ma par ti cu lar que asu me el pro ce so co mu ni ca ti vo, más que los ob je ti -
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723 Tur ner (ed.) (1990, p. 1).
724 Luh mann (1991, pp. 342 y ss.)
725 Ibi dem, pp. 345 y ss.
726 Ibi dem, pp. 339 y ss. Esto sig ni fi ca que las de ci sio nes son la uni dad bá si ca y úl ti -

ma de las or ga ni za cio nes, es de cir, que no pue den des com po ner se en uni da des más sim -
ples, sal vo que se tra te de otras de ci sio nes.

727 Ibi dem, pp. 337 y ss.
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vos que per si gue o los pro ble mas que pre ten de re sol ver.728 En es te sen ti do,
las or ga ni za cio nes con ci ben su re la ción con el en tor no co mo de ci sión,
siem pre que pue dan en con trar una in ter pre ta ción de acuer do con la cual
hay de ci sio nes que se pro du cen en el en tor no y que las or ga ni za cio nes en él 
son ca pa ces, o al me nos pue de su po ner se ra zo na ble men te que lo son, de re -
la cio nar se con la or ga ni za ción en tér mi nos de de ci sio nes.729

La so cie dad mo der na de pen de de las or ga ni za cio nes, y pro mue ve su
sur gi mien to, co mo con se cuen cia de tres con di cio nes es truc tu ra les:730

• La exis ten cia de un sis te ma eco nó mi co di fe ren cia do, ba sa do por
com ple to en va lo res mo ne ta rios. Cual quier ope ra ción eco nó mi ca es
con si de ra da co mo dis po si ción de una su ma de di ne ro, es de cir, co mo
de ci sión. Los so ció lo gos han iden ti fi ca do es ta condición como previa 
a la burocratización.

• La ju ri di fi ca ción del sos te ni mien to y re pro duc ción de la vi da co ti dia -
na. Los me ca nis mos or ga ni za dos del sis te ma ju rí di co y de las bu ro -
cra cias del Esta do de bie nes tar pue den fun cio nar so la men te ba jo el
su pues to de que sus clientes también toman decisiones.

• Las po si bi li da des de de ci sión que de ri van de las op cio nes edu ca ti vas
y pro fe sio na les que los in di vi duos se ven obligados a tomar.

Mien tras que es tas y otras con di cio nes es truc tu ra les fo men tan la crea -
ción ori gi nal de or ga ni za cio nes, la for ma ción se cun da ria de or ga ni za cio -
nes es la que do mi na cre cien te men te en la so cie dad con tem po rá nea. La
exis ten cia de or ga ni za cio nes es una con di ción pre via in dis pen sa ble, y el
mo ti vo prin ci pal, pa ra la crea ción de más or ga ni za cio nes. Di cho en otras
pa la bras: las or ga ni za cio nes es ta ble cen otras or ga ni za cio nes.

La red de re la cio nes in te ror ga ni za cio na les es ti mu la su pro pio cre ci mien -
to; si pa ra fi nes de coo pe ra ción o de con flic to es una se gun da cues tión.
Las aso cia cio nes y gru pos de in te rés se es ta ble cen ba jo el su pues to de la
exis ten cia de or ga ni za cio nes ca pa ces de de ci dir en su en tor no, lo que les
per mi te es co ger en tre la coo pe ra ción y el con flic to.731
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728 Ibi dem, pp. 355 y 359.
729 Ibi dem, p. 359.
730 Ibi dem, pp. 360 y ss.
731 Ibi dem, p. 361.
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Pa ra nues tros pro pó si tos, es po si ble dis tin guir tres di men sio nes, ni ve -
les, com po nen tes u ór de nes de la ac ción or ga ni za cio nal:732

• El com po nen te ins ti tu cio nal: los fi nes y ob je ti vos que per si gue la or -
ga ni za ción.

• El com po nen te tec no ló gi co: las ope ra cio nes tí pi cas, y el co no ci mien -
to, las me to do lo gías y los ins tru men tos téc ni cos uti li za dos pa ra rea li -
zar esas ope ra cio nes.

• El com po nen te es truc tu ral: la coor di na ción y el con trol de las ta reas y 
las per so nas que par ti ci pan en la or ga ni za ción.

Se pue de de cir que ca da di men sión re quie re su pro pia for ma de ra cio na -
li dad. Sin em bar go, co mo ya se di jo, el pro ble ma cen tral de una or ga ni za -
ción —su ra cio na li dad de con jun to— re si de en las li gas y los me ca nis mos
de coor di na ción que exis ten en tre sus di ver sas di men sio nes. En par ti cu lar,
la ac ción estruc tu ral (o ac ción or ga ni za cio nal en sen ti do es tric to) de sem -
pe ña un pa pel ins tru men tal en la vin cu la ción de la ac ción ins ti tu cio nal y la
tec no lo gía den tro de la or ga ni za ción, así co mo en la de fi ni ción de las di fe -
ren cias en tre or ga ni za cio nes, ta les co mo la va ria bi li dad de es truc tu ras y la
au to no mía, o de pen den cia, de los ob je ti vos de la or ga ni za ción fren te al sis -
te ma ins ti tu cio nal de la so cie dad.733

La coor di na ción y el con trol asu men for mas di fe ren tes en dis tin tas or ga -
ni za cio nes, de pen dien do de los ob je ti vos ins ti tu cio na les que per si ga la or -
ga ni za ción y de las tec no lo gías que em plee. La coor di na ción y el con trol
po seen una ló gi ca in trín se ca. Esta ló gi ca de be re la cio nar se con la ló gi ca de
la ac ción téc ni ca y la ins ti tu cio nal, a fin de po der crear una es truc tu ra cohe -
ren te y vá li da. Por tan to, la in ter pre ta ción de ho mo lo gías y di fe ren cias en
la ac ción or ga ni za cio nal a tra vés de di ver sos cam pos so cia les de pen de
prin ci pal men te de las re la cio nes en tre la ló gi ca de la ac ción or ga ni za cio nal
y la ló gi ca de la ac ción ins ti tu cio nal y téc ni ca.734

2. ¿Qué cla se de or ga ni za ción son los tri bu na les?

Sin du da, los tri bu na les pue den ser ca rac te ri za dos co mo or ga ni za cio nes
en el sen ti do ge ne ral des cri to an te rior men te. No obs tan te, po seen ca rac te -
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732 Maggi (1984, p. 289). Véa se tam bién Thomp son (1967, pp. 16 y ss.).
733 Maggi (1984, p. 290).
734 Ibi dem, p. 294.
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rís ti cas es pe cí fi cas que los dis tin guen de otras or ga ni za cio nes. ¿Qué ti po
es pe cí fi co de or ga ni za ción son los tribunales?

Una opi nión am plia men te sos te ni da en la doc tri na con si de ra a los tri bu -
na les co mo “or ga ni za cio nes pro fe sio na les” o “pro fe sio na li za das”.735 Esta
des crip ción es más es pe cí fi ca y tie ne la ven ta ja de per mi tir la com pa ra ción
con otras or ga ni za cio nes pro fe sio na les, co mo los hos pi ta les y las uni ver si -
da des. Sig ni fi ca tam bién que el tra ba jo ju di cial se or ga ni za al re de dor de la
com pe ten cia pro fe sio nal, y que los pro fe sio nis tas ejer cen un con trol úl ti -
mo so bre la ca li dad de los pro duc tos de la or ga ni za ción.736 Sin em bar go,
tam bién es pro ble má ti ca, por cuan to omi te ex pli car por qué la fun ción que
rea li zan los jue ces tie ne que adop tar la for ma de una or ga ni za ción. Igual -
men te, pa re ce su ge rir que pro fe sión y or ga ni za ción, aun que mu tua men te
de pen dien tes, re pre sen tan for mas de au to ri dad dis tin tas, qui zá in com pa ti -
bles, un pun to que es re le van te pa ra la dis cu sión de los pro ce sos de pro fe -
sio na li za ción y bu ro cra ti za ción que pue de ob ser var se en los tri bu na les. A
pe sar de lo an te rior, es tas crí ti cas no sig ni fi can que el con cep to sea inú til,
si no que re quie ren ma yor aná li sis y cla ri fi ca ción.

A. Los tri bu na les co mo or ga ni za cio nes pro fe sio na les

De cir que los tri bu na les son or ga ni za cio nes pro fe sio na les im pli ca una je -
rar quía in ter na, una re la ción de pre ce den cia en la au to ri dad: los pro fe sio nis -
tas —en es te ca so, los jue ces— de sem pe ñan las ta reas cen tra les que jus ti fi -
can la exis ten cia de la or ga ni za ción a tra vés de la ges tión de su nú cleo
tec no ló gi co, es de cir, el tra ta mien to de asun tos de acuer do con las re glas y
los mé to dos del de re cho. Los ro les no pro fe sio na les en la or ga ni za ción
—dan do por su pues to que pue dan dis tin guir se con cla ri dad de los pro fe sio -
na les—737 ac túan pre sun ta men te só lo en apo yo de las fun cio nes pro fe sio na -
les nu clea res. Por tan to, la “or ga ni za ción” en sen ti do es tric to se re fe ri ría a las 
es truc tu ras ad mi nis tra ti vas y pro ce sos ins ti tu cio na les que pro porcio nan
apo yo a la la bor pro fe sio nal den tro de los tri bu na les y la ha cen po si ble.
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735 Véa se, por ejem plo, Röhl (1993b, pp. 13 y ss.), Blan ken burg y Wolff (1972) y
Blan ken burg (1982). Acker mann y Bas tard (1993b, p. 32) ca li fi can a los tri bu na les co mo 
“bu ro cra cias pro fe sio na les”. Véa se tam bién Emse llem (1982, pp. 23 y ss.), Se ron (1990,
p. 456) y Saa ri (1982, pp. 33 y ss.).

736 Acker mann y Bas tard (1993b, pp. 32 y ss.).
737 Emse llem (1982, p. 27) ha ce no tar la di fi cul tad de dis tin guir y se pa rar el tra ba jo

de los pro fe sio nis tas de los de otro per so nal.
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Si bien es ta con cep ción de los tri bu na les co mo “or ga ni za cio nes pro fe -
sio na les” pa re ce su ge rir una opo si ción o con tras te en tre pro fe sión y or ga -
ni za ción, es ta opi nión se ve ría en di fi cul ta des pa ra ex pli car por qué el es ta -
tu to pro fe sio nal de los jue ces es tam bién un es ta tu to or ga ni za cio nal, con
de re chos, obli ga cio nes y pro ce di mien tos de res pon sa bi li dad es pe cí fi cos
(que in clu so adop tan la for ma de una ca rre ra, la ca rre ra ju di cial, en los paí -
ses de tra di ción ju rí di ca ro ma nis ta),738 y por qué el de sem pe ño ade cua do
del rol ju di cial de pen de, e in clu so re quie re, la exis ten cia de una or ga ni za -
ción pro fe sio nal.739 No hay du da de que el rol del juez, co mo rol pro fe sio -
nal, de be ser con ce bi do tam bién co mo rol or ga ni za do y ad mi nis tra do, ra -
zón por la cual no es po si ble afir mar que la or ga ni za ción exis te me ra men te
co mo ele men to sub or di na do o de apo yo a la la bor ju di cial en sen ti do pro -
pio. En la so cie dad mo der na, la fun ción ju di cial es de sem pe ña da ne ce sa -
ria men te den tro del mar co de una or ga ni za ción pro fe sio nal, y den tro de los 
tri bu na les los fac to res pro fe sio na les y bu ro crá ti cos es tán li ga dos es tre cha -
men te en tre sí.

Sos te ner una opi nión dis tin ta no só lo es una per cep ción aca dé mi ca erró -
nea. Los jue ces mis mos no siem pre es tán cons cien tes de la me di da en que
su rol pro fe sio nal es afec ta do por va ria bles or ga ni za cio na les, co mo si sus
atri bu cio nes fue ran de sem pe ña das en un va cío so cial o co mo si és tas so la -
men te re qui rie ran te ner fun da men to más o me nos ex plí ci to en la ley. Por
ejem plo, un es tu dio rea li za do en 1990 so bre las pri me ras ex pe rien cias con
el nue vo Có di go Pro ce sal Ci vil uru gua yo con clu yó que los jue ces no per ci -
bían la co ne xión en tre la “or ga ni za ción del tri bu nal” y la “ad mi nis tra ción
de jus ti cia”, o so la men te en la me di da en que la or ga ni za ción con tri buía a
re tra sar la la bor ju di cial, y en con se cuen cia, la or ga ni za ción se aso cia ba
con ine fi cien cia, bu ro cra cia, in com pe ten cia, et cé te ra. Los jue ces se sen tían 
muy po co im pli ca dos en las ta reas ad mi nis tra ti vas, y, por ejem plo, po cos
de ellos se ña la ron las de fi cien cias en la pre pa ra ción del per so nal ju di cial
co mo una cues tión de ín do le ad mi nis tra ti va.740

¿Por qué son or ga ni za cio nes los tri bu na les? ¿Por qué se en cuen tra el es -
ta tu to pro fe sio nal de los jue ces in cor po ra do en una or ga ni za ción for mal?
La res pues ta que ofre ce Ni klas Luh mann, por ejem plo, se ña la que el rol

CAPACIDAD DE PROCESAMIENTO 207

738 Fix-Fie rro (1997).
739 Luh mann (1976, p. 36) de fi ne la or ga ni za ción for mal en tér mi nos de las ex pec ta ti -

vas que sus miem bros tie nen que acep tar ne ce sa ria men te pa ra po der per te ne cer a ella.
740 Ci sa (1991, pp. 185 y ss.).
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for mal de un juez con tri bu ye a la clau su ra del sis te ma ju rí di co, al ha cer
efec ti va la prohi bi ción de de ne ga ción de jus ti cia. So la men te los tri bu na les, 
co mo cen tro del sis te ma ju rí di co, tie nen la obli ga ción ju rí di ca de re sol ver
to da cues tión so me ti da a su de ci sión, y al con ver tir se en miem bros de la or -
ga ni za ción ju di cial, los jue ces acep tan es ta obli ga ción: “So la men te a tra -
vés de una or ga ni za ción que da ga ran ti za da la uni ver sa li dad del po der de
te ner que de ci dir to das las cues tio nes ju rí di cas”.741 Más aún, pa ra po der in -
gre sar co mo miem bros de la or ga ni za ción ju di cial, los jue ces tie nen que
haber si do ad mi ti dos pri me ra men te en la pro fe sión ju rí di ca, cu yos es tán -
da res tam bién es tán obli ga dos a res pe tar. Por tan to, no só lo la or ga ni za ción 
si no tam bién la pro fe sión sir ven co mo con di cio nes cen tra les que ga ran ti -
zan el fun cio na mien to au tó no mo y con fia ble de los tri bu na les co mo ins ti -
tu cio nes ju rí di cas en la so cie dad mo der na. Ambos son, pa ra Luh mann, me -
dios fun cio nal men te equi va len tes pa ra ase gu rar una com bi na ción de
in de pen den cia, sub or di na ción a los tex tos ju rí di cos, y el res pe to a la prohi -
bi ción de de ne ga ción de jus ti cia por los tri bu na les. Por es ta ra zón, es po si -
ble en con trar una gran va rie dad de mo da li da des or ga ni za cio na les y pro fe -
sio na les en tre paí ses y re gio nes.742

Co mo or ga ni za cio nes, los tri bu na les par ti ci pan tam bién en pro ce sos
eco nó mi cos y po lí ti cos. Los tri bu na les son par te del apa ra to or ga ni za do
del Esta do. Su fun cio na mien to de pen de de la au to ri dad y el po der del Esta -
do, pe ro las fun cio nes de és te tam bién son de pen dien tes de los ser vi cios
que pro por cio nan los tri bu na les. Al mis mo tiem po, las ac ti vi da des de los
tri bu na les tie nen im por tan tes im pli ca cio nes eco nó mi cas, no só lo en tér mi -
nos de las con se cuen cias eco nó mi cas de sus de ci sio nes, si no tam bién en la
me di da que es tán en car ga dos de la ad mi nis tra ción de re cur sos es ca sos.743

Estos tres as pec tos —ju rí di co, po lí ti co y eco nó mi co— co rres pon den a las
tres di men sio nes de la ac ción or ga ni za cio nal que he mos men cio na do an te -
rior men te:

• El com po nen te ins ti tu cio nal co rres pon de a la di men sión “po lí ti ca” de 
los tribunales.
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741 Luh mann (1993, pp. 320 y ss.). Luh mann ha ce no tar tam bién que en la bi blio gra -
fía ape nas se men cio na la le gi ti mi dad pu ra men te or ga ni za cio nal del de re cho de crea ción
ju di cial, y se ña la otras úti les con tri bu cio nes de la or ga ni za ción a la la bor ju di cial, co mo
por ejem plo, des car gar a los jue ces de las con se cuen cias de sus de ci sio nes.

742 Ibi dem, pp. 328 y ss., 330.
743 Cfr. Ha zard, Jr. (1965).
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• La tec no lo gía ju di cial es de fi ni da y ad mi nis tra da por la pro fe sión, re -
pre sen ta da por los jue ces y otros fun cio na rios judiciales.

• El com po nen te es truc tu ral ges tio na los re cur sos ne ce sa rios pa ra el
fun cio na mien to de la or ga ni za ción stric to sen su, aun que tam bién
pro por cio na las con di cio nes pa ra la apli ca ción exi to sa de la tec no lo -
gía ju di cial y el de sa rro llo ade cua do de la di men sión ins ti tu cio nal de
los tri bu na les.

B. La bu ro cra ti za ción y la pro fe sio na li za ción de los tri bu na les

Has ta aho ra, el aná li sis de la na tu ra le za or ga ni za cio nal de los tri bu na les
se ha man te ni do en un ni vel ge ne ral. En es te apar ta do tra ta ré de exa mi nar y 
acla rar, de ma ne ra más es pe cí fi ca, la re la ción en tre las di men sio nes pro fe -
sio nal y es truc tu ral (bu ro crá ti ca o ad mi nis tra ti va) de los tri bu na les, ya que
tal re la ción pue de te ner un im pac to sig ni fi ca ti vo so bre las es tra te gias po -
ten cia les pa ra au men tar la efi cien cia. Una ra zón in me dia ta de es ta dis cu -
sión son las fre cuen tes ase ve ra cio nes (y que jas) de que los tri bu na les an -
gloa me ri ca nos (en par ti cu lar en los Esta dos Uni dos) han es ta do so me ti dos
a un pro ce so de “bu ro cra ti za ción” que so ca va los va lo res tra di cio na les del
pro ce di mien to ju di cial con tra dic to rio.744

La bu ro cra ti za ción en es te sen ti do es ejem pli fi ca da prin ci pal men te por
las téc ni cas de ges tión de asun tos (ca se ma na ge ment) que apli can cre cien te -
men te los jue ces an gloa me ri ca nos con el fin de lo grar una re so lu ción más
ex pe di ta de los asun tos, pe ro tam bién pue de ser re con du ci da a otros fe nó me -
nos es truc tu ra les del li ti gio.745 En con tras te con lo an te rior, exa mi na re mos
un pro ce so pa ra le lo en los paí ses de tra di ción ro ma nis ta que po de mos lla mar 
“pro fe sio na li za ción”. Aun que se de sa rro llan en ni ve les di fe ren tes, los dos
fe nó me nos re pre sen tan una ten den cia con ver gen te en tre am bas tra di cio nes
ju rí di cas, y ello de be re ve lar nos al go so bre la cre cien te im por tan cia de la ad -
mi nis tra ción y la ges tión en el fun cio na mien to de los tri bu na les, así co mo su
ín ti ma vin cu la ción con la di men sión pro fe sio nal de los mis mos.

En re la ción con es tos pro ce sos de bu ro cra ti za ción y pro fe sio na li za ción,
po dría ser útil acla rar pri me ra men te la re la ción en tre “bu ro cra cia” y “pro -
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744 Véa se, por ejem plo, Fiss (1983), Res nik (1982) y Hey de brand y Se ron (1990).
Esta dis cu sión pue de ser fá cil men te en cua dra da en tér mi nos de la re la ción in ver sa en tre
jus ti cia y efi cien cia que se exa mi nó en el ca pí tu lo se gun do.

745 Véa se en ge ne ral Clark (1981) y Hey de brand y Se ron (1990).
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fe sión” co mo for mas de au to ri dad. Svan te Beck man ha pro pues to una ti po -
lo gía de la au to ri dad ba sa da en una do ble dis tin ción en tre au to ri dad ba sa da
en ins ti tu cio nes/per so nas y au to ri dad ba sa da en ob je ti vos/sta tus, de acuer -
do con la Ta bla 2:746

TABLA 2
TIPOLOGÍA DE LA AUTORIDAD

(Beck man 1990)

De acuer do con es ta ti po lo gía, hay cua tro for mas prin ci pa les de au to ri -
dad: bu ro crá ti ca, de de re chos, ex per ta, y co mu ni ta ria. La “au to ri dad bu ro -
crá ti ca” se re fie re a las re glas y ro les, de fi ni dos ins ti tu cio nal men te, re la cio -
na dos con ob je ti vos y ta reas con trac tua les. La “au to ri dad de de re chos”
de pen de de obli ga cio nes acep ta das y li ga das a los de re chos que co rres pon -
den a los ti tu la res de un sta tus ins ti tu cio nal men te asig na do. La “au to ri dad
ex per ta” es tá ba sa da en ob je ti vos y de ri va de las pre sun tas ca pa ci da des de
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746 Beck man (1990, p. 129). Beck man in ten ta in ves ti gar el pro ble ma de la pro fe sio na -
li za ción, es de cir, el in cre men to en la im por tan cia re la ti va del co no ci mien to so cial men te
san cio na do, de acuer do con dos he rra mien tas ta xo nó mi cas que se re fie ren a la or ga ni za -
ción del tra ba jo y al pa pel del co no ci mien to, de lo que se de ri van di ver sas for mas de au -
to ri dad. Los cua tro ti pos de tra ba jo que exa mi na, los cua les de pen den del gra do de pre -
pa ra ción for mal que re quie ren y su au to no mía re la ti va, son los si guien tes: “tra ba jo
pro le ta rio”, “tra ba jo ca li fi ca do”, “tra ba jo vo ca cio nal” y “tra ba jo pro fe sio nal”.
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de sem pe ño de las per so nas, mien tras que la “au to ri dad co mu ni ta ria” co -
rres pon de a la per so na y el sta tus, y las ins truc cio nes de es ta fuen te po seen
au to ri dad por la fuer za de un sen ti do de co mu ni dad. Estos ti pos de au to ri -
dad en tran en con flic to unas con otras, sien do el ma yor eje de con flic to el
que se pro du ce a lo lar go de las dos dia go na les: en tre los ti pos de au to ri dad
ex per ta y de de re chos, y en tre los de las au to ri da des bu ro crá ti ca y co mu ni -
ta ria.747

La au to ri dad pro fe sio nal, que de ri va de un co no ci mien to ex per to so cial -
men te san cio na do, se en cuen tra en la fron te ra en tre la au to ri dad ex per ta y
la bu ro crá ti ca, con te nien do ele men tos de am bas. Cla ra men te per te ne ce al
ti po de au to ri dad “mo der na” ba sa da en ob je ti vos, pe ro re sul ta am bi gua en
la di men sión per so nal-ins ti tu cio nal. En tal po si ción in ter me dia, los gru pos
pro fe sio na les se ven obli ga dos a li brar ba ta llas en de fen sa de su au to ri dad
en dos fren tes: con tra la au to ri dad ple na men te ins ti tu cio na li za da y li ga da a
ro les de la bu ro cra cia, y con tra la au to ri dad ba sa da ple na men te en per so nas 
del “co no ci mien to li bre”, que no se “en cuen tra pro mo vi do ins ti tu cio nal -
men te por tí tu los ni au to ri za cio nes”.748 La po si ción in ter me dia “per mi te a
los pro fe sio na les al ter nar en tre el én fa sis en los mé ri tos de la au to ri dad
pro te gi da ins ti tu cio nal men te, con tra los agen tes del «li bre mer ca do» del
co no ci mien to ex per to, y los mé ri tos de la ca li dad per so nal y la in de pen -
den cia ins ti tu cio nal fren te a las es truc tu ras bu ro crá ti cas”, una le gi ti ma ción 
am bi gua que es par te de la esen cia de la au to ri dad pro fe sio nal.749

La ti po lo gía ayu da a ex pli car por qué pue de ocu rrir en la so cie dad con -
tem po rá nea el do ble pro ce so de la “bu ro cra ti za ción” de los ro les pro fe sio na -
les y la “pro fe sio na li za ción” de los ro les bu ro crá ti cos. Sin em bar go, desde el 
pun to de vis ta de las ten den cias so cia les rea les, es la “bu ro cra ti za ción” de
las pro fe sio nes la que ha atraí do la ma yor aten ción. “Bu ro cra ti za ción” en
es te sen ti do sig ni fi ca la ten den cia de las pro fe sio nes a per der su au to no mía 
ju rí di ca for mal en los mer ca dos la bo ra les al ser em plea das de ma ne ra cre -
cien te en las bu ro cra cias pri va das y pú bli cas.750

Esta ten den cia ha si do bien do cu men ta da en re la ción con la pro fe sión
ju rí di ca. En mu chos paí ses, el nú me ro de abo ga dos in de pen dien tes ha es ta -
do de cli nan do en tér mi nos re la ti vos, en com pa ra ción con el sec tor cre cien -
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747 Ibi dem, pp. 129 y ss.
748 Ibi dem, p. 131.
749 Ibi dem, p. 132.
750 Ibi dem, pp. 133 y ss.
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te de abo ga dos asa la ria dos que tra ba jan ya sea en em pre sas pri va das o en
des pa chos ju rí di cos, con ta bles o de con sul to ría, así co mo en de pen den cias
gu ber na men ta les, fre cuen te men te ba jo las ins truc cio nes y su per vi sión de
un no abo ga do.751 En los Esta dos Uni dos, por ejem plo, en tre 1954 y 1970
el nú me ro de abo ga dos in de pen dien tes cre ció un 19 por cien to, mien tras
que el nú me ro de abo ga dos em plea dos por el go bier no fe de ral au men tó
108 por cien to y los em plea dos por los go bier nos de los es ta dos un 167 por
cien to. El nú me ro de abo ga dos em plea dos en los ne go cios ca si se quin tu -
pli có en tre 1951 y 1980, mien tras que el de los abo ga dos in de pen dien tes ni
si quie ra se du pli có.752

Sin em bar go, en tér mi nos de au to ri dad so cial no es tá cla ro que la au to ri -
dad pro fe sio nal ha ya per di do im por tan cia re la ti va. Mien tras que el ti po y
gra do de au to ri dad ejer ci da por los gru pos de pro fe sio na les de pen de del ti -
po de fun ción que de sem pe ñan real men te en las or ga ni za cio nes, el ejer ci -
cio mis mo de la au to ri dad ex per ta no de pen de di rec ta men te del go ce de au -
to no mía for mal.753 En la ti po lo gía de Beck man, la pro fe sio na li za ción, o a
la in ver sa, la bu ro cra ti za ción, no son di rec ta men te una cues tión de or ga ni -
za ción for mal, si no de la “efi cien cia so cial, re la ti va men te cam bian te, de
los di fe ren tes ti pos de au to ri dad en las pau tas ge ne ra les de au to ri dad en la
so cie dad”.754

Ense gui da tra ta re mos de es ta ble cer una co ne xión en tre la ti po lo gía de
Beck man y la dis cu sión de la bu ro cra ti za ción de los tri bu na les. Has ta el
mo men to no sa be mos si la buro cra ti za ción, o la pro fe sio na li za ción en su
ca so, pre ser van el mis mo sig ni fi ca do (es de cir, for mas de au to ri dad y su efi -
cien cia so cial re la ti va) al uti li zar se en un nue vo con tex to. Sin em bar go, po -
de mos ob te ner ayu da adi cio nal pa ra abor dar es ta cues tión a par tir de una
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751 Abel (1989b) y Sze lén yi y Mar tin (1989, pp. 276 y ss.).
752 Ibi dem, pp. 103 y ss., men cio nan cua tro ca te go rías de paí ses y for mas de bu ro cra -

ti za ción: a) Paí ses “la ti nos”, en los cua les el au toem pleo si gue sien do do mi nan te (Ita lia,
Espa ña, Fran cia y Ale ma nia). b) Paí ses del com mon law, en los cua les han de cli na do los
des pa chos uni per so na les (so lo prac ti ce), pe ro los abo ga dos han op ta do por em plear se en
los des pa chos de otros abo ga dos (Esta dos Uni dos). c) Paí ses en los que la bu ro cra ti za -
ción se ha pro du ci do den tro del go bier no (No rue ga, don de 44% de to dos los abo ga dos
es tán em plea dos en el sec tor pú bli co), y d) Paí ses, co mo Bél gi ca, en los que la bu ro cra ti -
za ción se ha pro du ci do den tro de las em pre sas.

753 Beck man (1990, p. 134).
754 Ibi dem, pp. 134. Da vies (1983) de sa fía las con cep cio nes de la bu ro cra cia y la pro -

fe sión co mo es truc tu ras in ma nen tes y en fa ti za la ne ce si dad de aban do nar la no ción de
una di co to mía pro fe sio nal-bu ro crá ti ca.
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des crip ción más pre ci sa de los ele men tos bu ro crá ti cos y pro fe sio na les en
los tri bu na les y su im por tan cia re la ti va en las di fe ren tes tra di cio nes ju rí di -
cas. De he cho, los mo de los ju di cia les del com mon law y del de re cho ro ma -
nis ta, tal co mo han evo lu cio na do his tó ri ca men te, han si do de no mi na dos
“pro fe sio nal” y “bu ro crá ti co”, res pec ti va men te.755

Es bien sa bi do que una sig ni fi ca ti va di fe ren cia en tre las tra di cio nes ju rí -
di cas del com mon law y la ro ma nis ta re si de en la se lec ción de los jue ces, la
im por tan cia so cial que se le otor ga a su rol pro fe sio nal, así co mo las for mas 
en que se de sem pe ñan las fun cio nes ju di cia les. En es te sen ti do, se con si de -
ra que la tra di ción del com mon law re pre sen ta un mo de lo de jus ti cia “pro -
fe sio nal” con fun da men to en las si guien tes ca rac te rís ti cas ge ne ra les:756

• Los jue ces son se lec cio na dos en tre miem bros dis tin gui dos de la abo -
ga cía, por lo re gu lar des pués de mu chos años de ejer ci cio pro fe sio -
nal; por tan to, su rol no es con si de ra do co mo ra ma se pa ra da si no co -
mo con ti nua ción del ejercicio profesional privado.

• No exis te un en tre na mien to es pe cí fi co u obli ga to rio pa ra ser de sig na -
do juez.

• Los car gos ju di cia les no for man par te de una ca rre ra je rár qui ca or ga -
ni za da, en la cual el avan ce es tá su je to a cri te rios ad mi nis tra ti vos,
como la antigüedad.

Por es tas ra zo nes, en tre otras, los ob ser va do res del mun do del com mon
law du da rían, con ra zón, en des cri bir los tri bu na les co mo or ga ni za cio nes
bu ro crá ti cas. Pa ra ellos, la bu ro cra cia “im pli ca je rar quía, acuer do re la ti va -
men te cla ro so bre los ob je ti vos de la or ga ni za ción, la exis ten cia de me dios
efi ca ces pa ra ase gu rar el cum pli mien to de es tos ob je ti vos, y un gra do sig -
ni fi ca ti vo de au to no mía fren te al en tor no”,757 y po cas de es tas con di cio nes
pa re cen apli ca bles a los tri bu na les. Un sis te ma de tri bu na les de di ver sa je -
rar quía no im pli ca ne ce sa ria men te una je rar quía en sen ti do bu ro crá ti co,
aun que pue de ser vir co mo me ca nis mo pa ra el con trol se lec ti vo de las de ci -
sio nes to ma das por las au to ri da des in fe rio res.758
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755 Guar nie ri (1994), Guar nie ri y Pe der zo li (1996, pp. 66 y ss.). Esta di fe ren cia ra di -
ca en los dis tin tos mo de los de Esta do en los que se apo ya. Véa se Da maš ka (1986, pp.
71 y ss.).

756 Guar nie ri (1994, pp. 56 y ss.) y Guar nie ri y Pe der zo li (1996, pp. 66 y ss.).
757 Fee ley (1979, p. 16).
758 Cfr. Sha pi ro (1980).
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¿Qué es lo que quie ren de cir en ton ces aque llos que sos tie nen que la fun -
ción ju di cial en la tra di ción an gloa me ri ca na se es tá bu ro cra ti zan do de ma -
ne ra cre cien te? Evi den te men te, con ello no pre ten den se ña lar el for ta le ci -
mien to de las re la cio nes de je rar quía en los sis te mas ju di cia les, ni una
re duc ción del va lor so cial de la pro fe sión ju di cial co mo tal, si no que se re -
fie ren más bien a los cam bios or ga ni za cio na les pro vo ca dos en los tri bu na -
les co mo res pues ta a las cre cien tes car gas de tra ba jo. Pa ra al gu nos, es te ti -
po de bu ro cra ti za ción es un cam bio preo cu pan te e in si dio so, ya que al te ra
la na tu ra le za dis tin ti va de la fun ción ju di cial en los pro ce di mien tos de ti po
con tra dic to rio.759 Sos tie nen, por ejem plo, que la ges tión de los asun tos (ca -
se ma na ge ment), que es una de ta les res pues tas, ha da do ori gen a una nue -
va for ma de “ac ti vis mo ju di cial”, cu yos be ne fi cios pa re cen te ner es ca so
fun da men to em pí ri co y cu yos pro ble máticos sub pro duc tos sig ni fi can me -
nos ga ran tías pro ce sa les y me nos jus ti cia.760

Algu nos es tu dios em pí ri cos pa re cen con fir mar es ta idea de que el cam -
bio en el nú me ro, el ti po y, so bre to do, en el mo do de re so lu ción de los
asun tos an te los tri bu na les es ta dou ni den ses, se de be, en bue na me di da, a
trans for ma cio nes de ti po ad mi nis tra ti vo y ge ren cial. Da vid S. Clark ha do -
cu men ta do es ta dís ti ca men te ta les cam bios, has ta ini cios de los años ochen -
ta, en los tri bu na les fe de ra les de los Esta dos Uni dos.761 En tal sen ti do,
Clark ha iden ti fi ca do una ten den cia que de no mi na “de la re so lu ción ju di -
cial ha cia la ad mi nis tra ción”, lo que quie re de cir que el prin ci pal mo do de
re so lu ción de con tro ver sias ha pa sa do de las téc ni cas pro pia men te ju di -
ciales y con tra dic to rias a las ad mi nis tra ti vas. En su opi nión, la prin ci pal
fuer za mo triz de trás de es ta trans for ma ción ha si do, sin du da, el mo vi mien to
po lí ti co a fa vor de la re for ma ju di cial y su én fa sis en la ges tión efi cien te de
las car gas de tra ba jo. Sin em bar go, tam bién ha con tri bui do el au men to de los 
pro ce di mien tos de ma sas que son so me ti dos a un tra ta mien to ru ti na rio, así
co mo el sur gi mien to de los li ti gios de de re cho pú bli co que exi gen la
inter ven ción del juez en com ple jas cues tio nes de po lí ti ca so cial.762 El re -
sul ta do ha si do un pro ce so de bu ro cra ti za ción del Po der Ju di cial fe de ral,
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759 Véa se Res nik (1982) y Hoff man (1982).
760 Res nik (1982). Que és te es un fe nó me no que no só lo afec ta a los tri bu na les de los

Esta dos Uni dos que da de ma ni fies ta en las pro pues tas al Lord Can ci ller de Ingla te rra a
fa vor de la ges tión de asun tos co mo es tra te gia de re for ma pa ra los tri bu na les in gle ses.
Véan se al gu nos de los en sa yos pu bli ca dos en Zuc ker man y Crans ton (eds.) (1995).

761 Clark (1981).
762 Ibi dem, p. 66.
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am plia do y re for za do por la crea ción de es truc tu ras ad mi nis tra ti vas na cio -
na les y re gio na les li ga das a los tri bu na les de dis tri to y por la adop ción de
re glas es tan da ri za das que li mi tan la au to no mía pro fe sio nal del juez. Da das
las fun cio nes cons ti tu cio na les que cumplen los tri bu na les, es tas trans for -
ma cio nes no de ben con si de rar se exen tas de pro ble mas.763

Otro es tu dio de los tri bu na les fe de ra les de dis tri to de los Esta dos Uni -
dos, rea li za do por Wolf Hey de brand y Ca rroll Se ron, lle ga a una con clu -
sión si mi lar: que la or ga ni za ción del tra ba jo ju di cial y las for mas pre do mi -
nan tes de re so lu ción de los asun tos en esos tri bu na les han cam bia do de
ma ne ra pro fun da en las úl ti mas dé ca das.764 Con ba se en da tos cuan ti ta ti -
vos, cua li ta ti vos e his tó ri cos, los au to res in ten tan es ta ble cer una re la ción
em pí ri ca en tre las fuer zas del en tor no (eco no mía po lí ti ca y de mo gra fía) y
las car gas de tra ba jo, la or ga ni za ción de los tri bu na les, y los pro ce sos de
de ci sión ju di cial:765

Ba jo el do ble im pac to de la cre cien te de man da de ser vi cios y la li mi ta ción 
de re cur sos fis ca les y or ga ni za cio na les, la ad mi nis tra ción de jus ti cia se ra -
cio na li za. Los tri bu na les es tán de jan do de ser do mi nios se mi feu da les, con -
tro la dos pro fe sio nal y co le gial men te, por los jue ces, pa ra con ver tir se en
de pen den cias ad mi nis tra ti vas mo der nas, aná lo gas a una em pre sa, preo cu -
pa das por la ce le ri dad, la efi cien cia, la pro duc ti vi dad, la sim pli fi ca ción y
la efec ti vi dad de cos tos en la pro vi sión de ser vi cios ju di cia les. La fun ción
ju di cial, ba jo el eje del de bi do pro ce so y los pro ce di mien tos con tra dic to -
rios, se di ri ge ha cia la ges tión de asun tos, las sen ten cias ne go cia das y la
ne go cia ción in for mal den tro de un sis te ma or ga ni za cio nal men te in te gra do, 
ba sa do en co no ci mien to ex per to de ti po téc ni co-ge ren cial y tec no lo gía de
la in for ma ción com pu ta ri za da.766

Hey de brand y Se ron en fa ti zan, en re pe ti das oca sio nes, que las trans for -
ma cio nes que des cri ben no im pli can sim ple men te un cam bio ha cia un mo -
de lo “bu ro crá ti co” tra di cio nal, en el sen ti do de una bi fur ca ción de las fun -
cio nes bu ro crá ti cas y pro fe sio na les que se tra du ce en una ex pan sión de los
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763 Ibi dem, pp. 76 y ss., 150.
764 Hey de brand y Se ron (1990).
765 Ibi dem, p. 1.
766 Ibi dem, p. 3.
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ser vi cios de apo yo ad mi nis tra ti vo.767 Por el con tra rio, es un mo vi mien to
del sis te ma ju di cial co mo un to do —y que ellos de no mi nan “ra cio na li za ción
tec no crá ti ca— ha cia nue vas for mas de ra cio na li za ción téc ni ca y so cial, en
un in ten to por au men tar, en con jun to, su fle xi bi li dad, su ca pa ci dad de res -
pues ta y de ges tión de las cri sis. Es un mo do de ad mi nis tra ción que no es
“pro fe sio nal”, es de cir, con “jue ces au tó no mos y do mi nan tes que sos tie nen
el sis te ma con tra dic to rio y el im pe rio de la ley”,768 ni “bu ro crá ti co”, con lí -
neas de au to ri dad, una es tric ta di vi sión del tra ba jo y pro ce di mien tos y re glas
or ga ni za cio na les for ma les”.769 Una con se cuen cia adi cio nal es que tam bién
ha cam bia do la na tu ra le za de los ser vi cios pro por cio na dos por los tri bu na les, 
pa sando de un ser vi cio pro fe sio nal a una es pe cie de “pro duc ción de mer -
can cías”.770

No re sul ta sor pren den te que Hey de brand y Se ron se mues tren muy crí ti -
cos de es ta ten den cia ha cia la jus ti cia tec no crá ti ca. Ambos sos tie nen que tal
ten den cia so ca va la in de pen den cia ju di cial y con tri bu ye a su gra dual de cli -
ve.771 Y si bien no abor dan di rec ta men te la cues tión de la ca li dad de la jus ti -
cia que de ri va de los cam bios que ana li zan, dan a en ten der cla ra men te que el
mo de lo tec no crá ti co no sa tis fa ce su con cep ción de jus ti cia, pues se ña lan de
ma ne ra ex pre sa su pre fe ren cia por un “mo de lo de mo crá ti co de jus ti cia”.772

La ten den cia ha cia la bu ro cra ti za ción, o ra cio na li za ción tec no crá ti ca,
se gún la han ana li za do Clark, Hey de brand y Se ron, y otros, ten dría que ser
bas tan te evi den te pa ra cual quier ob ser va dor. Lo que no re sul ta tan evi den -
te es la in ter pre ta ción ne ga ti va que se ha ce de es te fe nó me no.773 Se tra ta,
sin em bar go, de una cues tión que no pue de re sol ver se ple na men te. Los de -
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767 Ibi dem, pp. 210. El con cep to de rol ju di cial co mo rol or ga ni za do in di ca la mis ma
idea en la me di da en que la fun ción ju di cial mis ma es tá so me ti da a la ad mi nis tra ción y
no se pa ra da de ella.

768 Ibi dem, pp. 212, se ña lan que es to pue de con tri buir a un pro ce so de des pro fe sio na -
li za ción.

769 Ibi dem, p. 14.
770 Ibi dem, pp. 13 y ss., 211 y ss.
771 Ibi dem, pp. 14 y 213.
772 A la con clu sión de su es tu dio, Hey de brand y Se ron (1990, pp. 206 y ss.) ana li zan

las res pues tas a la cri sis en el Esta do de de re cho y la ad mi nis tra ción de jus ti cia en tér mi -
nos de seis po si bles mo de los de jus ti cia: tra di cio nal, pro fe sio nal, bu ro crá ti co, tec no crá ti -
co, eco nó mi co y de mo crá ti co (des cri tos en las pp. 215 y ss.). A pe sar de su evi den te pre -
fe ren cia por el mo de lo de mo crá ti co, ellos mis mos ad mi ten que es te mo de lo es “utó pi co
en bue na me di da” (p. 216).

773 Véa se, por ejem plo, la re se ña crí ti ca de McIntosh (1993) al es tu dio de Hey de brand
y Se ron, así co mo la res pues ta de és tos en la mis ma re vis ta (Hey de brand y Se ron, 1993).
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fen so res de los mé to dos ge ren cia les no re nun cia rán a la afir ma ción de que
la ges tión ju di cial efi cien te no re du ce, si no que am plía, el es pa cio otor ga do 
a la jus ti cia sus tan ti va y al exa men ade cua do de los asun tos que lo ame ri ten 
des de el pun to de vis ta ju rí di co y so cial.774 Y siem pre se rá con tro ver ti da la
su po si ción de una era do ra da del sis te ma con tra dic to rio en que se apo yan
al gu nos de es tos aná li sis crí ti cos.775

La “bu ro cra ti za ción” de los tri bu na les en el mun do del com mon law tie -
ne que ser vis ta en una pers pec ti va his tó ri ca más am plia. So la men te así
que da rá de ma ni fies to que la ges tión de asun tos no es si no una ex pre sión
dis cer ni ble de un pro ce so más am plio de ra cio na li za ción que ha he cho a la
tra di ción an gloa me ri ca na con ver ger len ta men te, en al gu nos as pec tos, con
los sis te mas ro ma nis tas, los cua les ini cia ron y con clu ye ron su pro pio pro -
ce so de ra cio na li za ción al gún tiem po atrás. Un ejem plo de la ra cio na li za -
ción ju di cial en la tra di ción an gloa me ri ca na es la abo li ción de las “for mas
de ac ción” y el es ta ble ci mien to de una je rar quía, más pró xi ma a la or ga ni -
za ción ju di cial con ti nen tal, en la Ingla te rra del si glo XIX.776 Aun que se en -
con tra ba más “ra cio na li za do” en sus ini cios que los tri bu na les in gle ses de
la épo ca, el sis te ma ju di cial de los Esta dos Uni dos to da vía se ha lla ba in -
mer so en un vas to pro ce so de uni fi ca ción y ra cio na li za ción a ni vel es ta tal
en los años se ten ta del si glo XX.777

Por mu cho tiem po una ca rac te rís ti ca co mún de am bas tra di cio nes ju rí -
di cas era que el sis te ma ju di cial era ad mi nis tra do (y to da vía lo es en al gu na
me di da) por el po der eje cu ti vo, co mo re mi nis cen cia his tó ri ca de las atri bu -
cio nes ju ris dic cio na les del rey. Ade más de es ta li mi ta da si mi li tud en sus
orí ge nes, la or ga ni za ción ju di cial en los paí ses ro ma nis tas po see cier tas ca -
rac te rís ti cas que la dis tin guen cla ra men te del mo de lo “pro fe sio nal” arri ba
des cri to, y que la apro xi man a una or ga ni za ción bu ro crá ti ca or di na ria. Por
tanto, no es del todo injustificado llamarla “burocrática”, aún por razones
históricas.

En los paí ses ro ma nis tas, el com po nen te bu ro crá ti co de los tri bu na les
pue de ras trear se has ta la Edad Me dia. Unos si glos más tar de, los tri bu na -
les se con so li da ron cre cien te men te en el mar co de la Re vo lu ción Fran ce sa,
la cual impul só un pro ce so de ra cio na li za ción y ar ti cu la ción je rár qui ca, en
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774 Véa se, por ejem plo, Saa ri (1982, p. 14).
775 Véa se Fried man (1984, pp. 168 y ss.).
776 Jo lo wicz (dir.) (1992, pp. 9 y ss.) y Glenn (1995).
777 Véan se, por ejem plo, Scheb, II y Mat heny (1988) y Flan go (1994).
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sus ti tu ción del pa trón un tan to caó ti co de ju ris dic cio nes múl ti ples que se
tras la pa ban.778 Otras trans for ma cio nes his tó ri cas con tri bu ye ron tam bién a la 
ra cio na li za ción bu ro crá ti ca del po der ju di cial. En el con ti nen te eu ro peo las
doc tri nas de la di vi sión de po de res y de la vo lun tad ge ne ral en car na da por el
le gis la dor, tu vie ron el efec to de ge ne rar una con cep ción de la fun ción ju di -
cial co mo apli ca ción me cá ni ca de la ley, sin que los jue ces tu vie ran nin gu na
po si bi li dad de crear de re cho o in clu so de in ter pre tar lo.779 La se lec ción de los 
jue ces y la ad mi nis tra ción del sis te ma ju di cial per ma ne cie ron fir me men te en 
ma nos del po der eje cu ti vo, lo cual per mi tió, man tu vo y pro mo vió la vi sión
de los jue ces co mo fun cio na rios pú bli cos su je tos a un sta tus y a una ca rre ra
pro fe sio nal si mi lar a la ca rre ra bu ro crá ti ca or di na ria.780

Las ca rac te rís ti cas tra di cio na les del mo de lo “bu ro crá ti co” de jus ti cia
son las si guien tes:781

• Los jue ces for man una ra ma se pa ra da de la pro fe sión ju rí di ca. Pa ra tal 
fun ción son se lec cio na dos prin ci pal men te a tra vés de con cur sos y
exá me nes abier tos a can di da tos re cién egre sa dos de los estudios
universitarios.

• El en tre na mien to y la for ma ción pa ra el de sem pe ño de las la bo res ju -
di cia les se lle van a ca bo den tro de la ins ti tu ción ju di cial mis ma,782 y
de los jue ces se es pe ra que es tén ca pa ci ta dos pa ra ocu par cualquier
plaza judicial.

• La or ga ni za ción ju di cial es je rár qui ca, en el sen ti do de que la pro mo -
ción y as cen so des de los car gos ju di cia les in fe rio res de pen de de la an -
ti güe dad y otros mé ri tos, se gún re sul te de la eva lua ción más o me nos
dis cre cio nal de otros jue ces en car gos su pe rio res o del Mi nis te rio de
la Jus ti cia.

Com pren si ble men te, en es te mo de lo es más bien mar gi nal el ele men to
pro fe sio nal, en el sen ti do de una con tri bu ción crea ti va es pe cí fi ca he cha por 
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778 Vin cent et al. (1996, pp. 4 y ss.).
779 Hay que re cor dar que la Cor te de Ca sa ción co mo tri bu nal su pre mo fran cés era, en

sus ini cios, un cuer po de pen dien te de la le gis la tu ra y que su fun ción era la de pre ve nir la
in co rrec ta apli ca ción de las le yes por los jue ces.

780 Fix-Fie rro (1997, pp. 247 y ss.).
781 Guar nie ri (1994, p. 56) y Guar nie ri y Pe der zo li (1996, pp. 66 y ss.).
782 Va rios paí ses han es ta ble ci do ins ti tu cio nes es pe cia li za das pa ra es tos efec tos, co no -

ci das co mo “es cue las ju di cia les”, así Fran cia y Espa ña. Véa se Guar nie ri y Pe der zo li
(1996, p. 41) y Sa güés (1998).
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una au to ri dad ex per ta en la so lu ción de los pro ble mas que se le so me ten.
Co mo lo ha se ña la do elo cuen te men te una agu da ob ser va do ra: “...pue de
de cir se que la ac ti vi dad pro fe sio nal de los jue ces ha si do con si de ra da tra di -
cio nal men te en mo do re si dual, co mo es pa cio in ters ti cial al in te rior de los
com por ta mien tos pre va le cien tes, los cua les son de na tu ra le za no pro fe sio -
nal”.783 La ten den cia a de sa ten der el pro ble ma de la iden ti dad pro fe sio nal
de los jue ces se ha de sa rro lla do en dos di rec cio nes: 1) la ac ti vi dad pro fe -
sio nal de los jue ces es vis ta, por un la do, co mo un me ro re fle jo de su po si -
ción de cla se y su ideo lo gía; 2) por el otro, co mo efec to de las pre sio nes
que, en un sen ti do am plio, pue den ca li fi car se co mo de na tu ra le za bu ro crá -
ti ca, ta les co mo su po si ción en la je rar quía ju di cial y los cri te rios que ri gen
el de sa rro llo de la ca rre ra ju di cial, el re clu ta mien to y la so cia li za ción.784

Por tan to, no es de ex tra ñar que, en es ta tra di ción, los jue ces adop ten un
per fil pú bli co más bien ba jo y que ra ra vez sean iden ti fi ca dos co mo per so -
na li da des des ta ca das de la so cie dad;785 por lo mis mo, tam po co re cla man
pa ra sí po der o un pa pel po lí ti co fue ra de la ins ti tu ción ju di cial. En lo in ter -
no, las re la cio nes je rár qui cas cir cuns cri ben y li mi tan la in de pen den cia de
los jue ces en lo in di vi dual.786

No obs tan te lo an te rior, el pa pel tra di cio nal de los jue ces en los paí ses
ro ma nis tas ha es ta do su frien do una pro fun da trans for ma ción en las úl ti mas 
dé ca das, en di rec ción ha cia un rol y una po si ción más pro mi nen tes, lo que
los apro xi ma a la fun ción de los jue ces en la tra di ción del com mon law.787
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783 Fe rra re se (1984, p.131). El ca pí tu lo VI se in ti tu la sig ni fi ca ti va men te “I Ma gis tra ti, 
tra bu ro cra zia e pro fes sio ne” (“Los ma gis tra dos en tre bu ro cra cia y pro fe sión”). 

784 Idem. Co mo estu dio de ca so (Ja pón) so bre la in fluen cia de los cri te rios y las pre -
sio nes bu ro crá ti cas en el com por ta mien to pro fe sio nal y las re so lu cio nes de los jue ces,
véa se Abe (1995).

785 En con tra po si ción con la po si ción so cial pro mi nen te de que go zan los jue ces en
los paí ses de tra di ción ju rí di ca an gloa me ri ca na. Sin em bar go, Abel (1989a, p. 172) se -
ña la la pa ra dó ji ca po si ción de los jue ces en la pro fe sión ju rí di ca es ta dou ni den se. Por un 
la do, go zan de po der y pres ti gio ex traor di na rios de bi do a su des ta ca da fun ción en la
crea ción de de re cho. Por la otra, el pro ce so me dian te el cual se se lec cio na a los jue ces
(al me nos en su ma yo ría) no ins pi ra res pe to. En cam bio, en “la ma yo ría de los paí ses ro -
ma nis tas, la ju di ca tu ra es una ra ma dis tin ta del ser vi cio ci vil, la cual atrae a mu chos de
los egre sa dos más ta len to sos de las es cue las de de re cho y los re tie ne du ran te to da su ca -
rre ra; los que mues tran las ma yo res ca pa ci da des son pro mo vi dos a las ins tan cias ju di cia -
les su pe rio res”.

786 Véa se Abe (1995).
787 Algu nas de las ra zo nes que ex pli can la cre cien te re le van cia de los tri bu na les en el

mun do con tem po rá neo han si do exa mi na das en el ca pí tu lo pri me ro.
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Esta ten den cia pue de ser des cri ta, en par te, co mo pro ce so de “pro fe sio na li -
za ción”, es de cir, co mo ree va lua ción de los ele men tos es pe cí fi ca men te
pro fe sio na les en la fun ción judi cial.

Un as pec to ini cial de la pro fe sio na li za ción en es te sen ti do es el pa pel so -
cial más re le van te y las sig ni fi ca ti vas fa cul ta des de crea ción de de re cho
que se han re co no ci do fi nal men te a los jue ces del mun do ro ma nis ta,788 un
re co no ci mien to du ra men te ga na do y re for za do por una cre cien te es pe cia li -
za ción, y que en cuen tra su ex pre sión más pro mi nen te en los tri bu na les
cons ti tu cio na les. Este pa pel so cial re le van te es con se cuen cia na tu ral del
pa pel más pro mi nen te de la le gis la ción y la ad mi nis tra ción en el Esta do de
bie nes tar, lo que de man da un gra do más ele va do de con trol que so la men te
pue de ser pro por cio na do por los tri bu na les. El ejem plo más des ta ca do de
ello es, nue va men te, la jus ti cia cons ti tu cio nal. Co mo lo ha se ña la do Mau ro 
Cap pe llet ti: los tri bu na les tie nen que es co ger “en tre ...ajus tar se a los lí mi -
tes tra di cio na les, tí pi ca men te de ci mo nó ni cos de la fun ción ju di cial, o
...ele var se has ta el ni vel de los otros po de res, e in clu so con ver tir se ellos
mis mos en un “ter cer gi gan te” que con tro le al mas to don te le gis la dor y al
le via tán ad mi nis tra dor”.789

Otro as pec to, aún más cen tral y que va de la ma no con el ape nas men cio -
na do, es la iden ti dad pro pia y au tó no ma que ha al can za do la ca rre ra ju di -
cial tra di cio nal. Esto se ha lo gra do en va rios paí ses prin ci pal men te a tra vés
del es ta ble ci mien to de un ór ga no es pe cia li za do y en car ga do de la ad mi nis -
tra ción del rol or ga ni za do de los jue ces y otros fun cio na rios ju di cia les: el
con se jo de la ju di ca tu ra.790

El con se jo de la ju di ca tu ra es un ór ga no es pe cial es ta ble ci do ini cial men -
te en Espa ña e Ita lia a co mien zos del si glo XX. Des pués de la Se gun da
Gue rra Mun dial se ex ten dió a otros paí ses de tra di ción ro ma nis ta, tan to en
Eu ro pa, in clu yen do al gu nos paí ses ex socia lis tas, co mo en Amé ri ca La ti -
na.791 Su ob je ti vo ex plí ci to es el de au men tar la in de pen den cia y au to no -
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788 Véa se, por ejem plo, Cap pe llet ti (1989, pp. 30 y ss.).
789 Ibi dem, p. 19.
790 Los nom bres da dos a es ta ins ti tu ción pre sen tan al gu nas va rian tes. Se de no mi na

Con se jo Su pe rior de la Ma gis tra tu ra en Fran cia e Ita lia (Con seil Su pe rieur de la Ma gis -
tra tu re, Con si glio Su pe rio re de la Ma gis tra tu ra, res pec ti va men te) mien tras que en Espa -
ña es el Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial. Pa ra una ex pli ca ción de los orí ge nes y di fu -
sión de es ta ins ti tu ción, véa se Fix-Za mu dio (1997).

791 Fix-Za mu dio y Fix-Fie rro (1996).
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mía de los jue ces y los tri bu na les,792 y por tan to, de su fun ción e iden ti dad
pro fe sio na les pro pias fren te a las de pen den cias del eje cu ti vo y el le gis la ti -
vo, a tra vés de su in ter ven ción en el pro ce so de se lec ción, nom bra mien to,
pro mo ción y dis ci pli na de los jue ces y otros fun cio na rios ju di cia les.793

Se pue de de cir que el con se jo de la ju di ca tu ra con tri bu ye a la “pro fe sio -
na li za ción” y la “des bu ro cra ti za ción”794 de los tri bu na les y del rol del juez,
al me nos en los si guien tes as pec tos:795

• Com po si ción: or di na ria men te, el con se jo es tá com pues to de una ma -
yo ría de jue ces de to dos los ni ve les y ca te go rías, de mo do que el ses -
go je rár qui co na tu ral que exis te en tre ellos se ate núa un tan to por la
voz que se otor ga a los ran gos in fe rio res; tam bién for ma par te de él
una mi no ría de otros miem bros de las pro fe sio nes ju rí di cas, co mo
abo ga dos y aca dé mi cos, quie nes de ben im pe dir que la ins ti tu ción ju -
di cial se cie rre y se con cen tre so la men te en pro ble mas in ter nos.

• Con trol de las ins ti tu cio nes de for ma ción ju di cial (es cue las ju di cia les)
es ta ble ci das es pe cí fi ca men te pa ra el en tre na mien to y se lec ción de los
can di da tos a los car gos ju di cia les, y pa ra la for ma ción con ti nua de
los jue ces en fun cio nes; es to otor ga al con se jo con si de ra ble in fluen -
cia en la ideo lo gía pro fe sio nal do mi nan te en el po der ju di cial.

• Par ti ci pa ción en la de sig na ción de jue ces: la se lec ción, de sig na ción
y pro mo ción de los jue ces es rea li za da ca da vez más a tra vés de pro -
ce di mien tos ob je ti vos (exá me nes o con cur sos pú bli cos) que re du cen
las fa cul ta des dis cre cio na les del ór ga no que se lec cio na o nom bra.

• Rol ins ti tu cio nal co mo ór ga no re pre sen ta ti vo del po der ju di cial, ca -
paz de es ta ble cer o in fluir en la po lí ti ca ju di cial, tan to den tro co mo
fue ra de la ins ti tu ción ju di cial.

Una cues tión fi nal que hay que abor dar to da vía es la re la ción en tre los
pro ce sos de “bu ro cra ti za ción” y “pro fe sio na li za ción” en re la ción con la
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792 El Con seil Su pe rieur de la Ma gis tra tu re fran cés es, for mal men te, un ór ga no au xi -
liar del pre si den te de la Re pú bli ca co mo ga ran te de la in de pen den cia ju di cial, con for me
al ar tícu lo 64 de la Cons ti tu ción de 1958.

793 Fix-Za mu dio y Fix-Fie rro (1996) y Guar nie ri y Pe der zo li (1996, p. 74).
794 “Pro fe sio na li za ción” y “des bu ro cra ti za ción” no son equi va len tes, es tric ta men te

ha blan do, pe ro se in te rre la cio nan es tre cha men te en el pre sen te con tex to.
795 Véa se Fix-Fie rro (1995b). El Con se jo de la Ju di ca tu ra pue de con si de rar se co mo

or ga ni za ción pro fe sio nal de los tri bu na les co mo or ga ni za ción pro fe sio nal.
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efi cien cia. Ambos pro ce sos pue den ser con si de ra dos co mo ten den cias ha -
cia un au men to de la efi cien cia ju di cial, aun que su im pac to en la fun ción
ju di cial es dis tin to. La bu ro cra ti za ción tie ne cla ra men te el ob je ti vo de pro -
du cir un tra ta mien to más fle xi ble y efec ti vo de las car gas de tra ba jo de los
tri bu na les. Por el con tra rio, la pro fe sio na li za ción es me nos sig ni fi ca ti va
pa ra el fun cio na mien to efi cien te de los tri bu na les, pe ro mu cho más pa ra su
le gi ti mi dad y efi cien cia ins ti tu cio na les y so cia les.

C. La uni dad de aná li sis y el en fo que in te ror ga ni za cio nal

Otra cues tión más que de be abor dar se en el con tex to de es ta apro xi ma -
ción ge ne ral a los tri bu na les co mo or ga ni za cio nes se re fie re a la “uni dad de 
aná li sis” ade cua da. Cua tro son las po si bi li da des que han si do uti li za das co -
mo uni dad de aná li sis:

• El tri bu nal in di vi dual.
• El sis te ma ju di cial, es de cir, el con jun to de tri bu na les que for man una

uni dad in te rre la cio na da o un or den jurisdiccional.
• El gru po de tra ba jo de la sa la de au dien cias.
• El tri bu nal en lo in di vi dual en su in te rac ción con otras or ga ni za cio nes.

Los es tu dios or ga ni za cio na les so bre los tri bu na les usual men te adop tan
al gu no de es tos en fo ques, cu ya jus ti fi ca ción exa mi na re mos bre ve men te a
con ti nua ción.

El en fo que más evi den te es el con si de rar a uno o va rios tri bu na les en lo
in di vi dual co mo uni dad de aná li sis. Un tri bu nal es una uni dad que pue de
ser iden ti fi ca da fá cil men te con for me a cri te rios ju rí di cos u or ga ni za cio na -
les y que se di fe ren cia cla ra men te de un en tor no es pe cí fi co, lo que per mi te
es tu diar de qué ma ne ra afec tan su fun cio na mien to —por ejem plo, en tér -
mi nos de nú me ro y ti po de asun tos a ser pro ce sa dos— los fac to res exis ten -
tes en ese en tor no.796

En se gun do lu gar, el sis te ma ju di cial en con jun to pue de ser adop ta do
co mo uni dad de aná li sis. Nue va men te, es po si ble exa mi nar las re la cio nes
de es te sis te ma co mo un to do con otras or ga ni za cio nes en su en tor no, co mo 
al gu no de los otros po de res, o bien exa mi nar las re la cio nes in ter nas, de ti po 
je rár qui co o ad mi nis tra ti vo, en tre las sub u ni da des que com po nen el sis te -
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796 Hey de brand y Se ron (1990, pp. 9 y ss.).
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ma ju di cial. De bi do a su com ple ji dad, es de es pe rar se que es te en fo que sea
uti li za do ra ra vez, o si aca so, só lo en for ma im plí ci ta.797

Una ter ce ra pers pec ti va se en fo ca al fun cio na mien to in ter no de los tri -
bu na les. Den tro de un tri bu nal, el gru po de tra ba jo ju di cial (cour troom
work group) pue de ser iden ti fi ca do co mo una or ga ni za ción pro pia, la cual
es res pon sa ble de la ce le ri dad y los mo dos en que son re suel tos los asun tos. 
Este en fo que ha si do em plea do es pe cial men te pa ra el aná li sis de la jus ti cia
pe nal en los Esta dos Uni dos,798 a par tir del pro ce di mien to de ti po oral en el
que va rios ac to res es ta ble cen pa tro nes iden ti fi ca bles de in te rac ción, so bre
to do ca ra a ca ra. Estos pa tro nes afec tan el re sul ta do es pe cí fi co de los asun -
tos, lo que per mi te ha cer com pa ra cio nes en tre tri bu na les. Sin em bar go, es -
te en fo que pue de ser uti li za do pa ra ana li zar el fun cio na mien to in ter no de
los tri bu na les en ge ne ral, siem pre que cier tos ac to res es ta blez can pa tro nes
iden ti fi ca bles de in te rac ción que ten gan im pac to en su fun cio na mien to, co -
mo la di vi sión del tra ba jo o la ges tión de una cri sis.

Sin em bar go, los miem bros de es te gru po de tra ba jo (jue ces, fis ca les,
abo ga dos y tra ba ja do res so cia les) tam bién per te ne cen a otras or ga ni za cio -
nes (lla ma das en oca sio nes or ga ni za cio nes “pa tro ci na do ras” o “ma tri -
ces”), lo que sig ni fi ca que res pon den, en ma yor o me nor me di da, a los in te -
re ses y es tra te gias de es tas otras or ga ni za cio nes. Esto im pli ca que las
in te rac cio nes en tre es tos ac to res es tán mar ca das no só lo por las es truc tu ras
y nor mas es pe cí fi cas al in te rior del gru po,799 pe ro tam bién por las nor mas y 
los ob je ti vos de las or ga ni za cio nes “ma tri ces”. Por tan to, los miem bros del
gru po de tra ba jo es tán vin cu la dos por una do ble leal tad, y el gru po tie ne
que tra tar de re con ci liar o su pe rar las orien ta cio nes con cu rren tes de sus
miem bros, así co mo com par tir las orien ta cio nes la bo ra les de otras or ga ni -
za cio nes.800

El cuar to en fo que ge ne ra li za la idea de que va rias or ga ni za cio nes, no
so la men te la or ga ni za ción del tri bu nal, con tri bu yen a con fi gu rar los re sul -
ta dos del pro ce so ju di cial, y se en fo ca en las re la cio nes que se es ta ble cen
en tre el tri bu nal y esas otras or ga ni za cio nes. ¿Cuál es la po si ción del tri bu -
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797 Véa se, por ejem plo, Pos ner (1996).
798 Véa se, por ejem plo, Ei sens tein y Ja cob (1977).
799 Ja cob (1976, p. 158): “Su car ga de tra ba jo, con di cio nes la bo ra les, y su pro duc to

son re sul ta do de las in te rac cio nes en la sa la de au dien cias, más que de las di rec ti vas emi -
ti das por sus or ga ni za cio nes ma tri ces”.

800 Ja cob (1976, pp. 158 y ss.).
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nal en re la ción con es tas úl ti mas? Va rios son los mo de los que pue den con -
ce bir se des de una pers pec ti va ge ren cial.801

Un pri mer mo de lo con ci be al tri bu nal co mo or ga ni za ción au to con te ni -
da, una gran má qui na que de be ser man te ni da co mo fo ro pa ra la so lu ción
de con flic tos “cuan do los abo ga dos es tén pre pa ra dos”.802 Otra opi nión
con si de ra a los tri bu na les co mo la or ga ni za ción do mi nan te, “ubi ca da en el
me dio pe ro tam bién en el ápi ce de una po de ro sa red de or ga ni za cio nes y
gru pos de in te rés”.803 Por úl ti mo, un ter cer mo de lo con si de ra al tri bu nal
co mo or ga ni za ción den tro de un sis te ma mul tior ga ni za cio nal, en el cual
aquél po see “res pon sa bi li da des es pe cia les res pec to de la coor di na ción del
sis te ma”, pe ro no se tra ta de la or ga ni za ción do mi nan te; el tri bu nal se con -
vier te en “fa ci li ta dor de una di rec ción co mún aun que las or ga ni za cio nes
den tro de la red ju di cial man ten gan ob je ti vos in de pen dien tes”.804

El en fo que in te ror ga ni za cio nal805 es in dis pen sa ble si se pre ten de en ten -
der las di fe ren tes ra cio na li da des y ob je ti vos que coo pe ran, o en tran en con -
flic to en tre sí, den tro de los tri bu na les, así co mo las ten sio nes en tre ellos
que in flu yen en el re sul ta do de los asun tos. Co mo lo se ña lan Mar tin y Ma -
ron, exis ten tres fuen tes de ten sio nes:

Pri me ro, den tro del sis te ma ju di cial exis te una ten sión en tre la ex pec ta ti va 
de una je rar quía en tre las or ga ni za cio nes y la ne ce si dad de es ta ble cer am -
plias re la cio nes en la red in te ror ga ni za cio nal. Se gun do, exis te una ten sión
en tre las ex pec ta ti vas de que los tri bu na les sean las or ga ni za cio nes pre do -
mi nan tes, im par cia les, de sa pa sio na das, que re suel ven con flic tos den tro del 
sis te ma ju di cial y al mis mo tiem po que sean tam bién el ór ga no ad mi nis tra -
ti vo pree mi nen te res pon sa ble de su per vi sar y re gu lar el sis te ma en su con -
jun to. Ter ce ro, exis te una ten sión en tre la ne ce si dad de un sis te ma de jus -
ti cia ad mi nis tra ti vo in te gra do y la ne ce si dad de man te ner la di vi sión de
po de res en tre las ra mas ju di cial y eje cu ti va del go bier no lo cal.806

El en fo que in te ror ga ni za cio nal pa ra el es tu dio de los tri bu na les es una
he rra mien ta ex pli ca ti va mu cho más com ple ja, pe ro por lo mis mo más po -
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801 Mar tin y Ma ron (1991, pp. 270 y ss.). Esto sig ni fi ca que otras pers pec ti vas pue den 
lle gar a otras con clu sio nes.

802 Ibi dem, p. 271.
803 Ibi dem, pp. 274 y ss.
804 Ibi dem, p. 278.
805 So bre la re le van cia ac tual de es te en fo que véa se Ca lás y McGui re (1990).
806 Mar tin y Ma ron (1991, pp. 269 y ss.).
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de ro sa. La con se cuen cia más im por tan te de es ta pers pec ti va pue de ser la
idea de que cier tos efec tos que se atri bu yen ge ne ral men te a los tri bu na les,
co mo la di la ción, de ben ser atri bui dos a la in te rac ción de dis tin tas or ga ni -
za cio nes o ac to res que no son con tro la dos por los tri bu na les mis mos, co mo 
pue den ser los abo ga dos.807

3. La in fluen cia del con tex to or ga ni za cio nal

En es te apar ta do des cri bi re mos va rios es tu dios em pí ri cos que ha cen re -
fe ren cia a cier tos as pec tos y di men sio nes de la or ga ni za ción ju di cial que se 
han de sa rro lla do más arri ba. En re la ción con el pro ble ma de la con duc ta ra -
cio nal y la efi cien cia, es tos es tu dios ofre cen, pri me ra men te, una crí ti ca ex -
plí ci ta o im plí ci ta del en fo que eco nó mi co, y en se gun do lu gar, una in ter -
pre ta ción al ter na ti va o com ple men ta ria. Esta in ter pre ta ción no ex clu ye el
pa pel de las con si de ra cio nes de eficiencia en la función judicial, pero las
sitúa en un contexto matizado.

Los es tu dios or ga ni za cio na les de la fun ción ju di cial, cu yo ejem plo
más vi si ble son los aná li sis del fe nó me no om ni pre sen te de las sen ten cias
ne go cia das en los tri bu na les pe na les de los Esta dos Uni dos, pue den ser
in ter pre ta dos co mo crí ti ca más o me nos ex plí ci ta del en fo que eco nó mi co
so bre el li ti gio ju di cial. A pe sar de la bá si ca y vi si ble com pa ti bi li dad de
las hi pó te sis eco nó mi cas con los com por ta mien tos que pue den ob ser var -
se em pí ri ca men te en los tri bu na les, tam bién pue de ar gu men tar se que es -
tas su po si cio nes, y los mo de los que se de ri van de ellas, no to man en
cuen ta al gu nos ele men tos —co mo la in cer ti dum bre— que pue den ser
des cri tos e in ter pre ta dos ade cua da men te en tér mi nos de di men sio nes y
res tric cio nes or ga ni za cio na les, por ejem plo, en tér mi nos de la tec no lo gía
em plea da por la or ga ni za ción.808 Di cho de otra ma ne ra: es ne ce sa rio con -
si de rar a la or ga ni za ción co mo con tex to de las de ci sio nes y los com por ta -
mien tos ra cio na les, co mo sea que sean de fi ni dos o mo de la dos, den tro de
los tri bu na les. De no ha cer lo así, no se rá po si ble ex pli car de ma ne ra ple na 
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807 Véa se Welsh y Pon tell (1991), quie nes exa mi nan los cam bios in te ror ga ni za cio na -
les en tres con da dos de Ca li for nia co mo efec to de los man da mien tos ju di cia les pa ra re -
for mar las cár ce les lo ca les. Con clu yen que si bien di chos man da mien tos lle va ron a un
aco pla mien to más es tre cho de los sub sis te mas y a res pues tas más proac ti vas en tre de pen -
den cias, en un pri mer mo men to cau sa ron más con flic tos en tre és tas.

808 Esta es la te sis cen tral de Mat heny (1980).
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y sa tisfac to ria las di fe ren cias en los pa tro nes de re so lu ción en tre ju ris dic -
cio nes.809

La in fluen cia del con tex to or ga ni za cio nal pue de ser ge ne ra li za da, de
mo do ne ga ti vo, co mo crí ti ca de cual quier teo ría o mo de lo ba sa dos en la ra -
cio na li dad que tra ten de ex pli car los re sul ta dos ju di cia les810 en sus pro pios
tér mi nos so la men te, lo que in clu ye los en fo ques pu ra men te or ga ni za cio na -
les. Po si ti va men te, di cha in fluen cia pue de ser con ce bi da co mo po si bi li dad
de in te grar, sin te tizar y am pliar el po der ex pli ca ti vo de ta les mo de los y teo -
rías. Así, por ejem plo, un es tu dio em pí ri co so bre los re sul ta dos de las sen -
ten cias pe na les en 73 con da dos del es ta do de Min ne so ta tra ta de ha cer es to
en re la ción con tres en fo ques teó ri cos so bre la pro duc ción de sen ten cias
pe na les: una teo ría ju rí di ca for mal, una teo ría po lí ti ca sus tan ti va, y una
teo ría de la con ser va ción or ga ni za cio nal.811

La teo ría for mal ju rí di ca se ña la que las sen ten cias es tán de ter mi na das
pri ma ria men te por va ria bles ju rí di cas; la teo ría po lí ti ca sus tan ti va sos tie ne
que las sen ten cias es tán de ter mi na das por va ria bles ju rí di cas y de sta tus
so cial, mien tras que la teo ría de la con ser va ción or ga ni za cio nal con clu ye
que las sen ten cias es tán de ter mi na das por va ria bles ju rí di cas y ope ra cio na -
les.812 El es tu dio rea li zó un aná li sis es ta dís ti co de una mues tra de 1,532 ca -
sos de de li tos gra ves que con clu ye ron con sen ten cia con de na to ria y que se
ini cia ron en los pri me ros seis me ses de 1983.813 La va ria ble de pen dien te
—las sen ten cias— se mi de de acuer do con la pro ba bi li dad de re ci bir una
con de na de pri sión, así co mo con la du ra ción de di cha con de na.814 Las va -
ria bles in de pendien tes —las va ria bles ju rí di cas, so cia les y ope ra cio na -
les— se apli can a tra vés de una o va rias me di das.815 Se in tro du ce una me di -
da de la bu ro cra ti za ción “pa ra pro bar si el ni vel de bu ro cra ti za ción de la
ad mi nis tra ción ju di cial y fis cal cuan do son pro ce sa dos los ca sos con di cio -
na los efec tos de las va ria bles ju rí di cas, ope ra cio na les y so cia les sobre las
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809 Mat heny (1980, p. 281) y Di xon (1995, pp. 1164 y ss.).
810 Con vie ne en fa ti zar que, si bien nos re fe ri mos aquí a los re sul ta dos, una no ción im -

plí ci ta en la idea de con tex to or ga ni za cio nal es que el pro ce so es tam bién de im por tan cia
cen tral, in clu so cuan do di chos re sul ta dos son ex pli ca dos en tér mi nos de ra cio na li dad sus -
tan ti va (por ejem plo, de na tu ra le za po lí ti ca).

811 Di xon (1995, pp. 1157 y ss.).
812 Ibi dem, pp. 1157 y ss., 1159 y ss.
813 Ibi dem, p. 1168.
814 Ibi dem, p., 1171.
815 Ibi dem, pp. 1172 y ss.
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sen ten cias”.816 Son dos los com po nen tes de la or ga ni za ción bu ro crá ti ca ju -
di cial que se to man en cuen ta: com ple ji dad de la di vi sión del tra ba jo y des -
cen tra li za ción de la to ma de de ci sio nes. Por lo que se re fie re a la ofi ci na de
los fis ca les, son dos tam bién las me di das de la bu ro cra ti za ción: com ple ji -
dad or ga ni za cio nal (nú me ro de di vi sio nes o de par ta men tos) y des cen tra li -
za ción de la to ma de de ci sio nes (sen ten cias ne go cia das).817

Los re sul ta dos del es tu dio re ve lan lo que sig ni fi ca “con tex to or ga ni za -
cio nal” res pec to de las múl ti ples va ria bles que afec tan los re sul ta dos de las
sen ten cias. Cuan do se omi te el con tex to or ga ni za cio nal en el que es pro ce -
sa do un asun to, la teo ría de la con ser va ción or ga ni za cio nal es la que me jor
pue de pre de cir el ti po y du ra ción de la con de na.818 Si por el otro la do, se in -
tro du cen las dos di men sio nes de la bu ro cra ti za ción arri ba apun ta das, se
mo di fi ca la re le van cia de las dis tin tas teo rías y sus va ria bles. En pa la bras
de la au to ra:

Las con clu sio nes so bre el aná li sis tan to de los con tex tos ju di cial co mo fis -
cal re ve la que la teo ría ju rí di ca for mal se ve apo ya da ba jo con di cio nes de
ba ja bu ro cra ti za ción y que la teo ría de la con ser va ción or ga ni za cio nal se
ve apo ya da ba jo con di cio nes de al ta bu ro cra ti za ción, ya sea ju di cial o fis -
cal. Este pa trón per sis te tan to en re la ción con la con de na a pri sión co mo
con su du ra ción, pe ro es más fuer te en re la ción con es te úl ti mo as pec to.819

En con clu sión: los re sul ta dos del es tu dio “apun tan ha cia las li mi ta cio -
nes de cual quier teo ría de las sen ten cias que omi tan abor dar el con tex to or -
ga ni za cio nal que és tas se pro du cen”.820

A. El gru po de tra ba jo ju di cial y las sen ten cias ne go cia das
     en la jus ti cia pe nal

Las sen ten cias ne go cia das (plea bar gai ning), es de cir, la ad mi sión que
ha ce el acu sa do de un cier to gra do de cul pa bi li dad a cam bio de una re duc -
ción en los car gos o la sen ten cia ofre ci da, es un mé to do muy di fun di do en el
sis te ma de jus ti cia pe nal de los Esta dos Uni dos pa ra re sol ver los asuntos
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816 Ibi dem, p. 1176.
817 Ibi dem, pp. 178 y ss.
818 Ibi dem, pp. 1181 y ss.
819 Ibi dem, p. 1183.
820 Ibi dem, pp. 1192 y ss.
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penales sin pa sar por el jui cio, ya sea an te por ju ra do o an te el juez, pues és te
es cos to so y tar da do.821 De ma ne ra im plí ci ta o ex plí ci ta, se su po ne que las
sen ten cias ne go cia das son un me ca nis mo pa ra au men tar la efi cien cia en el
pro ce di mien to pe nal. Esta su po si ción de ri va de dos fuen tes in te rre la cio na -
das:

• Por ra zo nes his tó ri cas, el pro ce di mien to ju di cial an gloa me ri ca no es tá
ba sa do en el prin ci pio del jui cio por ju ra do, y es te prin ci pio de ter mi na
al gu nas de las ca rac te rís ti cas más des ta ca das del pro ce di mien to ju di -
cial; así por ejem plo, la au dien cia co mo ex po si ción con cen tra da, oral
de los ar gu men tos con tra dic to rios de las par tes; la de fi ni ti vi dad de la
re so lu ción de pri me ra ins tan cia y las li mi ta das po si bi li da des de ape la -
ción, et cé te ra.822 Aun que el jui cio por ju ra do es un de re cho que se re co -
no ce al acu sa do, tam bién es un de re cho al que pue de re nun ciar se, y así
se ha ce la ma yo ría de las ve ces. A cam bio, el fis cal tie ne la fa cul tad de
de ci dir cuá les ca sos con sig nar y cuá les sen ten cias pe dir.823

• El jui cio por ju ra do es com ple jo, cos to so, tar da do y, so bre to do, un
pro ce di mien to de re sul ta do in cier to tan to pa ra la acu sa ción co mo pa -
ra la de fen sa. En vis ta de las cre cien tes car gas de tra ba jo, se par te del
su pues to de que el sis te ma de jus ti cia pe nal que da ría pa ra li za do si to -
dos los ca sos lle va ran a jui cio por ju ra do, y que las sen ten cias ne go -
cia das son un mal ne ce sa rio que no pue de evi tar se ni mucho menos
prohibirse, como se ha intentado en ocasiones.

Los es tu dios em pí ri cos so bre las sen ten cias ne go cia das en los tri bu na les 
pe na les de los Esta dos Uni dos han tra ta do de res pon der, prin ci pal men te,
dos pre gun tas: ¿cuá les son los fac to res que fa vo re cen la ne go cia ción o el
jui cio an te el juez (bench trial) fren te al jui cio por ju ra do? ¿Has ta qué pun -
to es la “pre sión del ca so”, es de cir, la ne ce si dad que tie nen jue ces, fis ca les
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821 Fried man (1984, pp. 166 y ss.).
822 Da maš ka (1986, pp. 57 y ss.).
823 En com pa ra ción, los fis ca les en la tra di ción con ti nen tal es tán mu cho más so me ti -

das a las dis po si cio nes ju rí di cas, de mo do que en prin ci pio no pue den de ci dir dis cre cio -
nal men te si pre sen tan car gos o no, en tan to se sa tis fa gan los re qui si tos se ña la dos en la
ley. Sin em bar go, es to no sig ni fi ca que no ha ya ne go cia cio nes con los in cul pa dos, es pe -
cial men te si las prue bas no son cla ras. Sim ple men te sig ni fi ca que la ne go cia ción no es
una for ma ofi cial, abier ta y des ta ca da pa ra ma ne jar los asun tos, por lo que es pro ba ble
que se ma ni fies te en otras eta pas y for mas del pro ce di mien to.
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y abo ga dos pa ra pro ce sar ex pe di ta men te tan tos ca sos co mo sea po si ble, un
fac tor que ex pli ca el pre do mi nio de las sen ten cias ne go cia das? Di cho en
otras pala bras: ¿es la efi cien cia la preo cu pa ción cen tral en el con tex to de la
ne go cia ción de sen ten cias? Los da tos reu ni dos por los es tu dios em pí ri cos
men cio na dos no son con clu yen tes y son sus cep ti bles de in ter pre ta ción en
uno u otro sen tido.

Un es tu dio rea li za do en los años se ten ta so bre la re so lu ción de ca sos por 
de li tos gra ves en tres ciu da des de los Esta dos Uni dos tra tó de de ter mi nar
los fac to res res pon sa bles de la op ción a fa vor de la sen ten cia ne go cia da
fren te al jui cio an te juez (bench trial) o por ju ra do en un con tex to de cre -
cien tes car gas de tra ba jo.824 El es tu dio exa mi nó los ca sos de 1,500 acu sa -
dos en ca da una de las tres ciu da des, Bal ti mo re, Chica go y De troit. El es tu -
dio des cu brió que, ade más de las ca rac te rís ti cas de los acu sa dos y de los
ca sos, los di fe ren tes re sul ta dos en las tres ciu da des, tan to en las au dien cias
pre li mi na res co mo en el pro ce so de ne go cia ción de la sen ten cia, de pen dían 
de las es truc tu ras y las nor mas del gru po de tra ba jo (cour troom work -
group) que ope ra ba en el tri bu nal.

El gru po de tra ba jo men cio na do po see ca rac te rís ti cas que se ha llan co -
mún men te en otros gru pos de tra ba jo or ga ni za dos, co mo las re la cio nes de
au to ri dad e in fluen cia, los ob je ti vos co mu nes, los ro les es pe cia li za dos, la
va rie dad de ta reas y las téc ni cas de tra ba jo, así co mo gra dos di ver sos de es -
ta bi li dad y fa mi lia ri dad.825 Entre las ca rac te rís ti cas or ga ni za cio na les de los 
gru pos de tra ba jo y sus en tor nos, in clu yen do sus or ga ni za cio nes pa tro ci na -
do ras y el con tex to más am plio, dos es ta ban es tre cha men te li ga das a las
op cio nes arri ba men cio na das (es de cir, ad mi sión de cul pa bi li dad en lu gar
de jui cio, y jui cio an te juez en lu gar de jui cio por ju ra do): la fa mi lia ri dad
en tre los miem bros del gru po, y los in cen ti vos que mo ti va ban su com por ta -
mien to.826 La fa mi lia ri dad pro du cía sen ten cias ne go cia das, pues a tra vés
de ella las ne go cia cio nes re du cían la in cer ti dum bre. Este era el ca so de
Chica go, des cri ta co mo “ciu dad de ne go cia ción de gru po”. La pro duc ción
y los in cen ti vos fi nan cie ros, así co mo la re duc ción de in cer ti dum bre, pro -
du cían jui cios an te el juez, co mo en Bal ti mo re, una “ciu dad de jui cios”.
Cuan do los miem bros del gru po de tra ba jo te nían me nor fa mi lia ri dad en tre 
ellos y se ca re cía de otros in cen ti vos a fa vor de los jui cios an te el juez, los
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824 Ei sens tein y Ja cob (1977).
825 Ibi dem, pp. 20 y ss. Véa se tam bién el es tu dio em pí ri co de Li petz (1980).
826 Ei sens tein y Ja cob (1977, pp. 62 y ss., 251 y ss.).
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jui cios por ju ra do se vol vían do mi nan tes, co mo en De troit, des cri ta co mo
“ciu dad de sen ten cias ne go cia das bu ro cra ti za das”.827

Un en fo que si mi lar fue adop ta do por otro es tu dio que se en fo có en la
“eli te del tri bu nal”,828 co mo lla ma al gru po de tra ba jo de la sa la de au dien -
cias com pues to del juez, el fis cal y el abo ga do de la de fen sa. Los miem bros 
de la eli te del tri bu nal com par ten el in te rés de pro ce sar los asun tos de ma -
ne ra ex pe di ta, el cual es re for za do por cier tas res tric cio nes del en tor no, co -
mo las ex pec ta ti vas de ri va das del de bi do pro ce so. Este in te rés com par ti do
pro vie ne de los in cen ti vos par ti cu la res que en fren ta ca da uno de los miem -
bros de la eli te del tri bu nal, y se tra du ce en un ele va do por cen ta je de sen -
ten cias ne go cia das. Ta les in cen ti vos son, por ejem plo, los si guien tes: 829

• Los ho no ra rios pro me dio de un abo ga do par ti cu lar son ba jos, lo que
ge ne ra in te rés en tra mi tar un ele va do nú me ro de asuntos.

• Pa ra los jue ces, fis ca les y de fen so res pú bli cos, el mo tor de su in te rés
co mún no es la pre sión de la car ga de tra ba jo, si no la es truc tu ra de es -
ta car ga; la pre sun ción de cul pa bi li dad es otro fac tor im por tan te que
con tri bu ye a la na tu ra le za rutinaria de la labor del tribunal.

• No hay in cen ti vos pro fe sio na les ni eco nó mi cos pa ra ini ciar, de ma ne -
ra ha bi tual, un pro ce di mien to for mal y contradictorio.

• El po der de las eli tes del tri bu nal de ri va de sus fa cul ta des dis cre cio na -
les, las cua les se dis tri bu yen en tre sus miem bros de tal ma ne ra que
nin gu no pue da do mi nar el fun cio na mien to del tri bu nal pe nal.

La evi den cia em pí ri ca ana li za da por es te es tu dio mos tró que 56% de to -
dos los ca sos en una mues tra eran sen ten cias ne go cia das y re pre sen ta ban
un 80% de to das las con de nas.830 Só lo 12% de los acu sa dos fue ron en via -
dos a jui cio, y 60% de cla ra dos cul pa bles. Cuan do el acu sa do re sis tía los es -
fuer zos de la eli te por man te ner una at mós fe ra cor dial y pro ce sar los asun -
tos de ma ne ra ex pe di ta, era san cio na do de ma ne ra bas tan te du ra, y las
san cio nes re sul ta ban tan to más se ve ras cuan to ma yor era la car ga de tra ba -
jo.831 Por tan to, los acu sa dos eran cas ti ga dos no tan to por el de li to que hu -
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827 Ibi dem, pp. 65-171, 251 y ss.
828 Nar du lli (1978).
829 Ibi dem, pp. 67 y ss.
830 Ibi dem, p. 184.
831 Ibi dem, pp. 217 y 219.
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bie ran co me ti do, si no por el “de li to” de per tur bar el fun cio na mien to re gu -
lar de la eli te del tribunal.

Un es tu dio so bre el fun cio na mien to de los tri bu na les pe na les me no res
en Con nec ti cut exa mi nó de ma ne ra es pe cí fi ca la hi pó te sis de la pre sión de
la car ga de tra ba jo.832 Pa ra tal efec to, el es tu dio com pa ró un tri bu nal con
ele va da car ga de tra ba jo con uno cu ya car ga era más li ge ra en una co mu ni -
dad ve ci na, en re la ción con va rios in di ca do res de un pro ce di mien to con tra -
dic to rio. El es tu dio con clu yó que el re du ci do nú me ro de jui cios en am bos
tri bu na les no tenía re la ción con la car ga de tra ba jo. Igual men te, la ta sa de
pro mo cio nes por par te de los abo ga dos de fen so res que de sea ban una au -
dien cia con tra dic to ria no per mi tió re ve lar di fe ren cias sus tan cia les en tre
am bos tri bu na les: apro xi ma da men te 90% se re sol vie ron sin que se pre sen -
ta ran pro mo cio nes.833

En cuan to a las sen ten cias ne go cia das, se com pa ra ron los por cen ta jes en 
el to tal de re duc cio nes de las pe nas, más que la ta sa de ne go cia cio nes.
Aquí, el por cen ta je de de cla ra cio nes de cul pa bi li dad que im pli ca ban la
acep ta ción de una pe na me nor fue mu cho más al to en el tri bu nal con ele va -
da car ga de tra ba jo que en el de vo lu men más re du ci do de asun tos, lo que
sig ni fi ca que en es te úl ti mo “ha bía me nor ne ce si dad o pre sión pa ra re sol -
ver los asun tos me dian te la re duc ción de los car gos”.834 La di fe ren cia fue
mu cho más sig ni fi ca ti va cuan do se to ma ban só lo los car gos por de li tos
gra ves que lle va ron fi nal men te a una con de na por un de li to me nor.835 El
per fil de las senten cias no re ve ló nin gu na di fe ren cia ma yor en tre am bos
tri bu na les. Tam po co mos tró di fe ren cias dra má ti cas la li ber tad ba jo cau -
ción de los in di cia dos, de la cual po día es pe rar se que fue ra mu cho más
res trin gi da en el tri bu nal de al to vo lu men de asun tos.836 La ob ser va ción en
la sa la de au dien cias tam po co pu do re ve lar di fe ren cias sig ni fi ca ti vas en la
for ma rá pi da y su per fi cial en que am bos tri bu na les tra ta ban los asun tos,
con ex cep ción del tiem po efec ti vo que se en con tra ban en se sión.837 En re -
su men, en tre to dos los po si bles in di ca do res de un pro ce di mien to con tra -
dic to rio, la car ga de tra ba jo só lo se re la cio nó cla ra men te con la re duc ción
de los car gos.
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832 Fee ley (1979, pp. 245 y ss.).
833 Ibi dem, pp. 251 y ss.
834 Ibi dem, p. 253.
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836 Ibi dem, pp. 256 y ss.
837 Ibi dem, pp. 258 y ss.
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Un cuar to es tu dio exa mi nó la ne go cia ción de las sen ten cias con for me a
las ex pe rien cias de fis ca les, jue ces y abo ga dos de fen so res.838 Espe cí fi ca -
men te, el es tu dio ex plo ró la “adap ta ción, pos te rior al re clu ta mien to, de
nue vos fis ca les, abo ga dos de fen so res y jue ces” a las prác ti cas de ne go cia -
ción en el tri bu nal, es de cir, el es tu dio tra tó de de ter mi nar có mo los re cién
lle ga dos se ajus ta ban al pro ce so de ne go cia ción y cuá les eran los re sul ta -
dos del pro ce so de adap ta ción y los re sul ta dos sus tan ti vos.839 Co mo par te
del es tu dio, tam bién se so me tió a prue ba la efi ca cia de la “hi pó te sis de la
pre sión del ca so”. Co mo su ce dió en otros es tu dios, se con fir mó nue va men -
te la fal ta re la ti va de jui cios fren te a otos mo dos de re so lu ción de los asun -
tos. Más aún, los da tos es ta dís ti cos que se re mon ta ban a las úl ti mas dé ca -
das del si glo XIX mos tra ron que es ta fal ta no era un fe nó me no re cien te y
que las sen ten cias ne go cia das eran una prác ti ca tan ex ten di da en los tri bu -
na les de al to co mo de ba jo vo lu men de asun tos.840

La ta sa de jui cios se man tu vo cons tan te en los tres tri bu na les más ocu pa -
dos aún cuan do se in tro du jo un cam bio de com pe ten cia que re du jo la pre -
sión de los ca sos sin mo di fi car el nú me ro de per so nal.841 El au tor con clu ye:

Más que ser un sim ple ex pe dien te dic ta do por gran des e in ma ne ja bles car -
gas de tra ba jo, la ne go cia ción de las sen ten cias se en cuen tra in te gral e
inex tri ca ble men te li ga da al tri bu nal ‘de au dien cia’… La de ci sión de ne go -
ciar los car gos no es, en lo fun da men tal, una fun ción de la pre sión de los
ca sos; exis ten tam bién otros fac to res que ex pli can la de ci sión de ir a jui cio 
o de ne go ciar la sen ten cia.842

Otro es tu dio es ta dís ti co más so bre el sur gi mien to de la ne go cia ción im -
plí ci ta de sen ten cias —en con tras te con la ne go cia ción ex pre sa— en los
tri bu na les fe de ra les de dis tri to a fi na les del si glo XIX y du ran te las pri me -
ras dé ca das del si glo XX (las lla ma das eras “pro gre si va” y de la “prohi bi -
ción”),843 exa mi nó tres ex pli ca cio nes al ter na ti vas, ca da una de las cua les se 
vio apo ya da, aun que con ma ti ces:
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838 Heu mann (1978).
839 Ibi dem, p. 1.
840 Ibi dem, p. 28.
841 Ibi dem, p. 30.
842 Ibi dem, p. 32.
843 Pad gett (1990).
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• Argu men to de la ca pa ci dad ad mi nis tra ti va: la “prohi bi ción” sig ni fi -
có un cho que ma si vo, dis cre to y de efec tos de du ra ción mo de ra da -
men te lar ga al sis te ma ju di cial. El gran au men to en la car ga de tra ba jo 
pro vo có un in cre men to en la ne go cia ción de sen ten cias, pe ro só lo en
los dis tri tos con ele va da pre sión de tra ba jo.

• Argu men to de la jus ti cia sus tan ti va: la ne go cia ción de los car gos es
un in ten to por sus ti tuir las dis po si cio nes rí gi das y en oca sio nes se ve -
ras del có di go pe nal con es tán da res fle xi bles que sean sen si bles al
tras fon do idio sin crá si co del de li to.844

• Argu men to de la so li dez de los car gos del Esta do: la ne go cia ción de
sen ten cias es un mé to do que per mi te al fis cal ase gu rar al me nos al gún 
cas ti go pa ra acu sa dos que son cul pa bles en los he chos, pe ro res pec to
de los cua les el fis cal no es tá se gu ro de po der con se guir una con de na.

Co mo pue de ob ser var se en to dos es tos es tu dios, la ne go cia ción de los
car gos y las sen ten cias cum ple otras fun cio nes bu ro crá ti cas, e in clu so de
jus ti cia, que la me ra efi cien cia.

Fi nal men te, otros dos es tu dios pa re cen ofre cer da tos con tra dic to rios.
Un pri mer es tu dio exa mi nó los efec tos que tu vo, en los tri bu na les de dis tri -
to de la ciu dad de El Pa so, Te jas, una prohi bi ción de las sen ten cias ne go -
cia das en 1975. Con ba se en un aná li sis de se ries tem po ra les in te rrum pi das
con da tos so bre el pe rio do 1968-1983, el es tu dio so me tió a prue ba la hi pó -
te sis de que la ex clu sión de la ne go cia ción de sen ten cias afec tó las car gas
de tra ba jo, es pe cí fi ca men te la pro por ción de asun tos que iban a jui cio por
ju ra do, así co mo la ta sa de re so lu ción (asun tos in gre sa dos en re la ción con
los con clui dos). El es tu dio en con tró un au men to con si de ra ble de los
asun tos que iban a jui cio por ju ra do in me dia ta men te des pués de la apli ca -
ción de la prohi bi ción, así co mo una re duc ción sus tan cial pe ro gra dual en 
la tasa de re so lu ción, a lo cual con tri bu yó el jui cio por ju ra do de ma ne ra
con si de ra ble. Los re sul ta dos del es tu dio sig ni fi can que “la prohi bi ción de
la ne go cia ción ex plí ci ta de sen ten cias afec tó la ca pa ci dad de los tri bu na les
de dis tri to pa ra ir re sol vien do efi cien te men te los ca sos de de li to gra ve”.845
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844 Cfr. Fee ley (1979, pp. 273 y ss.): “La po si ción nor ma ti va que fa ci li ta es te ‘cor to
cir cui to’, es de cir, la sen ten cia ne go cia da, es el con sen so en tre ca si to dos los im pli ca dos
de que en prác ti ca men te to dos los ca sos el acu sa do es cul pa ble de al gún ilí ci to re la cio na -
do con los car gos”. Al dis pen sar las tram pas del pro ce di mien to for mal, es po si ble im par -
tir, de ma ne ra efi cien te, una jus ti cia sus tan ti va y equi ta ti va.

845 Hol mes et al. (1992, p. 139).
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El se gun do es tu dio, un aná li sis de los tri bu na les me no res (mu ni ci pa les)
de Fi la del fia, tra ta de mos trar que hay tri bu na les en los que la ele va da pro -
por ción de re so lu cio nes de cul pa bi li dad pue den atri buir se a ge nui nos jui -
cios con tra dic to rios, y que “la ma sa de pro ce sos y las de cla ra cio nes de cul -
pa bi li dad no tie nen por qué do mi nar el es ce na rio del tri bu nal”.846 Des pués
de ha cer los ajus tes y ma ti ces apro pia dos (a las ta sas in fla das de jui cios), el
es tu dio de ter mi nó que los jui cios con tra dic to rios (sin ju ra do) re pre sen ta -
ban to da vía 50% de to das las re so lu cio nes por jui cios o de cla ra ción de cul -
pa bi li dad, una ci fra que con tras ta evi den te men te con el nú me ro equi va len -
te en otras ciu da des de los Esta dos Uni dos, que es de 10%.847 La
pro por ción más ele va da de jui cios se de ri vó de la par ti cu lar or ga ni za ción y
cul tu ra del tri bu nal que fo men ta ban ac ti tu des pro fe sio na les y pa tro nes de
com por ta mien to es pe cí fi cos.848

Los es tu dios em pí ri cos arri ba des cri tos gi ran al re de dor de la dis tin ción
fun da men tal en tre dos mo dos dis tin tos, y ex clu yen tes en apa rien cia, de re so -
lu ción de asun tos pe na les: el jui cio con tra dic to rio y la sen ten cia ne go cia da.
Sin em bar go, tal dis tin ción no es siem pre cla ra, ya que es ne ce sa rio de fi nir
qué es lo que ca rac te ri za a la for ma y gra do de “con tra dic to rie dad” de un
pro ce di mien to ju di cial.849 Y aún si se pue de iden ti fi car y me dir los in di ca do -
res de un pro ce di mien to con tra dic to rio, el jui cio y la sen ten cia ne go cia da re -
sul tan mu cho me nos ex clu yen tes uno de la otra de lo que se su po ne co mún -
men te. Más aún, es po si ble con cep tua li zar el pro ce sa mien to de asun tos
pe na les por los tri bu na les es ta dou ni den ses co mo un pro ce so re cur si vo en el
que se al ter nan las fa ses con tra dic to rias con las que no lo son.850

A fin de de ter mi nar el lu gar de los me ca nis mos de efi cien cia en la
fun ción ju di cial, re sul ta con ve nien te bus car el pun to de re fe ren cia y
eva lua ción de la dis tin ción arri ba apun ta da. Tal pun to de re fe ren cia es
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846 Schul ho fer (1985, p. 520).
847 Ibi dem, p. 524.
848 Ibi dem, p. 590.
849 Fee ley (1979, pp. 250 y ss.). Fee ley pro po ne uti li zar co mo in di ca do res de un pro -

ce di mien to con tra dic to rio, ade más de la rea li za ción de au dien cias (trials), las pro mo cio -
nes for ma les de la de fen sa y las prác ti cas en el dic ta do de la sen ten cia. La ne go cia ción
de sen ten cias pue de en ten der se en al me nos dos mo dos: co mo pro duc to de una ne go cia -
ción con jun ta, o co mo pro ce so de que es ta ble ce la “ta sa co mún” o “pre cio” de de ter mi -
na dos de li tos (p. 253). Véa se tam bién Schul ho fer (1985, pp. 527 y ss.), quien su gie re una 
no ción de con tra dic to rie dad ba sa da en los es fuer zos de la de fen sa por lo grar una de cla ra -
ción de ino cen cia y por opo ner se vi go ro sa men te a los car gos pre sen ta dos por el fis cal.

850 Véa se Emmel man (1996).
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un “ideal ju di cial”,851 que que da de fi ni do pre ci sa men te por el jui cio con -
tra dic to rio —sin im por tar que, des de un pun to de vis ta his tó ri co, re sul te
fic ti cio o inal can za ble— y los cri te rios del de bi do pro ce so que di cho jui cio 
de be sa tis fa cer. Por tan to, cual quier mo do al ter na ti vo de re so lu ción que se
apar te del ideal, y no obs tan te las po de ro sas res tric cio nes a las que res pon -
da aquél, pue de con si de rar se (y des ca li fi car se) co mo me ca nis mo que ofre -
ce un ni vel me nor de jus ti cia por que se de ri va de preo cu pa cio nes aje nas,
co mo la ce le ri dad, el in te rés pro pio, las re la cio nes amis to sas de tra ba jo, la
eva sión de la in cer ti dum bre, y si mi la res.

Lo que es tos es tu dios mues tran, en cam bio, es un cua dro mu cho más
com ple jo, en el cual el con tex to or ga ni za cio nal de la fun ción ju di cial es -
truc tu ra ha bi tual men te, aun que no siem pre, los in cen ti vos ge ne ra les que
en fren tan to dos los par ti ci pan tes, en una for ma tal que re sul ta más o me nos
con sis ten te tan to con las ex pec ta ti vas so cia les co mo con el uso ra cio nal de 
los re cur sos so cia les. Ello no ex clu ye la pre sen cia de in cen ti vos y con di -
cio nes par ti cu la res que ex pli can las mo da li da des de los me ca nis mos de
jus ti cia y efi cien cia que se ob ser van en la rea li dad. Di cho en otras pa la bras: 
si bien un ins tru men to o me ca nis mo es el que res pon de con fre cuen cia y de
ma ne ra más vi si ble a las con si de ra cio nes de efi cien cia —co mo su ce de con
las sen ten cias ne go cia das— en la rea li dad es la com ple ja in te rac ción de va -
ria bles in ter nas y ex ter nas, así co mo la ar ti cu la ción de las tres di men sio nes
de la ac ción or ga ni za cio nal que ya he mos exa mi na do, las que mo di fi can el
fun cio na mien to del ideal ju di cial y que con tri bu yen a las prác ti cas efec ti -
vas que se apar tan de él. Aquí, ta les va ria bles in clu yen la fa mi lia ri dad en tre 
los par ti ci pan tes; las ru ti nas de so cia li za ción y tra ba jo; la cul tu ra or ga ni za -
cio nal; la pre sión de los asun tos; las no cio nes de los par ti ci pan tes so bre
jus ti cia sus tan ti va; la in cer ti dum bre so bre los re sul ta dos, et cé te ra. Re sul ta
in te re san te ha cer no tar que el ideal ju di cial mis mo pue de ser la cau sa de ta -
les des via cio nes, por ejem plo, cuan do pro vo ca el au men to de los cos tos del 
pro ce so en los tri bu na les pe na les me no res. Se gún un es tu dio em pí ri co so -
bre es tos tri bu na les, los car gos que pro ce san es tos tri bu na les son tan me no -
res, que no re sul ta ra cio nal im ple men tar las ga ran tías del de bi do pro ce so.
La ma yo ría de las ve ces el asun to se re suel ve co bran do co mo mul ta la cau -
ción pa ga da por un acu sa do que de ci de ya no com pa re cer. De ahí que se
afir me que aquí “el pro ce so es el casti go”.852
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851 Véa se Fee ley (1979, pp. 278 y ss.).
852 Ibi dem, pp. 199 y ss.
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Aun que to dos es tos es tu dios se re fie ren es pe cí fi ca men te al pro ce di -
mien to pe nal en los Esta dos Uni dos, es po si ble sa car con clu sio nes más ge -
ne ra les en re la ción con los me ca nis mos y es tra te gias de efi cien cia en el
cam po ju di cial. Qué es lo que sea con si de ra do co mo me ca nis mo de efi -
cien cia es va ria ble y de pen de de una cul tu ra ju rí di ca, ins ti tu cio nal y or ga -
ni za cio nal par ti cu lar. To do aque llo que no per te nez ca al nú cleo de idea les
y ex pec ta ti vas del pro ce di mien to ju di cial en una so cie dad o tra di ción ju rí -
di ca par ti cu la res pro ba ble men te se con si de ra rá co mo una preo cu pa ción
más o me nos des li ga da de aqué llos, co mo la efi cien cia. Esto pue de ayu dar
a ex pli car, por ejem plo, por qué la ges tión de asun tos y tri bu na les tie nen di -
ver so gra do de re le van cia en di fe ren tes tra di cio nes ju rí di cas.

B. La or ga ni za ción in ter na de los tri bu na les

Los es tu dios em pí ri cos exa mi na dos arri ba se re fie ren prin ci pal men te a
las ru ti nas y los pro ce di mien tos de sa rro lla dos den tro de un “gru po de tra -
ba jo ju di cial” pa ra la re so lu ción efi cien te de los asun tos. En es te apar ta do
des cri bi re mos otro con jun to de es tu dios re la ti vos a la or ga ni za ción in ter na
de los tri bu na les, es de cir, las es truc tu ras en car ga das de la ad mi sión, dis tri -
bu ción y con trol de la la bor ju di cial en sen ti do am plio. Estos es tu dios abor -
dan la or ga ni za ción ge ne ral y per ma nen te de la la bor ju di cial en los tri bu -
na les, más que los arre glos es pe cí fi cos de sa rro lla dos por un gru po o eli te
pa ra la re so lu ción de asun tos con cre tos. Algu nos es tu dios han si do re dac -
ta dos des de una pers pec ti va ge ren cial, es to es, con el pro pó si to de re co -
men dar cam bios en las es truc tu ras de ges tión y las ru ti nas de tra ba jo de los
tri bu na les. Co mo es de es pe rar, hay aquí un cier to gra do de tras la pe con las
cues tio nes ge ren cia les que se exa mi na rán más ade lante.

Uno de los pri me ros es tu dios or ga ni za cio na les en es te sen ti do se re fie re
a la Cor te de Ca sa ción ita lia na y fue pu bli ca do en 1969.853 El es tu dio pre -
ten de ana li zar las ca rac te rís ti cas de la di vi sión del tra ba jo en la Cor te y en
la Pro cu ra du ría Ge ne ral (Pro cu ra ge ne ra le) en re la ción con los ob je ti vos
prin ci pa les de es te tri bu nal, así co mo las ca rac te rís ti cas del per so nal pro fe -
sio nal al ser vi cio de los di ver sos pues tos or ga ni za cio na les en am bas de -
pen den cias.854 Este aná li sis in clu ye el exa men de la or ga ni za ción y el flu jo
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853 Di Fe de ri co (1969). De acuer do con es te au tor, se tra ta del pri mer es tu dio or ga ni -
za cio nal so bre la ad mi nis tra ción de jus ti cia ita lia na (p. 20).

854 Ibi dem, p. 25. En con se cuen cia, el es tu dio ex clu yó to do aná li sis sis te má ti co de las
uni da des or ga ni za cio na les com pues tas por per so nal au xi liar. Tam bién se en cuen tra au -
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de la la bor ju di cial, así co mo de al gu nos fac to res que cau san re tra so en la
re so lu ción de los asun tos. Un ob je ti vo par ti cu lar del es tu dio es de na tu ra le -
za prác ti ca: ofre cer un fun da men to em pí ri co y do cu men ta do pa ra la re for -
ma y mo der ni za ción de la ad mi nis tra ción de jus ti cia.855

El aná li sis del flu jo del tra ba jo ju di cial in clu yó los si guien tes as pec tos:856

• Los ser vi cios de do cu men ta ción pre vios al tra ba jo ju di cial en sen ti do
pro pio (prin ci pal men te “ruo lo” y el “mas si ma rio”).

• Las ac ti vi da des pa ra la or ga ni za ción, coor di na ción y pre pa ra ción de
las re so lu cio nes ju di cia les, ta les co mo los ca len da rios de au dien cias,
el es ta ble ci mien to de co le gios, la asignación de tareas específicas.

• La fa se de pre pa ra ción pa ra la dis cu sión de las ape la cio nes, in clu yen -
do la pre pa ra ción de pro mo cio nes es cri tas y ora les por la ofi ci na del
procurador general.

• La rea li za ción de au dien cias pú bli cas, y los par ti ci pan tes en esas au -
dien cias.

• El fun cio na mien to de la “ca me ra di con si glio”.
• El con trol de la uni for mi dad de la doc tri na por la “Pro cu ra ge ne ra le”.
• La re dac ción de las sen ten cias, la “mas si ma zio ne” (re dac ción de te -

sis) y el con trol de la ad he sión a los pre ce den tes.

En lo par ti cu lar, el es tu dio iden ti fi có as pec tos dis fun cio na les y pro ble -
mas en re la ción con las si guien tes áreas:

• La di vi sión del tra ba jo exis ten te en tre el tri bu nal y el pro cu ra dor ge -
ne ral.857

• La re la ción en tre la uni for mi dad de la doc tri na ju di cial co mo ob je -
ti vo y la di vi sión del tra ba jo exis ten te en tre las sub u ni da des del tri -
bu nal.858
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sen te cual quier exa men sis te má ti co de fac to res ex ter nos o am bien ta les, ta les co mo la ca -
ren cia de ins ta la cio nes ade cua das o las ac ti tu des pro fe sio na les de los abo ga dos, así co mo 
de su im pac to en el flu jo de la la bor ju di cial.

855 Ibi dem, p. 20. En el úl ti mo apar ta do, el es tu dio exa mi na la uti li dad de los dis tin tos 
ins tru men tos de es cri tu ra e im pre sión, in clu yen do los de ca rác ter elec tró ni co, pa ra efec -
tos de la do cu men ta ción.

856 Ibi dem, pp. 290 y ss.
857 Ibi dem, pp. 42 y ss.
858 Ibi dem, pp. 50 y ss.
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• El nú me ro pro gra ma do y el efec ti vo de miem bros del per so nal pro fe -
sio nal (per so na le to ga to), su edad, el pro ble ma de su re si den cia fue ra
de la se de de la Cor te, su ro ta ción y al ta mo vi li dad.859

• La po si ción pri vi le gia da de las sec cio nes ci vi les en la dis tri bu ción de
los re cur sos or ga ni za cio na les.860

• Las cre cien tes car gas de tra ba jo y de los asun tos pen dien tes de la ju -
ris dic ción civil.

• La prác ti ca del otor ga mien to de “prov ve di men ti di cle men za” en la
jus ti cia pe nal.

¿Cuá les son los fac to res que in flu yen en los pa tro nes de di vi sión del tra -
ba jo en un tri bu nal y los de ter mi nan? ¿Cuá les son los efec tos de es tos pa -
tro nes so bre la efi cien cia de la la bor ju di cial? En re la ción con la pri me ra
pre gun ta, re sul ta que el ta ma ño y la es truc tu ra del tri bu nal, así co mo la
am pli tud de su com pe ten cia (mix ta o es pe cia li za da), al gu nas ca rac te rís ti -
cas per so na les de los jue ces, y el ti po de co mu ni dad en que fun cio na el tri -
bu nal, de sem pe ñan un pa pel im por tan te en la de fi ni ción de los mo dos y
gra dos de la di vi sión in ter na del tra ba jo. Res pec to de la se gun da cues tión,
hay evi den cia pa ra afir mar que una di vi sión ex tre ma del tra ba jo —en par ti -
cu lar si di so cia la la bor ju di cial pro pia men te di cha de las ac ti vi da des de
apo yo— ge ne ra pro ble mas de coor di na ción y ar ti cu la ción que tra ta ría
de re sol ver un en fo que ge ren cial. Aquí se des cri bi rán bre ve men te al gu nos
es tu dios que con tri bu yen a con tex tua li zar es tos pro ble mas.

El pri mer es tu dio se re fie re a los há bi tos y es tra te gias de tra ba jo de los
jue ces de pri me ra ins tan cia (trial jud ges) en los Esta dos Uni dos.861 Si
bien exa mi na prin ci pal men te los pa tro nes de tra ba jo de los jue ces, el es -
tu dio in ten ta tam bién es ta ble cer un víncu lo con cier tos fac to res es truc tu -
ra les que in flu yen en ellos. Los jue ces de pri me ra ins tan cia ha bi tual men -
te la bo ran en tri bu na les de com pe ten cia ge ne ral (mix ta) in te gra dos por
va rios jue ces.862 En las áreas ur ba nas, el tur no y la re so lu ción de los asun -
tos de pen den del ta ma ño del tri bu nal y de la es pe cia li za ción por ti po de
asun to, la exis ten cia de di vi sio nes for ma les den tro del tri bu nal, pe ro
tam bién de la an te rior ex pe rien cia y los co no ci mien tos del juez, así co mo
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859 Ibi dem, pp. 54 y ss.
860 Ibi dem, pp. 90 y ss.
861 Ryan et al. (1980).
862 Ibi dem, pp. 47 y ss.
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de su ta sa de re so lu ción y fi lo so fía ju di cial. Ade más de es tos fac to res, exis -
ten sis te mas es pe cí fi cos pa ra el tur no de los asun tos, ta les co mo el ca len da -
rio in di vi dual o el maes tro,863 así co mo ci clos de tra ba jo es pe cí fi cos, ta les
co mo los pe rio dos se ma na les o men sua les. Los jue ces son ro ta dos, y la ro -
ta ción si gue pa tro nes tem po ra les que de pen den tam bién del ta ma ño del tri -
bu nal. Fi nal men te, la po lí ti ca de los tri bu na les, in clu yen do la po lí ti ca par -
ti dis ta, tam bién pue de de sem pe ñar un pa pel. En las zo nas ru ra les, don de
por lo co mún no hay jue ces per ma nen tes en los juz ga dos, el re co rri do del
cir cui to es la for ma en que se or ga ni za la la bor ju di cial, una for ma que ad -
mi te tam bién una va rie dad de mo da li da des.864

Des de co mien zos de los años no ven ta, el Mi nis te rio Fe de ral ale mán de
Jus ti cia ha en car ga do una se rie de es tu dios, la ma yo ría de los cua les han si -
do de na tu ra le za em pí ri ca, ba jo el en ca be za do “Aná li sis es truc tu ral de la
ad mi nis tra ción de jus ti cia”.865 Va rios de es tos es tu dios, rea li za dos prin ci -
pal men te por des pa chos pri va dos de con sul to ría, han ana li za do la or ga ni -
za ción in ter na de los tri bu na les y pro pues to una se rie de me di das en ca mi -
na das a me jo rar la y ra cio na li zar la.866 Aquí in ten ta ré des cri bir bre ve men te
la si tua ción diag nos ti ca da por al gu nos de ellos, de jan do las pro pues tas de
cam bio pa ra más ade lan te.

El pri mer es tu dio se re fie re a los tri bu na les co le gia dos de pri me ra ins -
tan cia en la ju ris dic ción co mún (ci vil y pe nal), así co mo el co rres pon dien te 
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863 El pri mer ti po de ca len da rio im pli ca que un asun to es res pon sa bi li dad, des de su
ini cio has ta su con clu sión, de un so lo juez. El se gun do ti po per mi te que va rios jue ces in -
ter ven gan en dis tin tas eta pas.

864 Ryan et al. (1980, pp. 53 y ss.).
865 “Struk tu re lle Analy se der Rechtspfle ge”. Véa se la in tro duc ción de van Ra den y

Strem pel en Wi be ra (1991, pp. 7 y ss.) so bre los pro pó si tos y las lí neas de in ves ti ga ción
de es ta se rie. El aná li sis es truc tu ral de la ad mi nis tra ción de jus ti cia tie ne dos ob je ti vos
cen tra les: mos trar las po si bi li da des de una des car ga cuan ti ta ti va ur gen te de los tri bu na -
les, la cual pro me te te ner éxi to con in de pen den cia de otras me di das pro ce sa les o de per -
so nal has ta aho ra, así co mo mos trar mo dos pa ra un me jo ra mien to cua li ta ti vo de la ad mi -
nis tra ción de jus ti cia, par ti cu lar men te con la in ten ción de ha cer la más com pren si ble y
con vin cen te pa ra el ciu da da no. La se rie com pren de tres lí neas de in ves ti ga ción: la coor -
di na ción en tre los me ca nis mos ju di cia les y ex tra ju di cia les de so lu ción de con flic tos, el
di se ño ju rí di co de los pro ce di mien tos ju di cia les, y la or ga ni za ción de los tri bu na les y sus 
pro ce sos in ter nos, que son los que nos in te re san aquí.

866 Véa se, por ejem plo, Wi be ra (1991), Koetz et al. (1992; 1993).
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pro ce so de ape la ción.867 El es tu dio exa mi nó dos sec cio nes, la ju di cial y lapro ce so de ape la ción.867 El es tu dio exa mi nó dos sec cio nes, la ju di cial y la
ad mi nis tra ti va.868

El diag nós ti co de la sec ción ju di cial sa có a la luz los si guien tes as pec tos
de la ges tión:869

• La for ma do mi nan te de di vi sión del tra ba jo es la se pa ra ción clá si ca
en tre ofi ci na ju di cial (Geschäftsste lle) y des pa cho-se cre ta ría (Kanz -
lei).870

• El ele va do gra do de di vi sión del tra ba jo con du ce a un al to nú me ro de
pa sos de trans por te del ex pe dien te (27 de las 62 ta reas en una ape la -
ción re quie ren trans por te del expediente).

• La dis tri bu ción bá si ca de las ta reas en tre ofi ci na y se cre ta ría es fre -
cuen te men te insuficiente.

• La for ma do mi nan te en la que se or ga ni za el ser vi cio de es cri tu ra es a
tra vés de una ofi ci na cen tral; el au men to en las ta reas de es cri tu ra en
ca sa in cre men ta los pro ble mas de coor di na ción y comunicación.

• El cre cien te ta ma ño de los tri bu na les con du ce a un co rres pon dien te
in cre men to de pro ble mas ta les co mo el ano ni ma to, la fal ta de mo ti va -
ción y la fal ta de ca pa ci dad de ser vi cio.

La sec ción ad mi nis tra ti va mos tró las si guien tes ca rac te rís ti cas:

• La es truc tu ra or ga ni za cio nal no siem pre es uni for me y trans pa ren te;
las ta reas y atri bu cio nes no es tán dis tri bui das de ma ne ra uni for me.

• Las ofi ci nas ad mi nis tra ti vas es tán en car ga das en par te de ta reas que
no es tán re la cio na das con las ta reas del tribunal.

• Las es truc tu ras exis ten tes en las ofi ci nas ad mi nis tra ti vas es tán orien -
ta das a las per so nas y no a las funciones.

• Las fun cio nes que de ben es tar uni das, co mo la or ga ni za ción y las
com pu ta do ras, es tán frag men ta das en tre di fe ren tes ofi ci nas, lo que
pro vo ca pro ble mas de coor di na ción y co mu ni ca ción, re dun dan cia y
desperdicio de recursos.
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867 Koetz et al. (1993).
867 Ibi dem, p. 11. En pro me dio, 60% del per so nal del tri bu nal per te ne cía a la sec ción

ju di cial y 40% a la ad mi nis tra ti va.
869 Idem.
870 En la ofi ci na ju di cial se com bi nan tres prin ci pios de or ga ni za ción: su pro pia or ga -

ni za ción de pro ce sa mien to, la or ga ni za ción pro fe sio nal de las ac ti vi da des ju di cia les, y la
or ga ni za ción de ser vi cio pa ra los clien tes del tri bu nal. Bauer et al. (1983, pp. 14 y ss.).
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• Las es truc tu ras or ga ni za cio na les se han de sa rro lla do de ma ne ra his tó -
ri ca y por tan to se ca rac te ri zan por una cier ta fal ta de fle xi bi li dad, lo
que afec ta la po si bi li dad de in tro du cir nue vas ta reas e ins tru men tos
tecnológicos (computación).

• La po si ción del ge ren te ad mi nis tra ti vo ca re ce de una de fi ni ción or ga ni -
za cio nal cla ra, lo que con du ce a pro ble mas de po der y res pon sa bi li dad.

Un es tu dio so bre la or ga ni za ción de los tri bu na les en los nue vos es ta dos
de Ale ma nia del Este, rea li za do en 1991, es de cir, un año des pués de la uni -
fi ca ción,871 re ve ló pro ble mas si mi la res: una es tric ta di vi sión del tra ba jo
en tre las ofi ci nas sub or di na das, ta les co mo la ofi ci na de es cri tos, el des pa -
cho y la se cre ta ría. Así, por ejem plo, la ta rea de es cri tu ra más sim ple te nía
que ser rea li za da por la ofi ci na cen tral de es cri tu ra. Ade más de lo an te rior,
la se pa ra ción es pa cial se tra du cía en fre cuen tes trans por tes de los ex pe -
dien tes, aun que es to se ate nua ba un tan to por la en tre ga di rec ta de los mis -
mos. To do ello re que ría in men sos es fuer zos de coor di na ción y con trol. En
con tras te, ha bía una ca pa ci dad li mi ta da pa ra ofre cer ser vi cios, ta les co mo
in for ma ción, a los ciu da da nos y los abo ga dos. La di vi sión del tra ba jo exis -
ten te te nía con se cuen cias si co ló gi cas ne ga ti vas, par ti cu lar men te en la ofi -
ci na de es cri tos: la frag men ta ción de las ta reas asig na das pro mo vía una
sen sa ción de va cío y mo no to nía, fal ta de mo ti va ción e ini cia ti va pro pia, un
sen ti do me nor de res pon sa bi li dad, así co mo de egoís mo.

En com pa ra ción con sus con tra par tes de Ale ma nia oc ci den tal, la ofi ci na 
era por lo ge ne ral mu cho me nor en ta ma ño, así co mo lo era tam bién el nú -
me ro de jue ces. No ha bía ne ce si dad de es pe cia li za ción in ter na en tre los
em plea dos de la ofi ci na, lo que se tra du cía en una se rie de efec tos po si ti -
vos: la si tua ción la bo ral era más or de na da; los em plea dos te nían un me jor
pa no ra ma de su tra ba jo, así co mo tam bién una mo ti va ción in trín se ca pa ra
rea li zar lo; tam bién ha bía un sen ti do más ele va do de la res pon sa bi li dad y
me nor ne ce si dad de trans por tar los ex pe dien tes.

Los tri bu na les de la an ti gua Re pú bli ca De mo crá ti ca Ale ma na po seían
al gu nas ca rac te rís ti cas or ga ni za cio na les pro pias que eran de in te rés.872

Estas in cluían los es tric tos ca len da rios de tra ba jo de jue ces y per so nal ju di -
cial, así co mo los pla zos más bre ves pa ra la re so lu ción de los asun tos. Tan -
to los jue ces, quie nes es ta ban dis po ni bles pa ra con ver sa cio nes in for ma les
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871 Koetz y Frühauf (1996).
872 Ibi dem, pp. 172 y ss.
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al me nos un día a la se ma na, co mo las se cre ta rías, pro por cio na ban ase so ría
ju rí di ca.873 El sis te ma de cla si fi ca ción y con ser va ción de los ex pe dien tes
era mu cho más sim ple y fá cil de en ten der. El sis te ma de tar je tas pa ra el
con trol de los ex pe dien tes tam bién era más sim ple y per mi tía un ma ne jo
des cen tra li za do. Ca da tri bu nal po seía sus pro pios fon dos pa ra cier tos gas -
tos. De sa for tu na da men te, al gu nas de es tas ca rac te rís ti cas po si ti vas es ta ban 
por de sa pa re cer, o ya lo ha bían he cho, co mo con se cuen cia de que el sis te -
ma ju rí di co de Ale ma nia oc ci den tal y su tec no lo gía or ga ni za cio nal es ta ban 
sien do trans plan ta dos en su to ta li dad a los nue vos es ta dos.874

En re su men: al gu nos de es tos es tu dios mues tran que la di vi sión in ter na
del tra ba jo en los tri bu na les es bá si ca men te una fun ción de su ta ma ño, así
co mo de la no ción tra di cio nal de la se pa ra ción en tre las fun cio nes ju di cia -
les y las no ju di cia les. Inclu si ve las ta reas ju di cia les, en ten di das en un sen -
ti do am plio, pue den ser ob je to de una frag men ta ción que con du ce a nu me -
ro sos pro ble mas de coor di na ción y ar ti cu la ción (y por tan to, a ma yo res
cos tos), lo que que da ejem pli fi ca do por la se pa ra ción en tre ofi ci na y se cre -
ta ría exis ten te en los tri bu na les ale ma nes. Si bien la se pa ra ción mis ma no
de ja de te ner sus pro pios pro ble mas, es más bien la re la ción que se es ta ble -
ce en tre am bas ofi ci nas la que pro vo ca re sul ta dos ne ga ti vos. Por tal ra zón
es que la re la ción exis ten te ha si do des cri ta co mo “mo de lo de de sin te gra -
ción”, el que es re sul ta do de la acu mu la ción de las de bi li da des en con tra das
en los tri bu na les. Ade más de la se pa ra ción en tre des pa cho y se cre ta ría, al -
gu nas de es tas de bi li da des in cluían la frag men ta ción de la se cre ta ría en va -
rias uni da des de es cri tu ra; la frag men ta ción de las ta reas del des pa cho; la
in tro duc ción de ni ve les y fun cio nes de ges tión adi cio na les; la fal ta de pro -
xi mi dad es pacial en tre las ofi ci nas; la ta jan te di vi sión de tra ba jo en tre ca da
ofi ci na, así co mo la gran ne ce si dad de trans por te de los ex pe dien tes. Si se
con ser va ra la se pa ra ción, la cu ra de ta les de bi li da des con sis ti ría en la
(re)in te gra ción par cial de al gu nas de las ta reas.875
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873 La opi nión del juez po día te ner el efec to de de sa len tar la pre sen ta ción de una de -
man da, mien tras que el se cre ta rio da ba nor mal men te ase so ría so bre los re qui si tos téc ni -
cos pa ra tal fin, una vez que el ciu da da no ha bía de ci di do ini ciar un jui cio.

874 Koetz y Frühauf (1996, pp. 190 y ss.) ha blan de una opor tu ni dad per di da, en la
me di da que al gu nos de los ras gos po si ti vos de la ad mi nis tra ción de jus ti cia de la an ti gua
RDA no te nían nin gu na po si bi li dad de com pe tir con tra el mo de lo oc ci den tal. Véa se tam -
bién Ren nig y Strem pel (eds.) (1996).

875 Véa se Koetz et al. (1992, pp. 26, 32 y ss.). 
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Las con se cuen cias ne ga ti vas de la frag men ta ción de ta reas den tro de los
tri bu na les su gie ren que su or ga ni za ción in ter na re quie re ra cio na li za ción,
de mo do si mi lar a lo que pro po ne cual quier ges tión mo der na y orien ta da al
ser vi cio. Esta es la prin ci pal jus ti fi ca ción de la llamada gestión judicial.

C. Fun ción ju di cial, ad mi nis tra ción y ro les or ga ni za cio na les

Has ta aho ra, el fun cio na mien to in ter no de los tri bu na les, es de cir, la dis -
tri bu ción de la bo res ju di cia les y no ju di cia les, ha si do exa mi na do des de un
pun to de vis ta pu ra men te or ga ni za cio nal. De acuer do con es ta pers pec ti va, 
no hay dis tin ción cua li ta ti va en tre am bos ti pos de la bor. Sin em bar go, al -
gu nos de los es tu dios des cri tos aquí mues tran que, en la prác ti ca, hay una
dis tin ción cla ra en tre las la bo res ju di cia les y las ad mi nis tra ti vas en sen ti do
am plio. De pen dien do de los ca rac te res par ti cu la res de ca da ju ris dic ción, la
re la ción en tre am bos ti pos de ta reas va des de la ple na se pa ra ción has ta di -
ver sos gra dos de in te gra ción, lo que se ma ni fies ta en cier tos ro les, co mo
por ejem plo, los de un juez o ma gis tra do pre si den te.

He mos ci ta do an te rior men te un es tu dio uru gua yo que mues tra que los
jue ces no lo gra ban en ten der, y de he cho no mos tra ban in te rés, en el im pac -
to de las di men sio nes or ga ni za cio na les y ad mi nis tra ti vas de los tri bu na les
so bre su rol pro fe sio nal. Sin em bar go, es to no sig ni fi ca que no exis ta re la -
ción en tre am bos o que siem pre sea po si ble una com ple ta se pa ra ción. En
con tras te, un es tu dio fran cés pu bli ca do a co mien zos de los años ochen ta
des cri be los di ver sos mo de los de re la ción en tre la fun ción ju di cial co mo
ta rea pro fe sio nal y el apo yo ad mi nis tra ti vo que re quie re, así co mo tam bién
lo que el au tor lla ma los “ro les or ga ni za cio na les”, es de cir, ro les que no se
cir cuns cri ben a una ta rea pu ra men te pro fe sio nal o pu ra men te ad mi nis tra ti -
va.876 El es tu dio ana li zó el fun cio na mien to de cin co tri bu na les de pri me ra
ins tan cia (tri bu naux de gran de ins tan ce) en los sub ur bios de Pa rís. Tres de
ellos se se lec cio na ron de bi do al pro ce so de trans for ma ción ad mi nis tra ti va
e ins ti tu cio nal que ha bían lle va do a ca bo re cien te men te. Los otros dos fue -
ron es co gi dos pa ra in ves ti gar la ac ti vi dad del mi nis te rio pú bli co (el lla ma -
do “par quet”) en asun tos pe na les.877

Las re la cio nes en tre las fun cio nes pro fe sio na les y al gu nas de las ad mi -
nis tra ti vas que apo yan aqué llas son des cri tas pri me ra men te en re la ción con 
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876 Emse llem (1982, pp. 165 y ss.).
877 Ibi dem, p. 35.
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el rol del se cre ta rio (gref fier). Aquí, el es tu dio en con tró que exis ten tres
mo de los de re la ción en los tri bu na les ana li za dos:878

• Las ta reas ad mi nis tra ti vas son or ga ni za das co mo un sec tor au tó no mo
y con jun to de ac ti vi da des, in de pen dien te de los jue ces, los cua les, en
úl ti ma ins tan cia, no te nían in ter ven ción en él, in clu so en re la ción con
la eje cu ción de su pro pia la bor. Este era del ca so de la lla ma da “ca de -
na pe nal”, en la cual el rol del se cre ta rio era con si de ra do co mo el de
un “ges tor” (ges tion nai re).

• En el ca so de la jus ti cia ci vil, el rol del se cre ta rio es ta ba or ga ni za do
en un sis te ma des cen tra li za do que acom pa ña ba la la bor ju di cial en
for ma de la asis ten cia clá si ca a una sa la o fun cio na rio es pe cia li za dos
(el se cre ta rio como “funcionario público”).

• En el tri bu nal de me no res, las ac ti vi da des pro fe sio na les y ad mi nis tra -
ti vas es ta ban ín ti ma men te li ga das en tre sí, y adap ta das a los rit mos y
di fi cul ta des mu tuos, en el rol del se cre ta rio como “asistente del juez”.

Co mo pue de ad ver tir se, los tres ti pos de ro les ocu pan pun tos de cre cien -
te pro xi mi dad a la ac ti vi dad pu ra men te pro fe sio nal.879

Por otra par te, el rol del juez ope ra en un con tex to ca ren te de vi da co lec -
ti va en la que las ta reas pro fe sio na les y ad mi nis tra ti vas se en cuen tran ge -
ne ral men te se pa ra das. Más aún, la mo vi li dad re la ti va que re quie re el
avan ce del juez en la ca rre ra ju di cial ha te ni do el efec to de refor zar la vin -
cu la ción de los pro fe sio nis tas a su pro fe sión, más que a la or ga ni za ción.
Sin em bar go, la in di fe ren cia y el de sa pe go del juez res pec to de los as pec tos 
ad mi nis tra ti vos de la la bor ju di cial no siem pre re fle jan una ac ti tud de cor te
tra di cio nal, si no que más bien pro vie ne de fac to res or ga ni za cio na les, co mo 
el ta ma ño del tri bu nal, su es truc tu ra in ter na y su di vi sión del tra ba jo, to dos
los cua les con di cio nan la opor tu ni dad que tie ne el juez de ad qui rir un co -
no ci mien to ple no del fun cio na mien to del tri bu nal y de par ti ci par en las
cues tio nes ad mi nis tra ti vas.880

En el tri bu nal ana li za do, só lo los pro fe sio nis tas, es de cir, los jue ces, de -
sem pe ña ban ro les or ga ni za cio na les. Es el ca so del juez pre si den te, que
ocu pa una po si ción le gal que le con fía la res pon sa bi li dad de ad mi nis trar y
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878 Ibi dem, p. 157.
879 Ibi dem, p. 158.
880 Ibi dem, pp. 161 y ss.
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coor di nar las di fe ren tes ac ti vi da des y ofi ci nas. Ade más de la res pon sa bi li -
dad de par ti ci par y re sol ver den tro de cier tos pro ce di mien tos ju di cia les, el
pre si den te del tri bu nal (chef de ju ri dic tion) tie ne una res pon sa bi li dad pro -
fe sio nal por el fun cio na mien to del tri bu nal, que es dis tin ta de la res pon sa -
bi li dad que im pli ca, por un la do, la or ga ni za ción de la la bor ju di cial, y, por
la otra, la ad mi nis tra ción y ges tión del tri bu nal mis mo.881

La res pon sa bi li dad pro fe sio nal del juez pre si den te se re fie re a los con te -
ni dos de las ac ti vi da des pro fe sio na les de los miem bros del tri bu nal. Cu bre
la de ter mi na ción de las es pe cia li za cio nes, un rol de ase so ría res pec to de los 
de más jue ces, la de fi ni ción de la orien ta ción ge ne ral de las re so lu cio nes ju -
di cia les (co mo la ar mo ni za ción de la ju ris pru den cia) y la di rec ción de la
for ma ción de los fu tu ros jue ces. Las ta reas más ad mi nis tra ti vas del juez
pre si den te com pren den la coor di na ción de las ac ti vi da des del per so nal ju -
di cial, la or ga ni za ción de las au dien cias, el tur no de los jue ces, así co mo la
ad mi nis tra ción del pre su pues to y los ex pe dien tes (dis tri bu ción de los asun -
tos, vi gi lan cia de los pro ce di mien tos, et cé te ra).882

Como pue de ver se, el rol or ga ni za cio nal del juez pre si den te in clu ye al
me nos tres di fe ren tes com bi na cio nes de res pon sa bi li da des pro fe sio na les,
ad mi nis tra ti vas y ge ren cia les, es de cir, es tas res pon sa bi li da des no eran pu ra -
men te pro fe sio na les o ad mi nis tra ti vas, si no que re pre sen tan una com bi na -
ción a lo lar go de un am plio es pec tro. Sin em bar go, en el de sem pe ño de un
rol or ga ni za cio nal co mo el del juez pre si den te, ni la di men sión ad mi nis tra ti -
va, que ne ce sa ria men te va li ga da a cual quier res pon sa bi li dad de di rec ción,
ni la di men sión or ga ni za cio nal, que de ri va de las ca rac te rís ti cas es truc tu ra -
les de la or ga ni za ción, es tán sub or di na das a la di men sión pro fe sio nal, si no
in for ma das por su par ti cu lar ra cio na li dad. Así, mien tras la di men sión pro fe -
sio nal no pue de ser el úni co ob je to de las fa cul ta des de di rec ción del juez
pre si den te, en ra zón de la in de pen den cia pro fe sio nal de los de más jue ces, es -
ta di men sión se ex pre sa en las con si de ra cio nes pro fe sio na les en las cua les se 
ba san las ac ti vi da des or ga ni za cio na les y ad mi nis tra ti vas.883
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881 Ibi dem, p. 173. De he cho, es tas res pon sa bi li da des son com par ti das por el otro fun -
cio na rio en je fe del tri bu nal, el pro cu ra dor de la Re pú bli ca (pro cu reur de la Ré pu bli que).

882 Idem.
883 Ibi dem, pp. 179 y ss. Emse llem ha bla de sub or di na ción, en gran me di da, de las ac -

ti vi da des del tri bu nal a su ob je ti vo pro fe sio nal. Sin em bar go, su des crip ción de las di -
men sio nes que in te rac túan den tro de un rol or ga ni za cio nal no im pli can la sub or di na ción
a las con si de ra cio nes de ca rác ter pro fe sio nal, si no su pe ne tra ción en ellas.
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4. Los tri bu na les y otras or ga ni za cio nes

He mos he cho ya re fe ren cia a la po si bi li dad y a las ven ta jas del en fo que
in te ror ga ni za cio nal en el aná li sis de los tri bu na les co mo or ga ni za cio nes. La
pers pec ti va in te ror ga ni za cio nal pro po ne, en esen cia, que el fun cio na mien to
de los tri bu na les no es afec ta do só lo por su or ga ni za ción in ter na, si no tam -
bién por otras or ga ni za cio nes li ga das a ella. De he cho, nu me ro sos ac to res en
la are na ju di cial per te ne cen a di ver sas or ga ni za cio nes o, al me nos, res pon -
den a otros in te re ses or ga ni za dos. Los con cep tos de aco pla mien to “es tre -
cho” y “suel to” (“tight” and “loo se” cou pling), que se uti li zan pa ra ana li zar 
las de ci sio nes den tro de una or ga ni za ción en tér mi nos del efec to pre de ci ble
o in dis cer ni ble de unas so bre otras, tam bién pue den ser apli ca dos a las re la -
cio nes in te ror ga ni za cio na les, en la me di da que la pre de ci bi li dad y la cer ti -
dum bre cons ti tu yen pro ble mas cen tra les en es te sen ti do. Co mo lo mues tran
va rios de es tos es tu dios, la in te rre la ción en tre or ga ni za cio nes tie ne un im -
pac to di rec to so bre la pro duc ción y la dis tri bu ción de los ser vi cios ju di cia les.

Esta afir ma ción es de im por tan cia fun da men tal pa ra cual quier pro yec to
de cam bio o re for ma que pre ten da al te rar el fun cio na mien to de los tri bu na -
les só lo a tra vés de la mo di fi ca ción de las nor mas pro ce sa les y otros as pec -
tos in ter nos. En es te apar ta do pre sen ta re mos al gu nos es tu dios que con tri -
bu yen a ilus trar la in fluen cia de otras or ga ni za cio nes en el fun cio na mien to
de los tri bu na les.

A. La or ga ni za ción de la ju di ca tu ra

Los jue ces son con si de ra dos usual men te co mo los ac to res cen tra les en la
are na ju di cial, ya que, de bi do a tal po si ción cen tral y al dog ma de la in de pen -
den cia ju di cial, no pa re cen es tar su je tos a nin gu na au to ri dad ni a de ci sión
aje na den tro de los lí mi tes de su tri bu nal. Ellos mis mos acos tum bran con si -
de rar que son in de pen dien tes en sus de ci sio nes, así co mo je fes in dis cu ti dos
en sus do mi nios, y por ello es pe ran que to dos quie nes los ro dean se ajus ten a
es ta pers pec ti va.884 He mos vis to ya que el es ta tu to ju di cial es un rol or ga ni -
za do y ad mi nis tra do, y que es ta no ción tie ne con se cuen cias sig ni fi ca ti vas
pa ra la con cep ción y de sem pe ño de di cho rol. Sin embargo, ¿per te ne cen los
jue ces a or ga ni za cio nes dis tin tas a la or ga ni za ción del tri bu nal? ¿Cuál es el 
con tex to or ga ni za cio nal más am plio de su la bor pro fe sio nal? ¿Se en cuen -
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tra su au to ri dad pro fe sio nal cons tre ñi da o afec ta da por esas otras or ga ni za -
cio nes? ¿Exis ten otras re la cio nes ho ri zon ta les en tre los jue ces ade más de
las lí neas de au to ri dad je rár qui ca de las que for man par te?

Un es tu dio re cien te so bre la or ga ni za ción de los jue ces, es de cir, la ju di -
ca tu ra, en un gran tri bu nal ur ba no en los Esta dos Uni dos (tri bu nal de cir -
cui to en el con da do de Cook, Illi nois) exa mi na el gra do de aco pla mien to
en tre los jue ces de pri me ra ins tan cia, a fin de “ilu mi nar los mo dos en los
cua les co la bo ran o se obs ta cu li zan en tre sí”.885 Aquí “aco pla mien to” se re -
fie re al gra do en el cual las ac cio nes de un par ti ci pan te tie nen con se cuen -
cias pre de ci bles pa ra otros den tro de la or ga ni za ción.886 “Cuan do el aco -
pla mien to es es tre cho, las de ci sio nes que se adop tan en una uni dad o ni vel
de una or ga ni za ción tie nen con se cuen cias pre de ci bles en otros ni ve les o
uni da des”;887 por el con tra rio, las ac ti vi da des es ta rán aco pla das de ma ne ra
suel ta si las con se cuen cias del com por ta mien to de una per so na son in dis -
cer ni bles o im pre de ci bles.888

En aquel en ton ces, el tri bu nal ana li za do es ta ba com pues to por cua tro -
cien tos jue ces y era, por tan to, el tri bu nal uni fi ca do más gran de en los Esta -
dos Uni dos. La or ga ni za ción pa tro ci na do ra de los jue ces con sis te en la
asam blea de jue ces que se re úne en dis tin tos fo ros. Los ele men tos aco pla dos
tan to de mo do es tre cho co mo suel to de la ju di ca tu ra son con si de ra dos co mo
pro ve nien tes de dis tin tas ca rac te rís ti cas de la es truc tu ra del tri bu nal.889

Los ele men tos más sig ni fi ca ti vos de aco pla mien to es tre cho y suel to im -
pli can la asig na ción de los jue ces a cier tas ta reas por el juez pre si den te. Las 
fa cul ta des de asig na ción-ads crip ción del juez pre si den te crean un gra do
con si de ra ble de aco pla mien to es tric to en la ju di ca tu ra. Las ads crip cio nes
tie nen di ver sos gra dos de atrac ti vo (por ejem plo, son me nos atrac ti vos los
tri bu na les con al tas car gas de tra ba jo que los de me no res car gas). Por tan to, 
el juez pre si den te es ca paz de “li gar el de sem pe ño per ci bi do con las ads -
crip cio nes atrac ti vas o no atrac ti vas”.890
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885 Ibi dem, p. 4.
886 Ibi dem, p. 6.
887 Ibi dem, p. 7.
888 Ibi dem, p. 6. Ja cob ha ce no tar que el aco pla mien to “es tre cho” y “suel to” no es

equi va len te a la dis tin ción en tre cen tra li za do y des cen tra li za do, ya que es ta úl ti ma se re -
fie re al si tio en que ra di can las de ci sio nes adop ta das, mien tras que el con cep to de aco pla -
mien to se apli ca a los efec tos de las de ci sio nes (p. 7).

889 Ibi dem, pp. 8 y ss.
890 Ibi dem, pp. 10 y ss.
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Sin em bar go, las fa cul ta des del juez pre si den te es tán res trin gi das por
ele men tos sig ni fi ca ti vos de aco pla mien to suel to. El pri me ro se ori gi na en
el mo do en que los jue ces de cir cui to lle gan y per ma ne cen en el car go ju di -
cial (ya sea me dian te nom bra mien to o elec ción), y el juez pre si den te tie ne
es ca sa in fluen cia so bre él, pe ro tal elec ción es mu cho más am plia res pec to
de los jue ces aso cia dos.891 Otro ele men to de aco pla mien to suel to se re fie re
al fun cio na mien to in ter no de las di vi sio nes del tri bu nal. No hay po lí ti cas
uni for mes que ri jan la ads crip ción de los jue ces a las dis tin tas di vi sio nes, y
los pro ce di mien tos in ter nos va rían en tre ca da di vi sión.892

Hay otros ejem plos y fuen tes de aco pla mien to es tre cho y suel to. Sin
em bar go, es im por tan te ha cer no tar que es tas for mas de aco pla mien to es -
tán yux ta pues tas. El aco pla mien to suel to de las uni da des den tro del tri bu -
nal “pro du cen un pre si den te cu yo rol es li gar más es tric ta men te en tre sí las
uni da des”.893 Esto es evi den te en los es fuer zos del juez pre si den te pa ra
ges tio nar los ex pe dien tes y sa tis fa cer así al pú bli co del tri bu nal (abo ga dos,
la co mu ni dad de ne go cios, los fun cio na rios pú bli cos ta les co mo los fis ca -
les y la po li cía, así co mo los li ti gan tes y otros gru pos de in te rés). Sin em -
bar go, el gra do en que tie nen éxi to es tos es fuer zos per ma ne ce li mi ta do.894

En con clu sión, hay “bol si llos tan to de aco pla mien to es tre cho co mo seg -
men tos de aco pla mien to suel to den tro de la or ga ni za ción pa tro ci na do ra de
los jue ces”.895 Las con se cuen cias de ri va das de la ubi cación de ta les bol si -
llos y las ten sio nes en tre ellos se pro du cen en tres áreas: el lu gar y el es ti lo
de la in no va ción ad mi nis tra ti va en el tri bu nal; la ca pa ci dad de res pues ta de
la ju di ca tu ra a sus pú bli cos, y la asig na ción de los re cur sos y los ser vi -
cios.896 En re la ción con el úl ti mo as pec to, que es el que más nos in te re sa
aquí, el au tor ob ser va:

La ca pa ci dad de res pues ta a los gru pos clien te la res crea dis tin tas asig na -
cio nes de re cur sos en los tri bu na les, las cua les tie nen con se cuen cias gra -
ves pa ra la ad mi nis tra ción de jus ti cia a los di ver sos sec to res de la po bla -
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891 Ibi dem, pp. 13 y ss.
892 Ibi dem, p. 14. Sin em bar go, den tro de ca da di vi sión se pro du ce un aco pla mien to

es tre cho, ya que los jue ces pre si den tes tie nen, de he cho, la fa cul tad de ads cri bir a los jue -
ces de su di vi sión a cual quie ra de las sa las.

893 Ibi dem, p. 19.
894 Ibi dem, p. 20.
895 Ibi dem, p. 23.
896 Ibi dem, p. 24.
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ción. Esto in clu ye la se gre ga ción de li ti gan tes, la asig na ción del ta len to
ju di cial, el ra cio na mien to del tiem po ju di cial, y la mo vi li za ción de apo yo
po lí ti co pa ra el tri bu nal.897

Las par tes li ti gan tes son se gre ga das en for mas sig ni fi ca ti vas por la di vi -
sión del tra ba jo en tre los dis tin tos seg men tos del tri bu nal: por ejem plo, la se -
pa ra ción en tre los ca sos de de lin cuen cia de me no res, de lin cuen cia de adul tos 
y asun tos ci vi les, los cua les son tra mi ta dos por di vi sio nes se pa ra das y asig -
na dos a di fe ren tes lu ga res (los edi fi cios del tri bu nal pa ra me no res y los tri bu -
na les pe na les se en cuen tran ubi ca dos fue ra del sec tor cen tral de ne go cios de
la ciu dad). La ads crip ción de los jue ces tie ne un efec to si mi lar:

Los jue ces con me nos ex pe rien cia y ca li fi ca ción la bo ran en los tri bu na les
con al tas car gas de tra ba jo que dan ser vi cio pre do mi nan te men te a los po -
bres. Estos clien tes es tán re pre sen ta dos por abo ga dos de ba jo es ta tus que
no tie nen mu cha in fluen cia en la me sa de ne go cia ción cuan do quie ren te -
ner me jo res jue ces, me jo res ins ta la cio nes, y un exa men más de te ni do de
sus asun tos.898

De he cho, es la ne ce si dad que tie ne el juez pre si den te de man te ner cier to 
ni vel de apo yo po lí ti co pa ra el tri bu nal, y las ten sio nes en tre los ele men tos
de aco pla mien to es tric to y suel to en la ju di ca tu ra, los que afec tan el ra cio -
na mien to de los re cur sos en tre las di ver sas sec cio nes del tri bu nal y, so bre
to do, el tiem po ju di cial.899

El es tu dio que aca ba mos de re su mir se re fie re a las in te rac cio nes en tre to -
dos los miem bros de la ju di ca tu ra en una cier ta ju ris dic ción y he mos ob ser -
va do có mo las re la cio nes or ga ni za cio na les en tre di chos miem bros se ven
afec ta das por fac to res ex ter nos, pe ro afec tan a su vez el fun cio na mien to mis -
mo de la jus ti cia. Sin em bar go, exis ten otras or ga ni za cio nes pa tro ci na do ras
de los jue ces que tam bién pue den afec tar el fun cio na mien to efi cien te de to do 
el sis te ma ju di cial. Se tra ta de or ga ni za cio nes se lec ti vas, ya que no es tán
com pues tas por to dos los miem bros de la ju di ca tu ra, si no que son pro duc to
de un pro ce so de se lec ción en tre sus in te gran tes. Ta les or ga ni za cio nes pue -
den te ner fun cio nes de go bier no res pec to de la ju di ca tu ra en su con jun to, o
bien coor di nar o re pre sen tar los in te re ses de gru po de los jue ces.
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Ejem plos de las or ga ni za cio nes de go bier no de los jue ces son el Con se jo 
de la Ju di ca tu ra que exis te en va rios paí ses de tra di ción ju rí di ca ro ma nis ta
y la Con fe ren cia Ju di cial en los Esta dos Uni dos. De bi do a las di fi cul ta des
aso cia das con una pers pec ti va glo bal, pa re ce ha ber es ca sos es tu dios em pí -
ri cos so bre las or ga ni za cio nes de go bier no de la ju di ca tu ra. Sin em bar go,
el mo vi mien to aso cia ti vo de los jue ces y su im pac to en el sis te ma ju di cial
ha re ci bi do más aten ción por par te de la in ves ti ga ción em pí ri ca, par ti cu lar -
men te en paí ses co mo Fran cia, Ita lia y Espa ña.900

Ita lia ofre ce un ejem plo fas ci nan te de la in te rac ción en tre am bos ti pos
de or ga ni za cio nes pa tro ci na do ras.901 Con for me a la Cons ti tu ción ita lia na de
1948, el go bier no del es ta tu to de los jue ces es res pon sa bi li dad del “Con si -
glio Su pe rio re de la Ma gis tra tu ra”, lo que sig ni fi ca que los jue ces mis mos, o 
más bien sus re pre sen tan tes, de ci den so bre su pro pio es ta tus ins ti tu cio nal
(se lec ción, ads crip cio nes, tras la dos, pro mo cio nes, me di das dis ci pli na rias),
ya que po seen una ma yo ría de dos ter cios en la com po si ción del Con se jo.
Este arre glo bá si co, que tie ne el pro pó si to de cor tar los la zos ins ti tu cio na les
en tre el Po der Ju di cial y el sis te ma po lí ti co, ha da do por con se cuen cia una
trans for ma ción ul te rior del sta tus y el rol ju di cia les de bi do a la cre cien te in -
fluen cia de la aso cia ción de jue ces ita lia nos (Asso cia zio ne Na zio na le Ma -
gistrati Ita lia ni, ANMI) den tro del Con se jo. Espe cí fi ca men te, va rias re for -
mas a las re glas de elec ción de los re pre sen tan tes de los jue ces y
ma gis tra dos han da do lu gar a una re duc ción en la in fluen cia que ejer cen
los car gos más ele va dos de la je rar quía ju di cial y a una cre cien te in fluen cia 
de los lí de res de las dis tin tas fac cio nes ideo ló gi cas que coe xis ten den tro de
la Aso cia ción.902

La aso cia ción de los jue ces ha lo gra do pro du cir un aco pla mien to es tre cho 
en tre los in te re ses de gru po de la ju di ca tu ra y los me ca nis mos de go bier no
ad mi nis tra dos por el Con se jo de la Ju di ca tu ra. Los jue ces ita lia nos han lo -
gra do abo lir vir tual men te to das las res tric cio nes or ga ni za cio na les so bre el
sis te ma de la ca rre ra ju di cial, así co mo to das las re la cio nes je rár qui cas que
de ri van de él. En con se cuen cia, la an ti güe dad es re co no ci da co mo úni co cri -
te rio que go bier na la pro mo ción pro fe sio nal del juez en lo indi vi dual, la cual 
ya no de pen de de exá me nes ni de me ca nis mos de eva lua ción. Los jue ces
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pue den ob te ner in clu so el tí tu lo y el sa la rio de los car gos más al tos en la je -
rar quía ju di cial, aun que no de sem pe ñen real men te las fun cio nes co rres -
pon dien tes.903 Re sul ta fá cil en ten der por qué es te sis te ma pro mue ve una
ba ja mo ti va ción pro fe sio nal, un sen ti do de cre cien te de res pon sa bi li dad,
una fal ta de in cen ti vos rea les pa ra la ca rre ra y, por tan to, una bús que da de
re co no ci mien to y opor tu ni da des fue ra de la ins ti tu ción ju di cial.904 Re sul ta
ob vio que tam bién tie ne un im pac to, co mo lo mues tra el es tu dio so bre la
ju di ca tu ra en Chica go, en las for mas y con di cio nes de pro vi sión de los ser -
vi cios ju di cia les so bre las que so la men te po dría mos es pe cu lar aquí.

A. Po li cía y fis ca les

La in ves ti ga ción so cio ju rí di ca ha ana li za do des de ha ce tiem po la in -
fluen cia del com por ta mien to de la po li cía y los fis ca les en el nú me ro y ti po
de asun tos que lle gan a los tri bu na les pe na les (se lec ti vi dad), así co mo las
con se cuen cias de tal con duc ta se lec ti va so bre el re sul ta do de di chos asun -
tos. El proceso de se lec ción ha si do con ce bi do co mo una se rie de eta pas su -
ce si vas, más o me nos ais la das en tre sí, en las cua les los ac to res re le van tes
se com por tan den tro de res tric cio nes par ti cu la res, ins ti tu cio na les o per so -
na les, que con tri bu yen a la pro gre si va re duc ción y con cen tra ción del nú -
me ro y ca te go ría de los ca sos.

La pers pec ti va in te ror ga ni za cio nal es ca paz de po ner un én fa sis di fe ren -
te so bre las ra zo nes que ex pli can es tos fe nó me nos. En efec to, es ca paz de
mos trar que el pro ce so ob ser va do es re sul ta do de las re la cio nes in te ror ga -
ni za cio na les, más que de las res tric cio nes a las que es tán su je tos ac to res
más o me nos ais la dos, y que las or ga ni za cio nes par ti ci pan tes po seen con
fre cuen cia intereses y objetivos divergentes que dificultan la cooperación.

Así, por ejem plo, es po si ble mos trar que la po li cía no tie ne gran in te rés
en rea li zar más de ten cio nes que las ne ce sa rias pa ra el man te ni mien to del
or den, así co mo tam po co lo tie ne en de ten cio nes que ne ce sa ria men te con -
duz can a una con de na: “el arres to que no lle va a una con de na pue de ser útil
a va rias fun cio nes va lo ra das por la po li cía”.905 Más aún, se re quie re un es -
fuer zo con si de ra ble pa ra ase gu rar una con de na, de mo do que a me nos que
la in frac ción sea gra ve, la po li cía pue de no ver la ne ce si dad de ha cer tal es -

CAPACIDAD DE PROCESAMIENTO 251

903 Ibi dem, p. 57.
904 Ibi dem, p. 58.
905 Fee ley y La zer son (1983, p. 225).
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fuerzo, por que “en oca sio nes ve los re qui si tos pro ba to rios que im po nen los 
tri bu na les co mo im prac ti ca bles”.906 Por otro la do, re sul ta un tan to iró ni co
que una bue na la bor po li cía ca “pue da con tri buir a que el fis cal ten ga ca sos
dé bi les”.907 Si bien “son par te del mis mo apa ra to es ta tal que la po li cía”, los
fis ca les son “in fluen cia dos por ob je ti vos, pre sio nes y ex pec ta ti vas muy di -
fe ren tes”, los que, a su vez, “son re for za dos por las di fe ren cias en ori gen
so cial, edu ca ción y as pi ra cio nes de ca rre ra”;908 tam po co es tán im pli ca dos
di rec ta men te en el man te ni mien to del or den, si no con la for ma li dad de un
sis te ma ju rí di co au tó no mo.909

Las di fe ren cias en tre la la bor de los fis ca les y la de la po li cía re pre sen tan 
“un con flic to de es tán da res y ne ce si da des or ga ni za cio na les”,910 es pe cial -
men te si la po li cía no ha si do pues ta di rec ta men te ba jo la au to ri dad de los
fis ca les, co mo suce de en los Esta dos Uni dos al me nos. Sin em bar go, las
obli ga cio nes ju rí di cas “y las res tric cio nes es truc tu ra les re quie ren un mí ni -
mo de coo pe ra ción in clu so fren te al dis tan cia mien to”.911 En es te sen ti do,
exis ten nu me ro sos mo dos en que ins ti tu cio nes con ob je ti vos e in te re ses di -
ver gen tes pue den tra tar de ate nuar el con flic to y con ti nuar la coo pe ra ción,
co mo los si guien tes, va rios de los cua les se en cuen tran pre sen tes en las re -
la cio nes en tre fis ca les y poli cía:912

• El de sa rro llo de re la cio nes de in ter cam bio.
• La acep ta ción mu tua de ins ti tu cio nes de re so lu ción de con flic tos.
• La adop ción de me ca nis mos de coor di na ción.
• La emer gen cia de ins ti tu cio nes in for ma les de fron te ra.
• La in te gra ción en or ga ni za cio nes más po de ro sas.

En re su men, te ne mos aquí otro ejem plo de in te rac ción en tre or ga ni za -
cio nes que afec tan la la bor ju di cial, pe ro so bre la cual los tri bu na les no
pue den ejer cer si no un con trol me nor. La la bor po li cía ca es de re le van cia
cen tral pa ra la re so lu ción de asun tos pe na les, y por tal ra zón, en tre otras, se
en cuen tra su je ta a las di rec tri ces de los tri bu na les. Los tri bu na les pue den
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dic tar es tán da res a los que es tán su je tas las de ten cio nes, pe ro en úl ti ma ins -
tan cia de pen den de la po li cía pa ra eje cu tar las.913

C. Los abo ga dos y la ba rra

Los abo ga dos or ga ni za dos en ba rras y co le gios tie nen in te re ses que
son al mis mo tiem po co mu nes y an ta gó ni cos a los de los tri bu na les. Los
aboga dos y los jue ces com par ten, en apa rien cia, una mis ma preo cu pa ción
por la efec ti vi dad del sis te ma de jus ti cia y por el pres ti gio y la in fluen cia de 
la pro fe sión ju rí di ca. Sin em bar go, tam bién tie nen preo cu pa cio nes di ver -
gen tes y, en oca sio nes, con tra dic to rias. Pa ra los jue ces, la efec ti vi dad
puede sig ni fi car ra cio na li za ción, ra pi dez y ma yor pro duc ti vi dad en la re so -
lu ción de los asun tos, es pe cial men te en tiem pos de re cur sos es ca sos. Pa ra
los abo ga dos, pue de sig ni fi car la ges tión efi cien te de los ex pe dien tes y el
con trol del pro ce di mien to en in te rés de sus clien tes. Estas preo cu pa cio nes
no son siem pre com pa ti bles en tre sí. Por tan to, pue de es pe rar se que la re la -
ción en tre jue ces y abo ga dos se ma ni fies te en for ma de coo pe ra ción o de
con flic to, in clu yen do la trans for ma ción di ná mi ca de una en otra, en ci clos
al ter na dos. En cual quier ca so, la for ma que adop te la re la ción es tá su je ta a
la in fluen cia or ga ni za cio nal. Esto lo de mues tra un es tu dio so bre las re la -
cio nes en tre dos tri bu na les fran ce ses de pri me ra ins tan cia (tri bu naux de
gran de ins tan ce) en dos dis tri tos ju di cia les de me dia no ta ma ño y la ba rra
lo cal.914

En la Ba rra A pre va le cía la des con fian za y la hos ti li dad de los abo ga dos
ha cia los jue ces. Los abo ga dos eran muy crí ti cos de los cam bios in tro du ci -
dos en la ad mi nis tra ción de jus ti cia, ya que sen tían que sus in te re ses y
preo cu pa cio nes no re ci bían aten ción. El nue vo pre si den te de la ba rra de ci -
dió lan zar un es fuer zo de coo pe ra ción, el cual tu vo rá pi da men te éxi to en
es ta ble cer un cli ma más re la ja do. Ambas par tes se com pro me tie ron a rea li -
zar cam bios y con ce sio nes mu tuos. Sin em bar go, los re sul ta dos po si ti vos
ob ser va dos al ini cio ame na za ban con de sa pa re cer. Las es tric tas re glas que
la ba rra ha bía acor da do im po ner se a sí mis ma im pli ca ban apo yar se en la
coo pe ra ción de los miem bros, la que no es ta ba del todo garantizada, dado
el bajo nivel de disciplina y solidaridad internas que prevalecían en la
organización.
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En la Ba rra B, la si tua ción ini cial era la con tra ria, ya que al co mien zo los 
abo ga dos eva lua ban en tér mi nos po si ti vos al tri bu nal. Sin em bar go, tam -
bién ex pre sa ban al gu nas re ser vas res pec to de la no ción ju di cial de pro duc -
ti vi dad, tal co mo se re fle ja ba en las es ta dís ti cas ju di cia les. Entre el tri bu nal 
y la ba rra exis tía un sis te ma coo pe ra ti vo des de al gún tiem po, el cual fa ci li -
ta ba un cli ma de en ten di mien to mu tuo y diá lo go. De pron to, el tri bu nal
sus pen dió uni la te ral men te la coo pe ra ción, de bi do a una fuer te fal ta de re -
cur sos y a la lle ga da de un nue vo juez pre si den te, lo que tu vo por re sul ta do
que la re la ción en tra ra en una fa se de con flicto.

5. Los de sa fíos del cam bio y la re for ma

Nin gu na ins ti tu ción pue de dar se el lu jo de per ma ne cer es tá ti ca y sin cam -
bio. Los tri bu na les son fre cuen te men te el ob je to de es fuer zos de re for ma.
He mos vis to que los cos tos y el re za go, que son vis tos usual men te en fun -
ción de la so bre car ga de los tri bu na les, son una de las prin ci pa les jus ti fi ca -
cio nes de la re for ma ju di cial. Sin em bar go, ¿por qué es que unos es fuer zos
de re for ma tie nen éxi to y otros fra ca san? Esta es una pre gun ta de la ma yor
im por tan cia, ya que no só lo es ta mos in te re sa dos en el es tu dio del fun cio na -
mien to de los tri bu na les y de los fac to res que afec tan la efi cien cia ju di cial
por sí mis mos, si no que te ne mos tam bién el pro pó si to de iden ti fi car las es tra -
te gias que pue dan te ner éxi to en el in cre men to de la efi cien cia. Nues tra sos -
pe cha es que la na tu ra le za com ple ja de los tri bu na les y los sis te mas ju di cia -
les, en cuan to or ga ni za cio nes, nos ofre ce par te de la res pues ta. Di cho en
otras pa la bras: cual quier cam bio que se in tro duz ca en el sis te ma es afec ta do
por com ple jas es truc tu ras or ga ni za cio na les e in te ror ga ni za cio na les. En es te
apar ta do, ex plo ra re mos al gu nas de las ra zo nes ge ne ra les de por qué el cam -
bio ini cia do en el ex te rior, es pe cial men te a tra vés de re for mas a las re glas
pro ce sa les, en cuen tran obs tácu los sig ni fi ca ti vos en su im ple men ta ción den -
tro del sis te ma ju di cial, y có mo el cam bio se ge ne ra, se ex tien de y se ra cio na -
li za den tro de la or ga ni za ción ju di cial.

A. Impac to de las re for mas

Dos es tu dios pu bli ca dos a fi nes de los años se ten ta y co mien zos de los
ochen ta re fle xio nan, des de una pers pec ti va or ga ni za cio nal más o me nos
ex plí ci ta, so bre las ra zo nes del éxi to li mi ta do o del fra ca so de las re for mas
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al sis te ma de jus ti cia pe nal en los Esta dos Uni dos.915 Con tal pro pó si to,
am bos es tu dios pa san re vis ta a va rios es fuer zos de re for ma y a los es tu dios
de eva lua ción re le van tes. Su con clu sión cen tral es que el cam bio ini cia do e 
im ple men ta do des de fue ra del sis te ma ju di cial tie ne es ca sas pro ba bi li da -
des de éxi to si no lo gra to mar en cuen ta las com ple jas es truc tu ras de or ga -
ni za ción e in cen ti vos en las que tie nen que in ser tar se ta les cam bios.

El pri mer es tu dio se ini cia con la ob ser va ción de que, en la re for ma de la
jus ti cia pe nal, “se re pro du ce con sis ten te men te un pa trón his tó ri co de pro -
pues tas, im ple men ta ción y fra ca so en úl ti ma ins tan cia”.916 La re pe ti ción
del fra ca so pue de atri buir se fun da men tal men te a la re cu rren cia de per cep -
cio nes fal sas so bre la na tu ra le za de la fun ción ju di cial y so bre có mo pue de
mo di fi car se el com por ta mien to den tro de ella.917 Pa ra tal efec to es pre ci so
re co no cer que las re glas for ma les no de fi nen el ca rác ter esen cial del com -
por ta mien to de los ac to res im pli ca dos en tal fun ción, si no que, por el con -
tra rio, tal com por ta mien to es afec ta do por res tric cio nes prác ti cas más in -
me dia tas en un con tex to en que las de ci sio nes dis cre cio na les de sem pe ñan
un pa pel sig ni fi ca ti vo.918

Las re for mas se han lle va do a ca bo por dis tin tos me dios, co mo la le gis -
la ción, la ju ris pru den cia y la ad mi nis tra ción bu ro crá ti ca. To dos ellos adop -
tan cier tas hi pó te sis so bre có mo pue de mo di fi car se el com por ta miento
judi cial y se en fo can a di fe ren tes es truc tu ras y re cur sos.919 To das esas hi -
pó te sis tie nen que pre gun tar se pri me ro por qué “un par ti ci pan te en la fun -
ción ju di cial (ten dría que) mo di fi car su com por ta mien to en res pues ta a la
re for ma”,920 y nun ca per der de vis ta el he cho de que

la prác ti ca real den tro del sis te ma ju di cial no es pro duc to del azar ni la ar -
bi tra rie dad, si no que más bien re fle ja el aco mo do per ma nen te de di ver sos
in te re ses. Pues to que es pro ba ble que los ac to res con si de ren es te aco mo do 
co mo de sea ble, el cam bio no se pro du ci rá de ma ne ra es pon tá nea, si no que 
de be rá ser in du ci do por la re for ma. Es de cir, la re for ma tie ne que es ti mu -
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915 Nim mer (1978) y Fee ley (1983).
916 Ibi dem, p. 1.
917 Ibi dem, p. 2.
918 Ibi dem, p. 28.
919 Ibi dem, pp. 19 y ss. se re fie re a cin co pre mi sas li mi ta das pa ra al te rar el com por ta -

mien to: la pre mi sa tec no crá ti ca, la pre mi sa de los re cur sos, la pre mi sa de obe dien cia a
las re glas, la pre mi sa prag má ti ca, y la pre mi sa del de re cho ad mi nis tra ti vo.

920 Ibi dem, p. 26.
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lar el cam bio al ofre cer in cen ti vos ade cua dos; de otro mo do, el im pac to
se rá in sig ni fi can te.921

Una re for ma es una va ria ble ex ter na que pro ce de de

un jui cio de que el de sem pe ño ac tual de la fun ción ju di cial es de fi cien te.
Aun cuan do se en vuel va en tér mi nos co mo de bi do pro ce so o pro tec ción
igual, es te jui cio es una afir ma ción a fa vor de una cier ta pre fe ren cia de po -
lí ti ca que ex hypot he si con tra di ce las prio ri da des ope ra ti vas que se re fle jan 
en las prác ti cas ac tua les.922

Esto va a ge ne rar opo si ción o in di fe ren cia ha cia los ob je ti vos de la re -
for ma. “En la ma yo ría de los ca sos no só lo no exis te un de seo ge ne ral de
cam bio, si no que hay una ten den cia sis té mi ca a man te ner el sta tus quo”.923

El im pac to sis té mi co, que pue de de fi nir se co mo cual quier com por ta mien to 
den tro de una or ga ni za ción o sis te ma es tu dia dos que ha si do in du ci do por
una re for ma, ocu rre so la men te si la re for ma ofre ce in cen ti vos su fi cien tes
pa ra su pe rar las mo ti va cio nes exis ten tes.924

El se gun do es tu dio plan tea ob ser va cio nes si mi la res y lle ga a con clu sio -
nes pa re ci das.925 De acuer do con el au tor, la re for ma de la jus ti cia pe nal
abor da tres pro ble mas prin ci pa les: el in cen ti vo pa ra ini ciar la re for ma, el
pro ce so de im ple men ta ción, y la eva lua ción.

Por lo que se re fie re al in cen ti vo pa ra ini ciar la re for ma, el au tor ha ce
no tar que, da da la fal ta de in cen ti vos pa ra un cam bio ge ne ral en el sis te ma
de los tri bu na les, el im pul so a la in no va ción usual men te pro vie ne del ex te -
rior. Las re for mas fra ca san fre cuen te men te por que los re for ma do res ofre -
cen so lu cio nes sim ples pa ra los com ple jos pro ble mas co ti dia nos, lo que
mi na el pro ce so de im ple men ta ción:926 “quie nes es tán en la me jor po si ción
pa ra de ter mi nar las ne ce si da des de los tri bu na les son los que tie nen el me -
nor in cen ti vo pa ra in no var, mien tras que quie nes sí tie nen tal in cen ti vo ca -
re cen de un co no ci mien to de ta llado”.927

TRIBUNALES, JUSTICIA Y EFICIENCIA256

921 Ibi dem, p. 26.
922 Ibi dem, pp. 175 y ss.
923 Ibi dem, pp. 176 y ss.
924 Ibi dem, pp. 3 y 177.
925 Fee ley (1983).
926 Ibi dem, pp. 191 y ss.
927 Ibi dem, p. 196.
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La im ple men ta ción se vuel ve pro ble má ti ca en par te de bi do a va rias ca -
rac te rís ti cas de los tri bu na les que exa cer ban la ten den cia al fra ca so:928

• La frag men ta ción del sis te ma de jus ti cia pe nal fa ci li ta que se ha gan
jui cios de éxi to cuan do en rea li dad las re for mas fracasan.

• Mu chas re for mas han in ten tan do dar le la vuel ta a ins ti tu cio nes iner -
tes crean do nue vos pro gra mas, pe ro és tos se vuel ven rá pi da men te
parte del problema.

• Con fre cuen cia se ha de cla ra do pre ma tu ra men te el éxi to de una
reforma.

Por ul ti mo, la eva lua ción pre sen ta pro ble mas me to do ló gi cos. Una eva -
lua ción cien tí fi ca es ine vi ta ble por que no hay otro mo do ri gu ro so de sa ber
si una re for ma ha te ni do éxi to o no. Aquí apun ta el au tor a la ines ca pa ble
pa ra do ja de que mien tras más ri gu ro sa sea la eva lua ción, más pro ba ble es
que no re sul te con clu yen te.929 Esto re sul ta po co alen ta dor pa ra quie nes de -
ci den las po lí ti cas pú bli cas, pues es pe ran de fi ni cio nes cla ras del pro ble ma
y so lu cio nes prác ti cas a ellos.930

B. La ge ne ra ción, di se mi na ción y ra cio na li za ción
    in ter nas del cam bio

Los pro ble mas plan tea dos por la re for ma ju di cial no se re du cen al éxi to
o fra ca so globa les del cam bio in du ci do ex ter na men te. Tam bién exis te una
cru cial di men sión lo cal que no pue de de sa ten der se. Los cam bios son fre -
cuen te men te ge ne ra dos y pro pa ga dos por ini cia ti vas lo ca les, e in clu so cuan -
do son or de na dos des de el cen tro, siem pre es ta rán su je tos a in ter pre ta cio nes
y adap ta cio nes lo ca les. Esto lo mues tra cla ra men te un es tu dio fran cés de
ocho tri bu na les de pri me ra ins tan cia (tri bu naux de gran de ins tan ce), de me -
dia no ta ma ño, rea li za do por dos so ció lo gos des de una pers pec ti va or ga ni -
za cio nal. El es tu dio ilus tra y ex pli ca có mo los im pe ra ti vos de la mo der ni -
za ción y la efec ti vi dad, a los cua les de be res pon der aho ra la ins ti tu ción
ju di cial, se tra du cen en prác ti cas de ges tión que sur gen a par tir de las ca rac -
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928 Ibi dem, p. 199.
929 Ibi dem, p. 203.
930 En oca sio nes es más fá cil lle gar a un con sen so so bre el diag nós ti co de los pro ble -

mas que so bre las so lu cio nes ade cua das y su éxi to even tual.
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te rís ti cas lo ca les de los tri bu na les y las preo cu pa cio nes es pe cí fi cas de los
jue ces y fun cio na rios que es tán a car go de ellos.931

El con tex to ge ne ral del cam bio lo cal se ca rac te ri za por un mar gen de
ma nio bra ex tre ma da men te re du ci do pa ra la ges tión de los re cur sos del tri -
bu nal por par te de los fun cio na rios res pon sa bles.932 La in de pen den cia pro -
fe sio nal de los jue ces les im pi de a es tos fun cio na rios la in tro duc ción de
cam bios en la or ga ni za ción de la la bor ju di cial, ya se tra te de re for mas pro -
mo vi das por el Mi nis te rio de Jus ti cia o de cam bios que ellos mis mos de -
seen lle var a ca bo, sin en trar en ne go cia cio nes con to dos los par ti ci pan tes
in te re sa dos o sin lle gar a acuer dos más o me nos ex plícitos.

En lo par ti cu lar, el es tu dio iden ti fi có va rios es ti los de ges tión ju di cial en 
los ocho tri bu na les en re la ción con el cam bio:933

• Ges tión vo lun ta ris ta: es te ti po de ges tión se apo ya en una po lí ti ca
glo bal li ga da a un pro gra ma de cam bio. Se ex pre sa en pro yec tos de
trans for ma ción que tie nen el pro pó si to tan to de me jo rar la efec ti vi dad 
de los ser vi cios del tri bu nal co mo de al can zar un ni vel de con trol más
ele va do del flu jo de los asun tos y del im pac to de las re so lu cio nes dic -
ta das. Aquí, la ini cia ti va la tie nen am bos ma gis tra dos pre si den tes del
tri bu nal, el juez pre si den te y el fis cal del Esta do. Ambos acuer dan un
plan de ac ción co mún y de im ple men ta ción del cam bio. Sin em bar go, 
la na tu ra le za vo lun ta ris ta de las mo di fi ca cio nes a los há bi tos de tra ba -
jo se vuel ve una fuen te de ten sio nes internas.

• Ges tión ba sa da en opor tu ni da des y alian zas: es te es ti lo de ges tión se
ca rac te ri za por la au sen cia de coor di na ción y acuer do en tre am bos
fun cio na rios pre si den tes, y, por tan to, por la in tro duc ción de re for -
mas sin gu la res y dis cre tas. Ya sea que só lo uno de am bos fun cio na -
rios es té in te re sa do en ini ciar y lle var a ca bo los cam bios, o ya sea
por que am bos es tán preo cu pa dos por sus pro pias es fe ras de ac ción,
los cam bios tie nen que ne go ciar se con los jue ces y es ne ce sa rio crear
alian zas con ellos.

• Ges tión “reac ti va”: am bos pre si den tes es tán en bue nos tér mi nos en -
tre sí, pe ro son es cép ti cos de los cam bios y no tie nen con cien cia de la
ne ce si dad, o el va lor, de la in ver sión en ges tión y re for ma. Su ma yor
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931 Acker mann y Bas tard (1993b, p. 10).
932 Ibi dem, pp. 16 y ss.
933 Ibi dem, pp. 37 y ss.
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preo cu pa ción es la la bor ju di cial y su ca li dad. Sin em bar go, su fal ta
de in te rés en el cam bio no les im pi de de jar abier ta a los jue ces y otros
fun cio na rios ju di cia les la po si bi li dad de in tro du cir in no va cio nes. Sin
em bar go, es tas in no va cio nes de pen den mu cho de la per ma nen cia de
las per so nas que las han in tro du ci do.

Así, a pe sar de que las es truc tu ras for ma les de es tos tri bu na les son idén -
ti cas, y de que el he cho de que es tén so me ti dos a si mi la res res tric cio nes,
exis ten di fe ren cias con si de ra bles en la im ple men ta ción de los cam bios y
de los es ti los de ges tión adop ta dos por sus fun cio na rios di rec ti vos. Estas
di fe ren cias de pen den me nos de la per so na li dad de ta les fun cio na rios y más 
de las re la cio nes que es ta ble cen en tre ellos.934

Los me dios por los que sur gen, se pro pa gan o de sa pa re cen las in no va -
cio nes den tro de la ins ti tu ción ju di cial es tán li ga dos es tre cha men te a la
mo vi li dad de las jue ces y a su trans fe ren cia pe rió di ca a otras ju ris dic cio -
nes.935 El cam bio se ge ne ra en di ver sos pun tos del sis te ma ju di cial, a ini -
cia ti va de los pro pios jue ces y con el pro pó si to de re sol ver los pro ble mas
con los que se en fren tan, y lue go se trans mi te a otras ju ris dic cio nes si -
guien do pa tro nes com ple jos, pe ro es pe cí fi cos. Sin em bar go, tal cam bio no
se pro pa ga de ma ne ra uni for me, ya que las in no va cio nes son cons tan te -
men te des pla za das o rein ter pre ta das de acuer do con las con di cio nes lo ca -
les, y pue den de sa pa re cer even tual men te.936

Las ini cia ti vas de cam bio pue den ser exa mi na das en dos di men sio nes:
la ho ri zon tal y la ver ti cal.937 La di men sión ho ri zon tal se re fie re a los mo -
vi mien tos de los jue ces en lo in di vi dual a otro tri bu nal y a la “ca ja de he -
rra mien tas” y so lu cio nes a los pro ble mas pro ce sa les y or ga ni za cio na les
que lle van con si go. El pa so de un tri bu nal a otro con tri bu ye a en ri que cer
la “ca ja de he rra mien tas”, al in cor po rar en ella nue vas ex pe rien cias. Sin
em bar go, las in no va cio nes de ja das atrás tie nen que en con trar un su ce sor
dis pues to a adop tar las de nue vo pa ra que pue dan so bre vi vir. La di men sión 
ver ti cal se re fie re a la pro pa ga ción de los cam bios li ga dos a las ca rac te rís ti -
cas or ga ni za cio na les de ca da tri bu nal, lo que de ter mi na la pro ba bi li dad de
que las in no va cio nes pro pues tas por los jueces sean in te gra das en el con -

CAPACIDAD DE PROCESAMIENTO 259

934 Ibi dem, p. 48.
935 Ibi dem, pp. 13-27; tam bién 1996.
936 Ibi dem, p. 15.
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DR © 2013, Universidad Nacional Autónoma de México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas



jun to de so lu cio nes que el tri bu nal ha en con tra do pa ra re sol ver sus pro ble -
mas lo ca les.938

En con clu sión: la con si de ra ción de los mo dos en que el cam bio se ge ne -
ra y adap ta local men te tie ne im por tan cia pa ra la ima gen de to da po lí ti ca de
mo der ni za ción, par ti cu lar men te si és ta pa re ce ser una res pues ta tec no crá ti ca
que se im po ne de ma ne ra uni for me a to dos los tri bu na les, en fun ción de una
eva lua ción más pre ci sa de sus ac ti vi da des y ne ce si da des, así co mo de la ra -
cio na li za ción de su fun cio na mien to: la “mo der ni za ción se pre sen ta más bien 
co mo re sul ta do de las so lu cio nes pro du ci das lo cal men te por los tri bu na les
en su in ten to de re sol ver la con tra dic ción en tre la li mi ta ción de los re cur sos
dis po ni bles y la ne ce si dad de ga ran ti zar la ca li dad de los ser vi cios que pro -
por cio nan”.939

Los cam bios en la or ga ni za ción y el pro ce di mien to ju di cia les —y ello
que da bien ejem pli fi ca do por el uso de las com pu ta do ras— mues tran la
ten sión, presen te siem pre, en tre la ten den cia ha cia la uni for mi dad y la di -
ver si dad que es un re sul ta do de los me ca nis mos lo ca les pa ra la in tro duc -
ción y adap ta ción de nue vos me ca nis mos.940 De he cho, pa ra que tal ten sión 
sea pro duc ti va y ten ga éxi to, es ne ce sa rio en con trar e im ple men tar una ar -
ti cu la ción en tre las ini cia ti vas lo ca les y los pro gra mas na cio na les de mo -
der ni za ción.941

Algu nos de los es tu dios que se han re su mi do más arri ba mues tran la im -
por tan cia de la in te rac ción per so nal y co lec ti va en tan to con tri bu ye al de sa -
rro llo de una cul tu ra ju rí di ca y or ga ni za cio nal es pe cí fi ca que tie ne su pro -
pia di ná mi ca. Sin im por tar qué tan dis tan tes sean los orí ge nes de una
ins ti tu ción ju rí di ca o de los im pul sos de re for ma, siem pre tie nen que ser re -
de fi ni dos y re ne go cia dos al ni vel de la prác ti ca lo cal. Por tan to, el pro ble -
ma de la re for ma no ra di ca en la efec ti vi dad de los im pul sos cen tra les o de
los lo ca les, si no en la com bi na ción de ambos.

En tér mi nos más ge ne ra les, ha que da do pro ba da la uti li dad del es tu dio
de los tri bu na les, los jue ces, los abo ga dos y otros ac to res de la are na ju di -
cial co mo ac to res or ga ni za dos que res pon den a im pul sos in ter nos y ex ter -
nos. De he cho, la con clu sión es que, pa ra ser efec ti vos y te ner éxi to, los
cam bios re quie ren la con den sa ción de la ac ción so cial. Esto sig ni fi ca ge ne -
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rar pre sión so bre los ac to res pa ra que adop ten una for ma or ga ni za da que
con lle va tan to opor tu ni da des co mo li mi ta cio nes. Así, por ejem plo, en el ca -
so de los abo ga dos fran ce ses en las ciu da des de A y B, la so li da ri dad in ter na
—que es una va ria ble or ga ni za cio nal— pa re cía ser una con di ción pa ra la
con ti nua ción de los es fuer zos de coo pe ra ción en tre la ju di ca tu ra y la ba rra.
Esto ayu da a com pen sar la im pre sión de que los abo ga dos no son un ac tor
or ga ni za do al ni vel in te rac cio nal, si no, en el me jor de los ca sos, un po de ro so
in te rés cor po ra ti vo que hay que to mar en cuen ta.

II. PROCEDIMIENTO

El pro ce di mien to ju di cial y las or ga ni za cio nes que lla ma mos tri bu na les
de pen den, evi den te men te, uno de las otras. Pe ro, ¿có mo su ce de es to?
¿Cuá les son los con cep tos ade cua dos pa ra des cri bir y ex pli car es ta re la -
ción? A fin de acla rar es ta de pen den cia mu tua, es ne ce sa rio en ten der, pri -
me ro, que el pro ce di mien to y la or ga ni za ción se tras la pan en al gu na me di -
da, ya que am bos pre ten den es truc tu rar la la bor ju di cial en vis ta de la
pro duc ción de re so lu cio nes ju rí di cas. Sin em bar go, tam bién es im por tan te
dis tin guir en tre el pro ce di mien to y la or ga ni za ción, es pe cial men te si pre -
ten de mos eva luar las po si bi li da des de ma ni pu lar los, ya sea de ma ne ra con -
jun ta o se pa ra da, con el pro pó si to de ele var la efi ciencia judicial.

Des de un pun to de vis ta ju rí di co, el pro ce di mien to es un con jun to es -
truc tu ra do de ac tos que son lle va dos a ca bo por per so nas que de sem pe ñan
ro les es pe cia les (de man dan te, de man da do, juez, abo ga do), con el pro pó si -
to de pro du cir una re so lu ción obli ga to ria que pon ga fin a una con tro ver sia
ju rí di ca. Los ac tos y ro les pro ce sa les son re gu la dos por re glas ju rí di cas
dic ta das ya sea por una le gis la tu ra o por el tri bu nal de ma yor je rar quía o in -
clu so, a ni vel lo cal, por ca da tri bu nal. Las re glas pro ce sa les pre su po nen la
exis ten cia de una or ga ni za ción, al me nos en el sen ti do de que por lo co mún 
no re gu lan, ni po drían ha cer lo, to do lo ne ce sa rio pa ra lo grar el prin ci pal
ob je ti vo del pro ce di mien to. Des de es ta pers pec ti va, el pro ce di mien to es
una con di ción ne ce sa ria pe ro in su fi cien te pa ra es ta ble cer una or ga ni za ción 
a su al re de dor, si no to ma mos en cuen ta el he cho de que los tri bu na les, en
tan to or ga ni za cio nes, ma ne jan una gran nú me ro de pro ce di mien tos al mis -
mo tiem po. En la ac tua li dad, el pro ce di mien to sig ni fi ca una ma sa de asun -
tos pa ra los tri bu na les. Por ello, qui zá se ría útil dis tin guir en tre la fun ción
ju di cial co mo ob je ti vo ins ti tu cio nal al re de dor del cual se es ta ble ce la or -
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gani za ción ju di cial, y los pro ce di mien tos en lo in di vi dual de dis tin tos ti pos 
que son ac tua li za dos cons tan te men te por di cha or ga ni za ción. Con fre cuen -
cia, los es tu dios or ga ni za cio na les so bre los tri bu na les con si de ran el pro ce -
di mien to (o más bien la fun ción ju di cial) co mo sub pro duc to de la or ga ni -
za ción del tri bu nal, cuan do en rea li dad lo cier to es que la fun ción ju di cial y
el pro ce di mien to ocu pan el nú cleo de la or ga ni za ción ju di cial. En efec to,
es po si ble mos trar de qué mo do el apa ra to ju di cial se ha ar ti cu la do al re de -
dor de la fun ción ju di cial, más que al con tra rio. 942

Un pro ce di mien to es tam bién un sis te ma so cial, un con jun to di fe ren cia -
do de co mu ni ca cio nes so cia les.943 Co mo sis te ma so cial, el pro ce di mien to
es au tó no mo en el tiem po y el es pa cio. No só lo exis te den tro del pro ce di -
mien to una per cep ción dis tin ta del tiem po, que va ría in clu so en tre las par -
tes, de pendien do de si la du ra ción les fa vo re ce o les per ju di ca, si no que el
pro ce di mien to crea su pro pio tiem po so cial y su pro pio rit mo. Por es ta so la
ra zón, el pro ce di mien to nun ca se rá su fi cien te men te rá pi do.944 Más aún, el
pro ce di mien to po see su pro pia es truc tu ra de ro les. Y no só lo es tá com pues -
to de un ri tual in va ria ble,945 si no que re quie re la pro duc ción de de ci sio nes
co mo pre mi sas de fu tu ras de ci sio nes.946 Su ob je ti vo es pe cí fi co es la pro -
duc ción de una re so lu ción de fi ni ti va que pue da ser re co no ci da por el sis te -
ma ju rí di co e in cor po ra da a sus es truc tu ras.947

Pe ro, ¿es el pro ce di mien to aca so una or ga ni za ción, ya sea for mal o in -
for mal? A juz gar por los ele men tos de teo ría or ga ni za cio nal que he mos ana -
li za do arri ba, así co mo del exa men de la na tu ra le za or ga ni za cio nal de los tri -
bu na les, los pro ce di mien tos pue den ser in du da ble men te des cri tos co mo una
or ga ni za ción que es, al mis mo tiem po, dis tin ta e in de pen dien te de la or ga ni -
za ción de los tri bu na les. Esto con tri bu ye a ex pli car, por ejemplo, por qué el
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942 Ló pez-Ayllón (1988, p. 1020). Esta opi nión es tá con for me con la afir ma ción de
Luh mann de que la or ga ni za ción y la pro fe sión (el rol ju di cial) tie nen la fun ción de ga ran -
ti zar la clau su ra del sis te ma ju rí di co (1993) y con la idea de Sha pi ro de que los tri bu na les
sur gen cuan do la in ter ven ción de un ter ce ro en un con flic to ha ce ne ce sa rio im pe dir que la
re la ción triá di ca se co lap se en una si tua ción de “dos con tra uno” (1981, pp. 1 y ss.).

943 Luh mann (1983, pp. 38 y ss.).
944 Ibi dem, p. 45. So bre el pa pel del tiem po y el es pa cio en el pro ce di mien to ju di cial

véan se Ga ra pon (1985; 1997) y Cor de ro (1985, pp. 310 y ss.).
945 Sin em bar go, el ri tual es im por tan te pa ra el pro ce di mien to ju di cial. Véan se Ga ra -

pon (1985; 1997) y Cor de ro (1985, pp. 430 y ss.).
946 Luh mann (1983, p. 38).
947 El ele men to de in cer ti dum bre es de cen tral im por tan cia pa ra que el pro ce di mien to

se ini cie y pue da des ple gar sus efec tos le gi ti ma do res. Ibi dem, pp. 51 y ss.
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gru po de tra ba jo ju di cial ha si do iden ti fi ca do co mo or ga ni za ción pro pia: se 
tra ta de una “or ga ni za ción pro ce sal”, por así de cir lo.

Si los pro ce di mien tos son or ga ni za cio nes tem po ra les, en ton ces su re la -
ción con la or ga ni za ción per ma nen te de los tri bu na les pue de ser con ce bi da
en tér mi nos in te ror ga ni za cio na les, y de ma ne ra más es pe cí fi ca, co mo
ejem plo de aco pla mien to es tre cho. A fin de fun cio nar de ma ne ra con fia ble
y pro du cir de ci sio nes, la re la ción en tre la or ga ni za ción pro ce sal y la or ga -
ni za ción del tri bu nal de be ser tan to es tre cha co mo pre de ci ble. Esto se lo gra 
prin ci pal men te a tra vés de la iden ti dad par cial de los ac to res que par ti ci pan 
en am bas948 y por la de ta lla da re gla men ta ción ju rí di ca de sus prin ci pa les
es truc tu ras y mo dos de fun cio na mien to, lo que ocu rre fre cuen te men te en
un mis mo có di go.

Hemos vis to de qué mo do el “con tex to or ga ni za cio nal” afec ta la pro duc -
ción de re so lu cio nes ju di cia les. Del mis mo mo do, la or ga ni za ción pro ce sal
pue de in fluir tam bién en la or ga ni za ción ju di cial. Su au to no mía fo men ta y
ofre ce opor tu ni da des tan to pa ra el con flic to co mo pa ra la coo pe ra ción.949

Del mis mo mo do, tam bién pro du ce ex pec ta ti vas y prác ti cas in for ma les a
las cua les se tie ne que ajus tar la or ga ni za ción del tri bu nal. El con cep to de
“cul tu ra ju rí di ca lo cal”, a tra vés del cual se ha tra ta do de ex pli car el rit mo y 
la ve lo ci dad de los pro ce di mien tos, es un ejem plo de es ta do ble vía de in -
fluen cia.950

En vis ta de to do lo an te rior, cual quier mo di fi ca ción a una or ga ni za ción
afec ta rá el fun cio na mien to de la otra. Co mo re sul ta evi den te, es to tie ne
tam bién im por tan tes im pli ca cio nes pa ra la re for ma ju di cial, en el sen ti do
de que no es su fi cien te in tro du cir cam bios en el pro ce di mien to ju di cial o
en el fun cio na mien to de la or ga ni za ción del tri bu nal, si no que hay que al te -
rar los in cen ti vos que ac túan en am bos sis te mas or ga ni za dos si ha de te ner
éxi to el es fuer zo de re for ma.

En es te apar ta do exa mi na re mos los mo dos en que la ca pa ci dad de pro -
ce sa mien to de los tri bu na les es afec ta da, o pue de ser in cre men ta da, por las
re glas, las es truc tu ras y los in cen ti vos pro ce sa les. Esta es tra te gia se fun da
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948 Co mo su ce de, por ejem plo, con el juez, si bien en oca sión es más una iden ti dad
ins ti tu cio nal que per so nal. Va rios jue ces pue den in ter ve nir en dis tin tas eta pas del mis mo
pro ce di mien to. En cam bio, el pa pel de las par tes es mu cho más per so nal, en tan to su au -
sen cia o fal ta de vo lun tad pa ra com pa re cer tie nen por efec to la con clu sión del pro ce di -
mien to.

949 Luh mann (1983, p. 50).
950 Véa se, por ejem plo, Church, Jr. et al. (1978).
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en la no ción de que el pro ce di mien to pue de y de be ser ra cio na do, más que
(o ade más) de de sa len tar el li ti gio.951 En con se cuen cia, se tra ta de ha cer los
pro ce di mien tos ju di cia les más sim ples, rá pi dos y ba ra tos, de mo do que si -
gan sien do ac ce si bles pa ra quie nes los ne ce si ten, in clu so a cos to de al gu na
re duc ción en la ca li dad de las sen ten cias.952

Son cons tan tes, si no per ma nen tes, los es fuer zos por ace le rar los pro ce di -
mien tos mo di fi can do prin ci pal men te el pro ce di mien to mis mo o los pla zos
que se re quie ren pa ra con cluir las dis tin tas eta pas pro ce sa les. Esta es tra te gia
pue de al can zar re sul ta dos po si ti vos, y de he cho lo ha ce, tem po ral men te al
me nos. Sin em bar go, los es tu dios em pí ri cos que eva lúan es te ti po de mo di -
fi ca cio nes, co mo los que se re su men más ade lan te, ofre cen en oca sio nes
resul ta dos no con clu yen tes o in clu so con tra dic to rios, lo que re fuer za la hi -
pó te sis de que las re for mas pro ce sa les pro vo can una res pues ta in su fi cien te si 
so la men te se mo di fi can las es truc tu ras ju rí di cas o for ma les. Por es ta ra zón
se ha ex plo ra do otras al ter na ti vas, ta les co mo el uso de in cen ti vos eco nó mi -
cos, el re cur so a pro ce di mien tos sim pli fi ca dos o su ma rios que ob ten gan los
mismos re sul ta dos; la in tro duc ción de pro ce di mien tos ora les o es cri tos, et -
cé te ra. La otra es tra te gia prin ci pal se cen tra en la ad mi nis tra ción del sis te -
ma ju di cial, así co mo en la ges tión de los tri bu na les y de los asun tos.

Por ra zo nes de es pa cio, no se rá po si ble exa mi nar to do el ran go de po si -
bi li da des pa ra in cre men tar la efi cien cia pro ce sal. Así, por ejem plo, no he -
mos exa mi na do el pa pel di rec ti vo que pue de adop tar el juez co mo mo tor
del pro ce di mien to, so bre to do en la ob ten ción de prue bas. Esta es una di fe -
ren cia im por tan te en tre las tra di cio nes ju rí di cas ro ma nis ta y an gloa me ri ca -
na que ya se ha exa mi na do en re la ción con el te ma de la jus ti cia pro ce sal.953

Vol ve re mos a en con trar es te pro ble ma cuan do exa mi ne mos la uti li dad de
la ges tión de asun tos. Sin em bar go, al gu nas de las so lu cio nes que se ana li -
zan más ade lan ten im pli can tal rol del juez (por ejem plo, en la apli ca ción
de lí mi tes tem po ra les). Se es pe ra, no obs tan te, que es te apar ta do ofrez ca
su fi cien tes ejem plos, de mo do que que den ra zo na ble men te cla ras las prin -
ci pa les cues tio nes y po si bi li da des.
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951 Véa se Zuc ker man (1995).
952 Ibi dem, p. 158.
953 Véa se ca pí tu lo se gun do.

DR © 2013, Universidad Nacional Autónoma de México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas



1. La ace le ra ción de los pro ce di mien tos pe na les

La ce le ri dad en el pro ce di mien to pe nal es una cues tión de la ma yor im -
por tan cia, es pe cial men te cuan do la per so na acu sa da ha si do de te ni da y
per ma ne ce en pri sión du ran te la tra mi ta ción del jui cio.954 A la luz de la pre -
sun ción de ino cen cia, no se ría jus to que se pro lon ga ra la es tan cia en pri -
sión de los acu sa dos más allá de lo es tric ta men te ne ce sa rio si hay la po si bi -
li dad de que sean de cla ra dos no cul pa bles al fi nal del jui cio. Sin em bar go,
la ra pi dez no só lo es tá en in te rés de los acu sa dos, por que la opi nión pú bli ca 
y las víc ti mas tam bién lo tie nen en un cas ti go rá pi do, so bre to do de los de -
li tos más gra ves.955 Pues to que las prue bas se de te rio ran con el tiem po, los
procedimientos deberían acelerarse lo más posible sin que se afectara el
derecho de defensa.

Se gún pa re ce, los pro ce di mien tos pe na les to man de ma sia do tiem po en
to das par tes,956 y no es di fí cil iden ti fi car las cau sas de la di la ción: las cre -
cien tes car gas im pues tas al pro ce di mien to pa ra evi tar el error ju di cial; el
in cre men to en las ta sas de de li tos, com bi na das con un ni vel ina de cua do de
re cur sos al al can ce del sis te ma de jus ti cia pe nal.957 En con se cuen cia, se ha
apli ca do un nue vo con jun to de me di das y es tra te gias pa ra re du cir di cha di -
la ción, las cua les se pue den agru par en dos ca te go rías prin ci pa les: la eli mi -
na ción to tal o par cial del pro ce di mien to pe nal, y el rea jus te pro ce sal.958

La pri me ra ca te go ría sig ni fi ca que cier tos ca sos no en tran en el sis te ma
de jus ti cia pe nal, ya sea por que se des pe na li zan por com ple to, por que son
trans fe ri dos a las au to ri da des ad mi nis tra ti vas o son re suel tos por el mi nis -
te rio pú bli co, et cé te ra, o bien por que cier tas eta pas del pro ce di mien to son
su pri mi das o re du ci das.959 La se gun da es tra te gia com pren de la in tro duc -

CAPACIDAD DE PROCESAMIENTO 265

954 Véa se la po nen cia ge ne ral de Pra del (1995), pu bli ca da en in glés, fran cés y es pa -
ñol, so bre la ce le ri dad en el pro ce di mien to pe nal en el de re cho com pa ra do. Véan se las
ca tor ce po nen cias na cio na les y otras po nen cias su ma rias con te ni das en el mis mo nú me ro
de la Inter na tio nal Re view of Pe nal Law-Re vue Inter na tio na le de Droit Pe nal.

955 Ibi dem, p. 343.
956 Ibi dem, p. 344 ofre ce al gu nas ci fras. En los Paí ses Ba jos se re que rían en tre do ce y

tre ce me ses en tre la fe cha de co mi sión del de li to y la sen ten cia de pri me ra ins tan cia; en
Fran cia, la du ra ción pro me dio de la in ves ti ga ción pre pa ra to ria se in cre men tó de 5.94 me -
ses en 1968 a 8.53 en 1977 y has ta 12.4 en 1993.

957 Ibi dem, pp. 344 y ss.
958 Ibi dem, pp. 346 y 357 las lla ma “ce le ri dad me dian te ex clu sio nes pro ce sa les” y

“ce le ri dad me dian te rea jus te pro ce sal”.
959 Ibi dem, pp. 346 y ss.
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ción de pla zos lí mi te pa ra la rea li za ción del jui cio y el es ta ble ci mien to de
pro ce di mien tos es pe cia les.960 En rea li dad, mu chos sis te mas ju rí di cos han
in tro du cido pla zos lí mi te a tra vés de una cláu su la ge ne ral (por ejem plo:
“den tro de un pe rio do ra zo na ble”) o in di can do un pla zo de ter mi na do.961

Sin em bar go, es tos or de na mien tos pre vén dis tin tas con se cuen cias cuan do
se ex ce den los pla zos lí mi te. Algu nos au to ri zan la sus pen sión o di fe ri -
mien to del pro ce di mien to, de jan do en li ber tad al acu sa do si se en cuen tra
de te ni do; otros no ven ra zón pa ra in va li dar o di fe rir el jui cio.962 En los paí -
ses la ti noa me ri ca nos, por ejem plo, el “pri sio ne ro sin sen ten cia” es un fe nó -
me no di fun di do, pues una bue na pro por ción de to das las per so nas acu sa -
das que se en cuen tran en pri sión no han sido juz ga das ni sen ten cia das
den tro de los pla zos es ti pu la dos por las le yes.963

Aquí nos re fe ri re mos a la eva lua ción em pí ri ca de los pla zos lí mi te in tro -
du ci dos por las lla ma das “le yes de jui cio rá pi do” (speedy trial laws) en los
Estados Uni dos. Re co no cien do que la di la ción pue de atri buir se en mu chos
ca sos a las ofi ci nas de los fis ca les más que a los tri bu na les, la ciu dad de Nue -
va York pu so a prue ba, en los años ochen ta, un in no va dor sis te ma de in cen -
ti vos fi nan cie ros, en un in ten to por ace le rar el pro ce sa mien to de los acu sa -
dos. De be ha cer se no tar que es ta úl ti ma es tra te gia, aun que en ca mi na da a
ace le rar los pro ce di mien tos pe na les, no in tro du jo en rea li dad cam bios en
el pro ce di mien to, si no que más bien mo di fi có al gu nas va ria bles or ga ni za -
cio na les. La in clui mos aquí por su in te rés in trín se co y co mo con tras te a la
es tra te gia de los pla zos lí mi te.

A. Pla zos lí mi te

Des de los años se sen ta, el go bier no fe de ral y la ma yo ría de los go bier -
nos es ta ta les en los Esta dos Uni dos han apro ba do las lla ma das “le yes de
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960 Ibi dem, pp. 357 y ss.
961 Así, por ejem plo, la Cons ti tu ción fe de ral me xi ca na de 1917 dis po ne que los in cul -

pa dos se rán juz ga dos en un pla zo de cua tro me ses si el de li to es cas ti ga do con pe na má -
xi ma de dos años de pri sión, o den tro del de un año si la pe na má xi ma ex ce de esa du ra -
ción, ex cep to en los ca sos en que el pro pio in cul pa do so li ci te una am plia ción del pla zo
en be ne fi cio de su de fen sa (ar tícu lo 20, apar ta do A, in ci so VIII).

962 Ibi dem, pp. 358 y ss.
963 Véa se Pé rez Per do mo (1991) y Co sa cov et al. (1983, pp. 61 y ss.). Este úl ti mo es -

tu dio de ter mi nó, me dian te en tre vis tas, que el 26% de los in cul pa dos en al gu nas cár ce les
me xi ca nas ha bían es ta do de te ni dos por un pe rio do ma yor que el se ña la do por los pla zos
cons ti tu cio na les.
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jui cio rá pi do”.964 Tí pi ca men te, es tas le yes im po nen a los tri bu na les la obli -
ga ción de lle var a jui cio a los acu sa dos den tro de un pla zo de ter mi na do,
que va de cua tro a seis me ses. El ri gor de los pla zos va ría. Las le yes pre vén
en oca sio nes el di fe ri mien to, el cual de tie ne el cur so del pla zo por de ter mi -
na das cau sas, ta les co mo la no com pa re cen cia del acu sa do.965 Las con se -
cuen cias de que se ex ce dan di chos pla zos va rían tam bién. Usual men te se
de se cha la acu sa ción, a me nos que se in te rrum pa el pla zo, si bien al gu nas
le yes de ter mi nan la li ber tad del acu sa do en de ten ción pre ven ti va cuan do se 
ex ce de el pla zo.966

Pues to que su pro pó si to de cla ra do es re du cir la di la ción, es tas le yes han
si do eva lua das res pec to de es te ob je ti vo.967 Sin em bar go, la eva lua ción
em pí ri ca plan tea im por tan tes di fi cul ta des me to do ló gi cas, y por tal ra zón,
en tre otras, los resul ta dos de los res pec ti vos es tu dios son am bi guos. Algu -
nos han en con tra do prue bas par cia les de que las le yes de jui cio rá pi do re -
du cen la di la ción, mien tras que otras no han lo gra do es ta ble cer di cha co -
rre la ción.968 En lo que sigue se ofre ce una bre ve des crip ción de al gu nos
es tu dios en es te sen ti do.

Un es tu dio so bre la im ple men ta ción y el im pac to en la di la ción de los
pro ce di mien tos pe na les de la Ley de Jui cio Rá pi do fe de ral de 1974, ba sa do 
en in for ma ción es ta dís ti ca so bre los tri bu na les fe de ra les en tre 1971 y
1981, lle gó a la con clu sión de que “el sis te ma de jus ti cia fe de ral lo gró ni -
ve les re la ti va men te ele va dos de cum pli mien to de los pla zos es pe ci fi ca dos
por la Ley du ran te los úl ti mos cin co años”, es de cir, en tre 1977 y 1981.969

Sin em bar go, el tiem po re que ri do pa ra tra mi tar la ma yo ría de los asun tos
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964 Mar vell y Lus kin (1991, p. 343). Véa se el Apén di ce A, que lis ta 29 es ta dos que te -
nían le yes de jui cios rá pi dos en 1991 (pp. 356 y ss.).

965 Ibi dem, p. 343.
966 Ibi dem, p. 356 con si de ran que la úl ti ma ca te go ría de le yes no son su fi cien te men te

es tric tas pa ra ca li fi car co mo “le yes de jui cios rá pi dos”. Lo mis mo pue de de cir se de las
le yes re fe ren tes a ilí ci tos me no res (mis de mea nors); de las que dis po nen que el in cul pa do
sea lle va do a jui cio den tro de cier to nú me ro de pe rio dos ju di cia les; las que otor gan al
juez de la cau sa fa cul ta des dis cre cio na les pa ra de ter mi nar si un asun to es de se cha do o
no; y las que se re fie ren só lo a los acu sa dos que se en cuen tran de te ni dos a con se cuen cia
de sen ten cia con de na to ria por otro de li to.

967 Ibi dem, pp. 343 y ss.
968 Idem. Seña lan que to dos los es tu dios que no en cuen tran una re la ción se ba san en

mues tras de ta ma ño ina de cua do, mien tras que los es tu dios bien di se ña dos sí iden ti fi can
un im pac to.

969 Brid ges (1982, p. 71). Mar vell y Lus kin (1991, p. 344) pien san que una se rie úni ca 
de on ce años uti li za da pa ra es te es tu dio es una ba se in su fi cien te pa ra el aná li sis.
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no cam bió ape nas en el pe rio do: “la me dia na del tiem po trans cu rri do en tre
la pre sen ta ción de los car gos y la re so lu ción per ma ne ció re la ti va men te
cons tan te en tre 1977 y 1981, y una re duc ción sig ni fi ca ti va en el tiem po de
tra mi ta ción ocu rrió so la men te res pec to de los asun tos más len tos tra mi ta -
dos por los tri bu na les fe de ra les”, lo que qui zá pue da ex pli car se por un in -
cre men to en el uso de las dis po si cio nes de la Ley que de fi nen los pe rio dos
ex clui dos.970 La san ción de de se cha mien to del asun to só lo es tu vo en vi gor
du ran te el úl ti mo año del quin que nio ci tado.971

Un es tu dio de dos años so bre el im pac to de una ley de jui cio rá pi do en
tres tri bu na les del es ta do de Ohio, ba sa do en en tre vis tas, ob ser va cio nes y
una mues tra de 2,267 asun tos ini cia dos du ran te un pe rio do de 10 años, lle -
gó a la con clu sión de que las re glas tu vie ron éxi to en re du cir la di la ción.972

El es tu dio de ter mi nó que los pla zos de tra mi ta ción eran sus tan cial men te
me no res en los asun tos ini cia dos en el año si guien te a la en tra da en vi gor
de la ley en dos de los tres tri bu na les es tu dia dos.973 Sin em bar go, unos años 
an tes de la apro ba ción de la ley se es ta ble ció otro pro gra ma de re duc ción
de la di la ción, lo que sig ni fi ca que era di fí cil se pa rar el im pac to de la ley
del co rres pon dien te al pro gra ma an te rior.974

Otro es tu dio eva luó el im pac to de las le yes de jui cio rá pi do en los pro ce -
di mien tos por de li tos gra ves en los tri bu na les de Con nec ti cut y Ca ro li na
del Nor te.975 Por un la do, el es tu dio no en con tró se ña les de que la ley de
Con nec ti cut hu bie ra re du ci do la di la ción. Por la otra, en con tró in di cios
fuer tes de que la ley res pec ti va sí lo ha bía lo gra do en Ca ro li na del Nor te.976

El es tu dio rea li zó, co mo con trol, nu me ro sas ré pli cas con di fe ren tes me di -
das de di la ción y pro du jo re sul ta dos con sis ten tes pa ra ca da es ta do.977 Res -
pec to del im pac to de la ley de Ca ro li na del Nor te, no fue po si ble de ter mi -
nar de ma ne ra in du da ble si ha bía si do la ley la que ha bía lo gra do la
re duc ción en la di la ción. Sin em bar go, no se ha lló nin gún otro fac tor que
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970 Brid ges (1982, pp. 71 y ss.).
971 Brid ges (1982, p. 72). Una eva lua ción es cép ti ca de la Speedy Trial Act de 1974 y de 

las le yes de jui cios rá pi dos en ge ne ral se en cuen tra en Fee ley (1983, pp. 156-188) y Nim -
mer (1978, pp. 143-156).

972 Grau y Shes kin (1982).
973 Ibi dem, pp. 109 y ss.
974 Mar vell y Lus kin (1991, p. 344).
975 Idem.
976 Ibi dem, p. 351.
977 Ibi dem, pp. 348 y ss.
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pu die ra ha ber ex pli ca do el fe nó me no a ni vel es ta tal, “co mo no fue ra un cli -
ma ge ne ral fa vo ra ble a la re duc ción de la di la ción, del cual la ley de jui cio
rá pi do era un in gre dien te cla ve”.978

La con clu sión ge ne ral pue de ser que, de pen dien do de sus ca rac te rís ti cas 
y dis po si cio nes par ti cu la res, las le yes de es te ti po pue den ser de uti li dad en
la re duc ción de la di la ción en los pro ce di mien tos pe na les. Sin em bar go,
tam bién hay ra zo nes pa ra per ma ne cer es cép ti cos en re la ción con la con ve -
nien cia de uti li zar las co mo es tra te gia ge ne ral pa ra lo grar es te ob je ti vo.
Pue de ar güir se, en es te sen ti do, que las le yes de jui cio rá pi do se en fo can
só lo a un ti po de di la ción, de ma ne ra que aún cuan do sean efec ti vas, no hay 
ga ran tía de que se me jo ren otros pro ble mas de la di la ción, y de he cho, és -
tos pue den em peo rar.979 Tam bién pue de de cir se que la pro tec ción del de re -
cho a un jui cio rá pi do y a la eli mi na ción de la di la ción no son em pre sas
idén ti cas o con sis ten tes en tre sí: el de re cho a un jui cio rá pi do se con cen tra
en el da ño al acu sa do, mien tras que la di la ción ju di cial se con si de ra pro ble -
má ti ca aún si es pro vo ca da por la de fen sa pa ra su be ne fi cio.980

Otra lí nea de crí ti ca se re fie re al po si ble im pac to de es tas le yes so bre la
ca li dad de la jus ti cia, se gún la per ci ben jue ces y abo ga dos, y en la ma ne ra
en que pue den al te rar el sig ni fi ca do y los mo dos del rol ju di cial.981 Fi nal -
men te, una re co men da ción me nos que ideal de las le yes de jui cio rá pi do
pa ra los ha ce do res de po lí ti cas pue de de ri var se del re co no ci mien to de que
“el es ta do ac tual del co no ci mien to no nos per mi te de ter mi nar por qué cier -
tas re for mas en par ti cu lar son o no efec ti vas”,982 aunque esto no impide
una especulación razonablemente bien fundada.

En vis ta de to das es tas crí ti cas, pe ro sin per der de vis ta el he cho de que
es tas le yes sí fun cio nan has ta cier to pun to, se ría re co men da ble in ten tar una 
eva lua ción pre li mi nar de cuál se ría el im pac to de los pla zos lí mi te en pro -
ce di mien tos rea les. Así, en Ingla te rra, el apar ta do 22 de la Ley de Acu sa -
ción de De li tos de 1985 otor gó fa cul ta des al Se cre ta rio del Inte rior pa ra
apli car pla zos lí mi te, de ma ne ra se pa ra da en asun tos de pri sión pre ven ti va
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978 Ibi dem, p. 351.
979 Fee ley (1983, p. 185). “Impo ner lí mi tes tem po ra les ha ce po co por re sol ver las

cau sas de to do ti po que sub ya cen a la di la ción, así co mo tam po co ha ce na da sus tan cial
pa ra afec tar los in cen ti vos que en fren tan los fun cio na rios ju di cia les, un pa so que pa re ce
in dis pen sa ble pa ra di se ñar me jo rías efec ti vas de ges tión”.

980 Nim mer (1978, p. 147).
981 Véa se Grau y Shes kin (1982, pp. 117 y ss.).
982 Mar vell y Lus kin (1991, pp. 343, 352 y ss.).
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y li ber tad ba jo cau ción, a eta pas de ter mi na das del pro ce di mien to pe nal
has ta el ini cio del jui cio, aun que es ta de fi ni ción de plazos límite legales fue 
precedida de ensayos de campo en algunos tri bu na les: “Los jui cios fue ron
di se ña dos pa ra exa mi nar las im pli ca cio nes prác ti cas de los lí mi tes pa ra las
par tes y los tri bu na les y pa ra ayu dar a iden ti fi car pla zos que fue ran rea lis -
tas, pe ro tam bién su fi cien te men te es tric tos pa ra ser vir co mo dis ci pli na, mi -
ni mi zan do así el tiem po de es pe ra pa ra el jui cio”.983

B. El uso de in cen ti vos fi nan cie ros

Co mo ya se ha di cho, los tri bu na les no son siem pre los res pon sa bles
úni cos de la di la ción en la re so lu ción de asun tos pe na les, si no tam bién lo
es una or ga ni za ción di fe ren te: la fis ca lía. Así, una in te re san te es tra te gia
al ter na ti va pa ra la ace le ra ción de un pro ce di mien to pe nal pue de con sis tir
en ofre cer in cen ti vos ade cua dos a es ta úl ti ma or ga ni za ción. Esta es tra te -
gia fue apli ca da du ran te los años ochen ta en la ciu dad de Nue va York a
tra vés del Pro gra ma de Re so lu ción Rá pi da (Speedy Dis po si tion Pro -
gram, SDP) que ofre ció in cen ti vos fi nan cie ros a las seis fis ca lías de dis -
tri to en la ciu dad.984

El pro gra ma na ció del “ho rror que en gen dró en los fun cio na rios de la
ciu dad el que un juez fe de ral or de na ra la li be ra ción de va rios cien tos de in -
ter nos que es pe ra ban su jui cio en un re clu so rio so bre po bla do”, así co mo de 
una “sen sa ción de im po ten cia res pec to de la re gu la ción o in clu so coor di -
na ción de la prác ti ca de las fis ca lías de dis tri to de la ciu dad…”.985 Un aná -
li sis de la Ofi ci na de Ges tión y Pre su pues to de Nue va York con clu yó que
in clu so un de cre men to mar gi nal en el nú me ro de “de te ni dos de lar go pla -
zo” (acu sa dos que lle va ban es pe ran do jui cio más de seis me ses en un re clu -
so rio) “pro du ci ría una re duc ción sus tan cial en la pre sión so bre el es pa cio
de re clu sión”.986 El ob je ti vo del pro gra ma era lo grar la re duc ción en el nú -
me ro de de te ni dos de lar go pla zo “en un con tex to en que las he rra mien tas
tra di cio na les de la po lí ti ca pú bli ca, tan to re gu la to rias co mo de ‘man da to y
con trol’ que da ban cla ra men te fue ra de cues tión”.987
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983 Mor gan y Ven nard (1989, p. 1) (én fa sis aña di do).
984 Véan se Heu mann y Church (1990) y Church y Heu mann (1992).
985 Heu mann y Church (1990, p. 83).
986 Idem.
987 Idem.
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El SDP ofre ció un mon to ini cial de re cur sos que se rían dis tri bui dos co -
mo “fon dos se mi lla” a par tir de 1984 en tre las fis ca lías de dis tri to de la ciu -
dad de Nue va York. Con el fin de po der re ci bir su par te, los fis ca les acor -
da ron tra tar de re du cir tan to el nú me ro de de te ni dos de lar go pla zo, así
co mo el nú me ro de los asun tos an ti guos pen dien tes en su dis tri to. Al acep -
tar par ti ci par en el SDP, los fis ca les pu sie ron sus ofi ci nas en una com pe -
ten cia de dos años, “en la cual se asig na ría la ma yor par te de un mon to adi -
cio nal de incen ti vos a las que mos tra ran el ma yor éxi to en la re duc ción de
los asun tos an ti guos pen dien tes, así co mo los ca sos de pri sión más lar -
ga”.988 Los pro gra mas es pe cí fi cos de re duc ción de la di la ción que se rían
es ta ble ci dos por ca da ofi ci na, así co mo el uso del di ne ro pro por cio na do
por el pro gra ma, se en con traban por com ple to en las ma nos de ca da uno de
los fis ca les de dis tri to.

De acuer do con las nor mas y los in di ca do res tra di cio na les, el SDP fue
más un fra ca so que un éxi to. Los éxi tos a ni vel de la ciu dad mos tra ron que
du ran te el pri mer año del pro gra ma hu bo un mo des to de cre men to en el nú -
me ro de de te ni dos de lar go pla zo (un 10%), mien tras que el nú me ro de
asun tos que im pli ca ban a acu sa dos que lle va ban en tre seis y nue ve me ses
de de ten ción se man tu vo apro xi ma da men te igual, lo que tu vo por re sul ta do 
una re duc ción ne ta de 3.8% en los ca sos que im pli ca ban una de ten ción de
seis me ses o más.989

Du ran te el se gun do año, el nú me ro de de te ni dos de lar go pla zo au men tó
drás ti ca men te: 28% en los ca sos de más de 9 me ses, y de 16.6% en los ca -
sos de más de seis me ses.990 Los re sul ta dos fue ron ape nas un po co más
alen ta do res en los ca sos an te la Su pre ma Cor te de Nue va York: se lo gró
una re duc ción bas tan te con si de ra ble (de 23.7%) en el nú me ro de asun tos
de 11 me ses al fi nal del pri mer año, se gui da de un au men to de 12.9% du -
ran te el se gun do año. La me jo ría ne ta fue, por tan to, ape nas me nor a 14%.
Un au men to ne to en el nú me ro de asun tos que lle va ban pen dien tes en tre 6
y 11 me ses “tu vo por re sul ta do que la re duc ción en el nú me ro de agre gado
de asun tos de 6 me ses o más que da ra en un mo de ra do 4.5%”.991

Sin em bar go, hu bo im por tan tes va ria cio nes en tre dis tri tos. En uno de
ellos (Man hat tan), hu bo re duc cio nes sig ni fi ca ti vas en el nú me ro de asun -
tos an ti guos pen dien tes y en el de ca sos de de te ni dos de lar go pla zo en am -
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988 Idem.
989 Ibi dem, p. 85.
990 Idem.
991 Ibi dem, pp. 8 y 87.
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bos años del pro gra ma. En otro dis tri to (Bronx County), el pri mer año vio
las re duc cio nes más sig ni fi ca ti vas lo gra das por cual quie ra de los con da dos 
en cual quie ra de am bos años. Otras dos ofi ci nas im por tan tes (Brooklyn y
Queens) no lo gra ron re duc cio nes ne tas en nin gu no de los años.992 Estas
variaciones requieren alguna explicación.

Brooklyn y Queens, los dos dis tri tos que no lo gra ron re duc cio nes ne tas
des pués de dos años, es ta ble cie ron pro gra mas que se apo ya ban en la coo -
pe ra ción con los tri bu na les —coo pe ra ción que no siem pre es ta ba ase gu ra -
da— y rea sig na ron sus re cur sos pa ra tra tar los asun tos más an ti guos, lo que 
so me tió a otras par tes de la ofi ci na a pre sio nes adi cio na les. Otra po si ble ra -
zón de su fra ca so es que es ta ble cie ron lo que equi va lía a un “pro gra ma de
cho que” que es ta ba di se ña do co mo res pues ta tem po ral a un pro ble ma sis -
té mi co.993 El Con da do de Bronx lo gró las re duc cio nes más am plias que las
de cual quier ofi ci na el pri mer año. Sin em bar go, pa re ce ser que el prin ci pal 
ím pe tu pa ra el sus tan cial de cre men to pro vi no del tri bu nal, con la coo pe ra -
ción y la asis ten cia del fis cal de dis tri to, “de mo do que no pa re ce que el fis -
cal ha ya he cho nin gún cam bio sis te má ti co en res pues ta al SDP”.994 Man -
hat tan, la ofi ci na más exi to sa, no se apo yó en los tri bu na les ni ins ti tu yó una 
uni dad es pe cial de “asun tos an ti guos”; por el con tra rio, sin nin gún cam bio
ma yor en la es truc tu ra bá si ca de la ofi ci na o en los pro ce di mien tos pa ra la
tra mi ta ción de los asun tos, “la ofi ci na es ta ble ció un nú me ro apa ren te men te 
me nor de mo di fi ca cio nes que te nían el pro pó si to de des pla zar las prio ri da -
des in ter nas de la ofi ci na”.995

Co mo se di jo an te rior men te, en nú me ros agre ga dos el SDP fue cla ra -
men te un fra ca so: al fi nal de los dos años del pro gra ma, la so bre po bla ción
de los re clu so rios se guía sien do un pro ble ma crí ti co en Nue va York.996 Sin
em bar go, el pro gra ma de mos tró que es po si ble al te rar las nor mas es ta ble ci -
das y pro vo car cam bios en las prio ri da des de las “atrin che ra das bu ro cra -
cias de la jus ti cia pe nal” a tra vés de in cen ti vos fi nan cie ros,997 es pe cial men -
te si hay al gún gra do de com pe ten cia de por me dio.
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992 Ibi dem, p. 87.
993 Ibi dem, pp. 87 y ss., 91 y ss.
994 Ibi dem, p. 93.
995 Ibi dem, p. 89.
996 Ibi dem, p. 95.
997 Ibi dem, p. 96.
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2. La ace le ra ción del pro ce di mien to ci vil

El in te rés pú bli co en la ce le ri dad de los pro ce di mien tos ci vi les pa re ce
ser me nos agu do que en el ca so de los pro ce di mien tos pe na les. Tra di cio -
nal men te, se ha con si de ra do que en las con tro ver sias ci vi les so la men te hay 
im pli ca dos in te re ses “pri va dos” y, por tan to, que el rit mo del li ti gio se en -
cuen tra pre do mi nan te men te ba jo con trol de las par tes. La re so lu ción de
con tro ver sias pri va das a tra vés del pro ce di mien to ju di cial, sin em bar go,
ge ne ra tam bién cos tos pú bli cos, y co mo con se cuen cia de la cre cien te preo -
cu pa ción por la efi cien cia ju di cial, la ce le ri dad de los pro ce di mien tos ci vi -
les se ha vuel to una cues tión im por tan te.998 Pa ra ta les efec tos se ha pro -
pues to y en sa ya do una va rie dad de me di das y es tra te gias,999 que van des de
la al te ra ción es truc tu ral ge ne ral que pri va a las par tes de una por ción del
con trol que ejer cen so bre el pro ce di mien to y lo trans fie re al juez o a otros
fun cio na rios ju di cia les, al uso de pla zos lí mi te, co mo su ce de en los jui cios
pe na les.1000 Estas po si bi li da des han si do con si de ra das ya sea co mo al ter na -
ti vas o adi cio nal men te a las es tra te gias más tra di cio na les, las cua les in ten -
tan lo grar la sim pli fi ca ción y ace le ra ción de los pro ce di mien tos, por ejem -
plo, re du cien do los pe rio dos de es pe ra o a tra vés de un ma yor uso del
pro ce di mien to oral o el es cri to. Otra es tra te gia par te del uso de pro ce di -
mien tos es pe cia les abre via dos, así co mo de dis tin tas pis tas pro ce sa les.

A. Sim pli fi ca ción

En 1976 se re for mó el Có di go ale mán de Pro ce di mien tos Ci vi les
(“ZPO”) a tra vés de la “Ley pa ra la Sim pli fi ca ción y Ace le ra ción de los
Pro ce di mien tos Ju di cia les”.1001 Entre otras im por tan tes mo di fi ca cio nes, el
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998 Por ejem plo, véa se Le von-Gué rin y Cha de lat (1998) en re la ción con la “ex ce si va
pe sa dez de los pro ce di mien tos”, la cual, se di ce, ra ya en la “pa rá li sis ju di cial” (p. 177).

999 Idem. Para un pa no ra ma de las re for mas in tro du ci das en Fran cia du ran te las pri -
me ras dé ca das del si glo XX y de las me di das ac tual men te en es tu dio que tie nen el ob je ti -
vo de ace le rar el pro ce sa mien to de los asun tos.

1000 Véa se, por ejem plo, Lon gan (1993). Por lo co mún exis ten cier tos lí mi tes tem po ra les 
en los pro ce di mien tos ci vi les: opor tu ni da des pa ra pre sen tar pro mo cio nes y ale ga tos, o pa ra 
ofre cer prue bas. Cuan do no se res pe tan es tos pla zos, el de re cho res pec ti vo se pier de.

1001 Rott leuth ner-Lut ter y Rott leuth ner (1989, p. 31). De acuer do con un ob ser va dor,
es ta re for ma fue una res pues ta al éxi to del lla ma do “mo de lo de Stutt gart”, del que se
ha bla rá más ade lan te, ya que tra tó de dar un fun da men to le gal pa ra va rias ideas bá si cas 
de di cho mo de lo. De sa for tu na da men te, de acuer do con la mis ma fuen te, la le gis la tu ra
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de cre to de re for mas te nía el pro pó si to de ace le rar los pro ce di mien tos a tra -
vés de la “con cen tra ción” de las di ver sas eta pas pro ce sa les. Este ob je ti vo
se lo gra ba a tra vés de la eli mi na ción de tan tas au dien cias in ter me dias co mo 
fue ra po si ble. Ba jo cier tas con di cio nes, el pro ce di mien to es cri to ha cía po -
si ble la eli mi na ción de las au dien cias. Más aún, se re du je ron los pe rio dos
de es pe ra en tre ac tua cio nes pro ce sa les y se li mi tó tam bién la po si bi li dad de 
so li ci tar pró rro gas y di feri mien tos.

Va rios años des pués se lle vó a ca bo un es tu dio pa ra eva luar el im pac to
de es tas re for mas en la du ra ción de los jui cios.1002 El es tu dio to mó en cuen -
ta to dos los asun tos ci vi les (unos 5.4 mi llo nes) ini cia dos en los tri bu na les
me no res (Amtsge rich te) y en los tri bu na les re gio na les de pri me ra ins tan cia
(Land ge rich te) du ran te un pe rio do de seis años, co men zan do un año y me -
dio an tes de la en tra da en vi gor de los cam bios (ene ro de 1975 a di ciem bre de 
1980; las re for mas en tra ron en vi gor el pri me ro de ju lio de 1977). Con ba se
en es tos da tos, se cons tru ye ron se ries tem po ra les pa ra los efec tos de su aná li -
sis es ta dís ti co, en for ma de un “cua siex pe ri men to de se ries tem po ra les in te -
rrum pi das”. La idea de es ta me to do lo gía era de ter mi nar si el de sa rro llo nor -
mal de una se rie tem po ral se ha bía vis to “in te rrum pi do” por al gu na
in ter ven ción ex ter na, así co mo el efec to de tal in ter ven ción en el tiem po.1003

Adi cio nal men te, se to ma ron dos mues tras con el pro pó si to de eva luar los
cam bios en el ni vel de los asun tos en lo in di vi dual.1004

El aná li sis es ta dís ti co de los tri bu na les me no res re ve ló que las re for mas
ha bían con du ci do a una re duc ción de 7.8 días en la du ra ción de los jui cios,
con si de ran do una du ra ción pro me dio de 110 días (ni vel de sig ni fi can cia:
5%). La re duc ción más am plia se ob ser vó, tan to en tér mi nos ab so lu tos co -
mo re la ti vos, en los pro ce di mien tos que ter mi na ron con un arre glo, con
am bas par tes asis ti das por sus abo ga dos, y en asun tos con ten cio sos en los
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omi tió incluir al gu nos de los pre rre qui si tos que con tri bu ye ron al éxi to del mo de lo de
Stutt gart: la fa se pre li mi nar es cri ta no fue di se ña da co mo pro ce di mien to for ma li za do con 
pla zos fi jos cu yo cum pli mien to po día ser vi gi la do de ma ne ra in de pen dien te por la se cre -
ta ría; el tiem po y la ener gía del juez se rían ab sor bi dos por di ver sos asun tos ru ti na rios.
Más aún, la re for ma no lo gró ga ran ti zar que los con flic tos de “com ple ji dad más ele va da” 
fue ran del co no ci mien to de un co le gio más que de un so lo juez. Véa se Ben der (1979, pp. 
460 y ss.).

1002 Véan se Rott leuth ner-Lut ter y Rott leuth ner (1989), Rott leuth ner/Rott leuth ner-Lut -
ter (1990) y Böhm (1992).

1003 Rott leuth ner-Lut ter y Rott leuth ner (1989, p. 30).
1004 Ibi dem, pp. 30 y ss.
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que se ha bía ofre ci do y de saho ga do las prue bas.1005 Re sul ta in te re san te que 
la re duc ción no con du jo a un nú me ro más ele va do de asun tos con clui dos,
tan to en nú me ros to ta les co mo en pro me dio por juez. Esta apa ren te pa ra do -
ja se pue de ex pli car si se con si de ra que es po si ble re du cir la du ra ción pro -
me dio de un jui cio re du cien do los pe rio dos de es pe ra en tre au dien cias, pe -
ro sin al te rar la du ra ción pro me dio por asun to. Los au to res ven es to co mo
con fir ma ción de que la re duc ción en el tiem po de pro ce sa mien to se lo gró
pre ci sa men te ob ser van do el prin ci pio de con cen tra ción dis pues to por el le -
gis la dor.1006

Por lo que res pec ta a los tri bu na les de pri me ra ins tan cia, la eva lua ción es -
ta dís ti ca pro bó ser más di fí cil, de bi do a la re for ma or gá ni ca que se apro bó al
mis mo tiem po. Esta re for ma tra jo la crea ción de tri bu na les es pe cia li za dos en 
asun tos fa mi lia res, lo que al te ró la com pe ten cia de los de más tri bu na les. Por
tan to, se ex clu yó del aná li sis es ta dís ti co los asun tos fa mi lia res ini cia dos tan -
to an tes co mo des pués de la in ter ven ción le gis la ti va. Sin em bar go, la re for -
ma or gá ni ca im pli có cam bios en la or ga ni za ción y el per so nal de aque llas sa -
las que tam bién co no cían de asun tos de fa mi lia an tes de la en tra da en vi gor
de la ley de re for ma. Pa ra to mar es ta si tua ción en cuen ta, se hi zo una dis tin -
ción en tre las sa las “mix tas”, es de cir, las que co no cían de asun tos fa mi lia res
an tes de la re for ma, y las sa las “pu ras” que no lo ha cían.1007

Cuan do se to ma ba en cuen ta a am bos ti pos de cá ma ra, el efec to pro me dio
de re duc ción fue de 9.7 días. La re duc ción fue ma yor en los asun tos con ten -
cio sos que con clu ye ron con sen ten cia y en los pro ce di mien tos que ter mi na -
ron en arre glo. Este efec to fue más evi den te en las sa las “pu ras” que en las
“mix tas”. En el gru po de pro ce di mien tos con los tiem pos de pro ce sa mien to
más lar gos (re so lu ción me dian te sen ten cia con ten cio sa, con ofre ci mien to y
de saho go de prue bas) no se ob ser vó nin gu na re duc ción sig ni fi ca ti va en am -
bos ti pos de sa las en la eta pa pos te rior a la in ter ven ción. Fi nal men te, cin co
gru pos de asun tos an te las sa las “pu ras” ex pe ri men ta ron pri me ro una re duc -
ción y des pués un au men to en du ra ción, lo que sig ni fi ca que el efec to de los
cam bios le gis la ti vos fue más tem po ral que per ma nen te.1008

CAPACIDAD DE PROCESAMIENTO 275

1005 Ibi dem, pp. 41 y ss. En el pri mer ca so, hu bo una re duc ción de 16.2 días, si bien la
du ra ción pro me dio del pro ce di mien to era de 148 días; en el se gun do, la re duc ción fue de
15.2 días, con una du ra ción pro me dio de 193 días.

1006 Ibi dem, p. 44.
1007 Ibi dem, pp. 44 y ss.
1008 Ibi dem, pp. 46 y ss.
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La sim pli fi ca ción en el sen ti do de un pro ce di mien to me nos for mal pue -
de no ser de be ne fi cio pa ra cual quier ti po de pro ce so. Es lo que de mues tra
un es tu dio es ta dís ti co ale mán so bre las ven ta jas po ten cia les pa ra la ra cio -
na li za ción y efi cien cia de la jus ti cia ci vil a tra vés del uso de un pro ce di -
mien to sim pli fi ca do pa ra los asun tos de me nor cuan tía.1009 El ob je ti vo del
es tu dio era eva luar una pro pues ta le gis la ti va, dis cu ti da ha ce al gu nos años,
pa ra res tablecer un pro ce di mien to in for mal o li bre, en opo si ción al pro ce -
di mien to or di na rio, pa ra el co no ci mien to de de man das cu ya cuan tía no ex -
ce die ra un cier to mon to (mil mar cos ale ma nes de en ton ces) an te los tri bu -
na les me no res (Amtsge rich te).1010

Con ba se en las es ta dís ti cas ju di cia les y el aná li sis de in ves ti ga cio nes
an te rio res, el es tu dio con clu yó que el po ten cial de ra cio na li za ción y ma yor 
efi cien cia a tra vés de un pro ce di mien to in for mal era ex tre ma da men te ba jo
y, por tan to, que no se jus ti fi ca ba. Esto se de bía en pri mer lu gar a la cuan tía
del asun to y a la sen ci lla es truc tu ra de es ta cla se de de man das.1011 Un um -
bral de mil mar cos abar ca ría al 43% de to dos los asun tos y el 37% de la ca -
pa ci dad to tal de tra ba jo de los tri bu na les ci vi les me no res, lo que sig ni fi ca
que no se ría po si ble sim pli fi car y ra cio na li zar si no un 15% del tiem po de
tra ba jo de los jue ces, o sea, unas cin co ho ras a la se ma na. Di cho en otras
pa la bras: la prác ti ca ju di cial y los prin ci pios pro ce sa les en los tri bu na les
me no res ten drían que mo di fi car se por com ple to pa ra lo grar una re duc ción
sig ni fi ca ti va en el tiem po de pro ce sa mien to.1012 Por otra par te, un um bral
más ele va do, por en ci ma de los mil qui nien tos mar cos, ten dría la con se -
cuen cia in de sea da de in cluir a más del 50% de los asun tos, con vir tien do al
pro ce di mien to in for mal en la re gla y no la ex cep ción.1013

B. ¿Pro ce di mien to oral o es cri to?1014

Una im por tan te di fe ren cia en tre las tra di cio nes ju rí di cas del com mon
law y el de re cho ro ma nis ta, que en cuen tra sus raí ces en sus orí ge nes his tó -
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1009 Wollschläger (1991a y b).
1010 Ibi dem, p. 15.
1011 Ibi dem, p. 95.
1012 Ibi dem, p. 83.
1013 Ibi dem, p. 89.
1014 El pun to que se de sa rro lla en es te apar ta do es tam bién vá li do, en prin ci pio, pa ra el

pro ce di mien to pe nal. Nu me ro sos paí ses de tra di ción ju rí di ca ro ma nis ta (en tre ellos Ita lia
y va rios paí ses la ti noa me ri ca nos) han es ta do in ten tan do in tro du cir el pro ce di mien to acu -
sa to rio ba sa do en la ora li dad. So bre el mo de lo que es con si de ra do has ta aho ra co mo el
más exi to so —el chi le no— véa se Du ce (2004).
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ri cos, se en cuen tra en los dis tin tos gra dos en los que han re cu rri do a un pro -
ce di mien to oral o es cri to. El pro ce di mien to oral ha pre do mi na do en los sis -
te mas an gloa me ri ca nos co mo con se cuen cia de la ne ce si dad de pre sen tar
to das las prue bas re le van tes a un gru po de le gos (el ju ra do) en se sio nes que
de ben ser tan bre ves y con cen tra das co mo sea po si ble. En cam bio, en los
sis te mas ju rí di cos ro ma nis tas pre do mi na el pro ce di mien to es cri to, co mo
re sul ta do de la in fluen cia del de re cho ca nó ni co me die val y el pa pel cen tral
del juez en la di rec ción del pro ce so. En el mun do con tem po rá neo, los pro -
ce di mien tos ju di cia les en la ma yo ría de los paí ses son el re sul ta do de la
com bi na ción de eta pas pro ce sa les tan to es cri tas co mo ora les. Sin em bar go, 
la ne ce si dad de mo der ni zar la ad mi nis tra ción de jus ti cia y de re du cir la di -
la ción en lo po si ble ha lle va do a los re for ma do res a exa mi nar la po si bi li dad 
de al te rar el equi li brio exis ten te en tre las eta pas ora les y las es cri tas, se gún
sea al ca so, con el pro pó si to de acor tar el pro ce di mien to y re du cir los tiem -
pos de tra mi ta ción.

La uti li za ción de una o más au dien cias ora les pue de ser un mo do efi -
cien te de tra mi tar un asun to, pe ro por lo co mún crea un im por tan te pro ble -
ma de ges tión, en tér mi nos de có mo ca len da ri zar las au dien cias que re quie -
ren la com pa re cen cia per so nal de las par tes, los tes ti gos, los pe ri tos,
et cé te ra. Una po si bi li dad de so lu ción de es te pro ble ma con sis te en otor gar
al tri bu nal ma yor gra do de con trol so bre la ca len da ri za ción y, por tan to, so -
bre las par tes mis mas. Otra pre fie re, pre ci sa men te, in tro du cir do cu men tos
es cri tos en sus ti tu ción del ma yor nú me ro po si ble de com pa re cen cias de las
par tes. Así, el in for me de 1995 so bre “Acce so a la Jus ti cia”, pre pa ra do por
Lord Woolf —un in for me pro vi sio nal so bre el sis te ma de jus ti cia ci vil en
Ingla te rra y Ga les—exa mi nó la po si bi li dad de in tro du cir pro mo cio nes es -
cri tas en reem pla zo de las au dien cias ora les, con el pro pó si to de abre viar
los pro ce di mien tos.1015

En va rios sis te mas de jus ti cia ci vil, el pro ble ma ha si do el opues to: có -
mo reem pla zar un pro ce di mien to que se ba sa ex ce si va men te en do cu men -
tos es cri tos y que ge ne ra “tiem pos muer tos”, du ran te los cua les “no pa sa
na da”, tan to pa ra las par tes co mo el tri bu nal. Los paí ses eu ro peos con ti -
nen ta les han es ta do in ten tan do mo der ni zar el pro ce di mien to ju di cial des de 
co mien zos del si glo XX a tra vés de la in cor po ra ción de un ma yor gra do de
ora li dad y me dian te un nue vo equi li brio en tre las eta pas pro ce sa les ora les
y es cri tas. Un buen ejem plo de ello es el lla ma do “mo de lo de Stutt gart”, tal
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1015 Véa se Zuc ker man y Crans ton (eds.) (1995).
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co mo em pe zó a ser apli ca do en los tri bu na les ci vi les ale ma nes a par tir de
1967.1016

La his to ria del pro ce so ci vil ale mán pue de des cri bir co mo un in ter cam bio
cons tan te en tre los prin ci pios de ora li dad y es cri tu ra y por el fra ca so de uno y 
otro en de mos trar su va li dez ab so lu ta. Lo mis mo pue de de cir se de las mez -
clas que se han de sa rro lla do de ma ne ra no sis te má ti ca en la prác ti ca.1017

El mo de lo de Stutt gart es un in ten to por unir am bos prin ci pios de tal ma -
ne ra que ca da uno sea em plea do pre ci sa men te en aquel seg men to del
pro ce di mien to en el que que pa, por tan to, es pe rar un re sul ta do óp ti mo,
de mo do que cuan do se uti li za cual quie ra de ellos lo sea con la me nor di -
lu ción po si ble.1018

En el mo de lo de Stutt gart, el pro ce di mien to se ca rac te ri za por una eta pa
es cri ta pre li mi nar y una au dien cia prin ci pal oral (Haupt ver hand lung),
“térmi no to ma do del pro ce di mien to pe nal ale mán pa ra in di car que la re so lu -
ción del asun to de be fun dar se (so la men te) en el re sul ta do de una au dien cia
oral, que de pre fe ren cia de be ser úni ca”, es de cir, que du ran te es ta au dien-
cia se exa mi na de ma ne ra in te gral la con tro ver sia en su con junto.1019

El mo de lo de Stutt gart fue ob je to de va rias eva lua cio nes em pí ri cas.1020

La ma yo ría de los es tu dios en con tra ron re sul ta dos po si ti vos en to dos los
as pec tos del mo de lo, co mo el tiem po de pro ce sa mien to; el nú me ro de au -
dien cias re que ri das; el cum pli mien to de los pla zos; una ma yor ta sa de arre -
glos; me nor nú me ro de ape la cio nes y de re vo ca cio nes en ape la ción; me no -
res cos tos en re la ción con el tiem po de los abo ga dos; ma yor gra do de
sa tis fac ción en tre jue ces y abo ga dos, et cé te ra. Uno de los es tu dios com -
pro bó las si guien tes hi pó te sis:1021

• Es po si ble re du cir la du ra ción de los pro ce di mien tos si la au dien cia
oral se pre pa ra de mo do más in ten so y si es rea li za da de ma ne ra más
con cen tra da y concienzuda.
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1016 Véa se Ben der (1979).
1017 Ibi dem, p. 437. Una des crip ción más am plia del mo de lo se en cuen tra en las pp.

438 y ss.
1018 Idem.
1019 Idem. 
1020 Ibi dem, pp. 462 y ss.
1021 Ibi dem, pp. 464 y ss. Rea li za do por el pro pio Ben der.
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• De to das las me di das pre pa ra to rias, la más efec ti va es la obli ga ción
de com pa re cen cia per so nal de las partes.

• La pre sen cia de las par tes en la au dien cia in cre men ta la pro ba bi li dad
de un arre glo del asun to y re du ce el nú me ro de apelaciones.

• La coo pe ra ción ac ti va de las par tes en la au dien cia con du ce a sen ten -
cias de ma yor calidad.

• Se re du ce el nú me ro de pa sos pro ce sa les.

Va rios paí ses la ti noa me ri ca nos es tán tra tan do to da vía de mo der ni zar sus
sis te mas ju di cia les y sus có di gos pro ce sa les a tra vés de la in tro duc ción del
prin ci pio de ora li dad en sus pro ce di mien tos ex ce si va men te es cri tos, co mo la 
ates ti guan las po nen cias pre sen ta das en un con gre so in ter na cio nal so bre
la ma te ria.1022 De sa for tu na da men te, no to das ellas de fi nen con cla ri dad las
re for mas que se han en sa ya do y el im pac to que han te ni do,1023 con for me a
una eva lua ción em pí ri ca, por lo que aho ra re su mi re mos al gu nas de las con -
clu sio nes so bre dos paí ses en los que la apro ba ción de un nue vo có di go pro -
ce sal ha lo gra do re duc cio nes sig ni fi ca ti vas en los tiem pos de tra mi ta ción, en
un ca so a tra vés de un ni vel de ora li dad más ele va do (Uru guay), y en el otro a 
tra vés de la ace le ra ción pro vi sio nal del pro ce di mien to es cri to, an tes del es ta -
ble ci mien to de un jui cio ple na men te oral (Cos ta Ri ca).

En Uru guay, un nue vo Có di go de Pro ce di mien to Ci vil, que in tro du jo el
jui cio me dian te au dien cia oral, en tró par cial men te en vi gor en 1989 y em -
pe zó a apli car se ple na men te a par tir de ene ro de 1992.1024 Apro xi ma da -
men te dos años des pués de la re for ma pro ce sal, se ob ser vó que el tiem po
de tra mi ta ción se ha bía re du ci do y que, con es ca sas ex cep cio nes, no ha bía
re za go sig ni fi ca ti vo que im pi die ra la efi cien te ca len da ri za ción de las au -
dien cias. De acuer do con da tos re la ti vos a nue ve me ses del año de 1992, en 
Mon te vi deo, la ca pi tal, los tri bu na les es ta ban lle van do a ca bo en tre dos y
cin co au dien cias dia rias, ca len da ri za das en fe chas pró xi mas a la con clu -
sión de la eta pa es cri ta del pro ce di mien to. En pro me dio, se po día ca len da -
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1022 Véa se Va rios (1993). El mis mo fe nó me no es tá ocu rrien do en el área de la jus ti cia
pe nal.

1023 So bre Chi le, se nos di ce que en San tia go la du ra ción pro me dio de un pro ce di mien -
to or di na rio, in clu yen do am bas ins tan cias, es de 500 días. Antes de la en tra da en vi gor de 
la Ley no. 18.705, di cha du ra ción era de 973 días, pe ro no se ofre cen de ta lles más es pe -
cí fi cos so bre es ta ley, ni se nos in for ma si la re duc ción se de bió a la apli ca ción del prin -
ci pio de ora li dad. Véa se Ta vo la ri Oli ve ros (1993, pp. 231 y ss.).

1024 To re llo (1993).
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ri zar una au dien cia pre li mi nar den tro del pla zo de cua tro me ses (pe ro
usual men te dos) des pués de la pre sen ta ción de la de man da, con ex cep ción
de los jui cios la bo ra les, en los que la au dien cia se ca len da ri za ba en pro me -
dio seis me ses des pués del ini cio del jui cio.1025 De be ha cer se no tar que la
re for ma fue acompa ña da por otros im por tan tes cam bios or ga ni za cio na les,
co mo la in tro duc ción de un sis te ma com pu ta ri za do pa ra el tur no al azar de
los asun tos a los tri bu na les de Mon te vi deo, así co mo la crea ción de un nú -
me ro sig ni fi ca ti vo de nue vas pla zas ju di cia les.1026

En Cos ta Ri ca, el nue vo Có di go de Pro ce di mien to Ci vil en tró en vi gor
en ma yo de 1990. En es te nue vo có di go se in tro du jo el prin ci pio de ora li -
dad pa ra el exa men de las prue bas, pe ro no se apli có des de el ini cio de bi do
al cos to que sig ni fi ca ba in cre men tar el nú me ro de tri bu na les. Por tal ra zón,
el nue vo pro ce di mien to con sis tía ini cial men te de un rá pi do jui cio es cri to.
De acuer do con un es tu dio de opi nión rea li za do en tre abo ga dos y jue ces en
cua tro ofi ci nas ju di cia les, la ma yo ría tan to de los pri me ros (81.2%) co mo
de los se gun dos (57.1%) creían que el nue vo pro ce di mien to era más expe -
di to que el an ti guo.1027

3. Alter na ti vas y pis tas pro ce sa les

Este apar ta do exa mi na una se rie de es tra te gias pa ra me jo rar la efi cien cia 
que con sis ten en reem pla zar, en to do o en par te, el jui cio or di na rio, a tra vés 
de pro ce di mien tos tan to ju di cia les co mo no ju di cia les, co mo la re so lu ción
al ter na ti va de con flic tos (RAC). Ambos su pues tos im pli can pro ce di mien -
tos al ter nos que pue den ser se lec cio na dos ma yor men te por las par tes o por
los jue ces y que se ba san en la idea de adap tar el pro ce di mien to a la na tu ra -
le za y al can ce de las de man das y de los li ti gan tes, a fin de lo grar el me jor
re sul ta do po si ble. Los asun tos lle va dos a los tri bu na les pue den re co rrer di -
fe ren tes “pis tas”, de pen dien do de sus ca rac te rís ti cas, la op ción de los li ti -
gan tes y la de ci sión de los jue ces. Estas pis tas tam bién ofre cen pro ce di -
mien tos al ter na ti vos que pue den reem pla zar los jui cios or di na rios ya sea
en par te o en for ma com ple ta. Co mo lo se ña la un ob ser va dor: “Más que in -
ten tar lo im po si ble, que es di se ñar un sis te ma uni ta rio que sa tis fa ga (to dos
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1025 Ibi dem, p. 127. El tiem po pro me dio de pro ce sa mien to se re du ce en vir tud de los asun -
tos que se tra mi tan en un pla zo muy bre ve, ya sea por que só lo com pa re ce una de las par tes o 
de bi do a la ac ti vi dad con ci lia to ria que rea li za el juez du ran te la au dien cia pre li mi nar.

1026 Ibi dem, pp. 122 y 126.
1027 Argue das Sa la zar (1993, pp. 158 y ss.).
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los in te re ses), de be ría mos tra tar de ais lar ca te go rías am plias de in te re ses y
di se ñar un sis te ma de al ter na ti vas que pue dan dar les aco mo do”.1028

A. Re so lu ción al ter na ti va de con flic tos (RAC)

Exis te una gran can ti dad de es tu dios y bi blio gra fía que tra tan la lla ma da
re so lu ción al ter na ti va de con flic tos (RAC), es de cir, aque llos me dios de
so lu ción de con tro ver sias que no re cu rren a una re so lu ción de au to ri dad o
vin cu lan te a car go de un ter ce ro (así su ce de en la me dia ción y la con ci lia -
ción), o bien, lo ha cen de ma ne ra más in for mal (co mo es el ca so del ar bi tra -
je). La RAC pue de uti li zar se co mo pro ce di mien to al ter na ti vo ya sea fue ra
de los tri bu na les o bien una vez que se ha in ter pues to una de man da.1029 Los
pro ce di mien tos alter na ti vos den tro de los tri bu na les tie nen el pro pó si to de
ser más ex pe di tos, así co mo más sa tis fac to rios pa ra los par ti ci pan tes, de lo
que es el pro ce di mien to con ten cio so or di na rio, se gún ha de mos tra do con
fre cuen cia la in ves ti ga ción em píri ca.

Sin em bar go, la cues tión más di fí cil con sis te en de ter mi nar el im pac to
de es tos pro ce di mien tos al ter na ti vos so bre la efi cien cia glo bal de los tri bu -
na les, den tro de los cua les se lle van a ca bo, así co mo en la ta sa de li ti gios,
to man do en cuen ta que tan to el pro ce di mien to con ten cio so co mo la RAC
coe xis ten den tro del mis mo tri bu nal y com par ten sus re cur sos. Es bien sa -
bi do que, por va rias ra zo nes, un buen nú me ro de asun tos no con clu ye con
sen ten cia, de mo do que si se pro mo vie ra de ma ne ra ac ti va la me dia ción y
la con ci lia ción, una ta sa más ele va da de tran sac cio nes con tri bui ría a ace le -
rar los jui cios. Sin em bar go, el aná li sis eco nó mi co de la RAC es ca paz de
de mos trar que es to no su ce de siem pre. Los pro ce di mien tos de RAC ex post
no siem pre se rán más ba ra tos o rá pi dos, y, so bre to do, pue den ge ne rar ta sas 
de li ti gios más ele va das, pues la in ter po si ción de una de man da pue de ser el
úni co mo do de te ner ac ce so a ellos; tam bién se rá el ca so cuan do el fra ca so
de un pro ce di mien to al ter na ti vo con duz ca de to dos mo dos a un li ti gio.1030

Esto es lo que han de mos tra do va rios es tu dios em pí ri cos so bre el lla ma do
“ar bi tra je ane xo al tri bu nal” en los Esta dos Uni dos.

Los pro gra mas de “ar bi tra je ane xo al tri bu nal” (“court-an ne xed ar bi -
tra tion”) des vían cier ta cla se de asun tos ha cia una au dien cia re la ti va men te
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1028 Armstrong (1995, p. 112).
1029 Esto co rres pon de a la dis tin ción que Sha vell (1995a) pro po ne en tre RAC ex an te y 

ex post.
1030 Véa se Sha vell (1995a).
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in for mal an te uno o más abo ga dos ex pe ri men ta dos que pro po nen una de ci -
sión del ca so. Las par tes pue den acep tar o re cha zar la de ci sión; en es te úl ti -
mo ca so, tie nen li ber tad pa ra ini ciar nue va men te un jui cio en for ma.1031 La
ne ce si dad de eva luar es tos pro gra mas tan to en sí mis mos co mo res pec to de
su im pac to en el fun cio na mien to glo bal de los tri bu na les ha pro du ci do un
amplio cuer po de es tu dios em pí ri cos.1032 Este ti po de eva lua ción es tá car -
ga da de di fi cul ta des, por que re sul ta ne ce sa rio al me nos ha cer una com pa -
ra ción en tre el pe rio do an te rior y el pos te rior al ini cio de un pro gra ma, así
co mo en tre los asun tos que son des via dos ha cia el ar bi tra je y los que no lo
son. En se gui da se re su men los re sul ta dos de dos es tu dios de es te ti po, los
cua les ofre cen da tos in te re san tes so bre el fun cio na mien to de los pro ce di -
mien tos in for ma les den tro de un tri bu nal.

El pri mer es tu dio se ocu pa del ar bi tra je obli ga to rio de las de man das por
le sio nes por ac ci den te au to mo vi lís ti co, el cual fue in tro du ci do por el es ta -
do de Nue va Jer sey co mo pro ce di mien to ex pe ri men tal en dos con da dos en
1983 y a ni vel es ta tal en 1985.1033 El es tu dio de eva lua ción se ba sa  en una
mues tra al azar de mil de man das por ne gli gen cia au to mo vi lís ti ca in ter -
pues tas en ocho tri bu na les de Nue va Jer sey en el se gun do se mes tre de
1983, an tes del ini cio del pro gra ma, y de 1985. Estas úl ti mas in cluían tan to 
asun tos tur na dos co mo no tur na dos al ar bi tra je. Los da tos se ob tu vie ron de
los ex pe dien tes ju di cia les y de una en cues ta a abo ga dos.1034

El es tu dio lle gó a las si guien tes con clu sio nes prin ci pa les:1035

• El pro gra ma cap tó un nú me ro im por tan te de asun tos por ne gli gen cia
au to mo vi lís ti ca, si bien po cos se re sol vie ron me dian te re so lu ción ar -
bi tral: en la mues tra, 68% de los ca sos tur na dos al pro gra ma, pe ro
mu chos se arre gla ron an tes de lle gar a la au dien cia ar bi tral. Un 55%
de los asun tos tur na dos fue ron efec ti va men te ar bi tra dos y un 40% de
ellos concluyeron con laudo arbitral.

• Más de la mi tad de los asun tos ar bi tra dos fue ron pos te rior men te im -
pug na dos, si bien los jui cios de no vo fue ron ra ros (un 10% de los ca -
sos ar bi tra dos), lo que quie re de cir que la im pug na ción se uti li zó fun -
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1031 McCoun et al. (1988, p. V).
1032 Véa se un pa no ra ma en Hens ler (1990).
1033 McCoun et al. (1988, p. V) y McCoun (1991).
1034 Ibi dem, p. VI.
1035 Ibi dem, pp. VI-IX.
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da men tal men te co mo tác ti ca de ne go cia ción, ya que el 80% de es tos
ca sos se arre gla ron an tes del jui cio.

• El es tu dio no lo gró de tec tar un efec to sig ni fi ca ti vo so bre la ta sa de
jui cios, la cual era ba ja ini cial men te (5%), de mo do que se ha bría ne -
ce si ta do una mues tra más am plia pa ra de tec tar una re duc ción que
fuera significativa.

• Los asun tos tur na dos al pro gra ma te nían ma yo res pro ba bi li da des de
lle gar a jui cio: an tes de la in tro duc ción del pro gra ma, la ma yo ría de las
de man das con tes ta das se arre gla ban me dian te tran sac ción o se dese -
cha ban sin que se rea li za ra una au dien cia. El ar bi tra je te nía ma yo res
pro ba bi li dad de des viar mu chos más asun tos des de el arre glo ex tra ju -
di cial que des de los jui cios,1036 ya que ofre ció a los li ti gan tes una op -
ción con ten cio sa al ter na tiva.

• Los asun tos tur na dos con cluían a una ve lo ci dad más len ta; la di la ción 
es ta ba liga da apa ren te men te a la ca len da ri za ción de au dien cias ar bi -
tra les, si bien el rit mo se ace le ró do ce me ses des pués de la pri me ra
pro mo ción.

• El pro gra ma pa re ce ha ber in cre men ta do le ve men te la ac ti vi dad de los 
abo gados y el per so nal ju di cial en los ca sos, in clu yen do un nue vo
con jun to de ac ti vi da des li ti gio sas pro vo ca das por la in tro duc ción del
ar bi tra je, la ca len da ri za ción, la pre pa ra ción y la par ti ci pa ción en la
au dien cia ar bi tral.

• El pro gra ma no pre sen tó un efec to men su ra ble so bre las ho ras y los
ho no ra rios de los abogados.

• Las par tes con ten dien tes ex pre sa ron en ge ne ral una opi nión po si ti va
so bre el ar bi tra je; la ma yo ría de los li ti gan tes y los abo ga dos ca li fi ca -
ron el ar bitra je co mo un pro ce di mien to más efi cien te que el jui cio por 
ju ra do o an te el juez.

El se gun do es tu dio exa mi nó el ar bi tra je de asun tos de ma yor cuan tía en
un tri bu nal fe de ral de dis tri to.1037 Pa ra tal efec to, el es tu dio re cu rrió a un di -
se ño ex pe ri men tal en el que los asun tos eran sa ca dos al azar del pro ce so ar -
bi tral pa ra ser co lo ca dos en un “gru po de con trol” su je to a un pro ce di mien -
to pre li mi nar no ar bi tral. De es te mo do se ob tu vo un pun to de com pa ra ción 
pa ra me dir el “gru po ex pe ri men tal” de asun tos sus cep ti bles de ar bi tra -
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1036 Ibi dem, p. 238. Véan se los por cen ta jes en McCoun.
1037 Lind (1990).
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je.1038 Se re co pi ló da tos so bre 350 asun tos ini cia dos en tre el 1o. de ene ro de 
1985 y el 31 de di ciem bre de 1987. Se ob tu vo in for ma ción de abo ga dos
que par ti ci pa ban en los ca sos y se en tre vis tó a al gu nas de las par tes en el
gru po de con trol y el gru po ele gi ble pa ra el ar bi tra je.1039

Las prin ci pa les con clu sio nes del es tu dio son las si guien tes:1040

• El pro gra ma de ar bi tra je in cre men tó la pro ba bi li dad de que los ca sos
lle ga ran a la eta pa de con tes ta ción de la de man da: apro xi ma da men te
el 65% de asun tos con trac tua les y el 84% de asun tos de res pon sa bi li -
dad ci vil en el gru po ex pe ri men tal lle ga ron a es ta eta pa, mien tras que
en el gru po de con trol só lo lo fue ron el 43% de los primeros y el 79%
de los segundos.

• El pro gra ma de ar bi tra je in cre men tó tam bién la pro ba bi li dad de que
un asun to lle ga ra a al gún ti po de au dien cia con ten cio sa: apro xi ma da -
men te 33% de los ca sos del gru po ex pe ri men tal, pe ro só lo el 15% de
los ca sos del gru po de con trol tuvieron algún trámite de este tipo.

• El ar bi tra je pa re ce ha ber te ni do cos tos pri va dos más re du ci dos.
• No se ob tu vo in for ma ción de fi ni ti va so bre si el ar bi tra je re du jo el

cos to pú blico del li ti gio, de bi do al re du ci do ta ma ño de la mues tra. Se
es ti mó que los asun tos ar bi tra dos cos ta ban al tri bu nal un pro me dio de 
1,209 dó la res, mien tras que los asun tos en el gru po de con trol cos ta -
ban 1,240 dó la res, una di fe ren cia que no re sul tó es ta dís ti ca men te sig -
ni fi ca ti va.1041

• La du ra ción de los asun tos no fue ma yor men te afec ta da por el pro gra -
ma de ar bi tra je: el gru po ex pe ri men tal re qui rió un pro me dio de 285
días pa ra con cluir, mien tras que los asun tos del gru po de con trol re -
qui rie ron un promedio de 282 días.

• Las par tes, tan to in di vi duos co mo cor po ra cio nes, reac cio na ron fa vo -
ra ble men te al pro gra ma de ar bi tra je; los abo ga dos tam bién res pon -
die ron en ge ne ral de modo favorable al programa.
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1038 Ibi dem, p. XII.
1039 Ibi dem, p. XIII.
1040 Ibi dem, pp. XIV y ss.
1041 Ibi dem, p. XV. “El pro gra ma de ar bi tra je tie ne sus pro pios cos tos ad mi nis tra ti vos,

pe ro los da tos no fue ron su fi cien tes pa ra de ter mi nar si es tos gas tos son com pen sa dos por
otros aho rros en el tri bu nal”.
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Los ha llaz gos de am bos es tu dios son con sis ten tes en te sí y lle van a la
con clu sión de que un pro gra ma de ar bi tra je no se tra du ce ne ce sa ria men te
en ga nan cias vi si bles en efi cien cia pa ra el fun cio na mien to de los tri bu na -
les en su con jun to.1042 Si la RAC tie ne éxi to en atraer un nú me ro sig ni fi ca -
ti vo de asun tos que ha brían ido a jui cio, “en ton ces es pro ba ble que ha ya
una re duc ción de los cos tos pú bli cos y pri va dos del li ti gio, así co mo de la
con ges tión y la di la ción ju di cia les”.1043 Sin em bar go, en una si tua ción en
que la di la ción y los cos tos de los jui cios alien tan a las par tes de un con flic -
to a lle gar a un arre glo pri va do, “un pro gra ma que ofre ce una al ter na ti va
in for mal pue de in du cir a mu chas de ellas a cam biar de opi nión y es pe rar
una au dien cia”.1044 Di cho en otras pa la bras: el ar bi tra je ane xo al tri bu nal
fun cio nó efec ti va men te co mo al ter na ti va, pe ro no co mo al ter na ti va al jui -
cio or di na rio, si no co mo al ter na ti va al arre glo ex tra ju di cial bi la te ral. Esta
con clu sión es sig ni fi ca ti va pa ra es ta cla se de ar bi tra je, si no tam bién pa ra
cual quier otro pro ce di mien to al ter na ti vo in for mal que co exis ta, den tro de
un tri bu nal, con el pro ce di mien to ju di cial ordi na rio.

B. Re so lu cio nes pro vi sio na les y pro ce di mien tos su ma rios

Los sis te mas ju rí di cos mo der nos es ta ble cen fre cuen te men te pro ce di -
mien tos ju di cia les su ma rios pa ra la re so lu ción pro vi sio nal o la pro tec ción de 
un de re cho; en ca sos en que se re quie re una in ter ven ción ur gen te o cuan do
hay una cla ra pre sun ción de la exis ten cia de tal de re cho (un ejem plo no ta ble
es el co bro de cré di tos con fun da men to en un tí tu lo eje cu ti vo). Sin em bar go,
tí pi ca men te no re suel ven el fon do de la con tro ver sia, de modo que se re quie -
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1042 Un in for me más po si ti vo so bre el pro gra ma de ar bi tra je ane xo al tri bu nal pue de
en con trar se en Ga tows ki et al. (1996). Este es tu dio se re fie re a la eva lua ción de un pro -
gra ma de ar bi tra je en Clark County, Ne va da, in tro du ci do en 1992. El es tu dio con clu ye
que el pro gra ma tu vo éxi to en in cre men tar el rit mo de los pro ce di mien tos ju di cia les, en
re du cir los cos tos aso cia dos con és tos, en man te ner la sa tis fac ción de los par ti ci pan tes y,
en ge ne ral, en me jo rar la ca li dad de la jus ti cia ci vil. Los ca sos ar bi tra dos fue ron com pa -
ra dos con asun tos en la “pis ta del jui cio” ini cia dos dos años an tes (1990). Pues to que el
ar bi tra je era obli ga to rio pa ra to dos los asun tos ci vi les que es tu vie ran por de ba jo de una
cier ta cuan tía, con al gu nas ex cep cio nes, lo que se eva lúa aquí es la sus ti tu ción de un pro -
ce di mien to por otro. El es tu dio no re ve la si los asun tos ar bi tra dos pro vi nie ron del con -
jun to de arre glos ex tra ju di cia les, o cuál ha ya si do el im pac to ge ne ral del pro gra ma so bre
el con jun to de to dos los asun tos li ti ga dos.

1043 McCoun (1991, p. 242).
1044 Idem.
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re un jui cio prin ci pal u or di na rio pa ra pro du cir una re so lu ción de fi ni ti va.
Un fe nó me no in te re san te en es ta área pa re ce ser el des pla za mien to o sus ti -
tu ción, ba jo cier tas con di cio nes, del pro ce di mien to prin ci pal por la re so lu -
ción pro visio nal.

Un es tu dio ju rí di co com pa ra do so bre la “eins twei li ge Ver fü gung” (“re -
so lu ción pro vi sio nal”) y la “or don nan ce de re fe ré” fran ce sa1045 in di ca que
las re so lu cio nes pro vi sio na les pro du ci das por es tos pro ce di mien tos tien -
den a des pla zar el pro ce di mien to prin ci pal y a ha cer lo dis pen sa ble.1046 Esto 
es usual men te el ca so cuan do ta les pro ce di mien tos se re fie ren a una si tua -
ción ju rí di ca cla ra y no hay du das so bre el re sul ta do en un fu tu ro pro ce di -
mien to prin ci pal. A tra vés de la pro ba ble eva sión de los pro ce di mien tos
prin ci pa les, los tri bu na les que da rían efec ti va men te li be ra dos de jui cios
lar gos y cos to sos.

Si bien el es tu dio no ofre ce una eva lua ción em pí ri ca de la “or don nan ce
de re fe ré”, sí re pro du ce la trans crip ción de una in te re san te en tre vis ta en tre
el pre si den te de la Cor te de Ca sa ción y el au tor del es tu dio, en la cual el pri -
me ro ex pli ca y re fle xio na so bre las fun cio nes rea les que cum ple el pro ce -
di mien to su ma rio y el “ju ge de re fe rés” en Fran cia.1047 El pre si den te ha ce
no tar que de bi do a la im por tan cia cen tral del tiem po en el pro ce di mien to,
el re fe ré ha lo gra do des pla zar los jui cios prin ci pa les ba jo cier tas con di cio -
nes, por ejem plo, cuan do las par tes ya no es tán dis pues tas a li ti gar va rios
años, dan do por re sul ta do que el jui cio prin ci pal ad quie ra im por tan cia se -
cun da ria. En ca sos ur gen tes y en aque llos en que la si tua ción ju rí di ca es tá
cla ra, la po si bi li dad de una re so lu ción pro vi sio nal ha ce su per fluo el jui cio
prin ci pal. Por es ta ra zón, el pre si den te pro po ne re co no cer co mo de fi ni ti va
una “or don nan ce de re fe ré” cuan do nin gu na de las par tes ini cie un pro ce -
di mien to prin ci pal den tro de cier to pla zo. En es te con tex to, el “ju ge de re -
fe rés” es un juez que se en cuen tra dis po ni ble per ma nen te men te en cir cuns -
tan cias en que se re quie re una re so lu ción ur gen te pa ra eli mi nar una
si tua ción ile gal. Por tan to, las per so nas no se ven alen ta das a com por tar se
ile gal men te, a sa bien das de que po dría to mar va rios me ses co rre gir tal
com por ta mien to ile gal.

El pre si den te tam bién se ña ló que no exis ten da tos es ta dís ti cos so bre el
por cen ta je de ca sos en que la “or don nan ce de re fe ré” con clu yó efec ti -
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1045 We ber (1993).
1046 Ibi dem, pp. 119 y ss.
1047 Ibi dem, pp. 122 y ss.
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vamen te la con tro ver sia sin que se ha ya re cu rri do al pro ce di mien to prin ci -
pal. En su ex pe rien cia, sin em bar go, no ha bía ha bi do ca sos en que el jui cio
prin ci pal hu bie ra pro du ci do un re sul ta do sig ni fi ca ti va men te dis tin to al del
re fe ré.1048

Hay in di cios de que en otros paí ses, co mo Ja pón y los Paí ses Ba jos, los
pro ce di mien tos su ma rios de es te ti po han am plia do su fun ción, asu mien do
par cial men te el pa pel del jui cio prin ci pal.1049 Así, por ejem plo, el Kort Ge -
ding en los Paí ses Ba jos se ha con ver ti do cre cien te men te en una al ter na ti va 
ge nui na y pú bli ca men te acep ta da al pro ce di mien to or di na rio.1050 Se uti li za
en ca sos ur gen tes en que la re so lu ción es tá en el in te rés in me dia to de las
par tes, co mo su ce de, por ejem plo, en re la ción con la ocu pa ción de edi fi -
cios, pe ti cio nes de asi lo, con flic tos la bo ra les y prác ti cas co mer cia les des -
lea les. A pe sar de la fal ta de da tos es ta dís ti cos con fia bles, hay in di cios de
que en la ma yo ría de los ca sos no se ini ció un pro ce di mien to prin ci pal, no
obs tan te el he cho de que la re so lu ción pro vi sio nal no obs ta cu li za ba la vía
de un pro ce di mien to fu tu ro. Así, se de cía que en un 95% de los ca sos, las
par tes que da ron sa tis fe chas con la re so lu ción del Kort Ge ding de pri me ra
ins tan cia. Sin em bar go, la in ves ti ga ción de cam po plan teó du das so bre la di -
fun di da no ción de que el Kort Ge ding ofre cía una re so lu ción de fi ni ti va de
las con tro ver sias: en Ámster dam, el 8% de las re so lu cio nes fue ron im pug na -
das y, de acuer do con una en cues ta de abo ga dos, en 40% de los asun tos se
ini cia ron otros pro ce di mien tos vin cu la dos con la con tro ver sia, aun que por lo 
co mún ta les pro ce di mien tos im pli ca ban otras pre ten sio nes. So la men te un
por cen ta je me nor de los pro ce di mien tos de Kort Ge ding, re la ti vos so bre to -
do al co bro de deu das, pue den con si de rar se co mo equi va len tes a un jui cio
prin ci pal.1051

La cues tión más am plia im pli ca da aquí es si, y ba jo qué con di cio nes, los
pro ce di mien tos su ma rios se de sa rro llan con el ob je ti vo de pro du cir re so lu -
cio nes pro vi sio na les de es ta cla se co mo al ter na ti va a los jui cios or di na rios.
De acuer do con dos es tu dio sos ale ma nes, ade más de la si tua ción fác ti ca, en 
que la di la ción pue de lle var al uso ex clu si vo de pro ce di mien tos pro vi sio -
na les su ma rios, cier tos ele men tos del di se ño ju rí di co con tri bu yen a tal po -
si bi li dad, co mo los si guien tes:1052
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1048 Ibi dem, p. 127.
1049 Blan ken burg y Lei pold (1991, p. 109).
1050 Ibi dem, p. 114.
1051 Ibi dem, p. 115.
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• De be ha ber una am plia dis po ni bi li dad de pro ce di mien tos su ma rios
vin cu la dos con am plias fa cul ta des dis cre cio na les del juez pa ra re sol -
ver si el pro ce di mien to su ma rio es el ade cua do para el asunto
particular.

• Se re quie re con fiar las re so lu cio nes so bre es te ti po de pro ce di mien to
a jue ces que go cen de es pe cial au to ri dad y re co no ci mien to (co mo los
pre si den tes de un tribunal).

• Es con ve nien te que se lle ve a ca bo una au dien cia oral den tro de un
pla zo re du ci do.

• El pro ce di mien to de be ser vir pa ra de ter mi nar la exis ten cia de una si -
tua ción ma te rial y ju rí di ca que no sea fá cil men te con tro ver ti ble, lo
cual de be tra du cir se en una re so lu ción que no li mi te las con se cuen -
cias ju rí di cas, así co mo tam po co la facultad para hacerla cumplir.

• De be ha ber la po si bi li dad de ape la ción, in clu si ve al ór ga no ju di cial
de má xi ma je rar quía.

C. ¿Órga no co le gia do o uni ta rio?

En Ale ma nia se lle vó a ca bo un es tu dio que exa mi nó la ca li dad de los pro -
ce di mien tos lle va dos a ca bo por un juez úni co en com pa ra ción con un ór ga no
co le gia do.1053 De acuer do con el Có di go ale mán de Pro ce di mien tos Ci vi -
les,1054 ba jo cier tas con di cio nes es po si ble trans fe rir los asun tos de que or di na -
ria men te co no ce un tri bu nal co le gia do a uno só lo de sus miem bros. La com pa -
ra ción en tre am bos ti pos de pro ce di mien to fue po si ble, y se fa ci li tó, por el he -
cho de que, en prin ci pio, am bos se re fie ren al mis mo ti po de asun tos.

El es tu dio de ter mi nó pri me ra men te que los tri bu na les hi cie ron un uso
ex tre ma da men te va ria ble de es ta po si bi li dad, que iba del 0 al 80% en los
dis tin tos tri bu na les. Por tan to, se tra tó de ex pli car las ra zo nes de es ta di ver -
gen cia, los cri te rios que go ber na ban la trans fe ren cia, y las po si bles di fe -
ren cias en ca li dad en tre las re so lu cio nes uni ta rias y las co le gia das, o en tre
los ór ga nos co le gia dos que pre sen ta ban dis tin tas ta sas de trans fe ren cia.1055
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1053 Rott leuth ner (1991), Rott leuth ner et al. (1992).
1054 Véa se el Có di go ale mán de Pro ce di mien to Ci vil o “Zi vi li pro zes sord nung” (ZPO),

§ 348.
1055 Rott leuth ner et al. (1992, p. 11). El es tu dio uti li za un am plio ran go de ins tru men -

tos de ob ser va ción: una mues tra de ex pe dien tes (5,010 ex pe dien tes de 113 sa las); en tre -
vis tas con jue ces; aná li sis de las tar je tas de con trol, y cues tio na rios.
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Por lo que se re fie re a la ca li dad de am bas cla ses de pro ce di mien to, el
es tu dio ob tu vo los si guien tes re sul ta dos:1056

• Nú me ro de asun tos con clui dos: las “sa las ce ro”,1057 tan to gran des co -
mo pe que ñas, mos tra ron las ci fras más ba jas, mien tras que las sa las
con una ta sa de trans fe ren cia en tre 20 y 30%, tu vie ron los nú me ros
más ele va dos. Un re sul ta do si mi lar se ob tu vo com pa ran do la re la ción
en tre el nú me ro de asun tos con clui dos y el nú me ro de asun tos pen -
dien tes, pe ro aquí la di fe ren cia en tre las sa las gran des re sul tó más sig -
ni fi ca ti va que en tre las pe que ñas.

• Ce le ri dad: las sa las re sol vie ron los asun tos no trans fe ri dos con ma -
yor ce le ri dad que los jue ces úni cos por sí so los: así, den tro del pla zo
de 6 me ses, la sa la ha bía re suel to el 70% de los asun tos, mien tras que
el juez so la men te el 54%. Las sa las con una ta sa de trans fe ren cia de
más de 50% eran las más ex pe di tas. La ma yor ra pi dez de las sa las se
de bió al he cho de que los asun tos más de man dan tes en tiem po y tra -
ba jo (aque llos que con clu yen con un arre glo o una sen ten cia con ten -
cio sa) eran trans fe ri dos a los jue ces úni cos. El nú me ro de au dien cias
re sul tó tam bién un fac tor de im por tan cia en tér mi nos de du ra ción,
por que las sa las re suel ven con ma yor ce le ri dad los asun tos que no re -
quie ren au dien cia. Si se lle va a ca bo una au dien cia, en ton ces la ra pi -
dez de la sa la es si mi lar a la de los jue ces úni cos; a la in ver sa, los jue -
ces úni cos son más rá pi dos en com pa ra ción con las sa las cuan do el
nú me ro de au dien cias se incrementa.

• Ta sa de tran sac cio nes: la ta sa de tran sac cio nes an te el juez úni co es
sig ni fi ca ti va men te más ele va da que la ta sa de las sa las. Esta ta sa más
ele va da se pue de ex pli car por el he cho de que los asun tos en que com -
pa re cen am bas par tes son tra mi ta dos más fre cuen te men te por los jue -
ces úni cos, jun to con el he cho de que ta les asun tos mues tran una ta sa
de arre glo por en ci ma del pro me dio. Las sa las con las ta sas de trans fe -
ren cia más ele va das son tam bién aque llas que con clu yen una ci fra
más al ta de asun tos con tran sac ción.

• Ta sa de ape la ción: de acuer do con las es ta dís ti cas ofi cia les, la ta sa
de ape la ción res pec to de re so lu cio nes co le gia das es 25% más ele va -
da que en re la ción con las re so lu cio nes uni ta rias, aun que hay gran -
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des diver gen cias en las ta sas de ape la ción de bi do a erro res en las tar -
je tas de con trol uti li za das pa ra ge ne rar es tos da tos. A la in ver sa, la
mues tra de ex pe dien tes mos tró una ta sa de ape la cio nes li ge ra men te
su pe rior pa ra las sa las res pec to de los jue ces úni cos (48.6 fren te a
45%, res pec ti va men te), lo que pue de ex pli car se por las cuan tías más
ele va das en asun tos an te ór ga no co le gia do. Por lo que se re fie re a la
ta sa de éxi to de las ape la cio nes, la pro por ción de re so lu cio nes im pug -
na das de vuel tas pa ra que se dic te una nue va re so lu ción o re vo ca das y
re suel tas di rec ta men te por el tri bu nal de ape la ción, es igual tan to pa ra 
sa las co mo pa ra jue ces úni cos.

En re su men, no pa re ce ha ber di fe ren cias sig ni fi ca ti vas de ca li dad (y efi -
cien cia) en am bos ti pos de pro ce di mien to. Los jue ces en cuen tran tan to
ven ta jas (ce le ri dad, con trol pro ce sal) y des ven ta jas (me nor ca li dad, fal ta
de con trol or ga ni za cio nal, re so lu cio nes in con sis ten tes) en los pro ce di -
mien tos an te juez úni co. Los abo ga dos se mos tra ron bas tan te sa tis fe chos
con los pro ce di mien tos an te ór ga no uni ta rio y no en con tra ron di fe ren cias
sig ni fi ca ti vas de ca li dad.1058

III. ADMINISTRACIÓN

Un as pec to im por tan te de la efi cien cia ju di cial se re la cio na, sin du da,
con la or ga ni za ción y ad mi nis tra ción del sis te ma ju di cial: la se lec ti vi dad,
fun cio na mien to y de sem pe ño del tri bu nal en lo in di vi dual de pen de de fac -
to res es truc tu ra les e ins ti tu cio na les que lo afec tan co mo par te que es de un
sis te ma más am plio. Este apar ta do ofre ce un bre ve in ven ta rio y un aná li sis
ge ne ral de ta les fac to res, los cua les van des de lo que pue de de no mi nar se el
di se ño ins ti tu cio nal del sis te ma ju di cial y de su ar ti cu la ción con las otras
ra mas del go bier no, has ta el nú me ro ade cua do de tri bu na les y su dis tri bu -
ción te rri to rial, e in clu yen cier ta men te la ad mi nis tra ción, en un sen ti do am -
plio, del sis te ma ju di cial. Co mo po dría es pe rar se, da da la com ple ji dad de
es te te ma, po cos es tu dios han in ten ta do ofre cer un aná li sis in te gral del sis -
te ma ju di cial en su con jun to.1059

“Admi nis tra ción” y “ges tión” son con cep tos que con fre cuen cia se usan
de mo do in ter cam bia ble en los es tu dios so bre or ga ni za cio nes. Sin em bar -
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1058 Ibi dem, p. 17.
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go, pa ra los efec tos de es te ca pí tu lo es po si ble es ta ble cer una dis tin ción en -
tre am bos en los si guien tes tér mi nos: “ges tión” se re fie re al con trol del
com por ta mien to den tro de las or ga ni za cio nes, e in clu ye cues tio nes ta les
co mo“la mo ti va ción, el ma ne jo y de sa rro llo del per so nal, el li de raz go, el
di se ño y en ri que ci mien to de las pla zas; el ob je ti vo de la ges tión es que las
per so nas se de sem pe ñen de un mo do tal que se in cre men ten la efi cien cia y
la efec ti vi dad or ga ni za cio na les”.1060

Por el otro la do, el con cep to de “ad mi nis tra ción” se re fie re al com por ta -
mien to de las or ga ni za cio nes y se en fo ca a las cues tio nes “de di se ño or ga -
ni za cio nal, de re la cio nes in tra e in te ror ga ni za cio na les, al di se ño e im ple -
men ta ción de pro gra mas, y al de sa rro llo de re glas, pro ce di mien tos y
pro ce sos de go bier no”.1061

En el con tex to del te ma de “ad mi nis tra ción ju di cial”, se en tien de co mo
con cep to más am plio que el de “ges tión de tri bu na les” (“court ma na ge -
ment”), ya que im pli ca “los prin ci pios del di se ño del sis te ma ju di cial que
en tran in clu so en el cam po de ge nui nas op cio nes de va lor”, co mo por
ejem plo, en el sis te ma pa ra se lec cio nar jue ces o el ta ma ño y el al can ce ade -
cua do de la com pe ten cia te rri to rial.1062

1. Orga ni za ción y ad mi nis tra ción del sis te ma ju di cial

Orga ni za ción del sis te ma ju di cial se re fie re aquí a la es truc tu ra y atri bu -
cio nes bá si cas de di cho sis te ma en tan to pue den afec tar su de sem pe ño. Tal
es truc tu ra crea pro ble mas es pe cí fi cos de ar ti cu la ción, coo pe ra ción y ad mi -
nis tra ción en tre los tri bu na les co mo uni da des del sis te ma, y en tre és te y
otras ins ti tu cio nes.

Pri me ra men te, es ne ce sa rio es ta ble cer una dis tin ción en tre sis te mas ju di -
cia les uni fi ca dos, bi fur ca dos y seg men ta dos. Un sis te ma uni fi ca do es aquel
que con sis te de una so la je rar quía de tri bu na les. Tal mo de lo ad mi te dos va -
rian tes: una en que los tri bu na les per te ne cen a una so la or ga ni za ción for mal,
y otra en la que se es ta ble cen tri bu na les es pe cia li za dos fue ra del po der ju di -
cial or di na rio, pe ro cu yas re so lu cio nes es tán su je tas a re vi sión por los tri bu -
na les or di na rios. Es lo que su ce de, por ejem plo, en los Esta dos Uni dos o en
Mé xi co. Un ejem plo de sis te ma bi fur ca do es la do ble je rarquía de tri bu na les 
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1061 Ibi dem, pp. 551 y ss.
1062 Ibi dem, p. 550.
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or di na rios y ad mi nis tra ti vos en Fran cia, ca da una en ca be za da por su pro -
pio ór ga no ju di cial su pre mo, la Cor te de Ca sa ción y el Con se jo de Esta do,
res pec ti va men te. Este mo de lo ha si do se gui do por va rios paí ses en Eu ro pa
y Amé ri ca La ti na. Ale ma nia, por otro la do, ofre ce un ejem plo de lo que
pue de de no mi nar se un sis te ma seg men ta do. Aun que en su con jun to con -
for man el Po der Ju di cial, tal sis te ma es tá com pues to por cin co ra mas ju di -
cia les in de pen dien tes: or di na ria (ci vil y pe nal), la bo ral, ad mi nis tra ti va, fis -
cal y so cial, ade más de los tri bu na les cons ti tu cio na les fe de ral y lo ca les.1063

Pa ra ha cer las co sas más com pli ca das, tan to los sis te mas bi fur ca dos co mo
los seg men ta dos ad mi ten la exis ten cia de tri bu na les es pe cia li za dos fue ra
de ellos, co mo los mi li ta res, los de pa ten tes o los de cuen tas.

Los paí ses con ré gi men fe de ral po seen ge ne ral men te tri bu na les fe de ra les
y lo ca les —ex cep cio nes en es te sen ti do son las de Ve ne zue la, Aus tria y la
India, que po seen una so la ju ris dic ción “na cio nal”— y ello crea el pro ble ma
de de fi nir si las ju ris dic cio nes com pren den o no una je rar quía com ple ta de
tri bu na les (des de la pri me ra ins tan cia), la de li mi ta ción de com peten cias en -
tre am bas y la re so lu ción de even tua les con flic tos de com pe ten cia, así co -
mo la res pon sa bi li dad de los go bier nos fe de ral y lo ca les en la crea ción y
man te ni mien to de los tri bu na les. El sis te ma ju di cial de los Esta dos Uni dos
se ca rac te ri za por la coe xis ten cia de dos je rar quías com ple tas e in de pen -
dien tes de tri bu na les: los fe de ra les y los es ta ta les.1064 Este mo de lo lo han
se gui do en lo fun da men tal otros paí ses fe de ra les de Amé ri ca La ti na co mo
Argen ti na, Bra sil y Mé xi co.

Un pro ble ma im por tan te que de be re sol ver el mo de lo fe de ral de es te ti -
po es la me di da en que las re so lu cio nes de los tri bu na les lo ca les pue den ser
im pug na das an te los fe de ra les, lo que crea es pe cia les pro ble mas de efi -
cien cia, tan to de se lec ti vi dad co mo en ca pa ci dad de pro ce sa mien to. En
efec to, el prin ci pio de su pre ma cía cons ti tu cio nal abre la po si bi li dad de que
en los asun tos ju di cia les de ca rác ter lo cal se plan teen cues tio nes que im pli -
quen al or den o ré gi men fe de ral (fe de ral ques tions en los Esta dos Uni dos),
las que son ha bi tual men te re suel tas por los tri bu na les fe de ra les o na cio na -
les. Sin em bar go, es ta po si bi li dad pue de ser más am plia o más es tric ta, se -
gún el ca so, aun que siem pre exis te un cier to gra do de pre sión a fa vor del
re cur so a ins tan cias ju di cia les ca da vez más ele va das. Por tan to, si no se re -
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1063 Al mo men to de ac tua li zar es tas lí neas (2004), hay pro pues tas en Ale ma nia pa ra
uni fi car las ju ris dic cio nes ad mi nis tra ti va, fis cal y so cial, pa ra ha cer las más efi cien tes.

1064 Véa se Carp y Stid ham (1993, pp. 19 y ss.).
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sis te de al gún mo do es ta pre sión, los tri bu na les fe de ra les pue den ver se
abru ma dos por asun tos de ori gen lo cal, y los tri bu na les lo ca les se ve rán de -
bi li ta dos y pri va dos en bue na me di da de su au to no mía. Aquí en con tra mos
las ex pe rien cias con tras tan tes de los Esta dos Uni dos, por un la do, y Mé xi -
co y Argen ti na, por la otra. En los Esta dos Uni dos, has ta un 95% de to dos
los pro ce di mien tos ju di cia les del país se ini cian y con clu yen an te los po de -
res ju di cia les lo ca les. Po cos asun tos es ta ta les son lle va dos an te un tri bu nal
fe de ral, en par te de bi do a las fa cul ta des dis cre cio na les que tie nen los tri bu -
na les su pre mos es ta ta les y fe de ra les pa ra re vi sar los asun tos que se les
plan tean.

En Argen ti na y Mé xi co, por el con tra rio, los tri bu na les fe de ra les han
res pon di do a la pre sión so cial de jus ti cia bles y abo ga dos per mi tien do, ca da 
vez más, la im pug na ción de re so lu cio nes de tri bu na les es ta ta les o pro vin -
cia les an te los ór ga nos ju di cia les fe de ra les. En Argen ti na, el “re cur so ex -
traor di na rio”, que pue de ser uti li za do siem pre que en un jui cio an te un tri -
bu nal pro vin cial se plan tee una “cues tión fe de ral”, se ha con ver ti do ca da
vez más en un re cur so “or di na rio” de bi do a que los tri bu na les, a tra vés de
la ju ris pru den cia, han uti li za do el con cep to de “sen ten cia ar bi tra ria” pa ra
com pren der un nú me ro ca da vez ma yor de su pues tos de ape la ción.1065 En
el ca so de Mé xi co, en la úl ti ma par te del si glo XIX la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia ce dió an te la pre sión de los li ti gan tes, ali men ta da por la des con -
fian za ha cia los tri bu na les lo ca les, que pre ten día lo grar la po si bi li dad am -
plia de im pug nar re so lu cio nes lo ca les an te los tri bu na les fe de ra les. Con
fun da men to en una dis po si ción cons ti tu cio nal, la Cor te con si de ró que la
in ter pre ta ción “in co rrec ta” de una dis po si ción le gis la ti va or di na ria cons ti -
tuía una vio la ción de un de re cho cons ti tu cio nal que per mi tía la in ter po si -
ción de un re cur so fe de ral, el jui cio de am pa ro. Esto creó una je rar quía ju -
di cial uni fi ca da de fac to en la me di da que un por cen ta je am plio de
re so lu cio nes lo ca les son im pug na das an te los tri bu na les fe de ra les.1066 Ade -
más, pa ra evi tar en al gu na me di da que los mis mos ti pos de asun tos sean
lle va dos re cu rren te men te an te los tri bu na les fe de ra les, la ju ris pru den cia de 
és tos que se re fie re a la in ter pre ta ción y apli ca ción de le yes lo ca les es obli -
ga to ria pa ra los po de res ju di cia les es ta ta les.
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1065 Véa se Sa güés (1989, p. 313).
1066 No exis te una cuan ti fi ca ción pre ci sa so bre es te por cen ta je, pe ro de pen dien do de la 

ma te ria y del Esta do de que se tra te, di cho por cen ta je va ría en tre un 10 y un 50 por cien -
to. Véa se Fix-Fie rro (2001).
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En otros sis te mas fe de ra les, co mo los de Ca na dá y Ale ma nia, los tri bu -
na les fe de ra les son so la men te los tri bu na les de úl ti ma ins tan cia, es de cir,
que en esos paí ses los tri bu na les fe de ra les ca re cen de una je rar quía com -
ple ta de ins tan cias. Este mo de lo tie ne la ven ta ja de evi tar al gu nos de los
com ple jos pro ble mas de de li mi ta ción de competencias que afectan a otros
sistemas federales.

El se gun do as pec to cen tral de la or ga ni za ción del sis te ma ju di cial es la
re la ción de los tri bu na les con los otros po de res. A pe sar de los cre cien tes
ni ve les de au to no mía de que dis fru tan los tri bu na les en mu chas par tes del
mun do, son de pen dien tes tam bién de otras ins ti tu cio nes pa ra su fun cio na -
mien to, por ejem plo, en lo re la ti vo a re cur sos, nom bra mien tos, ad mi nis tra -
ción, ejecución de sentencias, reglas procesales, etcétera.

Co mo se di jo an te rior men te, la com ple ji dad de las re la cio nes in ter nas y
ex ter nas de los sis te mas ju di cia les plan tea una se rie de in te re san tes pro ble -
mas de ar ti cu la ción, coor di na ción, ela bo ra ción e im ple men ta ción de la po -
lí ti ca ju di cial, así co mo otras cues tio nes re la ti vas a las ven ta jas y cos tos de
tal or ga ni za ción. Así, por ejem plo, la pro li fe ra ción de tri bu na les es pe cia li -
za dos fue ra del sis te ma ju di cial or di na rio plan tea la cues tión de si de be ría
exis tir también por razones de eficiencia una organización judicial única y
unificada.

Si bien la efi cien cia ju di cial se ha con ver ti do en un tó pi co re le van te en
la dis cu sión ac tual so bre la re for ma ju di cial, la ma yo ría de los es tu dios pa -
re cen en fo car se so la men te en la es truc tu ra ju di cial exis ten te, y po cos es tu -
dios empí ri cos, si aca so exis ten, pa re cen ocu par se de la es pi no sa cues tión
de si tal es truc tu ra de be ser con ser va da o mo di fi ca da. Si bien siem pre es
po si ble in cre men tar la efi cien cia de los tri bu na les den tro de la es truc tu ra
exis ten te del sis te ma ju di cial, ta les ga nan cias po ten cia les de pen den del
pun to de par ti da or ga ni za cio nal, el cual las li mi ta tam bién.1067 Di cho en
otros tér mi nos: es ne ce sa rio ana li zar tam bién el di se ño ins ti tu cio nal, de
ma ne ra que se con si de ren tam bién ta les ga nan cias po ten cia les des de una
pers pec ti va glo bal, aun cuan do, des de un pun to de vis ta prác ti co, sea im -
pro ba ble la rea li za ción de una re for ma in te gral.

La ad mi nis tra ción del sis te ma ju di cial, que di fie re de la ges tión de los
tri bu na les y los asun tos en lo in di vi dual, in clu ye los si guien tes as pec tos
prin ci pa les:
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• El go bier no del sis te ma ju di cial, es de cir, la de fi ni ción de los li nea -
mien tos y las po lí ti cas ge ne ra les de la organización.

• La ad mi nis tra ción del es ta tu to pro fe sio nal de los jue ces y otros fun -
cio na rios judiciales.

• La or ga ni za ción ge ne ral de la la bor ju di cial pro pia men te dicha.
• La ad mi nis tra ción de los re cur sos ju di cia les, in clu yen do la de ci sión

de es ta ble cer nue vos tri bu na les o ra cio na li zar los existentes.

La ad mi nis tra ción y el go bier no del sis te ma ju di cial se han he cho ca da
vez más au tó no mos y es pe cia li za dos, en el sen ti do de que ha ha bi do una
cre cien te ten den cia a po ner los en ma nos de la ins ti tu ción ju di cial mis ma.
Di cho de otro mo do: ca da vez más se con si de ran co mo par te in te gran te de
las la bo res y atri bu cio nes ju di cia les y co mo de ri va do ne ce sa rio de la in de -
pen den cia ju di cial.

En la ac tua li dad, la ad mi nis tra ción y el go bier no de los sis te mas ju di cia -
les se ba san en tres mo de los que de no mi na re mos ju di cial, eje cu ti vo y mix -
to. El mo de lo ju di cial im pli ca que la ad mi nis tra ción y el go bier no del sis te -
ma ju di cial han si do con fia dos, en la me di da de lo po si ble, a la mis ma ins ti -
tu ción ju di cial, la cual po see sus pro pios cuer pos es pe cia li za dos pa ra tal
efec to. Así, por ejem plo, los tri bu na les fe de ra les en los Esta dos Uni dos son 
ad mi nis tra dos por la Ofi ci na Admi nis tra ti va de los Tri bu na les de los Esta -
dos Uni dos (USCAO). Sin em bar go, de ci mos “en la me di da de lo po si ble”, 
por que el sis te ma ju di cial pue de se guir sien do de pen dien te de los po de res
le gis la ti vo y eje cu ti vo pa ra el nom bra mien to de los jue ces o de cier tos
miem bros del ór ga no de ad mi nis tra ción ju di cial.

La USCAO fue es ta ble ci da en 1938 pa ra ejer cer las fun cio nes ad mi nis -
tra ti vas que has ta en ton ces ha bían co rres pon di do al De par ta men to de Jus ti -
cia, de pen dien te del Eje cu ti vo.1068 La Con fe ren cia Ju di cial de los Esta dos
Uni dos, com pues ta por el pre si den te y un juez de dis tri to de ca da uno de los
do ce cir cui tos ju di cia les fe de ra les, por el pre si den te del Tri bunal de Co mer -
cio Inter na cio nal, y pre si di da por el pre si den te de la Su pre ma Cor te (Chief
Jus ti ce), es un cuer po no per ma nen te res pon sa ble de fi jar la po lí ti ca ju di -
cial. La Con fe ren cia se ocu pa de asun tos ta les co mo la de ter mi na ción de
las po lí ti cas pa ra la ads crip ción tem po ral de los jue ces den tro de los cir cui -
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1068 Carp y Stid ham (1993, pp. 69 y ss.). La Ofi ci na Admi nis tra ti va es una de pen den -
cia de la Con fe ren cia Ju di cial, si bien su di rec tor es de sig na do por el pre si den te de la Su -
pre ma Cor te.

DR © 2013, Universidad Nacional Autónoma de México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas



tos, la re co men da ción de crea ción de nue vas pla zas, el in cre men to de los
sa la rios ju di cia les, la ela bo ra ción de los pre su pues tos pa ra el fun cio na -
miento de los tri bu na les, así co mo la ela bo ra ción de re co men da cio nes pa ra
la apro ba ción de cam bios le gis la ti vos por el Con gre so.1069 Algo si mi lar su -
ce de en al gu nos paí ses la ti noa me ri ca nos (co mo Co lom bia o Mé xi co) que
han es ta ble ci do un Con se jo de la Ju di ca tu ra, es ta vez co mo or ga nis mo per -
ma nen te con atri bu cio nes muy am plias que abar can no só lo las áreas tra di -
cio na les de la ca rre ra y la dis ci pli na ju di cia les, si no tam bién to do el ran go
de fun cio nes ad mi nis tra ti vas que re quie re el sis te ma judi cial.1070

El mo de lo eje cu ti vo sig ni fi ca que un de par ta men to del po der eje cu ti vo,
que usual men te se de no mi na Mi nis te rio de Jus ti cia, es tá en car ga do de las
fun cio nes de go bier no y ad mi nis tra ción del sis te ma ju di cial. Este es el ca -
so, por ejem plo, en Ingla te rra con el de par ta men to del Lord Can ci ller (lla -
ma do aho ra De par ta men to de Asun tos Cons ti tu cio na les), el cual es res -
pon sa ble de to das las fun cio nes de go bier no y ad mi nis tra ción re la cio na das
con los tri bu na les, in clu yen do la se lec ción de los jue ces.1071

Da da la ten den cia ha cia ma yor au to no mía de la ra ma ju di cial, el mo de lo
eje cu ti vo pa re ce es tar sien do sus ti tui do cre cien te men te por el mo de lo mix -
to, en el que las fun cio nes de go bier no y ad mi nis tra ción de los tri bu na les
son com par ti das, en gra dos va ria bles, por el Mi nis te rio de Jus ti cia y el po -
der ju di cial mis mo. Así, por ejem plo, el Con se jo de la Ju di ca tu ra en va rios
paí ses eu ro peos (Fran cia, Espa ña, Ita lia, Por tu gal) par ti ci pa, en ma yor o
me nor me di da, en la se lec ción, nom bra mien to y pro mo ción de los jue ces,
así co mo en la dis ci pli na ju di cial. Algu nos de es tos con se jos tie nen tam -
bién fa cul ta des li mi ta das de na tu ra le za ad mi nis tra ti va en un sen ti do am -
plio (tan to re la cio na das con la ads crip ción de los jue ces, por ejem plo, o los
ho ra rios há bi les de los tri bu na les), mien tras que el con jun to de la ad mi nis -
tra ción del sis te ma ju di cial pro pia men te di cha y de sus re cur sos es to da vía
res pon sa bi li dad del ministerio.

No es po si ble ha cer un jui cio ge ne ral so bre la efi cien cia de cual quie ra de
es tos mo de los, ya que ello de pen de de los fac to res po lí ti cos e ins ti tu cio na les
pre va le cien tes en ca da país. Sin em bar go, es bas tan te cla ro que en la actua li -
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1069 Ibi dem, p. 69.
1070 Fix-Za mu dio y Fix-Fie rro (1996).
1071 Véa se Ro zen berg (1995, pp. 7 y ss., 52 y ss.). En 1993, el go bier no anun ció que el 

ser vi cio ju di cial en Ingla te rra y Ga les se con ver ti ría en una de pen den cia eje cu ti va a par -
tir de abril de 1995, con ma yo res fa cul ta des de le ga das en cues tio nes ope ra ti vas.
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dad la ad mi nis tra ción de un sis te ma ju di cial se ha con ver ti do, en cual quie -
ra de los mo de los, en un cam po es pe cia li za do en ma nos de pro fe sio na les
que pro vie nen mu chas ve ces de las fi las de la ju di ca tu ra.1072 Esto se con si -
de ra co mo me dio pa ra ha cer com pa ti ble esa ad mi nis tra ción, en la ma yor
me di da po si ble, con la au to no mía e in de pen den cia del po der ju di cial.

2. Crea ción y dis tri bu ción te rri to rial de los tri bu na les

A. ¿Crea ción o ra cio na li za ción?

Un pro ble ma fun da men tal que de be abor dar la ad mi nis tra ción de un sis -
te ma ju di cial es la ade cua da ta sa de cre ci mien to del apa ra to ju di cial. Aun -
que es evi den te que el in cre men to de las ta sas del li ti gio re quie re la crea -
ción de nue vos tri bu na les y el nom bra mien to de más jue ces, a fin de
ma ne jar el au men to en la de man da de ser vi cios ju di cia les, así co mo pa ra
pro mo ver una dis tri bu ción más o me nos uni for me de las car gas de tra ba jo
en tre los tri bu na les, no hay res pues ta fá cil a es te pro ble ma, ya que es ne ce -
sa rio de fi nir, me dian te cri te rios ri gu ro sos, cuán do es con ve nien te po ner en
fun cio na mien to los nue vos re cur sos ju di cia les.

Un pri mer in di ca dor al res pec to son las car gas de tra ba jo, que si son ex -
ce si vas, cier ta men te jus ti fi can la crea ción de nue vos tri bu na les y nue vas
pla zas ju di cia les. Pe ro, ¿cuán do de ben con si de rar se ex ce si vas esas car gas? 
¿Cuál es el nú me ro de asun tos que pue de es pe rar se ra zo na ble men te que un
juez exa mi ne y re suel va en un año? No hay una res pues ta cla ra y evi den te,
pues hay una se rie de fac to res que de ben to mar se en cuen ta pa ra que ten ga
al gún sen ti do la com pa ra ción en tre tri bu na les. Estos fac to res in clu yen la
exis ten cia de tri bu na les de com pe ten cia es pe cia li za da o mix ta (ci vil y pe -
nal, por ejem plo), el ti po y gra do de com ple ji dad del asun to (por ejem plo,
el nú me ro de au dien cias y la eta pa en la que di chos asun tos se con clu yen
por lo ha bi tual), et cé te ra.

Por tan to, se re quie re de ter mi nar me di das es pe cí fi cas y pon de ra das pa ra 
ca da sis te ma ju di cial y pa ra ca da ti po de tri bu nal, pa ra in di car car gas de
tra ba jo com pa ra bles, más que in gre sos de asun tos, ya que un asun to es una 
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1072 En los paí ses en que es tas res pon sa bi li da des han si do con fia das al Mi nis te rio de Jus -
ti cia, mu chos de sus fun cio na rios han si do re clu ta dos en tre el per so nal ju di cial. La Ley ita -
lia na so bre el Con se jo Su pe rior de la Ma gis tra tu ra es ta ble ce re glas pa ra las co mi sio nes de
jue ces en el Mi nis te rio (ar tícu lo 15, en Fix-Za mu dio y Fix-Fie rro, 1996, p. 148).
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uni dad di fí cil de de fi nir y com pa rar. Por ejem plo, el Fe de ral Ju di cial Cen -
ter de los Esta dos Uni dos ha uti li za do se ries tem po ra les pa ra de ter mi nar el
tiem po pro me dio de ho ras-juez que se re quie ren pa ra con cluir los di fe ren -
tes ti pos de asun tos, y pa ra cons truir una car ga de tra ba jo pon de ra da por
juez de dis tri to que pue da uti li zar se pa ra de ci dir si es ne ce sa rio au to ri zar
nue vas pla zas ju di cia les, y cuán tas, pa ra un cier to dis tri to.1073 En su es tu dio 
so bre los tri bu na les fe de ra les de los Esta dos Uni dos, Ri chard Pos ner cons -
tru ye un “ín di ce de es fuer zo” pa ra iden ti fi car las ma te rias “en las que los
tri bu na les fe de ra les en cuen tran di fi cul ta des, des pro por cio na da men te ele -
va das o re du ci das, se gún el mo do apro xi ma do en que ese asun to es con -
clui do”.1074 Así, por ejem plo, la di fi cul tad pro me dio de un asun to en un tri -
bu nal de dis tri to equi va le apro xi ma da men te a la ta sa por cen tual de jui cios
en una ma te ria res pec to del por cen ta je de asun tos in ter pues tos en esa área:
los asun tos pe na les tie nen una pon de ra ción de 3.2, por que exis te una pro -
ba bi li dad 3.2 ve ces ma yor de que va yan a jui cio que los asun tos pro me -
dio.1075

Otra di fí cil cues tión que de be res pon der se es la car ga de tra ba jo má xi -
ma que un juez de be aten der en un año.1076 So bre la ba se de es tán da res pre -
vios, de pro me dios es ta dís ti cos mí ni mos, me dios y má xi mos, así co mo de
las ob ser va cio nes he chas por las par tes in te re sa das, un re cien te in for me so -
bre la si tua ción de la ad mi nis tra ción de jus ti cia en Espa ña re co mien da, pa -
ra los dis tin tos ti pos de tri bu na les, car ga má xi mas de tra ba jo, que son aque -
llas más allá de las cua les no ca be es pe rar que el ór ga no ju ris dic cio nal se
de sem pe ñe de ma ne ra ade cua da. Las ta sas re co men da das in clu yen 850
asun tos con ten cio sos al año pa ra un juz ga do ci vil; 850 asun tos anua les pa -
ra los juz ga dos de fa mi lia; 650 asun tos pa ra los juz ga dos pe na les; y 350 a
400 asun tos pa ra las sa las de los tri bu na les co le gia dos.1077

Exis ten otros cri te rios se cun da rios pa ra de ter mi nar la ne ce si dad de es ta -
ble cer nue vos tri bu na les y nue vas pla zas ju di cia les. Estos cri te rios exi gen,
por ejem plo, que el po der ju di cial es té pre sen te en to do el te rri to rio de un
país, es pe cial men te en si tios apar ta dos, o bien, que se es ta blez can tri bu na -
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1073 Pos ner (1996, p. 227).
1074 Ibi dem, pp. 228 y ss., ta blas 7.4. y 7.5.
1075 Ibi dem, pp. 230 y ss.
1076 Ibi dem, pp. 227 se ña la que tal de ter mi na ción re sul ta de im por tan cia crí ti ca pa ra

de ci dir si se ne ce si tan en rea li dad más jue ces, “pe ro en el ac tual es ta do de la cien cia de la 
ad mi nis tra ción ju di cial, és ta es ca si pu ra men te sub je ti va”.

1077 Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial (1997, pp. 92 y ss.).
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les y juz ga dos en lo ca li da des que sean im por tan tes des de un pun to de vis ta
po lí ti co o so cial (ciu da des ca pi tal o cen tros co mer cia les). El cos to de ello
pue de ser, sin em bar go, la crea ción de dis pa ri da des re gio na les en las car -
gas de tra ba jo, lo que pue de traer con si go que ha ya jue ces y tri bu na les tan -
to so bre car ga dos co mo sub u ti li za dos.1078

Pe ro aún si se im po nen lí mi tes es tric tos a las car gas de tra ba jo ju di cia -
les, no siem pre se rá sen ci llo crear nue vos tri bu na les y nom brar un ma yor
nú mero de jue ces cuan do se so bre pa sen las car gas de tra ba jo má xi mas. La
es ca sez de re cur sos es una res tric ción im por tan te que de be to mar se en
cuen ta, es pe cial men te en tiem pos de aus te ri dad fis cal. Por otro la do, el cre -
ci mien to des me su ra do tam bién tie ne in con ve nien tes y cos tos, ta les co mo
la ne ce si dad de de sig nar jue ces in su fi cien te men te pre pa ra dos, o bien, te ner 
que re sol ver las con tra dic cio nes de un nú me ro ma yor de re so lu cio nes. Por
tan to, la ra cio na li za ción de los tri bu na les exis ten tes pue de ser, en oca sio -
nes, una es tra te gia más via ble pa ra ob te ner ma yor ca pa ci dad de pro ce sa -
mien to.

La ra cio na li za ción se pue de tra du cir en di fe ren tes me di das y cam bios:
la re de fi ni ción de los lí mi tes de los dis tri tos ju di cia les; la es pe cia li za ción
de jue ces y tri bu na les; la uni fi ca ción y con so li da ción de los tri bu na les
exis ten tes; y la rees truc tu ra ción in ter na de los tri bu na les, in clu yen do un
uso dis tin to de los re cur sos exis ten tes, así co mo la in tro duc ción de con cep -
cio nes y téc ni cas ge ren cia les.

B. Tri bu na les de com pe ten cia mix ta o es pe cia li za da

Otro as pec to im por tan te de la or ga ni za ción de un sis te ma ju di cial es la de -
ci sión de es ta ble cer tri bu na les de com pe ten cia mix ta o es pe cia li za da. Da da
la ten den cia ge ne ral en la so cie dad ha cia una ma yor di vi sión y es pe cia li za -
ción del tra ba jo, se pue de de cir con cer ti dum bre que es te so lo he cho re que -
ri ría una ten den cia equi va len te en la ad mi nis tra ción de jus ti cia. Y, en efec -
to, los tri bu na les se es tán es pe cia li zan do ca da vez más, ya que se re co no ce
en ge ne ral que la es pe cia li za ción tie ne un po ten cial de me jo rar la efi cien -
cia, en tre otras po si bles ven ta jas.1079 Así, en la ac tua li dad los tri bu na les no
sólo se es pe cia li zan en los cam pos tra di cio na les del de re cho, co mo el de recho
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1078 Pos ner (1996, p. 231) mues tra, por ejem plo, que el Cir cui to del Dis tri to de Co lum -
bia tra ba ja por de ba jo de su ca pa ci dad con for me a los es tán da res con tem po rá neos.

1079 Véa se Le gomsky (1990, p. 17).
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civil, pe nal o la bo ral, si no que se han es ta ble ci do en áreas que son mu cho
más re du ci das y que re quie ren gran co no ci mien to téc ni co y ju rí di co, co mo
pue de ser la pro pie dad in te lec tual o el co mer cio in ter na cio nal.

Re sul ta im por tan te to mar en cuen ta que hay di fe ren cias sig ni fi ca ti vas
en es te sen ti do en tre las dos prin ci pa les tra di cio nes ju rí di cas de Occi den te.
Por re gla ge ne ral, los po de res ju di cia les eu ro peos es tán mu cho más es pe -
cia li za dos que sus con tra par tes an gloa me ri ca nas. Pa ra Ri chard Pos ner, la
princi pal ex pli ca ción pue de ra di car en el gra do de res pon sa bi li dad que se
im po ne a los jue ces en re la ción con los abo ga dos. Los jue ces eu ro peos de -
sem pe ñan ta reas que en los paí ses de com mon law co rres pon den a los abo -
ga dos, por lo que aqué llos re quie ren ser es pe cia lis tas. Más aún, la exis ten -
cia de la ca rre ra ju di cial ubi ca a la ju di ca tu ra eu ro pea en una me jor
si tua ción pa ra im par tir pre pa ra ción es pe cia li za da a los fun cio na rios ju di -
cia les.1080 Po dría mos agre gar que el ma yor gra do de ra cio na li za ción y co -
di fi ca ción del de re cho sus tan ti vo y pro ce sal en los sis te mas ju rí di cos con -
ti nen ta les tam bién fa vo re cen la es pe cia li za ción ju di cial.

La es pe cia li za ción de los tri bu na les tie ne po ten cial pa ra in cre men tar la
efi cien cia en los si guien tes as pec tos:1081

• Pue de ser un me ca nis mo pa ra des viar asun tos de los tri bu na les mix -
tos en épo cas en que és tos se en cuen tran so bre car ga dos.

• Sig nifi ca que los li ti gan tes re que ri rán me nos tiem po pa ra edu car a los 
jue ces so bre los as pec tos bá si cos del área es pe cia li za da, y ten drán
ma yor opor tu ni dad de en fo car se a los pro ble mas es pe cí fi cos del
asun to.

• Re du ce las opor tu ni da des en que dos o más jue ces ten drán que ocu -
par se de la mis ma cues tión, o de una muy si mi lar; por tan to, se re du ce
tam bién la po si bi li dad de te ner re so lu cio nes contradictorias.

• Per mi te ade cuar el pro ce di mien to a la ma te ria.1082

• Admi te la eli mi na ción de pa sos al reem pla zar tan to a los tri bu na les
mix tos co mo a uno o más tri bu na les ad mi nis tra ti vos.
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1080 Pos ner (1996, p. 246).
1081 Le gomsky (1990, pp. 17 y ss.). Véa se tam bién la ar gu men ta ción a fa vor de la

crea ción de tri bu na les fe de ra les es pe cia li za dos de ape la ción en los Esta dos Uni dos que
ha ce Pos ner (1996, pp. 244 y ss.).

1082 “Cuan do un tri bu nal de be em plear un pro ce di mien to co mún pa ra di ver sos ti pos de
con flic to, exis te el ries go de so bre ju di cia li za ción en al gu nas ca te go rías de asun tos, o dema -
sia do po ca for ma li dad en otras”. Le gomsky (1990, p. 17).
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• Per mi te evi tar los con flic tos de com pe ten cia que aque jan a los tri bu -
na les mixtos.

Sin em bar go, la es pe cia li za ción no só lo pue de te ner efec tos po si ti vos
so bre la efi cien cia:1083

• Siguen sien do po si bles los con flic tos de com pe ten cia con los tri bu na -
les mix tos cuan do se atri bu ye com pe ten cia ex clu si va a un tri bu nal es -
pe cia li zado.

• Un ju ris ta no es pe cia li za do es ca paz de co no cer una so lu ción fá cil
pro ve nien te de una ma te ria ju rí di ca análoga.

• Pue de ser ne ce sa rio que los li ti gan tes o los in te gran tes del tri bu nal
via jen gran des distancias.

• Las fluctua cio nes en el vo lu men de los asun tos pue den pro du cir pe -
rio dos in de fi ni dos en los que el ór ga no es tá de ma sia do ocu pa do o
sub u ti li za do.

Las ven ta jas e in con ve nien tes ge ne ra les de la es pe cia li za ción no de ter mi -
nan, sin em bar go, si se jus ti fi ca, y cuán do, la crea ción de un tri bu nal es pe cia -
li za do. Exis ten al res pec to al gu nos cri te rios tan to ge ne ra les co mo es pe cí fi -
cos que pue den au xi liar en el aná li sis de es te pro ble ma en una si tua ción
con cre ta. Por re gla ge ne ral, la es pe cia li za ción se jus ti fi ca si sus be ne fi cios
su pe ran los cos tos en re la ción con cier tos ti pos de asun tos y eta pas de re so -
lu ción.1084 Más es pe cí fi ca mente, los si guien tes cri te rios, apor ta dos por
Step hen Le gomsky, fa vo re cen la es pe cia li za ción:1085

• Mez cla de de re cho, he chos, y fa cul ta des dis cre cio na les: el pre do mi -
nio de re so lu cio nes dis cre cio na les y de cues tio nes de he cho en la eta -
pa de au dien cia ini cial fa vo re cen usual men te la es pe cia li za ción.

• Com ple ji dad téc ni ca.
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1083 Ibi dem, p. 18. Véa se tam bién el aná li sis de otras ob je cio nes si mi la res en Pos ner
(1996, pp. 254 y ss.). Por ejem plo: que los tri bu na les es pe cia li za dos se iden ti fi ca rán con
ma yor fa ci li dad con los ob je ti vos de un pro gra ma de go bier no, ofre cien do así me nos
“ais la mien to” en tre los po de res coer ci ti vos del Esta do y su apli ca ción al ciu da da no en lo
in di vi dual; que la es pe cia li za ción ju di cial re du ce la “po li ni za ción cru za da” de ideas ju rí -
di cas; que pue de ge ne rar un de se qui li brio en tre ofer ta y de man da, et cé te ra.

1084 Le gomsky (1990, p. 20).
1085 Ibi dem, pp. 22 y ss.
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• Gra do de ais la mien to: lo que sig ni fi ca, por un la do, que las cues tiones
ju rí di cas en un área pue den re sol ver se or di na ria men te sin re fe ren cia a 
la re so lu ción de pro ble mas en otras áreas; y por el otro, que las ana lo -
gías ha cia cues tio nes ex ter nas al área son re la ti va men te in fre cuen tes.

• Cohe sión: al to gra do de in te rre la cio nes den tro de una so la ma te ria.
• Gra do de re pe ti ción: al to nú me ro de asun tos si mi la res y ne ce si dad de 

con sis ten cia en su re so lu ción.
• Gra do de con tro ver sia.
• “Tri ba li dad”: la exis ten cia de un gru po ce rra do de abo ga dos, fun cio -

na rios de go bier no, pe ri tos, et cé te ra.1086

• Impor tan cia par ti cu lar de la con sis ten cia: tan to en tér mi nos de igual -
dad co mo de po lí ti ca ju rí di ca.

• Di na mis mo: ma te rial su je to a rá pi dos cam bios.
• Lo gís ti ca: volu men, tiem po re que ri do por ca da asun to, dis tri bu ción

geo grá fi ca.
• Ne ce si dad par ti cu lar de rá pi da re so lu ción.
• Re que ri mien tos pro ce sa les es pe cia les.

Por su pues to, exis ten di ver sos mo dos, y gra dos, pa ra in tro du cir la es pe -
cia li za ción en la ad mi nis tra ción de jus ti cia, los cua les no ne ce sa ria men te
exi gen la crea ción de una or ga ni za ción es pe cia li za da. La for ma más ob via
de es pe cia li za ción es la es pe cia li za ción fun cio nal de los jue ces, es de cir, el
de sempe ño de tiem po com ple to de la fun ción ju ris dic cio nal por par te de
per so nas que han re ci bi do una for ma ción ju rí di ca.1087 El se gun do pa so ha -
cia la es pe cia li za ción es la es pe cia li za ción por ma te ria de los jue ces,1088 es
de cir, la for ma ción y con cen tra ción en un cam po es pe cí fi co del de re cho o
en una eta pa del pro ce di mien to ju di cial,1089 lo que ha bi tual men te va uni do
a la crea ción de sa las, sec cio nes o cá ma ras den tro del tri bu nal. Un pa so fi -
nal es el es ta ble ci mien to de un tri bu nal es pe cia li za do co mo uni dad or ga ni -
za cio nal es pe cia li za da.
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1086 Po de mos agre gar a las par tes po ten cia les (de man dan tes y de man da dos).
1087 Pos ner (1996, p. 248). Hay que re cor dar que a pe sar de la ten den cia con ti nua ha cia 

la es pe cia li za ción ju di cial, en mu chas par tes del mun do un con si de ra ble nú me ro de jue -
ces, usual men te en los tri bu na les in fe rio res, son le gos que de sem pe ñan una ocu pa ción de 
tiem po par cial (por ejem plo, los “ma gis tra tes” en Ingla te rra).

1088 Idem.
1089 Algu nos paí ses cuen tan con jue ces que se es pe cia li zan en cier tas eta pas de los pro -

ce di mien tos pe na les, co mo la ins truc ción o la eje cu ción de las sen ten cias.
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Un ejem plo in te re san te y de su sa do de es pe cia li za ción, al me nos en Ale -
ma nia, lo re pre sen ta la di vi sión “in ter na cio nal” del tri bu nal de dis tri to de
Ham bur go, es ta ble ci da por pri me ra vez en 1971 y que ac tual men te com -
pren de tres sa las.1090 Se gún pa re ce, la di vi sión es pe cial fue es ta ble ci da pa ra
en fren tar las que jas de que los jue ces no es ta ban ca pa ci ta dos pa ra co no cer de 
asun tos in ter na cio na les.1091 La di vi sión in ter na cio nal de Ham bur go co no ce
de asun tos en los que una de las par tes no es de na cio na li dad ale ma na o, si se
tra ta de una em pre sa, no tie ne su do mi ci lio en Ale ma nia, o de asun tos en los
que pue de ser apli ca ble de re cho ex tran je ro o uni for me.1092 En com pa ra ción
con los asun tos na cio na les or di na rios de que co no cen las de más sa las del tri -
bu nal, en la di vi sión in ter na cio nal es más ele va da la cuan tía pro me dio de las
de man das, mien tras que la du ra ción pro me dio de los asun tos y el nú me ro de
au dien cias, con y sin de saho go de prue bas, tam bién es li ge ra men te su pe -
rior.1093 Esto era de es pe rar se, ya que pue de su po ner se que los ca sos in ter na -
cio na les se rán más com ple jos y re que ri rán más tiem po.

Si los asun tos in ter na cio na les1094 tra mi ta dos por la di vi sión in ter na cio -
nal de Ham bur go son com pa ra dos con los asun tos de que co no cen las sa las
or di na rias, uno es pe ra ría que la es pe cia li za ción mos tra ra sus ven ta jas. Sin
em bar go, los re sul ta dos del es tu dio no pa re cen con fir mar es ta hi pó te sis. La 
du ra ción me dia de los asun tos in ter na cio na les fue de 220 días en la di vi -
sión inter na cio nal y de 208 en las sa las or di na rias. La su po si ción de que es -
to se de be a que los asun tos son exa mi na dos de ma ne ra más in ten sa en la
di vi sión in ter na cio nal (por ejem plo, a tra vés de un ma yor nú me ro de au -
dien cias, de más ac tua cio nes pa ra el de saho go de prue bas, de un ma yor nú -
me ro de sen ten cias y arre glos, et cé te ra), no en cuen tra apo yo en los da -
tos.1095 No obs tan te, se en con tró el do ble de pe ti cio nes de apli ca ción de de -
re cho ex tran je ro y me nos ale ga tos ba sa dos en de re cho uni for me (los asun -
tos co mer cia les son en via dos a la sa la res pec ti va). Mien tras que 16% de las 
sen ten cias en la di vi sión in ter na cio nal se fun da ron en de re cho ex tran je ro,
ello só lo ocu rrió en só lo 6% de las sen ten cias dic ta das por las sa las ordi na -
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1090 Gess ner (1996b, pp. 150 y s., 181-185).
1091 Ibi dem, pp. 181 y ss.
1092 Ibi dem, p. 182.
1093 Ibi dem, p. 183.
1094 La de fi ni ción de asun to in ter na cio nal es más es tric ta aquí, pues com pren de so la -

men te aque llos en que una de las par tes no re si de en Ale ma nia.
1095 Gess ner (1996b, p. 183).
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rias, en tanto que la si tua ción se in vir tió en re la ción con las sen ten cias fun -
da das en de re cho uni for me.1096

La con clu sión del es tu dio es que el 80% de los asun tos in ter na cio na les
fue ron tra mi ta dos co mo si se tra ta ra de asun tos or di na rios. El 20% res tan te
fue exa mi na do de manera más in ten sa “to man do más en se rio el de re cho
ex tran je ro, alen tan do a los abo ga dos a no to mar la pri me ra opor tu ni dad pa -
ra ele gir el de re cho (ale mán) apli ca ble, y, en ca sos muy ex cep cio na les, de -
saho gan do prue bas en el ex tran je ro”.1097

No obs tan te, “el es fuer zo adi cio nal de los jue ces no es de ma sia do im -
pre sio nan te: en asun tos in ter na cio na les so la men te tu vie ron que dic tar ocho 
sen ten cias fun da das en de re cho ex tran je ro o uni for me en 1988”.1098

C. Dis tri bu ción te rri to rial

La dis tri bu ción te rri to rial de los tri bu na les pre sen ta va rios as pec tos in te -
re santes. La di men sión so cio ló gi ca se re fie re a los fac to res so cia les que
con di cio nan un ma pa ju di cial par ti cu lar. La di men sión po lí ti ca se ocu pa
de las co ne xio nes en tre los tri bu na les y el apa ra to y las au to ri da des del
Esta do.1099 Sin em bar go, tam bién hay un com po nen te de efi cien cia, que
tie ne que ver con la dis tri bu ción uni for me de los ni ve les de li ti gio en un
cier to te rri to rio y los cos tos de ac ce so de la po bla ción a los tri bu na les que
de ri van de la dis tan cia geo grá fi ca. Di cho en otras pa la bras: una dis tri bu -
ción te rri to rial efi cien te de los tri bu na les pre ten de mi ni mi zar los cos tos
re sul tan tes de los de si gua les ni ve les de li ti gio en una cier ta cir cuns crip -
ción ju di cial y de la dis tan cia fí si ca que de ben re co rrer los li ti gan tes pa ra
te ner ac ce so a ellos.1100

¿Es po si ble de ter mi nar una dis tri bu ción te rri to rial efi cien te de los tri bu -
na les? Y si ello es así, ¿cuál es la me to do lo gía apro pia da? En Chi le se lle vó 
a ca bo un es tu dio so bre es ta cues tión par ti cu lar, co mo par te de un pro yec to
más am plio de mo der ni za ción de los tri bu na les.1101 En los años se ten ta se
rea li zó en Chi le una nue va di vi sión te rri to rial, ra zón por la cual los po de res 
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1096 Ibi dem, p. 184.
1097 Ibi dem, p. 185.
1098 Idem.
1099 Véa se, por ejem plo, Com mai lle (1990; 1999).
1100 To das es tas cues tio nes po seen una di men sión de jus ti cia: ac ce so, y por tan to, re -

pre sen ta ti vi dad de las cues tio nes ma ne ja das y re suel tas,
1101 Vrsa lo vic Mihoe vic (1991).
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eje cu ti vo y ju di cial crea ron un co mi té res pon sa ble de eva luar los cam -
bios que re que ría el sis te ma ju di cial pa ra ajus tar se a la nue va or ga ni za -
ción te rri to rial. Entre otras pro pues tas, el co mi té pro du jo un in for me que
re co men da ba el es ta ble ci mien to de 57 nue vos tri bu na les, así co mo la
con ve nien cia de que la com pe ten cia te rri to rial de los tri bu na les coin ci -
die ra, en la me di da de lo po si ble, con la di vi sión te rri to rial exis ten te pa ra
los efec tos de su go bier no y ad mi nis tra ción. Sin em bar go, no se cum plió
ple na men te el ob je ti vo de de ter mi nar el nú me ro y te rri to rios de los tri bu na -
les de acuer do con cri te rios ob je ti vos.1102 Este fue el pro pó si to del es tu dio
que se re su me en se gui da.

El es tu dio ha ce no tar, pri me ra men te, que los cam bios en la dis tri bu ción
es pa cial de los tri bu na les or di na rios pro ce die ron de ma ne ra muy len ta en -
tre 1980 y 1989, y que no es tu vie ron ba sa dos en li nea mien tos o una po lí ti -
ca ex plí ci ta. De he cho, los tri bu na les fue ron es ta ble ci dos de ma ne ra pre fe -
ren te en lu ga res en los que ya exis tían uno o más tri bu na les, dan do por
re sul ta do que en 1989 ya ha bía uno o más tri bu na les en 36% de los mu ni ci -
pios.1103 La me to do lo gía pro pues ta pa ra eva luar la efi cien cia de la dis tri bu -
ción te rri to rial de los tri bu na les es ob je ti va, en la me di da que ope ra só lo
con fun da men to en da tos cuan ti ta ti vos. Esto per mi te me dir el gra do en que
se han res pe ta do los prin ci pios de equi dad y efi cien cia. El re sul ta do fi nal
in di ca el gra do en el que se es tá uti li zan do la ca pa ci dad de pro ce sa mien to
del tri bu nal que se tra te, así co mo la dis tan cia a la que se en cuen tra el ha bi -
tan te me nos fa vo re ci do.1104 Cuan do la crea ción de tri bu na les no res pe ta las
res tric cio nes fi ja das por es ta me to do lo gía, es po si ble me dir el gra do de
des via ción fren te a los cri te rios de efi cien cia y equi dad de fi ni dos por el
mo de lo.1105

El mo de lo tra ba ja con al gu nos da tos bas tan te sim ples. Así, cal cu la la ci -
fra pro me dio de asun tos tra mi ta dos por los tri bu na les du ran te va rios años
(“ta sa de ser vi cio”). Ense gui da pro du ce una “uni dad ba se de po bla ción”,
de fi ni da por el nú me ro de per so nas que ge ne ra un cier to nú me ro de asun tos 
que pue den ser ma ne ja dos efi cien te men te por el tri bu nal.1106 Pa ra cal cu lar
es ta uni dad, se di vi de la ta sa de ser vi cio por el nú me ro pro me dio, per ca pi -
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1102 Ibi dem, p. 181.
1103 Ibi dem, pp. 188 y 190.
1104 Ibi dem, p. 202.
1105 Ibi dem, p. 203.
1106 Ibi dem, p. 205.
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ta y por año, de los asun tos in ter pues tos an te los tri bu na les du ran te un cier -
to pe rio do. El es tu dio in clu ye la po si bi li dad de agru par mu ni ci pios de la
mis ma re gión co mo uni dad de ba se te rri to rial.1107

La me to do lo gía así de fi ni da fue apli ca da lue go a una so la re gión.1108

Los cálcu los in di ca ron el nú me ro pro pues to de tri bu na les pa ra ca da gru po
de mu ni ci pios y el por cen ta je de la ca pa ci dad uti li za da de ca da tri bu nal. En 
com pa ra ción con la si tua ción exis ten te, los re sul ta dos ob te ni dos re co men -
da ban un au men to de seis tri bu na les y una nue va de mar ca ción de su com -
pe ten cia te rri to rial so bre la ba se de gru pos de mu ni ci pios.

3. El re clu ta mien to de los jue ces

El re clu ta mien to de los jue ces es un te ma de cen tral im por tan cia en cual -
quier exa men teó ri co del rol que de sem pe ñan los tri bu na les en la so cie dad
con tem po rá nea. Se su po ne que el mé to do de se lec ción y nom bra mien to,
así co mo la ex pe rien cia pro fe sio nal pre via o el en tre na mien to es pe cia li za -
do de un can di da to a un car go ju di cial, ga ran ti zan en bue na me di da que el
po der ju di cial se rá in de pen dien te de los otros po de res pú bli cos y sociales,
así como su fidelidad a la letra y el espíritu de la ley.

Ambas tra di cio nes ju rí di cas, la ro ma nis ta y la an gloa me ri ca na, han
crea do me ca nis mos y pro ce di mien tos bas tan te ela bo ra dos pa ra ase gu rar,
en la me di da de lo po si ble, que se lo gren es tos dos ob je ti vos. No obs tan te,
ta les me ca nis mos y pro ce di mien tos son pa ra dó ji cos en al gu na me di da. Por 
un la do, pre ten den se lec cio nar los can di da tos más ade cua dos des de el pun -
to de vis ta del co no ci mien to y la ca pa ci dad pro fe sio na les, es de cir, que
sean ca pa ces de ac tuar li bres de in fluen cias po lí ti cas. Por el otro la do, se
in tro du ce, o se to le ra, un cier to gra do de con trol po lí ti co den tro del pro ce so 
de se lec ción y nom bra mien to, en la me di da que los tri bu na les ejer cen po -
der e in fluen cia so cial rea les que re quie re ser li mi ta do de al gún mo do. Por
lo co mún, los ele men tos po lí ti cos son más vi si bles en la se lec ción y nom -
bra mien to de los jue ces en la tra di ción an gloa me ri ca na, pe ro tam bién exis -
ten en los paí ses que han ins ti tui do la ca rre ra ju di cial. Hay que re cor dar
que aún en los ca sos en que es te pro ce so de se lec ción y nom bra mien to se
en cuen tra en ma nos de un cuer po au tó no mo, co mo el Con se jo de la Ju di ca -
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1107 Ibi dem, p. 207.
1108 Ibi dem, pp. 209 y ss. El área es co gi da es la Re gión V, Val pa raí so, la ter ce ra más

po bla da del país.
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tu ra, la com po si ción de es te or ga nis mo es en sí mis ma pro duc to de ne go -
cia cio nes e in te re ses po lí ti cos.1109

Des de el pun to de vis ta de la efi cien cia, el pro ce so de re clu ta mien to de
los jue ces re sul ta de in te rés en dos as pec tos in te rre la cio na dos. Pri me ro, en
la me di da que los jue ces ca li fi ca dos pro fe sio nal men te es tén me jor ca pa ci -
ta dos pa ra pro du cir re sul ta dos so cial men te efi cien tes en sus de ci sio nes que 
los jue ces que no lo es tán, lo que es una hi pó te sis ob je to de al gu na con tro -
ver sia teó ri ca pe ro que es acep ta da más o me nos sin cues tio na mien to en la
prác ti ca. Se gun do, en la me di da que el pro ce so de re clu ta mien to mis mo es
cos to so y pue de ser más o me nos ade cua do desde la perspectiva de los
incentivos que ofrece para seleccionar a los mejores candidatos.

Exis ten va rios es tu dios in te re san tes so bre la se lec ción y el nom bra mien to
de jue ces, par ti cu lar men te des de un pun to de vis ta po lí ti co. Sin em bar go, pa -
re ce ha ber mu chos me nos es tu dios que exa mi nan es te pro ble ma des de el
pun to de vis ta de la efi cien cia or ga ni za cio nal. Un ejem plo des ta ca do de es ta
úl ti ma pers pec ti va es un es tu dio so bre el pro ce so de se lec ción de los jue ces
ita lia nos, pu bli ca do a fi nes de los años se sen ta.1110 Aun que el pro ce so de se -
lec ción de los jue ces ita lia nos ha cam bia do sus tan cial men te des de en ton ces,
de to dos mo dos re su mi re mos las prin ci pa les con clu sio nes del es tu dio, por su 
ca rác ter ejem plar y por el in te rés in trín se co que pre sen tan.

El au tor del es tu dio ha ce no tar que, en ese en ton ces, la ad mi nis tra ción
de jus ti cia en Ita lia no con si de ra ba el pro ce so de re clu ta mien to co mo un
pro ble ma de efi cien cia, es de cir, no lo veía des de la pers pec ti va de la re la -
ción en tre los re cur sos em plea dos y las uni da des pro du ci das. Tam po co se
plan tea ba, ni po día ha cer lo, pre gun tas co mo las si guien tes: ¿cuál es el cos -
to glo bal de to das las ope ra cio nes de re clu ta mien to? ¿Cuál es el cos to de
se lec cio nar a ca da juez que ocu pa ini cial men te un car go ju di cial? ¿De qué
ma ne ra po dría ob te ner se los mis mos re sul ta dos a un cos to in fe rior, rees -
truc tu ran do el pro ce so de se lec ción?1111

El es tu dio exa mi na el tiem po que trans cu rre en tre el mo men to en que
sur ge la ne ce si dad de ocu par una pla za ju di cial, y aquel en que los nue vos
jue ces em pie zan efec ti va men te a ejer cer sus fun cio nes. Este tiem po se di -
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1109 Un fas ci nan te es tu dio de ca so, so bre Ja pón y los Esta dos Uni dos, el cual li ga la in -
de pen den cia ju di cial más a las elec cio nes po lí ti cas, y es pe cí fi ca men te a las ex pec ta ti vas
de lar go pla zo del par ti do en el go bier no, y me nos a los pro ce di mien tos de nom bra mien -
to y eva lua cio nes de de sem pe ño de los jue ces, es el de Ram se yer (1994).

1110 Di Fe de ri co (1968).
1111 Ibi dem, pp. 100 y ss.
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vi de en dos pe rio dos: el pri me ro, que es de du ra ción va ria ble, des de el mo -
men to en que se pro du ce una va can te has ta el nom bra mien to del nue vo
juez a tra vés de un con cur so en tre los can di da tos; el se gun do pe rio do va
des de el mo men to del nom bra mien to has ta la asun ción efec ti va de las fun -
cio nes ofi cia les, ya que la ley exi gía un pe rio do de prác ti ca mí ni mo an tes
del ejer ci cio efec ti vo de la fun ción. El pri mer pe rio do so la men te po día du -
rar en tre dos y tres años.1112

Las or ga ni za cio nes res pon sa bles de la ad mi nis tra ción de jus ti cia ha -
bían des cu bier to va rias cau sas de la fal ta de efec ti vi dad del pro ce so de re -
clu ta mien to. Des pués de 1950, ca tor ce de los die ci nue ve con cur sos no
ha bían lo gra do se lec cio nar el nú me ro su fi cien te de can di da tos pa ra ocu par
las pla zas va can tes. El cuer po res pon sa ble de lle var a ca bo los con cur sos
con si de ra ba que la for ma ción ju rí di ca de los can di da tos, in clu yendo la de
los ga na do res mis mos, no era ade cua da y no sa tis fa cía las ex pec ta ti vas y
ne ce si da des de los tri bu na les. El diag nós ti co ofi cial atri buía es to, así co mo
la par ti ci pa ción de cre cien te en los con cur sos, al re du ci do atrac ti vo del sa -
la rio ini cial y de la ca rre ra ju di cial en ge ne ral; al nú me ro de cre cien te de
egre sa dos de la ca rre ra; al au men to en el nú me ro de pues tos más atrac ti vos
en el mer ca do de tra ba jo, y al re tra so en tre el con cur so y el pri mer sa la -
rio.1113 Por tan to, se to ma ron al gu nas me di das pa ra re du cir el tiem po to ma -
do por el pro ce so de re clu ta mien to, por ejem plo, me dian te la ad mi sión de
candida tos re cién egre sa dos de la uni ver si dad, o a tra vés de la pos po si ción
del aná li sis de los an te ce den tes per so na les y pro fe sio na les de los can di da -
tos has ta des pués de las prue bas es cri tas.1114 Igual men te, se pro pu so que
los nue vos jue ces re ci bie ran un sa la rio más ele va do y ma yo res in cen ti vos
pa ra la ca rre ra.1115

El es tu dio ana li za al gu nas de es tas con clu sio nes y las cri ti ca por su fal ta
de fun da men to em pí ri co. No en cuen tra que el nú me ro de es tu dian tes de
de re cho hu bie ra dis mi nui do o que la ins ti tu ción ju di cial tu vie ra que se lec -
cio nar su per so nal en tre egre sa dos de se gun da cla se.1116 Por el con tra rio, la
ad mi nis tra ción de jus ti cia lo gra ba to da vía re clu tar sus nue vos miem bros
en tre los es tu dian tes que con cluían sus es tu dios de de re cho con las más al -
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1112 Ibi dem, p. 102.
1113 Ibi dem, pp. 104 y ss.
1114 Ibi dem, pp. 120 y ss.
1115 Ibi dem, p. 124.
1116 Ibi dem, pp. 107 y ss.
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tas ca li fi cacio nes. Un pro ble ma com ple ta men te di fe ren te era que la es cue -
la de de re cho no ofre cía la pre pa ra ción ne ce sa ria pa ra ob te ner tam bién las
ca li fi ca cio nes más al tas en los con cur sos.1117 Por es ta ra zón, al con cluir sus 
es tu dios los can di da tos a un con cur so te nían que pre pa rar se du ran te va rios
me ses pa ra las prue bas es cri tas.

El es tu dio lle gó a la con clu sión que las de fi cien cias cuan ti ta ti vas y cua -
li ta ti vas del pro ce so de re clu ta mien to se de bían al he cho de que la ofer ta
del mer ca do de tra ba jo no es ta ba su fi cien te men te ca li fi ca da pa ra sa tis fa cer
los re qui si tos mí ni mos de co no ci mien to que exi gía la ad mi nis tra ción de
jus ti cia co mo ne ce sa rios pa ra par ti ci par en la eta pa de en tre na mien to prác -
ti co an tes de con ver tir se en juez. Por tan to, la so lu ción con sis tía en re du cir
los re qui si tos de ad mi sión y ofre cer cur sos apro pia dos pa ra ajus tar el co no -
ci mien to y las ca pa ci da des que te nían los jó ve nes re clu tas a las ne ce si da -
des de la ins ti tu ción re clu ta do ra.1118

IV. GESTIÓN

Este apar ta do exa mi na bre ve men te la pers pec ti va ge ren cial en su apli ca -
ción a los tri bu na les co mo or ga ni za cio nes. Co mo ya se ha di cho, la ges tión
se ocu pa del con trol del com por ta mien to den tro de las or ga ni za cio nes. En el
ám bi to de los tri bu na les, la ges tión abar ca to da la ga ma de ta reas y ac ti vi da -
des or ga ni za cio na les en ca mi na das a me jo rar la can ti dad y la ca li dad en la
pres ta ción de ser vi cios ju di cia les. La pers pec ti va ge ren cial en el es tu dio de
los tri bu na les tie ne la ven ta ja de per mi tir la com pa ra ción con los pro ble mas
de ges tión que en fren tan otras or ga ni za cio nes pú bli cas y pri va das.1119

Ha re mos una dis tin ción en tre ges tión de los tri bu na les y ges tión de los
asun tos. En tér mi nos ge ne ra les, la se gun da pue de ser vis ta co mo par te de la 
pri me ra. Sin em bar go, la dis tin ción es útil no só lo por que am bos con cep tos 
pue den re fe rir se a di fe ren tes pro ble mas y so lu cio nes, pe ro tam bién por que
pre sen tan un gra do va ria ble de relevancia en las distintas tradiciones
jurídicas.
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1117 En es te sen ti do, se in vier te la co rres pon den cia en tre las ca li fi ca cio nes en la es cue -
la de de re cho y las ca li fi ca cio nes de los exá me nes: un gran por cen ta je de los par ti ci pan -
tes ob tie ne las más al tas no tas en la uni ver si dad y las más ba jas en los exá me nes. Ibi dem, 
p. 117.

1118 Ibi dem, pp. 122 y ss.
1119 Saa ri (1982, p. 4): la ges tión de tri bu na les es in ter dis ci pli na ria, “un he cho no muy

dis tin to de la ges tión de ne go cios o de otros cam pos de ges tión gu ber na men tal”.
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Aquí ha re mos re fe ren cias a los es tu dios y ex pe rien cias que no só lo tra -
tan de ex pli car el fun cio na mien to de los tri bu na les des de un pun to de or ga -
ni za cio nal ge ne ral, co mo se ha di cho, si no que exa mi nan ex plí ci ta men te la
ne ce si dad, y la po si bi li dad, de in tro du cir una pers pec ti va ge ren cial ac ti va
pa ra re sol ver al gu nos de los pro ble mas que afec tan al desempeño judicial.

1. Ges tión de los tri bu na les

Se ha se ña la do que el con cep to de “ges tión de los tri bu na les” (court ma -
na ge ment) tie ne dos sen ti dos in te rre la cio na dos: por un la do, y de acuer do
con el con cep to pro pues to más arri ba, se re fie re ge ne ral men te al con trol del
com por ta mien to den tro de las or ga ni za cio nes lla ma das tri bu na les; o en tér -
mi nos un po co dis tin tos, se re fie re a la for ma des cen tra li za da de ad mi nis tra -
ción del sis te ma ju di cial, ya que ca da tri bu nal en lo in di vi dual re quie re rea li -
zar ta reas in ter nas de or ga ni za ción y ad mi nis tra ción que no pue den de jar se
com ple ta men te en ma nos de un cuer po cen tra li za do. Por lo tan to, un pro ble -
ma cen tral de la ges tión de tri bu na les ra di ca en el equi li brio ade cua do que
hay que en con trar en tre la ad mi nis tra ción cen tra li za da y la au to no mía des -
cen tra li za da, tan to or ga ni za cio nal co mo ad mi nis tra ti va, de que de be go zar
un tri bu nal, a fin de fun cio nar sa tis fac to ria men te, así co mo la coor di na ción
ade cua da que de be exis tir en tre am bos ni ve les or ga ni za cio na les.1120

Un se gun do sig ni fi ca do, más res trin gi do, de “ges tión de tri bu na les” se
re la cio na con los con cep tos de efi cien cia y efi ca cia en el con tex to de las
po lí ti cas de re for ma y mo der ni za ción ju di cia les, las cua les, a su vez, es tán
con di cio na das por un en tor no so cial más exi gen te e in cier to.1121 Des de es te 
pun to de vis ta, la ges tión de las or ga ni za cio nes ju di cia les es tá su je ta a una
re de fi ni ción que com pren de una mul ti pli ci dad de cam bios: la re no va ción
de los re cur sos hu ma nos y ma te ria les; el me jo ra mien to de las es truc tu ras de
ser vi cio y los mé to dos de tra ba jo; la im ple men ta ción de nue vos pro ce di -
mien tos ju di cia les, y la in tro duc ción de he rra mien tas de ges tión y eva lua -
ción.1122 Por tan to, las mo da li da des de ges tión se vuel ven más cons cien tes,
más en fo ca das a ob je ti vos y más ex plí ci tas.1123 Di cho en otros tér mi nos:
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1120 Este pun to es ex plí ci ta men te sub ra ya do por Acker mann y Bas tard (1993b) con
res pec to al pro ble ma de las in no va cio nes en los tri bu na les.

1121 Cfr. Saa ri (1982, p. 13)
1122 Acker mann y Bas tard (1993b, p. 9).
1123 Ibi dem, p. 111.
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cuan do la ne ce si dad de ra cio na li za ción y mo der ni za ción de los tri bu na les
se con vier te en un pro ble ma pú bli ca men te per ci bi do y en una mo ti va ción
pa ra lle var a ca bo po lí ti cas ju di cia les ex plí ci tas, en ton ces la ges tión de tri -
bu na les pue de ver se co mo un mo vimien to pro pio de re for ma y, por tan to,
co mo ra zón pa ra rea li zar es tu dios e in ves ti ga cio nes ju di cia les.

En nin gu na par te es tan vi si ble es te as pec to co mo en los Esta dos Uni -
dos, don de la ges tión ju di cial ha ge ne ra do un mo vi mien to des ta ca do, con
sus pro pios es tu dio sos, ins ti tu cio nes, con gre sos y pro fe sio nis tas.1124 Si
bien la ges tión ju di cial es, en es te sen ti do, un fe nó me no re la ti va men te re -
cien te, la preo cu pa ción por la “ad mi nis tra ción ju di cial” se re mon ta al me -
nos al ini cio del si glo XX, co mo lo ates ti gua el fa mo so dis cur so que pro -
nun cia ra Ros coe Pound en 1906 so bre “Las cau sas de la in sa tis fac ción
po pu lar con la ad mi nis tra ción de jus ti cia”. Los re for ma do res co mo Pound
y Taft de fen dían ni ve les más ele va dos de efi cien cia, in te gra ción, uni fi ca -
ción y coor di na ción en el sis te ma ju di cial fe de ral, a tra vés de cam bios en la 
or ga ni za ción de los tri bu na les y la crea ción de or ga nis mos au xi lia res den -
tro del po der ju di cial.1125 Sus es fuer zos rin die ron im por tan tes fru tos en los
años vein te y trein ta.1126

En 1967, la ges tión de ca sos y tri bu na les re ci bió un nue vo im pul so con la
crea ción del Fe de ral Ju di cial Cen ter, un or ga nis mo ju di cial que, en tre otras
ta reas, es tá en car ga do de for mu lar re co men da cio nes pa ra el me jo ra mien to
de la ad mi nis tra ción y ges tión de los tri bu na les fe de ra les de los Esta dos Uni -
dos.1127 En la ac tua li dad, la pro fe sión de ge ren te ju di cial es una ca rac te rís ti ca 
co mún de los tri bu na les es ta dou ni den ses. Con in de pen den cia del oca sio nal
de ba te de si cons ti tu ye una ge nui na pro fe sión o no, así co mo la me di da en
que exis te ne ce si dad de ella,1128 es tos pro fe sio nis tas de sem pe ñan una va rie -
dad de ro les en la ges tión de las fun cio nes ope ra ti vas de los tri bu na les en tér -
mi nos de flu jo de los asun tos, fi nan zas, or ga ni zación y ar chi vos.1129 A fin de 
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1124 Véa se, por ejem plo, Frie sen, Ga llas y Ga llas (1971), Saa ri (1982), Bo yum y Hud -
zik (1991) y los ar tícu los reu ni dos en es te nú me ro es pe cial del Jus ti ce System Jour nal
so bre ges tión de tri bu na les. Des de una pers pec ti va con ti nen tal eu ro pea Röhl (1993b).

1125 Carp y Stid ham (1993, p. 67).
1126 Ibi dem, p. 68.
1127 Ibi dem, pp. 71 y ss.
1128 Saa ri (1982, p. 17): por ejem plo, “los tri bu na les ca re cen re la ti va men te de con cien -

cia so bre los fac to res hu ma nos de la ges tión, a me nos que un ge ren te ju di cial con tri bu ya
a una sen si bi li dad ma yor de ta les fac to res a fin de me jo rar el cli ma or ga ni za cio nal”.

1129 Saa ri (1982, cap. 4).
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te ner éxi to en es ta em pre sa, es ne ce sa rio exa mi nar una se rie de cues tio nes,
ta les co mo la for ma ción ade cua da pa ra los ge ren tes ju di cia les, su pa pel co -
mo lí de res ju di cia les y sus re la cio nes con los jue ces, et cé te ra.1130

En los paí ses de tra di ción ro ma nis ta, la pers pec ti va ge ren cial em pie za a
echar raí ces, co mo lo de mues tran al gu nos es tu dios que han adop ta do es ta
orien ta ción.1131 Por otra par te, tam bién es cier to que el mo vi mien to ge ren -
cial ju di cial no tie ne el mis mo per fil que el que adop ta en los paí ses de tra -
di ción an gloa me ri ca na. Las di fe ren cias en la or ga ni za ción y el pro ce di -
mien to le otor gan a la ges tión ju di cial en los paí ses de com mon law un
mar gen de de sa rro llo más am plio. Mu chas de los as pec tos de or ga ni za ción
y pro ce di mien to que pue den re sol ver los tri bu na les en las ju ris dic cio nes
an gloa me ri ca nas son in cor po ra das usual men te en los có di gos pro ce sa les y
en las le yes or gá ni cas de los tri bu na les de los paí ses ro ma nis tas.1132 A pe sar 
de es tas im por tan tes di fe ren cias, la ges tión ju di cial se con vier te en una he -
rra mien ta ope ra ti va im por tan te y en una pers pec ti va in te lec tual útil pa ra la
so lu ción exi to sa de los si mi la res pro ble mas que en fren tan los tri bu na les
más allá de fron te ras na cio na les y tra di cio nes ju rí di cas.

A. Los tri bu na les co mo or ga ni za cio nes de ser vi cios

Des de una pers pec ti va ge ren cial (y des de un pun to de vis ta eco nó mi co), 
los tri bu na les son pres ta do res de ser vi cios. El prin ci pal ser vi cio que ofre -
cen es la re so lu ción de con flic tos con for me a es tán da res co no ci dos,1133

mien tras que la ges tión es una he rra mien ta pa ra la apli ca ción ra cio nal de
los re cur sos que re quie re la orien ta ción al ser vi cio. Esta pers pec ti va de ser -
vi cios tie ne cier tas im pli ca cio nes. Se en fo ca en as pec tos ta les co mo la na -
tu ra le za de la de man da; el cos to del ser vi cio en re la ción con ser vi cios equi -
va len tes; las con di cio nes ba jo las cua les aquél es pro por cio na do; la ca li dad 
en re la ción con el pre cio, las ne ce si da des y ex pec ta ti vas de los clien tes, et -
cé te ra. Se su po ne tam bién que el ser vi cio es pres ta do de un mo do cons tan -
te men te me jo ra do.
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1130 Jus ti ce System Jour nal (1991), nú me ro es pe cial so bre ges tión de tri bu na les.
1131 Por ejem plo: Acker mann y Bas tard (1993b) y los es tu dios de “Aná li sis es truc tu ral

de la ad mi nis tra ción de jus ti cia” en Ale ma nia. Un plan tea mien to más tem pra no se en -
cuen tra en Zwie se le y Ben der (1972).

1132 Röhl (1993b, p. 16).
1133 Saa ri (1982, p. 4).
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Por es ta ra zón, los tri bu na les y otros tri bu na les re la cio na dos con la po lí -
ti ca ju dicial han co men za do a de sa rro llar es tán da res y ob je ti vos pa ra eva -
luar el de sem pe ño de los tri bu na les. Así, por ejem plo, el Cen tre for Court
Po licy and Admi nis tra tion de la Uni ver si dad de Wo llon gong, Aus tra lia, si -
guien do es fuer zos y ex pe rien cias si mi la res en los Esta dos Uni dos y otros
paí ses, de sa rro lló un pro yec to so bre “ser vi cios al clien te en los tri bu na les
lo ca les” por en car go de los Tri bu na les Lo ca les de Nue va Ga les del Sur y
en coo pe ra ción con ellos.1134

La eva lua ción se lle vó a ca bo so bre la ba se de cin co prin ci pios, ca da uno 
de los cua les es de sa rro lla do a tra vés de va rios es tán da res, de los cua les de -
ri van, por su par te, un cier to nú me ro de ob je ti vos (ben chmarks) pa ra in di -
car la con for mi dad con el es tán dar.1135 Los cin co es tán da res son:1136

• Acce so a la jus ti cia.
• Ce le ri dad y opor tu ni dad.
• Igual dad, im par cia li dad e in te gri dad.
• Inde pen den cia y res pon sa bi li dad.
• Con fian za pú bli ca.

El se gun do prin ci pio, por ejem plo (“ce le ri dad y opor tu ni dad”) es de fi -
ni do con más de ta lle por los si guien tes es tán da res:1137

• Ges tión del flu jo de asun tos: el tri bu nal cum ple con los li nea mien tos
es ta ble ci dos pa ra la opor tu na tra mi ta ción del asun to, al mis mo tiem -
po que se man tie ne al día con los nue vos asun tos in gre sa dos.

• Ca len da ri za ción: los pro ce di mien tos del tri bu nal ase gu ran que la
com pa re cen cia del clien te en el tri bu nal im pli que los me no res in con -
ve nien tes.

• Re gis tro del ser vi cio al clien te: el Re gis tro res pon de a las lla ma das
te le fó ni cas y a la com pa re cen cia per so nal con pron ti tud, y con tes ta
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1134 Con die et al. (1996a y b) y Mohr et al. (1997).
1135 Mohr et al. (1997, p. 167) se ña lan que el equi po de in ves ti ga ción se vio alen ta do

por sus co le gas en el tri bu nal a pre fe rir las me di das de de sem pe ño prác ti co en com pa ra -
ción con me di das ela bo ra das o téc ni cas. “Este en fo que ayu da rá a pro mo ver la adop ción
por los tri bu na les de es tán da res co mo útil he rra mien ta de tra ba jo”.

1136 Lis ta dos por pri me ra vez en es ta for ma por el US Na tio nal Cen ter for Sta te Courts
en 1990. Mohr et al. (1997, p. 162).

1137 Con die et al. (1996a, pp. 10 y ss.
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las pe ti cio nes de in for ma ción y de otros ser vi cios en un pla zo ra zo na -
ble que ase gu re su uso efec tivo.

El es tán dar re la cio na do con la ca len da ri za ción ge ne ra, por su par te, los
si guien tes ob je ti vos:1138

• No se exi ge a los clien tes com pa re cer en más de tres au dien cias a fin
de con cluir su asun to.

• No se exi ge a los clien tes es pe rar más de dos ho ras a par tir de la ho ra
de su ci ta an tes de ser aten di dos en el tribunal.

• Los tiem pos de es pe ra son equi ta ti vos, de mo do que las par tes sin re -
pre sen ta ción de abo ga do no su fren des ven ta ja por este hecho.

Pue de ar gu men tar se que la ma yo ría de es tos es tán da res y ob je ti vos omi -
ten abor dar la sus tan cia de la ca li dad en la re so lu ción de con tro ver sias,1139

co mo si el ser vi cio pres ta do fue ra so la men te un pa que te y no el con te ni do.
Sin em bar go, la crí ti ca es tá fue ra de lu gar, ya que, pri me ro, tal no es el pro -
pó si to de ta les es tán da res y ob je ti vos, y se gun do, la sus tan cia y la ca li dad
en la re so lu ción de la con tro ver sia son ga ran ti za das por otros me dios. Con -
vie ne, ade más, re cor dar que la efi cien cia pue de ser vis ta co mo com po nen te 
de la jus ti cia.

La re so lu ción de con flic tos no só lo es un ser vi cio, si no un ser vi cio pú -
bli co, pres ta do por ins ti tu cio nes pú bli cas ba jo con di cio nes cua simo no pó li -
cas, con el ob je ti vo de sa tis fa cer una ne ce si dad de in te rés ge ne ral.1140 Ello
exi ge que la pres ta ción de tal ser vi cio si ga cier tos prin ci pios y res pe te de -
ter mi na dos es tánda res, ta les co mo los prin ci pios de “igual dad”, “gra tui -
dad”, “neu tra li dad ju di cial” y “con ti nui dad del ser vi cio”.1141 Igual dad sig -
ni fi ca que cual quier ciu da da no tie ne la po si bi li dad de igual ac ce so a los
mis mos tri bu na les pa ra la re so lu ción de sus con flic tos con for me a las mis -
mas nor mas sus tan ti vas y pro ce sa les.1142 El prin ci pio de gra tui dad no
siem pre es ga ran ti za do for mal men te por to dos los sis te mas ju rí di cos, pero
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1138 Idem.
1139 Pa ra un aná li sis de la ca li dad de la so lu ción de con flic tos, veá se el nú me ro es pe -

cial de Den ver Uni ver sity Law Re view, vol. 66, núm. 3 (1989), en es pe cial el ar tícu lo de
Bush (1989).

1140 Cfr. Vin cent et al. (1996, p. 128) y Mi nist ère de la Jus ti ce (1989).
1141 Vin cent et al. (1996, pp. 128 y ss.).
1142 Ibi dem, p. 130.
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lo usual es que la re so lu ción de con tro ver sias por los tri bu na les es té al ta -
men te sub si dia da por el Esta do, en el sen ti do de que los li ti gan tes tie nen
que pa gar una cuo ta muy ba ja o sim bó li ca pa ra te ner ac ce so a los tri bu na les 
(otros gastos, co mo los ho no ra rios de los abo ga dos, no son sub si dia dos en
lo ge ne ral). La neu tra li dad ju di cial com ple men ta el prin ci pio de igual dad
en el ca so con cre to, ya que el juez de be re sol ver to da con tro ver sia des de
una po si ción de jus ti cia e im par cia li dad que no de be tra du cir se en des ven -
ta ja pa ra nin gu na de las par tes. Por úl ti mo, la con ti nui dad del ser vi cio sig -
ni fi ca que, con al gu nas ex cep cio nes li mi ta das, el ser vi cio es tá dis po ni ble
en to do mo mento.

La no ción de que la jus ti cia es un ser vi cio que pue de “com prar se” y
“ven der se” co mo cual quier otra mer can cía1143 re sul ta evi den te e ine vi ta ble
si se to ma en cuen ta que cual quier apa ra to or ga ni za do re quie re re cur sos es -
ca sos pa ra fun cio nar y que ta les re cur sos siem pre tie nen usos al ter na ti vos
que de ben jus ti fi car se en tér mi nos de efi cien cia.1144 Sin em bar go, es to no
es uni ver sal men te acep ta do. Se re sis ten a ello, por ejem plo, quie nes creen
que la fun ción ju di cial es, en el me jor de los ca sos, un mal ne ce sa rio, no un
ser vi cio co ti dia no, qui zá por que aque lla pers pec ti va po dría pro mo ver más
li ti gios al ha cer los tan mo ral men te acep ta bles co mo cual quier otra ope ra -
ción eco nó mi ca lí ci ta.1145 Tam po co es ple na men te acep ta da por quie nes
pien san que la pers pec ti va del ser vi cio, jun to con sus con se cuen cias eco -
nó mi cas, es “tec no crá ti ca” y “no de mo crá ti ca”.1146 Por úl ti mo, tam po co
pa re ce ser la men ta li dad do mi nan te en tre quie nes es tán en car ga dos de
pres tar ese ser vi cio, así co mo tam po co en tre quie nes su pues ta men te se be -
ne fi cian de él, co mo lo mues tran al gu nos es tu dios so bre los tri bu na les ale -
ma nes, es tu dios que, sig ni fi ca ti va men te, fue ron lle va dos a ca bo por em -
pre sas de con sul to ría.1147

Así, por ejem plo, una in ves ti ga ción or ga ni za cio nal com pa ra ti va so bre los 
tri bu na les fis ca les y ad mi nis tra ti vos en Ale ma nia se ña la que el ciu da da no
tie ne una li mi ta da per cep ción del tri bu nal co mo mo der na em pre sa pres ta do -
ra de ser vi cios, y que los “re cur sos hu ma nos” son un tér mi no aje no pa ra la
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1143 Cfr. Lan des y Pos ner (1979). Con vie ne acla rar que en rea li dad no se com pra la
jus ti cia si no el ser vi cio que per mi te im par tir la.

1144 Véa se Ha zard, Jr. (1965) y Fix-Fie rro (1995a, pp. 69 y ss.).
1145 Véa se, por ejem plo, Ca rring ton (1979).
1146 Véa se Hey de brand y Se ron (1990).
1147 Véa se, por ejem plo, Wi be ra (1991) y Koetz et al. (1992; 1993).
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mis ma ad mi nis tra ción de jus ti cia.1148 Ade más de otros pro ble mas re la cio -
na dos con la or ga ni za ción del tra ba jo ju di cial, el es tu dio con clu yó, por
ejem plo, que la in fraes truc tu ra no era ade cua da pa ra mo ti var al per so nal y
pa ra pre sen tar a los tri bu na les co mo ins ti tu cio nes im por tan tes al pú bli co
que pi de jus ti cia.1149 Igual men te, otro es tu dio so bre la or ga ni za ción de los
tri bu na les ale ma nes co le gia dos de pri me ra ins tan cia hi zo no tar el de fi cien -
te “es pí ri tu de ser vi cio” de es tos tri bu na les de bi do a la fal ta de ta les ca rac -
te res co mo un ser vi cio ade cua do a la en tra da, ho ra rio de aper tu ra có mo do,
sa las de au dien cia en buen es ta do, y una ca fe te ría o snack-bar.1150

B. Estra te gias y es ti los de ges tión

Los es ti los y las es tra te gias de la ges tión ju di cial va rían fuer te men te
en tre tri bu na les, de pen dien do de va rios fac to res, ta les co mo las res tric -
cio nes prác ti cas que afec tan la la bor ju di cial en el ám bi to lo cal; la acep ta -
ción de una ges tión cons cien te; la per so na li dad de los prin ci pa les fun cio -
na rios y la re la ción de tra ba jo que es ta blez can con sus sub or di na dos y
otras or ga ni za cio nes. Las hi pó te sis del mo de lo or ga ni za cio nal en que se
apo yan las op cio nes par ti cu la res de ges tión que se adop ten tam bién son
re le van tes.1151

TRIBUNALES, JUSTICIA Y EFICIENCIA316

1148 Wi be ra (1991, p. 13).
1149 Ibi dem, p. 14.
1150 Koetz et al. (1993).
1151 Véa se, por ejem plo, Dah lin (1986, pp. 1 y ss.), quien com pa ra dos mo de los de

ges tión de tri bu na les: el mo de lo tra di cio nal, ba sa do en el con cep to de un sis te ma je rár -
qui co y di ri gi do cen tral men te, y el mo de lo al ter na ti vo. El mo de lo tra di cio nal res pon de
ha bi tual men te a las hi pó te sis or ga ni za cio na les y ge ren cia les que son ge ne ral men te con -
gruen tes con los mo de los clá si cos, me cá ni cos o ce rra dos de la teo ría ge ne ral de la or ga -
ni za ción. El mo de lo al ter na ti vo, de sa rro lla do por el Insti tu te for Court Ma na ge ment, es -
ta ble ci do en 1970, es la con se cuen cia de va rias con si de ra cio nes: la ad mi nis tra ción
ju di cial se ba sa en al go más que los re qui si tos fun cio na les: el pa pel nor ma ti vo es pe cial
de los tri bu na les en la his to ria de los Esta dos Uni dos; la am bi güe dad de los ob je ti vos ju -
di cia les; la ne ce si dad de la in de pen den cia ju di cial. Por tan to, se pue de con cluir que los
tri bu na les re quie ren una al ta ca pa ci dad ad mi nis tra ti va in ter na, pe ro no de ti po je rár qui co. 
En cam bio, es de pre fe rir se un mo do des cen tra li za do de or ga ni za ción y un mo de lo con -
sul ti vo y co le gia do de ges tión. En un mun do am bi guo, es pro ba ble que las so lu cio nes a
los pro ble mas sean par cia les y ca du cas. Por tan to, el di se ño or ga ni za cio nal y las téc ni cas
de ges tión de ben es tar más orien ta dos ha cia los re que ri mien tos del apren di za je y la evo -
lu ción, más que a la cer ti dum bre y el con trol, y a la di ver si fi ca ción y la ex pe ri men ta ción, 
más que a las prác ti cas es tan da ri za das (pp. 42 y ss.).
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Por tan to, la di vi sión del tra ba jo den tro de un tri bu nal pue de re que rir
cam bios no só lo con el pro pó si to de al can zar ma yor efec ti vi dad en la re so -
lu ción de los asun tos, si no tam bién pa ra crear con di cio nes más fa vo ra bles
pa ra la re pro duc ción de la la bor ju di cial, co mo por ejem plo, una re duc ción
en los cos tos de coor di na ción, la in tro duc ción de in cen ti vos mo ti va cio na -
les pa ra el per so nal ju di cial, o el me jo ra mien to de la capacidad del tribunal
para enfrentar y resolver las “crisis”.

Va rios es tu dios or ga ni za cio na les so bre los tri bu na les abor dan cues tio -
nes si mi la res a las men cio na das más arri ba. Así, por ejem plo, el “mo de lo
de de sin te gra ción” que ca rac te ri za ba la di vi sión del tra ba jo en los tri bu na -
les ale ma nes, y la re co men da ción de vol ver ha cia un mo de lo de “in te gra -
ción par cial”. Este úl ti mo mo de lo, aun que con ser va ría la ac tual se pa ra ción
en tre ofi ci na de des pa cho y se cre ta ría, in tro du ci ría me di das or ga ni za cio -
na les sim ples pa ra in cre men tar la in te gra ción de las ta reas y ase gu rar un
me jor flu jo de la la bor ju di cial: con cen tra ción es pa cial, no más es pe cia li -
za ción en la se pa ra ción en tre am bas ofi ci nas, trans por te de los ex pe dien tes
por los em plea dos mis mos, et cé te ra.1152

Otro es tu dio, pu bli ca do a co mien zos de los años ochen ta, tra tó de con tri -
buir a la “hu ma ni za ción” del tra ba jo de los tri bu na les, y pa ra tal efec to eva -
luó la in tro duc ción ex pe ri men tal de una “ofi ci na de des pa cho gru pal”
(Grup pen geschäftsste lle) en un tri bu nal me nor en la ciu dad de Ham bur go,
Ale ma nia.1153 En lu gar de un ele va do gra do de cen tra li za ción y es pe cia li za -
ción del tra ba jo, las cua les con fie ren a la or ga ni za ción “procesa do ra” un
pre do mi nio so bre las de más ex pec ta ti vas, co mo las de los jue ces y los
clien tes, la ofi ci na del des pa cho tie ne que or ga ni zar se al re dedor del con -
cep to de gru pos de tra ba jo des cen tra li za dos, mix tos, in de pen dien tes y au to -
coor di na dos. Tal prin ci pio or ga ni za cio nal tam bién re quie re ma yor tiem po y
par ti ci pa ción por to dos los par ti ci pan tes en la for mu la ción y la acep ta ción de 
las re glas de coor di na ción. Una de man da si mi lar es di ri gi da ha cia los jue ces, 
los cua les no só lo tie nen que ajus tar se a la or ga ni za ción pro ce sa do ra de la
ofi ci na del des pa cho, si no tam bién a la de sus co le gas.1154

Tan to el equi po del pro yec to co mo un gru po de in ves ti ga ción ex ter no
eva lua ron el di se ño ex pe ri men tal.1155 El equi po del pro yec to en con tró que
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1152 Koetz et al. (1993, pp. 37 y ss.).
1153 Bauer et al. (1983).
1154 Ibi dem, p. 15.
1155 Ibi dem, pp. 170 y ss., 191 y ss.
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los par ti ci pan tes eva lua ban de ma ne ra po si ti va as pec tos ta les co mo “me jor
de sem pe ño”,1156 “me jo ra mien to de las con di cio nes de tra ba jo” y “me jo ra -
mien to de la co la bo ra ción”. Por lo que se re fie re al as pec to de la efi cien cia,
no só lo me jo ró el de sem pe ño del tri bu nal en tér mi nos ob je ti vos (de bi do a
una re duc ción del tiem po de tra mi ta ción, por ejem plo), si no tam bién por -
que la per cep ción sub je ti va de es te cam bio por los par ti ci pan tes se tra du jo
en un gra do más ele va do de sa tis fac ción per so nal jun to con una me jo ría
ge ne ral en la ca li dad del tra ba jo ju di cial.1157

El gru po de in ves ti ga ción ex ter no, cu ya ta rea era eva luar el gra do en que 
se al can za ron los ob je ti vos ori gi na les del pro yec to más que rea li zar in ves -
ti ga ción pro pia, es tu vo de acuer do con el equi po del pro yec to de que ha bía
ha bi do ma yor ra cio na li za ción, me jo ría en la pres ta ción del ser vi cio, y el
tra ba jo se ha bía hu ma ni za do en com pa ra ción con la an te rior or ga ni za ción.
Sin em bar go, no se al can za ron en va rios as pec tos los ob je ti vos ori gi na les
del pro yec to.1158 El gru po de in ves ti ga ción in di có una se rie de di fi cul ta des
y con se cuen cias aso cia das con la in tro duc ción ex pe ri men tal de la ofi ci na
de des pa cho gru pal.

La pri me ra di fi cul tad se pro du jo de bi do a la ne ce si dad de re clu tar par ti -
ci pan tes pa ra el ex pe ri men to so bre una ba se más o me nos vo lun ta ria. Si
bien hu bo con sen so ge ne ral so bre las de fi cien cias de la or ga ni za ción exis -
ten te, la dis po si ción a par ti ci par se re du jo en la me di da que se cues tio na ron 
las ru ti nas y las po si cio nes de po der exis ten tes.1159 Ello hi zo ne ce sa rio “ne -
go ciar” con los po ten cia les par ti ci pan tes y ha cer “con ce sio nes” en re la ción 
con sus po si cio nes y ta reas fu tu ras, a cos ta de de bi li tar con si de ra ble men te
el mo de lo ex pe ri men tal.1160 Re sul ta in te re san te se ña lar que la ne go cia ción
y la crí ti ca del mo de lo pro pues to ce sa ron con la in tro duc ción de tec no lo gía 
de ofi ci na. La tec no lo gía creó una nue va rea li dad e in tro du jo nue vas res -
tric cio nes a las que tu vie ron que adap tar se los par ti ci pan tes.1161 El gru po
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1156 Ibi dem, p. 219 men cio nan, por ejem plo, que el tiem po de pro ce sa mien to pa ra los
gru pos de tra ba jo en la sec ción ci vil se re du jo de ma ne ra men su ra ble y drás ti ca en tre
cua tro y seis se ma nas. Esto sig ni fi ca una re duc ción de un 40% en los asun tos cu yo tiem -
po de re so lu ción era me nor de tres me ses, lo que re pre sen ta ba apro xi ma da men te 65% de
to dos los jui cios.

1157 Ibi dem, pp. 187 y ss.
1158 Ibi dem, p. 191.
1159 Ibi dem, pp. 192 y ss.
1160 Ibi dem, pp. 197 y ss.
1161 Ibi dem, pp. 200 y ss.
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de in ves ti ga ción con clu yó que el ex pe ri men to ha bía de mos tra do la com pa -
ti bi li dad de la des cen tra li za ción y la de ses pe cia li za ción con la in tro duc -
ción de tec no lo gías de ofi ci na avan za das.1162

Estos dos es tu dios su gie ren que una at mós fe ra de tra ba jo no sa lu da ble y
la frag men ta ción de las ta reas ge ne ran cos tos que no son com pen sa dos por
una ma yor es pe cia li za ción, si no a tra vés de un mo do dis tin to de in te grar y
coor di nar las ta reas. Di cho en otras pa la bras: se re quie re un nue vo ti po de
ges tión y coor di na ción de na tu ra le za más ho ri zon tal, y su in tro duc ción no
es ne ce sa ria men te sen ci lla ni es tá exen ta de cos tos pro pios (por ejem plo,
sa la rios más ele va dos). Igual men te, otros dos es tu dios mues tran la ne ce si -
dad de un gra do fir me pe ro fle xi ble de con trol in ter no y ex ter no a fin de re -
sol ver, o prevenir eficazmente, las crisis provocadas recurrentemente por
las cargas de trabajo.

El pri mer es tu dio so bre la or ga ni za ción de ocho “tri bu naux de gran de
ins tan ce” fran ce ses al que ya he mos he cho re fe ren cia,1163 com pa ra el fun -
cio na mien to de dos tri bu na les des de el pun to de vis ta de su efi ca cia.1164 El
fun cio na mien to de am bos tri bu na les se ba sa en uni da des au tó no mas de tra -
ba jo o “cé lu las” con un ba jo ni vel de in te rac ción en tre ellas. Uno de los tri -
bu na les pa re ce te ner un me jor de sem pe ño y ser más efi caz. Este tri bu nal es
des cri to co mo una “má qui na bien acei ta da” en la que los fun cio na rios es -
tán ex tre ma da men te preo cu pa dos por el fun cio na mien to efi cien te de sus
uni da des y ejer cen un con si de ra ble ni vel de con trol. El otro tri bu nal es tá
me nos preo cu pa do por la efi ca cia y el con trol. Los au to res del es tu dio
creen que es ta pe que ña pe ro sig ni fi ca ti va di fe ren cia pue de afec tar la ca pa -
ci dad de ambos tri bu na les pa ra ma ne jar cam bios, ta les co mo el reem pla zo
de sus fun cio na rios res pon sa bles o la in tro duc ción de nue vos con cep tos de
or ga ni za ción la bo ral. El tri bu nal “más efi caz” pue de ex pe ri men tar más
pro ble mas de adap ta ción y mos trar un ma yor po ten cial de con flic to, ya que 
sus miem bros pue den re sul tar in ca pa ces de ver la ne ce si dad del cam bio
cuan do to do mar cha tan bien. Por el con tra rio, el otro tri bu nal pue de es tar
en me jo res con di cio nes de ajus tar se en el ni vel hu ma no a tra vés del acuer -
do y el com pro mi so,1165 mien tras que el tri bu nal “más efi caz” ten drá pro -
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1162 Ibi dem, pp. 203 y ss.
1163 Acker mann y Bas tard (1993b).
1164 Ibi dem, pp. 51-68.
1165 Ibi dem, p. 68. 
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ba ble men te me nor ca pa ci dad de ajus te a las sú bi tas cri sis de tra ba jo, pues -
to que ya es tá ope ran do a su má xi ma ca pa ci dad.

El se gun do es tu dio, pro ve nien te de Ingla te rra, ana li za la “cul tu ra or ga -
ni za cio nal” en los tri bu na les pe na les in fe rio res en re la ción con la ca len da -
ri za ción de las com pa re cen cias al tri bu nal.1166 Ta les com pa re cen cias plan -
tean pro ble mas, ya que la ma yo ría de las au dien cias no se rea li zan de la
ma ne ra es pe ra da. Por tan to, los tri bu na les ra ra vez es tán en con di cio nes de
ajus tar se a un ca len da rio fi jo y los jui cios se co lap san con fre cuen cia.1167 El 
ob je ti vo del es tu dio era, por tan to, iden ti fi car los as pec tos de una bue na
prác ti ca de ca len da ri za ción y los fac to res que po drían dar cuen ta de las va -
ria cio nes en el de sem pe ño. Si bien las di ver sas téc ni cas de ca len da ri za ción
em plea das por los tri bu na les pre sen ta ban cier ta men te in te rés en es te sen ti -
do, el es tu dio se en fo ca a los as pec tos me nos tan gi bles de la cul tu ra or ga ni -
za cio nal, con ba se en la hi pó te sis de que pue den re sul tar un ele men to más
sig ni fi ca ti vo.1168

Se se lec cio na ron ocho áreas de tri bu na les y se eva luó sus cul tu ras or ga ni -
za cio na les so bre la ba se de en tre vis tas. El mar co pa ra la com pa ra ción de tal
cul tu ra en los tri bu na les se lec cio na dos se de fi nió por dos di men sio nes:1169

• La me di da en que el tri bu nal to ma ba la ini cia ti va y con tro la ba el tra -
ba jo que pa sa ba por su in te rior (control).

• La me di da en que el tri bu nal in ver tía en es tra te gia, tan to en lo in ter no
co mo en lo ex ter no (estrategia).

Estas dos di men sio nes da ban cua tro po si bles com bi na cio nes:

• Ma yor con trol-ma yor in ver sión en es tra te gia: es tos eran tri bu na les
con ba jos ni ve les de di la ción, en los que la víc ti ma, los tes ti gos y los
in cul pa dos te nían pre fe ren cia so bre la co mo di dad de los pro fe sio nis -
tas; la ad mi nis tra ción del tri bu nal era más vi si ble, es ta ba más vi gi la da 
y era más res pon sa ble (cul tu ra de res pon sa bi li dad).

• Me nor con trol-ma yor in ver sión en es tra te gia: es tos tri bu na les fun -
cio na ban sin pro ble mas y de ma ne ra efi cien te; to dos los pro fe sio nis -
tas se adap ta ban unos a otros (cul tu ra de ne go cia ción).
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1166 Rai ne y Will son (1993).
1167 Ibi dem, p. 273.
1168 Ibi dem, p. 239.
1169 Ibi dem, pp. 245 y ss.
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• Me nor con trol-me nor in ver sión en es tra te gia: el tri bu nal no exi ge
res pon sa bi li dad de las otras par tes; la ne go cia ción no es un cur so de
ac ción efi caz, ya que es po co lo que el tri bu nal pue de ofre cer, o ne gar, 
a las par tes (cul tu ra de aco mo do).

• Ma yor con trol-me nor in ver sión en es tra te gia: nin gu no de los tri bu -
na les fun cio na ba con ba se en es ta cul tu ra, la que po dría de no mi nar se
dic ta du ra ca pri cho sa.

El es tu dio con clu yó que los tri bu na les

que po nen én fa sis en la ne go cia ción es tra té gi ca con los usua rios pro fe -
sio na les pa re cen ser más efi cien tes en el uso del tiem po del tri bu nal y
rea li zan más au dien cias ple na rias y con clu yen un ma yor nú me ro de
asun tos el día que son lis ta dos; pe ro a me nos que es to se apo ye en un
con trol “ele va do”, pue den ter mi nar con una di la ción más al ta.1170

Por otro la do, los tri bu na les que to man el con trol y exi gen de los usua -
rios pro fe sio na les que sean res pon sa bles an te el tri bu nal y la co mu ni dad
“ten drán por lo usual me nor di la ción pe ro es pro ba ble que su fran un ni vel
me dio de co lap so de las au dien cias…”.1171

2. Ges tión de los asun tos

A. ¿Por qué la ges tión de asun tos?

La ges tión de asun tos (ca se ma na ge ment) pue de de fi nir se co mo la in ter -
ven ción cons cien te de los fun cio na rios ju di cia les en el tra ta mien to de asun -
tos en lo in di vi dual, a tra vés de di ver sas téc ni cas, con el pro pó si to de con -
cluir los de ma ne ra más ex pe di ta, jus ta y ba ra ta. Co mo lo in di ca un ma nual
de ges tión li ti gio sa en los Esta dos Uni dos: “La ges tión de asun tos de be es -
tar di ri gi da a ajus tar los pro ce di mien tos y téc ni cas de re so lu ción de con -
flic tos a los re cur sos dis po ni bles y a las ne ce si da des del asun to”.1172 Por
tan to, se pre su me que, de bi do a que son di fe ren tes, los asuntos re que ri rán
dis tin tos gra dos y for mas de in ter ven ción ge ren cial: las op cio nes (de ges -
tión) es ta rán
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1170 Ibi dem, p. 250.
1171 Idem.
1172 Fe de ral Ju di cial Cen ter (1992, p. 2).

DR © 2013, Universidad Nacional Autónoma de México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas



in flui das por fac to res ta les co mo la di men sión, com ple ji dad y no ve dad del 
ca so, así co mo por la ca pa ci dad, las tác ti cas y las ac ti tu des de los abo ga -
dos, y ta les op cio nes se guia rán por re glas, man da mien tos y la prác ti ca lo -
ca les, el plan de re duc ción de gas tos y di la ción del dis tri to, la ju ris pru den -
cia apli ca ble en el cir cui to y la dis cre ción in for ma da del juez.1173

En es te sen ti do, la ges tión de asun tos se ha de sa rro lla do en los sis te mas
de com mon law, y en es pe cial en los Esta dos Uni dos, y es ca rac te rís ti ca de
ella.1174 La ges tión de asun tos res pon de a la ne ce si dad de re sol ver efi cien -
te men te las cre cien tes car gas de tra ba jo, me dian te la in cor po ra ción de no -
ve do sas téc ni cas pro ce sa les y la ar ti cu la ción de nue vos de re chos y re cur -
sos.1175 La idea cen tral es que la efi cien cia es pro mo vi da me nos por las
re for mas de com pe ten cia y pro ce di mien to que por la vi gi lan cia del tri bu -
nal y las me di das de con trol so bre el com por ta mien to de to dos los par ti ci -
pan tes.1176 En con se cuen cia, la ges tión de ca sos ha traí do un cam bio en el
pa pel clá si co del juez del com mon law, de ser un par ti ci pan te ale ja do a de -
sem pe ñar un pa pel esen cial en el de sa rro llo del li ti gio y en in fluir en el re -
sul ta do, an tes y des pués de la au dien cia. Los jue ces de pri me ra ins tan cia se
han con ver ti do así en me dia do res, ne go cia do res y pla nea do res, un des pla -
za mien to que ha pro vo ca do gran des crí ti cas.1177

Una im pli ca ción es que el ni vel más ele va do de con trol del tri bu nal so -
bre el li ti gio con lle va un de cre men to en el ni vel de con trol ejer ci do por las

TRIBUNALES, JUSTICIA Y EFICIENCIA322

1173 Ibi dem, p. 3.
1174 So bre los orí ge nes y de sa rro llo de la ges tión de tri bu na les en los Esta dos Uni dos

véa se Scott (1995) y Mar cus (1995). Una re co men da ción cen tral en el in for me de 1995
al Lord Can ci ller (Access to Jus ti ce) so bre la jus ti cia ci vil en Ingla te rra y Ga les fue la
adop ción de la ges tión de asun tos, es de cir, una trans fe ren cia de la res pon sa bi li dad por
la ges tión de los jui cios ci vi les de los li ti gan tes y sus ase so res a los tri bu na les. Mar cus
(1995, p. 235) ar gu ye que la ges tión de asun tos po dría ver se frus tra da en Ingla te rra, de bi -
do a las di fe ren cias en tre su sis te ma ju rí di co y el de los Esta dos Uni dos. Sin em bar go,
con ba se en las re co men da cio nes del Infor me de Lord Woolf ya ci ta do, en Ingla te rra y
Ga les se ha in tro du ci do, a par tir de 1999, mé to dos y téc ni cas de ges tión de asun tos en ca -
mi na das a lo grar un sis te ma más coo pe ra ti vo y me nos con tra dic to rio. De acuer do con las 
eva lua cio nes pe rió di cas que se ha cen del pro gre so de las re for mas, es tos cam bios pa re -
cen es tar te nien do éxi to, al ha cer más pre de ci ble y con tro la ble, por ejem plo, el nú me ro
de pe ti cio nes in ci den ta les pre sen ta das por los abo ga dos. Véan se los in for mes res pec ti vos 
en la pá gi na Web de la ofi ci na del Lord Can ci ller (re bau ti za da De part ment of Cons ti tu -
tio nal Affairs) en [www.dca.gov.uk].

1175 Res nik (1982, p. 391).
1176 Scott (1995, pp. 4 y ss.), Res nik (1982, p. 395).
1177 Res nik (1982, pp. 377 y 379).
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par tes a tra vés de sus abo ga dos. El li ti gio con tra dic to rio no se eli mi na, pe ro 
se so me te a con trol y se de sin cen ti va cuan do im pli ca ma yo res cos tos que
be ne fi cios.1178 Por el con tra rio, en los paí ses de tra di ción ro ma nis ta pa re ce
ha ber me nos ne ce si dad, y por tan to me nos po ten cial, pa ra la ges tión de
asun tos. Inclu so en los li ti gios pri va dos, el juez ha ejer ci do tra di cio nal -
men te un con trol más am plio, so bre to do en la ob ten ción de prue bas. Co mo 
se di jo más arri ba, di cho juez go za de me nos dis cre cio na li dad en la con fi -
gu ra ción del pro ce di mien to (prin ci pio de le ga li dad) en fun ción de las ne -
ce si da des lo ca les. Por su pues to, es to no sig ni fi ca que cier tas téc ni cas de
ges tión de asun tos no pue dan ser in tro du ci das por es tos tri bu na les, ta les
co mo la ca len da ri za ción de au dien cias.1179

El al can ce de las téc ni cas de ges tión de asun tos es muy am plio. Inclu ye
la se lec ción del ca len da rio apro pia do,1180 y los sis te mas de ca len da ri za -
ción,1181 así co mo las téc ni cas pa ra pro mo ver el arre glo ex tra ju di cial; la in -
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1178 Fe de ral Ju di cial Cen ter (1992, p. 3): “To mar en se rio la ges tión co mo una res pon -
sa bi li dad ju di cial no sig ni fi ca arre ba tar el asun to a los abo ga dos. Lo que sig ni fi ca es que
se da di rec ción a la ac ti vi dad li ti gio sa de los abo ga dos, fi jan do lí mi tes y apli can do los
me dios de con trol que sean ne ce sa rios”.

1179 Un ejem plo de las di fe ren cias en los pa tro nes de pro duc tos ju di cia les que pue den
pro du cir las re glas lo ca les pue de ver se en Mi ller et al. (1971), quie nes com pa ra ron las
con se cuen cias de las re glas lo ca les apli ca bles a los pro ce di mien tos pre vios al jui cio, los
ca len da rios de ope ra ción, la in te rac ción en tre los miem bros del ju ra do y otros par ti ci pan -
tes, el uso de jue ces en vi si ta, y las téc ni cas de ar chi vo en cua tro tri bu na les de Te jas.

1180 Por ejem plo, “mas ter ca len dar” vs. “in di vi dual ca len dar”. Un ca len da rio maes tro
sig ni fi ca que el tur no de los asun tos es con tro la do cen tral men te y que los asun tos pue den 
ser asig na dos a di fe ren tes jue ces en dis tin tas eta pas del pro ce di mien to. El ca len da rio in -
di vi dual sig ni fi ca que un juez es res pon sa ble de un asun to en par ti cu lar du ran te to do el
tiem po que se man ten ga ac ti vo en el tri bu nal. La efi cien cia re la ti va de am bos sis te mas
fue mo ti vo de fre cuen te dis cu sión a fi nes de los se sen ta y prin ci pios de los se ten ta. Una
eva lua ción de am bos ti pos de ca len da rio pue de ver se en Lus kin (1988-89).

1181 Una ex plo ra ción de las ideas y téc ni cas que pue de ofre cer la cien cia de la ges tión
pa ra el uso óp ti mo del tiem po y pa ra la ca len da ri za ción de las eta pas pro ce sa les pue de
ver se en Na gel (1986) y Na gel et al. (1978). Por ejem plo, la se cuen cia ción óp ti ma sig ni -
fi ca que la di la ción pue de ser re du ci da por el or den en que son tra mi ta dos los asun tos,
aun que no ha ya re duc ción en el nú me ro de de man das, ni ace le ra ción en el tiem po de tra -
mi ta ción, así co mo tam po co un in cre men to de ho ras/juez. Esta téc ni ca, sin em bar go,
requie re un aná li sis de pre dic ción es ta dís ti ca pa ra los dis tin tos con jun tos de asun tos en
rela ción con el tiem po con su mi do. Otro ti po de se cuen cia ción es la de eta pas den tro de
los asun tos, más que de los asun tos mis mos. Na gel et al. (1978, p. 132). Obvia men te, las
téc ni cas re co men da das por las cien cias de la ges tión no siem pre pue den ser im ple men ta -
das si en tran en co li sión con re qui si tos pro ce sa les y de jus ti cia. Co mo lo se ña la ati na da -
men te Ryan (1978, pp. 144 y ss.), la se cuen cia ción óp ti ma “re quie re un jui cio de va lor o

DR © 2013, Universidad Nacional Autónoma de México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas



troduc ción de pro gra mas de ges tión com pu ta ri za dos, el em pleo de fun cio -
na rios ju di cia les au xi lia res co mo los lla ma dos “spe cial mas ters” y
“ma gis tra te jud ges”, en car ga dos de pre pa rar y vi gi lar cier tas eta pas pro ce -
sa les y de la re so lu ción de al gu nas cues tio nes me no res; el uso de me ca nis -
mos pro ce sa les ta les co mo las reu nio nes pre vias a la au dien cia (trial), y la
con clu sión de los asun tos a tra vés de los lla ma dos “mi nijui cios”, las sen -
ten cias su ma rias y la RAC. To das y ca da una de las eta pas por las que pa sa
un asun to tie nen sus pro pias téc ni cas, así co mo las tie nen cier tos ti pos de
asun tos.1182

Hay dos ti pos de crí ti cas que se han en de re za do con tra la ges tión de
asun tos. La pri me ra es de ti po más fi lo só fi co y sis té mi co, es de cir, que la
ges tión de asun tos es una ame na za a la im par cia li dad del juez, lo que fo -
men ta la ero sión de las ga ran tías tra di cio na les del de bi do pro ce so, y que
me dian te el in cre men to de las fa cul ta des de los jue ces, se mi nan los lí mi tes
tra di cio na les al uso de ta les fa cul tades.1183

Se du ci dos por los ca len da rios ba jo con trol, las es ta dís ti cas de asun tos con -
clui dos, y otras tram pas de la era de la efi cien cia y la al ta tec no lo gía, los
jue ces ge ren cia les es tán mo di fi can do la na tu ra le za de su la bor… So la men -
te los jue ces de ben re sol ver sin preo cu par se de los in te re ses de pú bli cos
de ter mi na dos. So la men te los jue ces es tán obli ga dos a ac tuar con de li be ra -
ción, una ta rea cons tan te, len ta, sin pri sas.1184

Sin du da es ta crí ti ca ha ce re fe ren cia a un ideal ju di cial que tie ne es ca sa,
si no nu la vi gen cia en la prác ti ca, pues lo ha bi tual, en ca si to dos los tri bu -
na les del mun do, es que las car gas de tra ba jo, y las con si guien tes pre sio nes
or ga ni za cio na les, im pi dan a los jue ces re sol ver de la ma ne ra de li be ra da y
pau sa da que esa crí ti ca pro po ne.

La otra lí nea de crí ti ca po ne en du da que la ges tión de asun tos sea efi caz
en lo grar sus pro pó si tos ex plí ci tos. Si bien se acep ta que ha ga na do apo yo
en tre los jue ces, así co mo de par te de aca dé mi cos y abo ga dos,1185 y aun
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pre fe ren cia en el sen ti do de que los asun tos no se rán tra mi ta dos en el or den en que in gre -
san en el sis te ma”. Los asun tos que re quie ren tiem pos de jui cio más lar gos son pe na li za -
dos y si bien “es ta pue de ser una prác ti ca de sea ble des de una fi lo so fía uti li ta ris ta”, qui zá
no lo sea “des de otras pers pec ti vas po lí ti cas o fi lo só fi cas” (p. 146).

1182 Véa se Fe de ral Ju di cial Cen ter (1992).
1183 Res nik (1982, pp. 424 y ss.).
1184 Ibi dem, p. 445.
1185 Mar cus (1995, pp. 232 y ss.).
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cuan do se re co no cen al gu nos de sus éxi tos,1186 se ale ga to da vía que no hay
evi den cia em pí ri ca ine quí vo ca y con vin cen te de que la ges tión de asun tos
re duz ca los cos tos y la di la ción de los asun tos, o de que sea su fi cien te pa ra
pre ve nir y re du cir el re za go.1187

B. Ges tión en ca mi na da a re du cir la di la ción

Va rios es tu dios han in ten ta do res pon der a la pre gun ta de si la ges tión de
asun tos con tri bu ye a re du cir la di la ción, y ba jo cuá les con di cio nes lo logra.

Un es tu dio pa tro ci na do por el Na tio nal Cen ter for Sta te Courts y la Na tio -
nal Con fe ren ce of Me tro po li tan Courts en los Esta dos Uni dos a fi nes de los
se ten ta,1188 pu so a prue ba va rios ti pos de ges tión de asun tos en ocho tri bu na -
les, a fin de de ter mi nar cuá les téc ni cas eran exi to sas, en su ca so. Los resul ta -
dos fue ron am bi guos. Se pen só que la ra zón de la va ria bi li dad en los ni ve -
les de éxi to pu die ra re la cio nar se con las dis tin tas téc ni cas apli ca das,1189 si
bien tam bién se in clu ye ron las di fe ren cias de en tor no, or ga ni za ción y ac ti -
tu des en tre los tri bu na les.1190 Por tan to, el es tu dio in ten tó iden ti fi car los
fac to res, dis tin tos a las téc ni cas de ges tión, que pa re cían in fluir y de fi nir
los lí mi tes en el éxi to de un pro gra ma de re duc ción de la di la ción. Los si -
guien tes son los pre rre qui si tos pa ra un cam bio exi to so:1191

• Com pro mi so con el cam bio y or ga ni za ción de apo yo en su fa vor.
• Acep ta ción de la res pon sa bi li dad que tie ne el tri bu nal por la ce le ri dad 

de los asuntos.
• Tiem po su fi cien te pa ra la im ple men ta ción.
• Jue ces in for ma dos y par ti ci pa ción de la barra.
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1186 Res nik (1982, 415 y ss.) acep ta que la ges tión de ca sos pue de ha ber con tri bui do a
la re duc ción de la di la ción en los tri bu na les y tam bién ala ba sus lo gros se cun da rios, co -
mo la gran can ti dad de nue va in for ma ción so bre los tri bu na les fe de ra les que ha pro du ci -
do, ya que la ges tión ju di cial re quie re in for ma ción so bre el pro ce sa mien to de asun tos, y
el au men to en la res pon sa bi li dad de los abo ga dos, ya que és tos tie nen que pre pa rar y ges -
tio nar los asun tos de sus clien tes de mo do más rá pi do y efi cien te. Véa se tam bién Mar cus
(1995, p. 233).

1187 Mar cus (1995, 233 f.) y Res nik (1982, pp. 380, 417 y ss.). Véa se tam bién Steel -
man (1997). 

1188 Si pes et al. (1980).
1189 Ibi dem, pp. 41 y ss. Los in for mes so bre ex pe ri men tos y téc ni cas de ges tión ju di -

cial en los di ver sos tri bu na les son re pro du ci dos en los apén di ces.
1190 Ibi dem, p. 25.
1191 Ibi dem, pp. 25 y ss.
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Otro es tu dio tra tó tam bién de iden ti fi car los fac to res que ha bían con tri -
bui do, en gra dos di ver sos, a la exi to sa in tro duc ción de pro gra mas de re -
duc ción de la di la ción en asun tos pe na les en cua tro tri bu na les:1192

• Fal ta de opo si ción.
• Nú cleo de ac to res lo ca les com pro me ti dos.
• Cam bios gra dua les.
• Coer ción y per sua sión por par te de los tri bu na les su pe rio res.
• Me jor co mu ni ca ción en tre las “or ga ni za cio nes pa tro ci na do ras”.
• Re cur sos adi cio na les.
• Com pa ti bi li dad con la cul tu ra ju rí di ca local.
• Incen ti vos pa ra los par ti ci pan tes.

Un es tu dio que ana li zó las cau sas de la di la ción en el Tri bu nal Su pe rior
de Los Ánge les —uno de tri bu na les de pri me ra ins tan cia más gran des y
uno de los más afec ta dos por la di la ción— y eva luó la efec ti vi dad y el cos -
to de di ver sas es tra te gias pa ra re du cir la di la ción, pro pu so una se rie de re -
co men da cio nes di ri gi das a for ta le cer la ges tión de asun tos, so bre la ba se de 
la evi den cia em pí ri ca, una eva lua ción de la si tua ción par ti cu lar del tri bu nal 
y los an te rio res es fuer zos de re for ma. Las op cio nes re co men da das, que dan 
idea del am plio ran go de las me di das ge ren cia les que pue den ser im ple -
men ta das, fue ron las si guien tes:

• Con ti nuar la ex pe ri men ta ción y la im ple men ta ción de la ges tión ac ti -
va de los asun tos ci vi les.

• Expe ri men tar con un sis te ma de ca len da rio pa ra el equi po de jue ces
en asun tos civiles.

• Adop tar y ha cer cum plir pla zos rea lis tas pa ra la re so lu ción de asun tos 
ci vi les y pa ra la con clu sión de las di ver sas eta pas que atraviesan.

• Re for zar la apli ca ción de la po lí ti ca ju di cial de no otor gar di fe ri mien -
tos sin jus ti fi ca ción.

• Eva luar las li mi ta cio nes re cien te men te apro ba das al vo lu men y al
tiem po de di ca do al pro ce di mien to de ex hi bi ción (dis co very).

• Man te ner el pro gra ma de ar bi tra je y vi gi lar y ha cer cum plir pla zos
tem pra nos pa ra ini ciar y con cluir el arbitraje.

• Rea li zar una reu nión de ne go cia ción rea li za da por un abo ga do im par -
cial al po co tiem po de ini cia do el asun to; lue go, no rea li zar más de
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1192 Ryan et al. (1981, pp. 70 y ss.).
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una reu nión por asun to, en el pla zo de un mes an te rior al inicio de la
audiencia.

• Expe ri men tar con una fuer te ges tión ju di cial de las au dien cias ci vi les
pa ra re du cir su duración.

• Expe ri men tar con di fe ren tes pla zos ajus ta dos al ti po de asun to ci vil.
Estos de ben in cluir pla zos tan to pa ra la re so lu ción y la con clu sión de
las dis tin tas ac tua cio nes del asunto, y

• Dar prio ri dad a la ca len da ri za ción de las au dien cias de asun tos cu ya
du ra ción se es ti me me nor.

Fi nal men te, un es tu dio so bre un tri bu nal me tro po li ta no mix to de gran
ta ma ño que te nía un se rio pro ble ma de con ges tión con más de 70 mil asun -
tos re za ga dos mos tró que era po si ble lo grar una re duc ción sig ni fi ca ti va de
la di la ción a tra vés de una com bi na ción de téc ni cas de ges tión de asun -
tos.1193 El tri bu nal en cues tión im ple men tó tres pro gra mas: un pro yec to de
in for me con jun to de si tua ción, que exi gía que to dos los asun tos pen dien tes 
pro du je ran un in for me so bre su es ta tus, ba jo pe na de de se cha mien to; el re -
qui si to de un man da mien to de ca len da ri za ción del asun to al ini ciar se; y un
sis te ma de ca len da rio in di vi dual, en el que 60% de los asun tos ci vi les-in -
ter nos fue ron asig na dos al azar al tri bu nal ci vil-do més ti co seis me ses an tes
de la au dien cia.1194 Obje ti vos cla ros, con trol tem pra no por el tri bu nal so bre 
la ca len da ri za ción de las ac tua cio nes en un asun to, y los in for mes cons tan -
tes de vi gi lan cia fue ron los prin ci pa les con cep tos que se re co no ció que
con tri bu ye ron al éxi to en el pro gra ma de re duc ción de la di la ción.1195
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1193 Mi chels (1992; 1995).
1194 Mi chels (1995, p. 73). El tri bu nal ha bía apli ca do pre via men te va rios pro gra mas in -

cre men ta les, ta les co mo la RAC, pe ro nin gu no ha bía ali via do de mo do sig ni fi ca ti vo una
si tua ción que em peo ra ba.

1195 Ibi dem, pp. 82 y ss.
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EPÍLOGO:

RECAPITULACIÓN

Si ha te ni do su fi cien te pa cien cia pa ra se guir nos has ta aquí, a tra vés del
la be rin to de con cep tos y es tu dios em pí ri cos re la cio na dos con la efi cien -
cia ju di cial, es po si ble que el lec tor se ha ya que da do con la im pre sión de
que no he mos da do res pues ta a al gu nas de las pre gun tas plan tea das al
ini cio del ca pí tu lo in tro duc to rio, y de que, en apa rien cia, no he mos de fi -
ni do to da vía una te sis cla ra que sir va de puen te en tre los di ver sos ca pí tu -
los del es tu dio. Y qui zá es ta im pre sión es té, al mis mo tiem po, jus ti fi ca da
e in jus ti fi ca da. Por tan to, es con ve nien te re ca pi tu lar dos ideas, sencillas
pero centrales, que pueden extraerse de lo que se ha dicho hasta ahora.

La pri me ra idea pue de for mu lar se de la si guien te ma ne ra: la ra cio na li -
dad eco nó mi ca, es to es, la efi cien cia, ha pe ne tra do en los sis te mas ju rí di -
co y ju di cial en to dos los ni ve les y di men sio nes, des de el ni vel de la so -
cie dad en con jun to has ta la ope ra ción co ti dia na de los tri bu na les; des de el 
pa pel ins ti tu cio nal de sem pe ña do por la fun ción ju di cial en la so cie dad
has ta el con tex to or ga ni za cio nal de las de ci sio nes ju di cia les.* Esto que da
cla ra men te de mos tra do por el dis cur so y las ex pec ta ti vas de to dos los ac -
to res im pli ca dos en el cam po ju di cial: jue ces y abo ga dos, po lí ti cos y fun -
cio na rios pú bli cos, aca dé mi cos y ciu da da nos co mu nes. Qui zá al gu nos no 
es tán ple na men te cons cien tes de ello, o po si ble men te re cha cen la no ción
de que la efi cien cia es un ob je ti vo cen tral en la fun ción ju di cial. Sin em -
bar go, co mo su ce día con el fa mo so per so na je de Mo liè re, es un he cho in -
ne ga ble que to dos ellos ha blan el len gua je de la ra cio na li dad eco nó mi ca.
Di cho en otras pa la bras: le jos de ser un va lor aje no en re la ción con el de -
re cho y la fun ción ju di cial, la efi cien cia se ha con ver ti do, sen ci lla men te,
en una par te in se pa ra ble de la es truc tu ra de ex pec ta ti vas que di ri gi mos
ha cia el sis te ma ju rí di co.
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* Cfr. la dis tin ción entre “efi cien cia ins ti tu cio nal” y “efi cien cia or ga ni za cio nal” que
pro po ne North (1990).
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La se gun da idea es igual men te sim ple: la ra cio na li dad eco nó mi ca no
es, y no debe ser ne ce sa ria men te, un va lor o in te rés pre do mi nan te en el
con tex to de las de ci sio nes de ti po ju rí di co. Por el con tra rio, es ta ra cio na li -
dad es tá su je ta a to da cla se de res tric cio nes que de ri van de la tra di ción ju rí -
di ca, el en tor no eco nó mi co, in clu so el cli ma so cial. Su in fluen cia es me nos
el re sul ta do de su su pues to do mi nio in trín se co y más el re sul ta do de con di -
cio nes y ne go cia cio nes lo ca les con cre tas con otros va lo res e in te re ses. Por
tan to, su lu gar y su re le van cia va rían enor me men te en tre los di ver sos con -
tex tos ju rí di cos.

Re ca pi tu le mos aho ra, co mo ilus tra ción de es tas dos con clu sio nes, al gu -
nas bre ves pro po si cio nes so bre el lu gar y la re le van cia va ria bles de la ra -
cio na li dad eco nó mi ca en el de re cho y la fun ción ju di cial. Estas pro po si cio -
nes han si do ex traí das y re for mu la das a partir de los capítulos anteriores:

• La mi ni mi za ción de la su ma de los cos tos di rec tos y los cos tos por
error en la fun ción ju di cial no es equi va len te a la ma xi mi za ción uni la -
te ral de la efi cien cia fren te a la jus ti cia.

• No es po si ble de ter mi nar la efi cien cia ju di cial si no por com pa ra ción
con el de sem pe ño del mer ca do y la le gis la tu ra, es de cir, que la efi -
cien cia de los tri bu na les siem pre es re la ti va a la de otras instituciones.

• El mo de lo eco nó mi co del li ti gio ju di cial no pre di ce ple na men te las
de ci sio nes de las par tes con ten dien tes, así co mo tam po co es ca paz de
de ter mi nar los fac to res so cia les es pe cí fi cos que permiten explicarlas.

• El pro ce so pa ra la to ma de de ci sio nes ju rí di cas tie ne un va lor pro pio
pa ra los par ti ci pan tes que es in de pen dien te del va lor (efi cien cia) que
tie ne el re sul ta do pa ra és tos. Si el li ti gio no es jus to, los ciu da da nos
ten drán es ca so in cen ti vo pa ra uti li zar los tri bu na les, in de pen dien te -
men te de qué tan efi cien te pue da ser el re sul ta do. Y si es tán dis pues -
tos a sa cri fi car la efi cien cia, los cos tos so cia les más ele va dos que es to
ge ne ra pue den ser am plia men te com pen sa dos por la me nor con flic ti -
vi dad so cial, así como por la mayor legitimidad y aceptación de las
decisiones institucionales.

• “Jus ti cia” y “efi cien cia” pue den ser de fi ni das la una en tér mi nos de la
otra si son vis tas en el cur so del tiem po. So la men te en es te sen ti do li -
mi ta do pue de ser con ce bi da la efi cien cia co mo nue vo ideal de jus ti cia 
para el sistema jurídico.
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• La ra cio na li dad eco nó mi ca es só lo una de las múl ti ples ra cio na li da -
des que pue den en trar en co li sión den tro del sis te ma ju rí di co. Este
sis te ma no se rá víc ti ma de la pre ten sión de do mi nio uni ver sal de
aqué lla en la me di da en que sea ca paz de “des cons truir” y re cons truir
di chas ra cio na li da des en tér mi nos de la ra cio na li dad ju rí di ca, es de -
cir, su je tas a un tra to igual o de si gual, se gún el caso, a la luz de las
prácticas jurídicas pasadas y presentes.

• Aun que hay un mer ca do (res trin gi do) pa ra la jus ti cia, la jus ti cia no es
un mer ca do. Por tan to, la de man da di fí cil men te lle ga rá a un es ta do de
equi li brio res pec to de la ofer ta de ser vi cios ju di cia les. En con se cuen -
cia, las ga nan cias en efi cien cia judicial siempre serán temporales.

• La se lec ti vi dad es una fun ción de la in ter pre ta ción téc ni ca de las dis -
po si cio nes ju rí di cas y del ta ma ño de los re cur sos dis po ni bles en re la -
ción con el pa pel ins ti tu cio nal que de sem pe ñan los tri bu na les en un
sistema político dado.

• La RAC no es ne ce sa ria men te más ba ra ta ni rá pi da que el pro ce di -
mien to ju di cial or di na rio, y es ca paz tan to de au men tar co mo de re du -
cir sus cos tos. Sin em bar go, de sem pe ña, jun to con otros me ca nis mos
de fil tro, un pa pel cru cial en la re gu la ción de la de man da y la oferta de 
servicios judiciales.

• La “ra cio na li za ción ju rí di ca” y la “es ta bi li za ción sis té mi ca” cons ti tu -
yen la res pues ta ins ti tu cio nal (efi cien te) al fe nó me no de los litigios en 
masa.

• La ra cio na li dad eco nó mi ca en las or ga ni za cio nes, ta les co mo los tri -
bu na les, es al te ra da por la ne ce si dad or ga ni za cio nal de vin cu lar y
coor di nar mu tua men te las decisiones internas y externas.

• El lu gar y la re le van cia de los me ca nis mos de efi cien cia en la fun ción
ju di cial, co mo la ne go cia ción de sen ten cias en la jus ti cia pe nal en los
Esta dos Uni dos, de pen de de un “ideal ju di cial” de fi ni do por la his to ria
y la tra di ción ju rí di cas. La efi cien cia pue de ser vis ta co mo res pues ta
(pro ble má ti ca) a los in te re ses y va lo res que se apar tan de ese ideal.

• Los pro ce di mien tos nun ca se rán su fi cien te men te ex pe di tos por que,
en tan to sis te mas so cia les au tó no mos, crean su tiem po so cial y rit mo
propios y particulares.

• Los tri bu na les son ins ti tu cio nes so cia les que uti li zan re cur sos so cia -
les es ca sos que tie nen usos al ter na ti vos. Su fun ción es la de pro du cir
un ser vi cio de no mi na do “re so lu ción de con tro ver sias”. Por es ta so la
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ra zón, la ra cio na li dad eco nó mi ca es re le van te para la evaluación de
su funcionamiento.

En re su men: bien pue de ser que la per se cu ción sin fin de la efi cien cia
ven ga a ser, so cial men te ha blan do, mu cho me nos gran dio sa y atrac ti va que 
la bús que da eter na de la jus ti cia, pe ro es igual men te ine vi ta ble. No más
pero tampoco menos.
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de con flic tos (MARC) véa se re so lu -
ción al ter na ti va de con flic tos (RAC)

me dia ción 81, 119, 126, 281

me dios de co mu ni ca ción 7, 20, 324n

Mé xi co 1, 2n, 3, 6n, 11n, 17, 35, 39,
115n, 143, 146ss, 170n, 172, 182s,
189s, 266n, 292ss, 292

Su pre ma Cor te de Jus ti cia 146s,
172

Mi nis te rio de Jus ti cia 217s, 239, 296s

mi nis te rio pú bli co véa se fis ca les

mo vi li za ción del de re cho 75ss

nego cia ción de pe nas 67, 74, 77, 79,
195, 227ss

No rue ga 16n, 212n

Nue va York 29s, 32, 34, 270ss

opi nión pú bli ca 1, 3ss, 154

véa se tam bién me dios de co mu ni -
ca ción
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opi nio nes con sul ti vas 135

or ga ni za ciones, teo ría de las 200ss

Paí ses Ba jos 16n, 132, 176ss, 265n,
287s

Pa rís 243

pe nal, jus ti cia 17, 47, 73s, 77, 79,
115, 136s, 191s, 198, 227ss, 255ss, 
265ss

Pe rú 2n, 11

pi rá mi de de los con flic tos véa se con -
flic tos

plea bar gai ning véa se ne go cia ción de
pe nas

po li cía 251ss

Por tu gal 3, 16

pre ce den tes ju di cia les 60s, 135, 165ss

con sis ten cia 171ss
pu bli cación y di fu sión 166ss
véa se tam bién sta re de ci sis y ju di -

cia les, re so lu cio nes y sen ten cias

Priest/Klein, mo de lo de 68ss

pro ce di mien to 261ss, 312

co mo sis te ma so cial 262
co mo or ga ni za ción 200, 262ss
es cri to y oral 277ss

pro ce di mien tos 261ss

ace le ra ción de los 264ss, 273ss
an te juez úni co u ór ga no co le gia do

288ss
du ra ción de los véa se di la ción
sim pli fi ca ción de los 273ss
su ma rios 286ss
y lí mi tes de tiem po 264ss
pro ce sal, jus ti cia véa se jus ti cia pro -

ce sal

pro ce sa mien to, ca pa ci dad de 38, 111,
197ss

pro fe sión ju rí di ca véan se abo ga dos,
jue ces

pro pie dad, de re chos de 27, 28, 98

pro vi sio nales, re so lu cio nes 286ss

Puer to Ri co 2

Que bec 2

ra cio na li dad

eco nó mi ca 43, 65, 66, 75, 96ss,
100ss, 109, 215s

véa se tam bién efi cien cia
or ga ni za cio nal 201ss, 215ss, 225s

re for ma de las pri sio nes 157, 162ss

re for ma ju di cial 2, 8, 23, 28s, 41, 51s, 
214, 237, 254ss, 263

re glas de com pe ten cia 32, 36, 117,
118, 120ss, 191

Re na nia del Nor te-West fa lia 132, 176

re so lu ción al ter na ti va de con flic tos
(RAC) 10, 19, 119s, 123, 127ss,
155, 173, 174ss, 184ss, 191n,
281ss, 325

aná li sis eco nó mi co de la 174ss,
281s

com pa ra da con el li ti gio ju di cial
184ss

efec to de fil tro 119, 132, 173,
176ss, 185s, 195

re za go véa se di la ción

ro les or ga ni za cio na les

ro ma nis ta, tra di ción ju rí di ca 6, 44ss,
57n, 68, 85s, 189, 207, 209, 213,
217ss, 264, 277ss, 300, 312, 323s
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se lec ti vi dad 38, 111, 113ss, 136s,
145, 164

en la jus ti cia pe nal 115, 136ss
ho ri zon tal 115, 119, 173ss
ver ti cal 115, 118s, 133ss
y re glas de com pe ten cia 120ss

ser vi cios ju di cia les 14, 240s, 313ss

ofer ta y de man da19, 100, 116ss,
125ss

sa tis fac ción 188s

sis te ma ju di cial 222s, 292ss

ad mi nis tra ción y go bier no 290ss
di se ño y or ga ni za ción 290ss
en paí ses fe de ra les 292s
véa se tam bién tri bu na les

so cial, si co lo gía 13, 80ss

so cio lo gía 13, 41

del de re cho 9ss, 13, 41, 43, 75ss,
86ss, 109

speedy trial laws véa se le yes de jui -
cios rá pi dos

sta re de ci sis 166, 171n

véa se tam bién pre ce dentes ju di cia -
les y ju di cia les, re so lu cio nes y
sen ten cias

tra di cio nes ju rí di cas véan se ro ma nis -
ta, tra di ción ju rí di ca y com mon law

tran sac ción véa se li ti gios

cos tos de véa se cos tos de tran sac -
ción

Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri -
ca del Nor te 35, 99n, 189s

Tri bu nal Eu ro peo de Jus ti cia 35

tri bu na les

ad mi nis tra ti vos 157, 161s, 316

bu ro cra ti za ción y pro fe sio na li za -
ción 206, 209ss

car gas de tra ba jo 13ss, 22, 126ss,
214s, 228, 231, 298, 325

cau sas pe que ñas 122ss, 188s, 191,
193n

co mo or ga ni za cio nes (pro fe sio na -
les) 77s, 100, 197ss, 205ss

co mo or ga ni za cio nes de ser vi cio
313ss

ci viles véa se ci vil, jus ti cia
com pe ten cia mix ta o es pe cia li za da

300ss
dis tri bu ción te rri to rial de los 304ss
es pe cia li za ción 191
en el Esta do de bie nes tar 22s
fun cio nes 3, 21s, 25, 27ss, 120ss,

164s, 208, 220
in ter na cio na li za ción 34s
or ga ni za ción in ter na 236ss
pa pel eco nó mi co 26, 27ss
pe na les véa se pe nal, jus ti cia
ro les or ga ni za cio na les en los 243ss
su pre mos 145ss, 154, 157, 167
y de mo cra cia 25s
y le gi ti mi dad véa se le gi ti mi dad
y opi nión pú bli ca véa se opi nión

pú bli ca
y po lí ti cas pú bli cas 21s, 162ss

Uru guay 207, 243, 279s

USCAO véa se Esta dos Uni dos de
Amé ri ca

uti li ta ris mo 63, 101, 103

Ve ne zue la 2n
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