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uisiera comenzar esta conferencia agradeciendo a los doctores José Luis Soberanes vy

Serafin Ortiz, asi como a las instituciones que representan, la Universidad Nacional Au-
tonoma de México y la Universidad Auténoma de Tlaxcala, la amable invitacién que en su
momento me cursaron para participar en este congreso internacional. Constituye para mi un
gran honor estar hoy en la histdérica ciudad de Tlaxcala para hablarles de uno de sus mas in-
signes compatriotas: Miguel de Lardizabal y Uribe; un mexicano a quien los historiadores no
hemos dedicado todavia el tiempo que su vida y obra merecen.

En efecto, hace ya mas de treinta afos, en una ponencia presentada en el Il Congreso
de Historia del Derecho Mexicano, el profesor Guillermo Margadant denunciaba la escasa
atencion prestada por la historiografia mexicana a la persona y obra del ilustre tlaxcalteca
Miguel de Lardizabal y Uribe. Margadant atribuia este “olvido” a la oposicion mostrada por
Lardizabal en su momento a la independencia de los territorios americanos, y a la tendencia
maniquea de las historiografias patrias a representar su propia historia en blanco y negro,
a diferenciar entre “buenos” y “malos”." Desde entonces, la figura de Miguel de Lardizabal
ha recibido una creciente atenciéon, aun cuando algunos aspectos de su biografia y de su
pensamiento todavia esperan un estudio mas detenido. Cabe destacar en este sentido, la
publicacién en 2006 de una monografia sobre el “Pensamiento y obra de Miguel de Lardi-
zabal y Uribe (1744-1823)”, que fue el fruto de la tesis doctoral defendida por su autora,
la mexicana Maria Carmina Ramirez Maya, en la UNED de Madrid.?

Tampoco la historiografia espanola dedicada al estudio del primer constitucionalismo
hispano ha estado exenta en sus trabajos de preocupaciones de presente que, si bien han
favorecido el interés de los académicos por este periodo, han dificultado un anélisis mas
centrado en la comprension histérica que en la defensa de posturas ideolégicas o de par-
tido. Desde esta perspectiva, tampoco la obra de Lardizdbal, planamente alineada con las
tesis de los denominados “serviles”, parecia merecer una especial atencién en la historio-
grafia espanola.

Pienso, sin embargo, que doscientos afios son suficientes para tomar distancia de nues-
tro objeto de estudio, la Constituciéon de Cadiz, y de los personajes que en ella participaron.
El firme asentamiento en México de un régimen democratico constitucional y su mas que
fundamentada consolidacién como nacién en el concierto internacional deberian permitir
mirar a la época de la independencia, y a sus expresiones constitucionales, con una mira-
da desapasionada. Lo mismo cabria decir de Espafa, una vez transcurridos mas de treinta

anos desde la recuperacion en 1978 de nuestra historia constitucional. Estamos pues en
1 Margadant S., Guillermo F., “Las tribulaciones del tlaxcalteca Miguel de Lardizabal ante las Cortes de
Céadiz"”, Soberanes Fernandez, José Luis (coord.), Memoria del Il Congreso de Historia del Derecho Mexicano
(1980), México, 1981, pp. 435 y 436.
2 Ramirez Maya, Maria Carmina, Pensamiento y obra de Miguel de Lardizébal y Uribe (1744-1823), San
Sebastian, 2006.
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condiciones de estudiar nuestro pasado sin vernos obligados a situarnos mediante el ana-
lisis historiografico en una determinada posicién politica, como Furet denuncié en su mo-
mento refiriéndose a la historiografia sobre la Revolucién francesa.®

Ademads, en lo que a nuestro tema se refiere, la historiografia constitucional ha puesto
de manifiesto en los ultimos afios no solo la continuidad que cabe apreciar entre la Cons-
titucion de Cadiz y el constitucionalismo presente, sino también las rupturas entre aquel
primer liberalismo y los actuales modelos constitucionales. Baste pensar, por ejemplo, en
el tratamiento que el texto gaditano ofrece de la ciudadania, restringida a un porcentaje
relativamente pequefo de la poblacién, o de la libertad religiosa, en cuanto tal inexistente.

Por otra parte, el estudio de la obra y del pensamiento de un autor exige por parte del
historiador una cierta familiaridad o empatia con él, sin que ello suponga en caso alguno la
aprobacion o identificacion con sus acciones o posiciones intelectuales. Esta es, pues,
la perspectiva que voy a tratar de adoptar con relacién a Miguel de Lardizdbal. Mi propési-
to es comprender mediante el analisis de su conocido Manifiesto su critica a la actuaciéon
de las Cortes gaditanas, centrada en la aprobaciéon por estas del principio de soberania
nacional el 24 de septiembre de 1810.% Para ello, comenzaré mi exposicion trazando unos
breves apuntes biograficos de nuestro personaje, para detenerme después en el andlisis de
su pensamiento politico-juridico, tal y como aparece expuesto en el Manifiesto y en otras
fuentes de la época. Terminaré con unas breves reflexiones.

Z34d3d V104dVv9O 13vdvd

I. MIGUEL DE LARDIZABAL, UN CRIOLLO ILUSTRADO?®

Miguel de Lardizdbal nacié en 1744 en San Felipe (Tlaxcala), entonces Didcesis de Pue-
bla. Entre 1756 y 1759 estudié filosofia en los Reales Colegios de San Pedro y de San
Juan. En este Ultimo afo recibié el grado de bachiller en Artes por la Universidad de Méxi-
co, siendo el mejor alumno de su promocién. Durante este tiempo adquirié una sélida for-
macion cultural que se haria visible posteriormente en sus escritos. En 1761 se trasladé
con su hermano Manuel a la Universidad de Valladolid, graduandose de bachiller en teo-
logia en 1764. El 24 de noviembre de 1768 ingres6 ademas en la Academia Geografico-
Histérica de Valladolid. En 1769 lo vemos como profesor de teologia en Valladolid.® En esta
ciudad castellana conoci6 y traté a personajes de elevada talla intelectual, como el poblano
José Mariano Beristain y Souza, que publicaria entre 1816 y 1821 su magna obra Bibliote-
ca Hispano-Americana Septentrional, o el no menos ilustrado historiador Francisco Javier
Clavijero, autor entre otras obras de De las colonias de los Tlaxcaltecas, que no siendo su
obra mas relevante es sin duda la mas apropiada para ser citada en esta sede.

El paso de Manuel y Miguel por la universidad dejé huella en sus contemporaneos. Be-
ristdin escribiria en 1782 que “era voz y fama que a los hermanos Lardizabales, se debia
el esplendor y buen gusto de los Gimnasios de Teologia y Leyes en aquella academia”.’
Aungue la amistad que unia a las familias Beristain y Lardizabal debié influir en la alta con-
sideracién expresada por José Mariano hacia los hermanos, no cabe por ello despreciar

3 Furet, Francois, Penser la révolution francaise, Paris, 1978, p. 13.

4 Manifiesto que presenta a la Nacion el Consejero de Estado, D. Miguel de Lardizabal y Uribe, uno de los
Cinco que compusieron el Consejo de Regencia de Espafia e Indias, sobre su Conducta Politica en la Noche del
24 de Septiembre de 1810, Alicante, Nicolads Carratald Menor y Hermanos, 1811 (en adelante, Manifiesto).

5 Con el fin de evitar una multiplicacién excesiva de notas a pie de pagina, me remito desde ahora a los
trabajos de Ramirez Maya, Pensamiento y obra..., cit., pp. 39-176, y Margadant, “Las tribulaciones...”, cit.,
pp. 445-451, a quienes vamos a seguir basicamente en este epigrafe.

6 Orella, José Luis, “Manuel y Miguel de Lardizébal y Uribe, y el Estatuto de Bayona”, Revista Internacional
de Estudios Vascos, nim. 4, pp. 241 y 242.

7 Ramirez Maya, Pensamiento y obra..., cit., p. 95.
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como infundado su testimonio. Las carreras desempefadas posteriormente por Manuel y
Miguel, y su protagonismo en el gobierno de la monarquia dan fe sobrada de sus capacida-
des humanas e intelectuales.

Tras su paso por la universidad, Miguel de Lardizabal inicié su carrera profesional al ser-
vicio del rey dentro de la secretaria de Estado donde ocupé diferentes cargos: oficial terce-
ro de la secretaria de Estado y secretario personal del general Ventura Caro, oficial mayor
y primer oficial. Como premio a sus servicios fue distinguido con la Cruz de la Orden de
Carlos lll. En este tiempo, entré en relacion con Thomas Jefferson, ministro plenipoten-
ciario de Estados Unidos en Paris entre 1784 y 1789. El negociado de Lardizdbal tenia a
su cargo las relaciones con esta Corte, precisamente durante los afios de la Revolucioén, y
es incluso posible que pasara algun tiempo en la embajada espafiola en Paris. En cualquier
caso, el conocimiento de la violencia revolucionaria desatada en Francia marcaria su pen-
samiento politico.

Por causas que, hasta donde llega mi informacién, la historiografia no ha conseguido
desentranar plenamente, a mediados de la década de los noventa Miguel cayé en desgra-
cia dentro de la Corte y fue desterrado. En 1799 se encontraba en Alcala. De alli pasé al
Seminario de Vergara en Bilbao. Como director de este centro realiz6 una labor notable en
la que ahora no podemos detenernos.

El estallido de la crisis monarquica en 1808 devolveria a Miguel al centro de la actividad
politica. En abril de 1809, Lardizdbal seria elegido por el Ayuntamiento de México como
representante de la Nueva Espafia en la Junta Central Suprema, constituida en la peninsu-
la para coordinar los esfuerzos en la guerra contra Napoledn. La eleccién seria confirmada
por el virrey en mayo de ese mismo aio y publicada en el territorio novohispano el 4 de
octubre siguiente. Tras la disolucién de la Junta el 29 de enero de 1810, Miguel fue desig-
nado para ocupar una plaza en el Consejo de Regencia en representacion de los territorios
americanos, debido a la renuncia del primeramente designado Esteban Fernandez de Ledn.

Como es sabido, la principal misién encomendada al Consejo era la organizacién de las
Cortes convocadas mediante decreto de 22 de mayo anterior. El 24 de enero tuvo lugar
el acto de constitucion de las Cortes en la Isla de San Fernando mediante el juramento de
los diputados. Ese mismo dia, las Cortes aprobaban el decreto que proclamaba el principio
de soberania nacional y ordenaba a los ministros del Consejo de Regencia que prestasen el
nuevo juramento.® La negativa del presidente de la regencia, el obispo de Orense, a prestar
juramento reconociendo la soberania de la nacién en Cortes y la obediencia a las disposicio-
nes que estas aprobaran dio lugar a un cambio en la composicion del Consejo de Regencia
y el destierro de Cadiz de los ministros que lo integraban en el momento de constituirse
las Cortes.®

Miguel trasladé su residencia a Alicante donde publicaria, el 12 de agosto de 1811, su
conocido Manifiesto que presenta a la Nacién el consejero de Estado, D. Miguel de Lardiza-
bal y Uribe, uno de los Cinco que compusieron el Consejo de Regencia de Espafia e Indias,
sobre su Conducta Politica en la Noche del 24 de Septiembre de 1810. La reaccién de las
Cortes al Manifiesto de Lardizabal, tras su lectura en la sesién del 14 de octubre, fue expe-
ditiva. En tres dias de debates, las cortes decretaron, entre otras medidas, la formacién de
un tribunal especial formado por cinco jueces, que no estuvieran en funciones en esos mo-
mentos, y un fiscal para juzgar a Lardizdbal y conocer de todas las ramificaciones que este
asunto pudiera tener. El temor de los diputados era que tras el Manifiesto de Lardizabal se

8 Coleccién de los Decretos y Ordenes que han expedido las Cortes Generales y Extraordinarias desde su
Instalacién en 24 de Septiembre de 1810 hasta igual Fecha de 1811, Céadiz, Imprenta Real, 1811, pp. 1-3.

9 Manifiesto..., cit., p. 6. La Real Orden de 17 de diciembre de 1810 que decretaba el destierro, viene
reproducida en el apéndice documental del Manifiesto..., cit., p. 41. El nombramiento del nuevo Consejo de
Regencia se realizé mediante decreto de 28 de octubre de 1810. Coleccién de los Decretos... cit., p. 11.
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escondiese una conspiracion para derrocar el gobierno constituido y deshacer la labor de
las Cortes.'® Prueba de la seriedad de esta percepcién fue la decision de suspender de sus
funciones a todos los ministros del Consejo Real menos tres, con motivo del descubrimien-
to de una consulta que el Consejo habia preparado tiempo atras sobre algunas cuestiones
relacionadas con la mejora de la legislacidon procesal y otros puntos de la Constitucién.
Aungue finalmente, el tribunal especial absolveria a los magistrados y los restituiria en sus
funciones, la medida adoptada da idea de la conmocién que la lectura del Manifiesto pro-
voco en los diputados.™

Lardizabal fue preso en Alicante, sus papeles confiscados por orden de las Cortes, y
enviado a Cadiz. Las medidas que las Cortes decidieron adoptar para frenar lo que imagi-
naban una trama peligrosa no dejaron de provocar cierto recelo en algunos diputados, que
veian extralimitarse al Poder Legislativo e invadir atribuciones propias de los tribunales.'?
Sin embargo, la alarma causada y el peligro inminente y grave para la salvacién de la patria
justificaban a los ojos de la mayoria la adopciéon de medidas extraordinarias.

Lardizadbal permanecié preso en la carcel de San Fernando durante todo el tiempo que
duré el proceso. Su futuro durante ese tiempo aparecia incierto. La guerra contra Napo-
leén continuaba y, en este contexto, ciertamente extraordinario, el fiscal habia solicitado la
maxima pena. El tribunal especial solicité informe de la Junta Provincial de Censura. Tras
el primer dictamen condenatorio de la Junta Provincial, Lardizabal presentd recurso ante la
misma Junta, que confirmé su dictamen el 1o. de febrero de 1812. Sélo en apelacién,
la Junta Suprema de Censura dictaminé que el Manifiesto no entraba dentro de la categoria
de escritos subversivos o sediciosos penados por la Ley de Imprenta, aunque reprochaba
su caracter “impolitico” y falto de respeto con los diputados suplentes.' A pesar de ello, la
sentencia pronunciada el 14 de agosto de 1812 disponia la quema publica de los ejempla-
res del Manifiesto que se localizaran, la pérdida de los derechos civicos de su autor, entre
los que se encontraba su pensién como ex consejero, y su exilio.’

Lardizadbal no se conformé con la sentencia y solicité a las Cortes, el 4 de septiembre
siguiente, el conocimiento de la causa por un tribunal formado de acuerdo con la ley exis-
tente en el momento de la comisién de los delitos que se le atribuian. Las Cortes decidieron
que la causa pasase al Tribunal Supremo, donde Lardizadbal interpuso recurso de suplica.
Finalmente, el tribunal sentencié la absoluciéon total de los cargos.' De Cadiz, Lardizabal
iria a Inglaterra para regresar con el cambio de régimen.

Z34d3d V104dVv9O 13vdvd

10 La lectura del acta de sesiones del 14 al 16 de octubre pone de manifiesto la seriedad con que muchos
diputados recibieron la noticia de la publicacién del Manifiesto de Lardizabal. En la primera intervencidon sobre
el asunto, registrada en el Diario de Sesiones, Arglelles denunciaba la existencia de una peligrosa conspiracion
para derrocar el nuevo régimen constituido: “Cuando veo que el autor se atreve & lanzar en publico esas ideas,
creo que no es mas que el hilo de una gran trama que se esta urdiendo desde el 24 de Setiembre”. Diario de
Sesiones de las Cortes Generales y Extraordinarias, nim. 377, 14 de octubre de 1811, p. 2070 (en adelante,

DSCGE).

11 Al “asunto Lardizabal”, con sus ramificaciones en el Consejo de Castilla, le dedicé el conde Toreno unas
interesantes paginas en su Historia del levantamiento, guerra, y revolucion de Espana, t. lll, Paris, 1851, pp.
62-69.

12 En este sentido se pronunciaba, por ejemplo, el diputado Aner. DSCGE, nam. 377, 14 de octubre de
1811, pp. 2072 y 2073, y nim. 378, 15 de octubre de 1811, p. 2091.

13 El Diario Patriético de Cédiz publicé, a partir de su nimero 9, correspondiente al 19 de agosto de 1813,
los documentos del proceso contra Lardizébal, arguyendo que el tribunal que habia prometido publicarlos, solo
lo habia hecho respecto de aquellos que le perjudicaban.

14 La defensa que el abogado de Lardizabal presentd ante el tribunal especial, comisionado por las Cortes
para conocer de la causa, fue después publicada por este Gltimo: Defensa de D. Miguel de Lardizdbal presen-
tada en 4 de Mayo de 1812 ante el Tribunal Especial, creado por las Cortes Generales y Extraordinarias por el
Licenciado Antonio Ruiz de Alcala, Cadiz, 1813. Este documento aporta informacién interesante sobre la pena
pedida por el fiscal y los argumentos de la acusacién.

15 Margadant, “Las tribulaciones...”, cit., pp. 445-451.
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A su regreso, Fernando VIl le retribuyd los servicios prestados a la causa de la monar-
quia con su nombramiento como ministro universal de Indias y consejero de Estado. Sin
embargo, un nuevo incidente politico le haria perder de nuevo el favor del rey y sufrir otra
vez el exilio de la Corte. Tras su confinamiento temporal en el castillo de Pamplona, pudo
pasar finalmente al Seminario de Vergara donde se haria cargo de su direcciéon hasta su
fallecimiento en diciembre de 1823.

I1. EL MANIFIESTO

La lectura de los acontecimientos que aqui hemos sintetizado, particularmente la violen-
ta reaccion de las Cortes al Manifiesto, parece evidenciar no solo la situacién excepcional
en que los diputados gaditanos desarrollaban su trabajo, sino principalmente la clara per-
cepcioén por parte de estos de la peligrosidad de las tesis politicas defendidas por Lardiza-
bal. A diferencia del caracter apasionado de las expresiones que la lectura del Manifiesto
provocoé en los principales lideres de la cdmara, como Muhoz Torrero o Arglelles, el estilo
de Lardizdbal era mas bien sereno y moderado. Quiz4a, por ello mismo, su mensaje, inequi-
vocamente contrario al principio de soberania nacional aprobado por las Cortes, podia im-
pactar con mas fuerza en las élites sociales contrarias a los cambios introducidos por la
Constitucién entonces en proceso de aprobacion.

El Manifiesto es interesante no solo por su contenido sino también por la estrategia ar-
gumentativa adoptada por su autor. El fin que persigue, al menos el que expresa en sus
primeras paginas, es justificar la actuacién de los miembros del Consejo de Regencia la
noche del 24 de septiembre de 1810 cuando, con excepcidon de su presidente, el obispo
de Orense, se plegaron a prestar juramento ante las Cortes reconociendo el principio de
soberania nacional y comprometiéndose a cumplir sus decretos. La actuacién merecia una
explicacion, pues la Regencia habia jurado previamente no reconocer otro gobierno que el
gue la naciéon congregada en Cortes designase como el mas conveniente.'®

Para cumplir con esta finalidad, Lardizabal divide su obra en dos partes: la primera cons-
tituye el Manifiesto propiamente dicho (pp. 3-40). En ella, nuestro personaje defiende, fren-
te a lo dispuesto en el Decreto de 24 de septiembre, el concepto tradicional de soberania,
y denuncia los dafnos que la libertad de imprenta, bajo cuyo amparo reconoce escribir, esta
produciendo en la opinién publica, asi como los peligros que la politica de tolerancia intro-
ducida acarrea. La segunda parte recoge documentos de la época en apoyo de sus tesis
(pp. 41-99). Entre ellos destacan los escritos del obispo de Orense dirigidos a las Cortes,
y la correspondencia mantenida por este prelado con uno de sus diputados, en los que se
justificaba la resistencia inicial del presidente del Consejo de Regencia a prestar el juramen-
to requerido. De esta manera, Lardizdbal conseguia no solo sumar a su causa la autoridad
del obispo de Orense, sino deshacer ante la opinién publica, verdaderos destinatarios del
Manifiesto, la idea de una pacifica transicién del orden anterior al nuevo orden, marcada
por la proclamacién de la soberania de la nacién. Se abria asi una fractura en este proceso,
que hacia pensable la restauracién del orden antiguo. Ciertamente, el obispo habia termi-
nado por prestar el juramento, tal y como la Gaceta habia publicado, pero lo habia hecho
dando un sentido a los términos del juramento que no suponian un reconocimiento de la
atribucién de la soberania nacional a las Cortes, en detrimento del rey.

En mi opinién, la fuerza argumentativa del Manifiesto no radica solo en su estructura,
sino principalmente en la contraposicién que a lo largo del texto se realiza entre dos mo-

16 Manifiesto, pp. 8 y 9.
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delos politicos, o mejor dicho, entre un modelo y un contramodelo. El primero, defendido
por Lardizabal, entroncaba con la tradicién anterior y limitaba la labor de las Cortes a la
adopcion de las medidas necesarias para organizar la oposiciéon a Napoleén y garantizar
la paz interior. El segundo, identificado con las decisiones que las Cortes gaditanas esta-
ban adoptando, era el modelo revolucionario francés, que a los ojos de los espafioles apa-
recia definido por su irreligién y, principalmente, por haber conducido al despotismo y a la
esclavitud, paradigmaticamente representados en la figura de Napoleén. Léogicamente, en
el contexto de la guerra que entonces laceraba el territorio espafol, la identificaciéon de la
soluciéon adoptada por las Cortes gaditanas el 24 de septiembre de 1810 con las transfor-
maciones impulsadas por la Revolucién francesa y por Napoleén, no pasé inadvertida a los
propios diputados, como se pone de manifiesto en la radicalidad de las medidas que adop-
taron para anular la difusién del Manifiesto y terminar con todos aquellos sospechosos de
complicidad con el enemigo.

Comencemos, pues, con el disefo que Lardizabal realiza, a partir de referencias disper-
sas a lo largo del texto, del contramodelo francés, para pasar después al analisis de su
propuesta de una monarquia mas en consonancia con la tradicién anterior.

Z34d3d V104dVv9O 13vdvd

1. Las Cortes de Cadiz y el “democratismo” revolucionario

Desde una perspectiva histérica que intente comprender la postura de Lardizabal y de
aquellos que se oponian a las decisiones adoptadas por las Cortes gaditanas en sus pri-
meras sesiones, lo que se hallaba en juego en esta disputa no era tanto el “Triunfo de la
libertad sobre el despotismo”, tomando prestadas las palabras del original manifiesto de
Roscio,"” sino el triunfo de un modelo politico, construido sobre una idea de libertad y
de soberania, sobre otro concepto distinto y, en buena medida, opuesto. Al menos asi lo
veia nuestro personaje, y es esta perspectiva la que nos interesa ahora rescatar. Lardizabal
no defendia la voluntad despdtica del rey frente a las libertades de sus subditos, ni la anu-
lacién de la voluntad de la nacion mediante su sometimiento a una monarquia absolutista.
Por ello, el empleo del contramodelo francés, identificado con el despotismo napoleénico
servia muy bien a sus intereses, pues, desde su punto de vista, la atribucién de la soberania
a las Cortes constituia una utopia, un fruto de las doctrinas de los filésofos, que terminaria
en la pérdida de toda libertad. Las Cortes, apuntaba Lardizdbal, ademas del Legislativo se
habian atraido poco a poco el Poder Ejecutivo mediante la destituciéon arbitraria del Consejo
de Regencia anterior, y el nombramiento de una Regencia interina.’® Aun cuando la historia
posterior desmentiria sustancialmente las calamitosas predicciones de Lardizdbal, conviene
no olvidar que el escrito de Lardizdbal fue publicado durante los primeros meses de activi-
dad de las Cortes. Cudl seria el destino de la monarquia y la deriva de los cambios que los
diputados estaban introduciendo era una cuestidon todavia por ver. Tampoco las primeras
medidas de los revolucionarios franceses permitian vislumbrar la ejecucién de Luis XVl y la
politica de terror impulsada por los jacobinos. En los primeros compases de la revolucién en
Francia resultaba todavia mucho mas imprevisible el triunfo de un militar como Bonaparte.
No cabe, por tanto, reducir a mero discurso ideolégico las advertencias de Lardizabal sobre
los riesgos de los cambios aprobados por las Cortes.

El origen de todos los males radicaba —segun nuestro autor— en la libertad de imprenta
que habia permitido difundir impunemente “las maximas republicanas y el democratismo”,
pues, en palabras de Lardizdbal, “proclamar la Soberania del Pueblo y establecer la repu-
blica o el democratismo es todo uno”.' Conviene tener en cuenta que en aquel tiempo, la

17 Roscio, Juan German, E/ triunfo de la libertad sobre el despotismo, Imprenta de York, 1828.
18 Manifiesto..., cit., p. 10.
19 Jbidem, p. 11.
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palabra “democracia” tenia, tanto entre los liberales espafoles, como entre aquellos defen-
sores de una monarquia de Antiguo Régimen, connotaciones fundamentalmente negativas.
De acuerdo con una tradicién secular, la democracia aparecia asociada en cierto sentido a
la anarquia, y opuesta, por tanto, a la defensa de las libertades. El ejemplo francés —en la
vision de Lardizdbal— no dejaba lugar a dudas:

“Esta soberania del Pueblo es una quimera, una cosa que no existe, y solo sirve para
engafar al pueblo y esclavizarle después, porque en el democratismo no hay verdaderos
interesados sino aquellos que lo promueven; todos los demas son victimas de é1”.2° Desde
este punto de partida, “democracia y monarquia [resultaban] incompatibles: se destruyen
reciprocamente” —apuntaba Lardizdbal—.?"

El paralelismo entre lo ocurrido en Francia, en tiempos de la Revolucién, y lo que estaba
acaeciendo en Cadiz resultaba, a los ojos de Lardizabal, evidente. Apelando al conocimien-
to que su condicién de oficial en la Secretaria de Estado le habia proporcionado del proceso
revolucionario francés, escribia:

Observo una gran conformidad entre lo que entonces pas6 alld y lo que hoy pasa en Cadiz,
sintiendo con gran dolor que nada nos aproveche aquella leccién terrible, y que esos Filésofos,
esos regeneradores, esos liberales no vean que el fruto de las ideas y del trabajo de aquellos
no fue otro que destruirlo todo, inundar a su patria en sangre, y venir al fin a parar a lo mismo
que huian y detestaban, siendo hoy esclavos de ese monstruo que va & horrorizar a todos los
hombres de las edades venideras, ensangrentando la historia de este tiempo.??

Lardizdbal extendia esta comparaciéon para criticar a la prensa gaditana, que tan libre-
mente hablaba de la soberania del pueblo, aplicando a las Cortes gaditanas lo que el abate
Raynal habia escrito en una carta dirigida a la Asamblea Nacional el 31 de mayo de 1791:
“La Francia entera presenta dos partidos muy declarados, el uno de las gentes de bien y
espiritus moderados, que se hallan consternados y mudos; y el otro de los hombres violen-
tos que se electrizan, se unen y forman un volcan horrible, que vomitan torrentes de fuego
capaces de destruirlo todo”.23

Esta era la interpretacion que Lardizdbal daba a lo realizado por las Cortes gaditanas.
Frente al silencio —parecia decir— de tantos que no se atrevian a oponerse al vocerio de
los radicales, dentro y fuera de las Cortes, este criollo ilustrado pretendia frenar con su
pluma la anarquia que habia desolado el pais vecino. Era la lucha de la gente de bien, de la
moderacién, contra la violencia y la destrucciéon de la libertad —podriamos decir prestan-
dole nuestras palabras—, contra el despotismo, pero visto desde la perspectiva opuesta a
la liberal finalmente triunfante.

2. Origen y ejercicio de la soberania: nacion y rey como cuerpo politico

La propuesta de Lardizdbal se encuadraba en una linea de pensamiento bastante tradi-
cional. Y lo mas significativo es que no solo se justificaba apelando a la tradicién, o a la
Constitucién histérica de la monarquia, sino a la misma voluntad de la nacién. Quiza fuera
este uno de los aspectos del escrito que mayor consternacion causara en los diputados
presentes en las Cortes, pues Lardizdbal acudia a las mismas fuentes de legitimidad, para
él intimamente entrelazadas, presentes en el discurso de los liberales gaditanos. Ldégica-

20 Jbidem, p. 28.
21 Idem.

22 [pidem, p. 11. El parecer de Lardizabal coincidia en este punto con el del obispo de Orense, quien asi lo
manifestd en una carta de 3 de octubre de 1810 dirigido a las Cortes.
23 [pidem, p. 13.
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mente, la interpretaciéon que hacia de ambas era bastante diferente a la realizada por las
Cortes, por no decir opuesta.

Comenzando con la segunda de las fuentes de legitimidad citadas, la voluntad de la na-
cién, Lardizabal denunciaba que las reformas que las Cortes estaban llevando a cabo exce-
dian de los poderes entregados por la nacién, es decir, “por los pueblos y provincias” a los
diputados. A ello habia que sumar la existencia de suplentes que, en cuanto tales, carecian
de la capacidad de vincular mediante su voto la voluntad de sus supuestos representados.
Lardizdbal era consciente de que, en cuanto miembro de la Regencia, él mismo habia mos-
trado su aprobacioén a la actuacion de los suplentes, pero ello se justificaba Unicamente por
la adopcion de aquellas medidas urgentes y necesarias para salvar la patria de las tropas
enemigas y mantener el orden interior; no para alterar la Constitucion de la monarquia.?*
La argumentacion recordaba la facultad reconocida a los principes de actuar contra dere-
cho siempre que concurriese una justa et publica utilitas, y muy especialmente, en caso de
grave peligro.?®

Entre la correspondencia anadida al Manifiesto se encontraba una carta que Lardizabal
habia remitido a las Cortes el 6 de octubre de 1810 dando cuenta de una representacion
del 3 de febrero anterior del reino de Guatemala. En ella, las autoridades de Guatemala
manifestaban su oposicién a que las Cortes dictaran leyes fundamentales o hiciesen no-
vedades y reformas perpetuas que afectasen a la Constitucidon sin que sus representantes
concurriesen a ello. Parafraseando una regla juridica bien conocida en la cultura juridica de
su tiempo, sefalaba Lardizabal que es de razén y justicia que “todos tengan igual parte en
lo que interesa igualmente a todos”.?® En apoyo de sus tesis, el diputado tlaxcalteca traia
a colacién una carta remitida por el obispo de Puebla el 23 de noviembre anterior en la que
el prelado daba por sentado que las Cortes extraordinarias solo tratarian de los arbitrios
necesarios para la guerra, pues toda otra cuestion debia ser aprobada por los diferentes
estamentos y solo uno de ellos habia sido convocado a Cortes.?’

En efecto, la no concurrencia de los estamentos nobiliario y eclesiastico fue utilizada
también por Lardizdbal para apuntalar su tesis de que las Cortes carecian de la legitimidad
necesaria para introducir los cambios que se estaban llevando a cabo. Para ello, reproducia
en el apéndice un Decreto de convocatoria de Cortes elaborado por la Junta Central justo
antes de su disoluciéon, que no fue finalmente circulado, en que se llamaba también a los
estamentos nobiliarios y eclesiasticos.?® Por tanto, el problema no era solo la numerosa
presencia de suplentes, sino la ausencia de una verdadera representacion de los otros es-
tamentos, necesaria para que las Cortes pudieran hablar en nombre de la nacién. La Re-
gencia, con el voto favorable de Lardizabal, habia accedido a la reunién de las Cortes sin el
[lamamiento de los dos estamentos privilegiados, pues las circunstancias de la guerra asi
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24 |bidem, pp. 15y 16.

25 Una exposicion de este principio en la doctrina del jus commune, en Cortese, Ennio, La norma giuridica.
Spunti teorici nel diritto commune classico, t. |l, Milan, 1962, pp. 241-294.

26 Manifiesto..., cit., p. 94. Sobre este principio y su historia ofrece una visién general Merello Arecco,
ftalo, “La maxima Quod ad omnes tangit. Una aproximacion al estado del tema”, Revista de Estudios Histérico-
Juridicos, nim. XXVII, 2005, pp. 163-175.

27 Lardizabal transcribia, en ayuda de sus tesis, algunos péarrafos de la carta: “Estoy entendido —afirmaba el
obispo de Puebla, Manuel Ignacio Gonzélez del Campillo— en que las Cortes, que se van a celebrar, son Cortes
extraordinarias, en que se tratard Gnicamente de arbitrios para sostener la guerra. No son Cortes generales,
para las que segln nuestras leyes deben convocarse los otros brazos del Estado, que son el clero y la nobleza;
y asi me persuado, que si en la reunién presente, que solamente es de los Ayuntamientos, se determinaran co-
sas relativas a los dos brazos inllamados (sic), quedaria abierta una brecha a infinitos reclamos, que prepararian
discusiones dificiles, intrincadas y odiosas”. Manifiesto..., cit., p. 26.

28 En este decreto de 29 de enero de 1810, la Junta Central Suprema disponia, entre otras cosas, que
“abierto el Solio, las Cortes se dividiran para la deliberacion de las materias, en dos solos estamentos, uno
popular compuesto de todos los Procuradores de las Provincias de Espana y América, y otro de Dignidades, en
gue se uniran los Prelados y Grandes del Reyno”. Manifiesto..., cit., p. 50.
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lo aconsejaban, y dando por descontado que su funcién se limitaria a lograr los arbitrios
para ganar la guerra, y mantener el orden y tranquilidad interior.2° Sin embargo, como con-
cluia nuestro autor: “a nadie puede ocurrir como posible que las provincias de Espaia y las
Indias, deban ni quieran quedar obligadas a lo que hagan unos hombres a los que ellas no
han dado encargo, ni facultad, ni poder alguno”.3°

Por ello, Lardizdbal no dudaba en afirmar que los cambios constitucionales aprobados por
las Cortes tenian un vicio “radical y anulante”.3

Parece claro, pues, que lo que Lardizdbal estaba reclamando no era el retorno sin mas
a un régimen absolutista, sino el respeto de la voluntad de la nacién, tal y como entonces
era entendido por muchos, esto es, en términos corporativos. Para nuestro autor, la doc-
trina tradicional respondia perfectamente a la conjuncién de libertad y autoridad que toda
comunidad politica necesitaba de manera natural. La soberania debia serle reconocida al
rey, no porque la hubiera recibido directamente de Dios, sino porque la nacién se la habia
transmitido. Este era el esquema de pensamiento presente tanto entre la escoldstica medie-
val y alta moderna, como entre las construcciones de los juristas del ius commune desde
la Baja Edad Media.??

Como escribia Lardizébal: “Para mi es constante y sin duda que el origen de la Soberania
estd en la nacion, y de ella al principio la han recibido los Reyes”.33

La fuente ultima de este poder originario era Dios en cuanto creador del género humano.
Formaba parte de la misma naturaleza humana creada la pertenencia a una comunidad, y
por tanto, la necesidad de “proveerse de lo necesario para el gobierno, la subsistencia y la
defensa respecto de los enemigos”.3*

Lo que la doctrina juridica y teolégica habia discutido durante siglos era la permanencia
o no en el reino, en la comunidad politica de la que el rey constituia su cabeza, de reclamar
esta soberania en determinados casos; por ejemplo, cuando el soberano incumplia el jura-
mento prestado de respetar los derechos vy libertades de los subditos. Pero lo que resultaba
indiscutible era que una vez traspasada la soberania al rey, a este correspondia su titula-
ridad y ejercicio. Para Lardizadbal resultaba claro que el pueblo habia trasladado este poder
a los reyes en el siglo XI con caracter hereditario, sin que una vez concedida se pudiese
revocar. Ello era necesario para que el rey gozase de la autoridad y fuerza que su oficio re-
queria. Lo que en ningln caso tenia sentido era afirmar la subsistencia de la soberania en
el pueblo, pues ello la convertia en algo inatil. Su ejercicio exigia, por la propia naturaleza
del gobierno, su traslado. Asi habia sucedido siempre en la historia.®®

Lardizabal no negaba que en algin momento la soberania pudiera revertir al pueblo. Pero
esta reversion seria solo temporal, justificada Unicamente como medio para su traspaso de
nuevo a otra u otras personas. La situacién creada en la monarquia, tras la renuncia de Car-
los IV y Fernando VII, imponia plantearse si en este caso la soberania habia sido recuperada
por la nacién. Para Lardizdbal, la misma guerra contra los franceses en nombre del rey po-
nia de manifiesto con los hechos que la nacién no habia reclamado la soberania, sino mas
bien todo lo contrario. Los espafioles estaban demostrando con su sangre que el soberano
era su rey, Fernando VII. Una prueba palpable de ello era que las autoridades y tribunales

29 |bidem, p. 16.

30 Jbidem, p. 26.

31 Ibidem, p. 33.

32 |La literatura sobre el tema es amplisima, por lo que nos remitimos a la clasica obra de Carlyle, Alexander
James, Political Liberty: a History of the Conception in the Middle Ages and Modern Times, Londres, 1963. Y
con particular atencién a la literatura juridica, Morel, Henry, “La place de la Lex Regia dans |'histoire des idées
politiques”, en varios autores, L’influence de l’antiquité sur la pensée politique européenne (s. XVI-XX), Aix-
en-Provence, 1996, pp. 159-174.

33 Manifiesto..., cit., p. 23.

34 Idem.

35 Ibidem, p. 24.

DR © 2013, Universidad Nacional Auténoma de México, Universidad Auténoma de Tlaxcala

B
~

Z1dyd 3d S31d02 SV V d1N3Idd VO3 LTVOXVIL NN



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

S
00

seguian mandando en su nombre.*® Si se le arrebataba la soberania al rey, el entero orden
juridico caeria y ello no habia sucedido todavia. El rey era la cabeza que mantenia unido el
cuerpo. Sin él, este se desmembraria. Esta era, por otra parte, la légica politica que habia
inspirado la formacién de las primeras Juntas, depositarias, pero no propietarias, de la so-
berania de Fernando VII, hasta que el rey fuera liberado.

Siguiendo esta légica bastante tradicional, la atribucién de la soberania a unas Cortes se-
paradas del rey era un sinsentido. Si las Cortes representan la soberania, jquién representa
a la nacion? —se preguntaba Lardizdabal—.3” Como diria el obispo de Orense, recogiendo
una tradicidon consolidada, unas Cortes sin rey son como un cuerpo sin cabeza, es decir, una
monstruosidad.3®

La consecuencia directa de la acefalia de la monarquia era —como se puso de manifiesto
en los territorios americanos— la multiplicacién de las soberanias; no su atribucién a las
Cortes, sino su reversion a la pluralidad de pueblos que durante siglos habian integrado la
monarquia. El problema politico que entonces se planted era determinar el criterio confor-
me al cual reconocer esos sujetos originarios de poder. Como senalaba Lardizdbal, incli-
nando la argumentacién a su causa, todas las provincias se encontraban en un plano de
igualdad, especialmente existiendo unas “Cortes acéphalas, que quitandola de la cabeza se
han tomado la Soberania, pues ya estando en ellas, tan Soberano es México como Toledo,
Burgos, Zaragoza u Oviedo”.3®

Z34d3d V104dVv9O 13vdvd

I11. ALGUNAS REFLEXIONES FINALES

El Manifiesto de Lardizabal pone de relieve, entre otras cosas, la concurrencia en la
crisis de la monarquia espanola de concepciones politicas diversas y, en muchos casos,
contrapuestas que emergieron al espacio publico con motivo de la convocatoria de Cortes.
La historiografia ha tendido habitualmente, siguiendo el discurso de una de las partes en
la contienda, a reducir este conflicto a un enfrentamiento plano entre liberales y reaccio-
narios, partidarios de la libertad y defensores del absolutismo, promotores del progreso o
nostéalgicos del pasado. Sin embargo, una lectura menos apasionada de las fuentes histé6-
ricas y un esfuerzo por interpretarlas desde su propia tradicién politica y juridica resultan
necesarios, si se quiere recuperar una comprensién mas matizada del pensamiento y de la
obra de sus principales actores.

Las tesis defendidas por Lardizadbal en su Manifiesto remiten a una comprensién de la
historia, de la soberania y de la nacidon préxima a la defendida por autores de la ilustracion
hispana, en continuidad con una tradicién que se remitia en el dmbito teoldgico vy juridico
a los siglos bajomedievales, y que no cabe calificar sin mas de absolutista. En esta misma
linea de pensamiento se situaban, con diversos matices, representantes destacados de la
ilustraciéon espafiola como Jovellanos, con quien los hermanos Lardizabal mantuvieron una
estrecha relacién durante afios.

Es cierto que las actuaciones posteriores de Fernando VIl desmentirian esta apuesta de
Lardizabal por un modelo de monarquia templada en el que cabeza y cuerpo actuaban for-
mando una unidad. Sin embargo, cuando Lardizdbal escribié su Manifiesto, Fernando VII
seguia siendo el rey deseado, y la posibilidad de una monarquia donde los pueblos america-
nos se encontrasen en pie de igualdad con los peninsulares estaba todavia abierta.

36 /pidem, p. 25.
37 Ibidem, p. 26.
38 [pidem, p. 74.
39 Ibidem, p. 39.
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Habia escrito Lardizdbal a final de su Manifiesto: “La Nueva Espafa es una parte muy
principal y muy respetable de la monarquia espanola, como sus diputados parte muy prin-
cipal y muy respetable de las Cortes; y todas las provincias que son partes integrantes de
la monarquia como hermanas y como iguales deben respetarse reciprocamente como es
justo”.4°

Desgraciadamente, ni las Cortes de Cadiz, ni después Fernando VII, siendo Lardizabal su
ministro de Ultramar, fueron capaces de entender en estos términos las relaciones entre
las diversas partes de la monarquia. Y esta se desmembrd, perdiendo finalmente también
su cabeza. El proceso de recomposicién de este cuerpo, de estas nuevas comunidades po-
liticas sobre renovadas bases tedricas, a ambos lados del Atladntico, no estuvo exento de
violencia y sufrimiento. Pero ahora, en el momento presente, resulta ya posible mirar a este
momento crucial en la historia de nuestros respectivos pueblos, al periodo de las Cortes
de Cadiz, como a una etapa ya histérica, que pertenece verdaderamente al pasado, capaz
solo asi de ejercer, mediante su estudio desapasionado, un benéfico influjo en el presente.

40 /dem.
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