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1. CONTRADICCION DE TESIS 200/2010

1. ANTECEDENTES

nte la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el 4 de junio
Ade 2010, la Magistrada Presidenta del Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito denun-
cié la posible contradiccién de tesis entre las sustentadas por
dicho Tribunal Colegiado, al resolver el recurso de queja
Q.A. 28/2010 y el Sexto Tribunal Colegiado en la misma mate-

ria y circuito, al resolver el recurso de quejo Q.A. 2/2010.

En su denuncia manifesté que la contradiccion estribabe en
que para el Quinto Tribunal Colegiado referido, la cantidad que
debia devolver la autoridad responsable a la parte quejosa, por
el pago de un impuesto con motivo de la declaracién de incons-
titucionalidad, debia comprender la actualizacién e intereses, en
tanto que el Sexto Tribunal Colegiado citado, sostuvo que Unica-
mente procedia el pago de actualizacion.
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El Presidente de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ordené registrar la contradiccién de tesis, a
la que correspondié el nimero 200/2010; solicité al Presidente
del Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, copia certificada de la resolucién dictada en el recurso
de queja Q.A. 2/2010; declaré competente a la Sala para
conocer del asunto por corresponder a la materia administrativa
que es de su especializacién y ordend notificar el acuerdo al
Procurador General de la Republica. Por dltimo, se turné el asunto
al Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

La Sala reconocid que la denuncia de contradiccion de tesis
provenia de parte legitima, al haber sido realizada por une
de los érganos emisores de los criterios en contienda, y que del
andlisis de las ejecutorias en cuestién, se ponia de relieve la

existencia de la contradiccién de tesis.

El agente del Ministerio Poblico Federal formulé pedimento
en el sentido de que si existié lo contradiccidn de tesis denun-
ciada y que debia prevalecer el criterio de que la cantidad a
devolver por la autoridad responsable al contribuyente, con
motivo de un pago de lo indebido con base en una ley declarada

inconstitucional, no comprendia los intereses.

2, CRITERIOS CONTRADICTORIOS

a) Resolucién del Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito

El referido Quinto Tribunal Colegiado, al resolver el recurse de

queja 28/2010 interpuesto contra la resolucion interlocutoria
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de 18 de noviembre de 2009, dictada en el incidente innomi-
nado en el que se establecid la contidad que debia pagarse @
la parte quejosa en cumplimiento de lo ejecutorioc de amparo
que le concedié la proteccién constitucional contra el impuesto
predial, previsto en el articulo 149, fraccién |, segundo parrafo, del
Codigo Financiero del Distrito Federal, concretamente contra la
aplicacién del factor 10.0 a que se refiere dicho precepto, suston-

cialmente, determind:

i. El monto de la devolucién determinade en la interlocu-

toria recurrida no comprendio recargos.

i. El monto a devolver debia comprender la actualizacién
de la cantidod pagada en exceso respecto de la por-
cién normative declarada inconstituciona!, dades los
efectos restitutorios de la sentencia que otorgd el amparo,
a fin de dar su valor real al momento en que la devo-
lucién efectivamente fuese realizada y el contribuyente
recibiese unc suma equivalente a la que hubiera tenido
en su patrimonio, de no haber reclizado el page del
impuesto, por lo que resultaba aplicable la tesis jurispru-
dencicl 20./).13/2008 de rubro: "LEYES TRIBUTARIAS.
EL EFECTO DE LA SENTENCIA DE AMPARO QUE
DECLARA LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LA NORMA
EN QUE SE FUNDA FL PAGO DE UNA CONTRIBU-
CION, CONLLEVA EL DERECHO A LA DEVOLUCION
DE LAS CANTIDADES ENTERADAS DEBIDAMENTE
ACTUALIZADAS (COD|GO FINANCIERO DEL DISTRITO
FEDERAL)"
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iii. Lo cantidad o devolver debe comprender el pago de
intereses en virtud de las siguientes razones:

* Conforme al articulo 71, décimo primer pérrafo,
del Cédigo Financiero del Distrito Federal que esta-
blece que el contribuyente que hubiere realizado el
pago de una contribucion determinada por él o por
la autoridad e interponga algin medio de defensa
legal en el que obtenga resolucién firme que le favo-
rezca, total o parcialmente, tendrd derecho a obtener
el pago de intereses acorde a la tasa prevista para los
recargos en el articulo 64 del propio Cédigo, sobre
la cantidad que pagd indebidomente y a partir de que
se realizd el pego.

* Portanto, no obstaba para la procedencia del pago de
intereses el hecho de que el articulo 63 del Cédigo
Financiero del Distrito Federal, vigente a partir de
2004, no hiciese sefialamiento expreso 'de los montos
de las devoluciones a cargo del Distrito Federal”, como
lo preveia anteriormente el numeral 50-B del propio
Cédigo, pues ello no significaba gue no se consagrara
el pago de actualizacién e intereses por parte del
Gobierno del Distrito Federal, en virtud de que dicha
obligacién deriva del articulo 71 de ese Cédigo.

* El efecto del amparo contra la norma legal también
inclufa el pago de intereses, pues la declarocion
de inconstitucionalidad del tributo trafa consigo que
el entero efectuado por el contribuyente fuese equipa-
rable al pago de un impuesto del que hubiese cesado
la hipotesis legal que habia dado origen al hecho
generador de la contribucién, esto es, el deber legal

que justificara el pago, lo que actualizaba la hipétesis ,
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del articulo 71, décimo primer parrafo, del Cadigo
Financiero del Distrito Federal.

* Con independencia de que el juicio de omparo
tuese considerado un medio extraordinario de defensa,
el articulo 71 del citade Cédige no hace distincién
en relacién con los medios de defensa interpuestos
por el contribuyente, por lo que debia entenderse que
también se refiere a él.

» Correctamente la Juez de Distrito se hobic apartodo
del dictamen rendido por el perite oficial en cuanto a
la procedencia del pago de infereses, pues correspon-
dia al juzgador valorar la prueba pericial y exponer
los fundamentos de su decision, sin gue tuviera que
ajustarse estriciamente a lo manifestado por los peri-
tos, quienes sélo eran auxiliares de éste, invocandose
al respecto la jurisprudencia de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, de rubro: "DICTAMENES
PERICIALES NO OBJETADOS. SU VALORACION."

* Latesis que lleva por rubro: "PAGO DE LO INDEBIDC.
NO SE ACTUALIZA TRATANDOSE DE CONTRIBUCIO-
NES PAGADAS CON BASE EN UNA LEY QUE CON
POSTERIORIDAD FUE DECLARADA INCONSTITU-
CIONAL." no resultaba obligatoria parc el Tribunal
en términos de los articulos 192 y 193 de la Ley de
Amparo y sus consideraciones no se compartian.

* De igual manera, carecian de obligatoriedad para
el Tribunal las resoluciones de diversos Juzgados de

Distrito en el sentido de que era improcedente el pago

de

infereses.
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b) Resolucion del Sexto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito

Por su parte, este Tribunal Colegiado, al fallar el recurso de
queja 2/2010 interpuesto contra la resolucién interlocutaria
de 8 de diciembre de 2009, dictada en el incidente innominado
en el que se determiné la cantidad que debia pagarse a la parte
guejosa en cumplimiento de la ejecutoria de omparo que le con-
cedié la proteccién constitucional contra el impuesto sobre adqui-
sicién de bienes inmuebles, establecido en los articulos 156 vy
158 del Cédigo Financiero del Distrito Federal, en resumen,
considerd:

i. Era inoperante el planteamiento relotivo a la improce-
dencia de la actualizacién de las cantidades pagadas
por la quejosa, en virtud de que la Suprema Corte ya
habia establecido que aunque el Cédigo Financiero del
Distrito Federal no estableciera que debian actualizarse
las cantidades susceptibles de devolucién, a tal proceder
estaba vinculada la autoridod hacendaria local, criterio
contenido en la jurisprudencia 2a./). 13/2008, de rubro:
"LEYES TRIBUTARIAS. EL EFECTO DE LA SENTENCIA DE
AMPARO QUE DECLARA LA INCONSTITUCIONALIDAD
DE LA NORMA EN QUE SE FUNDA EL PAGO DE UNA
CONTRIBUCION, CONLLEVA EL DERECHO A LA DEVO-
LUCION DE LAS CANTIDADES ENTERADAS DEBIDA-
MENTE ACTUALIZADAS (CODIGO FINANCIERO DEL
DISTRITC FEDERAL)."

ii. Eratundado el agravio que planteaba la improcedencia

del pago de intereses establecido en el articulo 71 del
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Cédigo Firancierc del Distrito Federal por las razones
siguientes:

* la cantidad pagado por la quejosa no constitula un
pago de lo indebido, yo que habian sido cubiertas
en cumplimiento de la norma declarada inconstitucio-
nal, en virtud de la obligacién que tenia de hacerlo en
el momento en que se habia realizado, por lo que
no habian ingresado al erario por error o exigencia
indebida de la autoridad recaudadora.

* El electo restitutorio de la sentencia de amparo contra el
articulo 158 del Cédige Financiere del Distrito Fede-
ral no incluia el pago de intereses, pues aungue la
declaratoria de inconstitucionalidad trafa consige que
el pago realizado fuese equiparable a un pagoe de lo
indebido, al haber cesado para el gobernado le hipd-
tesis legal que habia dado origen al hecho generador
de la contribucién, tal equiparacién no actualizaba la
hipdtesis prevista en e! referido articulo 71 del Cédigo
Financiero del Distrito Federal, en virtud de que los
intereses se identifican con la noturaleza indemniza-
toria en caso de mora y en el supuesto en andlisis,
tanto la cutoridad hacendaria al recibir el entero, como
el contribuyente al pagar la contribucién, habfan
actuado dentro del marco legal, por lo gque no exis-
tia actuacién ilegal gue debiera ser sancionada.

* Sobre el anterior punto, se invocd por analogia el
criterio sustentado por la Segunda Sala al resolver
la contradiccion de tesis 190/2007-55, que originé la
jurisprudencia 2a./). 221/2007, aungue hubiese sido
establecida respecto del pago de intereses con rela-
cion al impuesto predial declarado inconstitucional
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con base en el articulo 42 del Cédigo Financiero del
Estado de México, pues el tema era el mismo, esto es,
se estaba ante igual supuesto de pago de intereses al
que se refiere el articulo 71 del Cédigo Financiero del
Distrito Federal.

3. ANALISIS DE LA SEGUNDA SALA
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

La Segunda Sala expresé que, de acuerdo a lo expuesto, el
Quinto y Sexto Tribunales Colegiados en Materia Administrativa
del Primer Circuito, al resolver los recursos de queja 28/2010 y
2/2010, respectivamente, habion partido de los mismos supues-
tos como es que dichos recursos fueron interpuestos contra
sentencias interlocutorias en las que se determiné la cantidad
que debia devolverse a la parte quejosa, en cumplimiento de
ejecutorias de amparo donde se concedio la proteccion consti-
tucional contra contribuciones establecidas en el Cédigo Finan-
ciero del Distrito Federal y su aplicacion, que en ambos casos
consistia en su pago, y que habian coincidido en determinar que
procedia la actualizacién de la cantidad enterada para ojustarla
a su valor real al momento en que la devolucién se realizarg,
conforme o la jurisprudencia 2a./). 13/2008, pero habian
sustentado criterios discrepantes en cuanto a la procedencia del
pago de intereses.

Por tanto, existia la contradiccién de tesis denunciada en
cuanto a la procedencia del pago de intereses, en términos del
articulo 71 del Cédigo Financiero del Distrito Federal, al tratarse
de la devolucién de lo pagado por contribuciones y como
efecto de la ejecutoria de amparo gue habia declarado la incons-

titucionalidad de la norma que establece tal contribucion, pues
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mientras el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito consideraba que la cantidod a devolver debia
comprender el pago de intereses, al actualizarse la hipdtesis
prevista en el décimo primer pdrrafo del mencionado articulo
71, el Sexto Tribunal Colegiado en la misma materia y circuito
estimaba lo contrario, esto es, que no procedia el pago de inte-
reses al no surtirse la hipdlesis legal referida, ya que el entero
de la contribucién no constituia el pago de lo indebido, ¢l no

existir actuacion ilegal.

La Sala precisé que el hecho de que los casos analizados por
cada uno de los Tribunales contendientes se refirieran a devol-
ver impuestos causados por diferentes contribuciones locales, no
impedia lo existencia de la contradiccién, en donde el asunto
del Quinto Tribunal Colegiado trataba sobre el impueste predial
y el del Sexto Tribunal Colegiado respecto al impuesto sobre
adquisicion de inmuebles, pues ambas eran contribuciones del
Distrito Federal establecidas en su Cédigo Financiero que en
cuanto a su devolucién se regian por lo dispuesto en el articulo
/71 de dicho Cédigo, que habio sido el precepto interpretado
por los Tribunales y con base en el cual habian arribado o con-
clusiones discrepantes, por lo que el diferente tipo de contribu-
cién resultaba un elemento que en nada afectaba las determi-
naciores de los Tribunales Colegiados ni impedia que la Segunda

Sala se pronunciare al respecto.®

% En este sentido resultaba aplicable lo tesis P./J. 72/2010, publicada en el Semanario..
op. cit., Tomeo XXXl agesto de 2010, pagina: 7; Registro [US: 164120, de rubro: ‘CONTRADlCClON
DE TESIS. EXISTE CUANDO LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION O
LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO ADOPTAN EN 5US SENTENCIAS CRITERIOS
JURIDICOS DISCREPANTES SCBRE UN MISMO PUNTO DE DERECHO, INDEPENDIENTEMENTE

DE QUE LAS CUESTIONES FACTICAS GIUE LO RODEAN NO SEAN EXACTAMENTE IGUALES !
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De igual manera, la Segunda Sala advirtié que tampoco
constituia obstaculo para resolver la contradiccién de fesis el
hecho que el articule 71, décimo primer pdrrafo, del Cédigo
Financiero del Distrito Federal, sobre el que se generd la discre-
pancia de criterios, hubiese sido abrogado por el articulo tercero
transitorio del Cédigo Fiscal del Distrito Federal, en vigor a
partir del primero de enero de 2010, en virtud de que esto no
tornaba innecesaria la decision del criterio que debia prevalecer,
pues el contenido del articulo 71 habia sido reiterado en el
numeral 49 del Cédigo en vigor, por lo que su definicion tendria
aplicabilidad en relacién con esta norma, ademds de ser facti-
ble que aln se encontrasen pendientes de resolucién asuntos en
los que procediera la aplicacién del Codigo anterior, al ser

reciente su abrogacion.®

Consecuentemente, el punto materia de la contradiccion
consistia en determinar si conforme al referide articulo 71, la
devolucién del entero de una contribucidn que fuese declarada
inconstitucional en una ejecutoria de amparo debia comprender
o no el pago de intereses.

Precisados asi la existencia de la contradiccion y el punto
materia de la misma, la Segunda Sala se abocd a resolverla v,
en primer término, consideré pertinente analizar los alcances de
los efectos restitutorios de una ejecutoria que oforga el amparo
contra una norma.

3 Al respecto, la Sala considerd aplicables las tesis 2a./). 87/2000 v 1a./). 64/2003, publica-
das en el Semanario.. ., op.cit., Tomos Xl y XVil, septiembre de 2000 y diciembre de 2003, pp. 70
y 23, Registros 1US: 191093 y 182691, respectivamente, de rubros: "CONTRADICCION DE TESIS.
DEBE RESOLVERSE, AUNQUE DIMANE DE LA INTERPRETACION DE PRECEPTOS LEGALES DERC-
GADOS, 515U CONTENIDO SE REPITIC EN LOS VIGENTES. "y "CONTRADICCION DE TESIS. DEBE
RESOWVERSE AUN CUANDO LOS CRITERIOS QUE CONSTITUYEN 5U MATERIA DERIVEN DE PRE- }
CEPTOS LEGALES DEROGADOS."
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SeAald que los articulos 107, fraccién |, de la Constitucién
Federal y 80 de la Ley de Amparo, establecen:

ARTICULO 107. Todas las controversias de que hebla el ar-
ticulo 103 se sujetardn a los procedimientos y formas del
orden jurfdico gue determine la ley, de acuerdo a las boses

siguientes:

Il. La sentencia serd siempre tal, gue sélo se ocupe de indivi-
duos paorticulares, limiténdose a ampararlos y protegerlos en
el caso especial schre el que verse la quejo, sin hacer una

declaracidn general respecic de la ley o acto que lo motivare.

ARTICULO 80. La sentencia que conceda el amparo tendré
por objeto restituir al agraviado en el pleno goce de la garan-
tla individual violade, restableciendc las cosas al estado que
guardaban antes de la viclacion, cuande el acte reclomado
sea de cardcter positivo, y cuando sea de cardcter negativo,
el efecto del amparo serd obligar a lo autoridad responsable
a que obre en el sentido de respetar la garontic de que se

trate y o cumplir, por su parte, lo que la misma garantia exija.

La Segundc Sala precisé que de los anteriores articulos
derivan dos principios fundamentales de la sentencia de amparo,
a saber, el de relotividad, conocido comunmente como la
férmula Otero, que implica su efecto limitado o lo parte quejosa
vy que impide gque en la sentencia se haga uno declaracién gene-
ral sobre la ley o acto que se reclame; y el objeto restitutorio de

la sentencia, esto es, que con motivo de la ejecutoria el peticio-
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nario fuese restituido en el pleno goce de la garentia o garantias
que le fueron violadas, lo que constrifie a la autoridad respon-
sable a cumplimentar la ejecuteria, yo fuese que obrara para
restablecer las cosas al estado en que se encontraban antes de
la violacién cuando el acto reclamado fuese de cardcter positivo,
o bien respetando la garantia de que se tratara cuando el acto
fuese de cardcter negativo.

Lo Segunda Salo recordé que, al resolver la contradiccion
de tesis 190/2007-SS, en sesién de 31 de octubre de 2007,
habia sostenido, en lo conducente, por unanimidad de cuatro
votos, lus siguientes determinaciones esenciales:

a) El efecto de la sentencia de ampare pronunciada en favor
del quejoso actia hacio el pasado, destruye el acto de aplicacién
que habia dado lugar a la promociéon del juicio de amparo vy
los que, en su caso, se hubiesen generado durante la promocién
del mismo, y hacia el futuro, impide que en lo sucesivo se le
aplicara la norma declarada inconstitucional.

b) La actualizacién implica darle su valor real a las contri-
buciones y cantidades que procede devolver a los contribuyentes,
al momento en que se les reintegran, para que asi, la hacienda
publica o contribuyentes, segin se tratare, recibieran una suma
equivalente a la que salié de su patrimonio o peculio.

¢) La actualizacién de las cantidades a devolver a los con-
tribuyentes procede en reciprocidad del derecho del fisco a
recibir las contribuciones actualizadas en su monto al momento
en que se efectuara su pago.

d) La actualizacién tiene el mismo propésito cuando opera
respecto del contribuyente como respecto del fisco, que es dar
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el valor real a lo cantidod @ devolver o al monto de la contribu-
cion a enterar.

e) En el caso de que se declarara inconstitucional una norma
tributaria, se genera el derecho del contribuyente a ser restituido
en el pago de la contribucién gue hubiese sido enterada, debida-

mente actualizada, a fin de resarcir el pago al valor actual.

f) Dicha actualizacién procede aunque no hubiese dispo-
sicion expresa en ese sentido, pues sélo de esta manera se
enfienden satisfechos los efectos restitutorios de la sentencia
de amparo, en acatamiento a lo dispuesto en el articulo 80 de
la Ley de Amparo.

g} La aciualizaciéon del monte de las contribuciones no es
una indemnizacién, ni tempoco una sancién, dado que sélo
tiene la finalidad de dar el valor real a la cantidad a devolver o
al monto de la contribucion a enterar, aspecto que distingue
a le figura de la actualizacién de los recargos o de los intereses
indemnizatorios.

h) Consecuentemente, con motivo de la deciaratoria de
inconstitucionalidad de lo norma tributaria en que se hubiese
fundado el pago de la contribucidn, el fisco se encontrabe
obligado a restifuir las cantidades enteradas debidamente actuo-
lizadas, contabilizada tal actualizacién a partir de que se hubiese
efectuado el pago correspondiente.®

# Este criterio dio lugor a la tesis 2a./). 221/2007 publicada en el Semanwric..., op. cit., Tomo
XXV, diciembre de 2007, p. 204, Registro |US: 170708, de rubro: "LEYES TRIBUTARIAS. EL EFECTO
DEL AMPARD CUANDO SE DECLARA LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS NORMAS EN QUE
SE FUNDO EL PAGO DE UNA CONTRIBUCION, CONLLEVA EL DERECHO A LA DEVOLUCION
DE LAS CANTIDADES ENTERADAS DEBIDAMENTE ACTUALIZADAS (CODIGO FINANCIERG DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS."
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En tales términos, los efectos restitutorios de una sentencia
de amparo contra una norma fiscal obligabon a la autoridad
fiscal responsable a devolver las cantidades pagadas, en apli-
cacién de ésta, debidamente actualizadas.

Ahora bien, el derecho a tal devolucién de la parte que
obtuvo o su favor ta declaracién de inconstitucionalidad de la
norma fiscal, correlativo o la obligacién de la autoridad o efec-
tuar dicha devolucién, opera como efecto de la ejecutoria de
garantias, en virtud de su imperio, sin condicionamiento a que
lo parte quejosa se sujetara a un procedimiento administrativo
previsto en leyes diversas a la Ley de Amparo, como seria la
solicitud de devolucién relativa.

La Segunda Sala recordé que el Pleno del Alto Tribunal, al
resolver la contradiccién de tesis 35/2007-PL, en sesién de 3
de marzo de 2009, por unanimidad de votos, determiné:

a) El efecto de la sentencia gue otorga el amparo contra
leyes fiscales consiste en que la disposicién legal no se aplique
al particular y que los autoridades que recaudaron las contribu-
ciones restituyan las cantidades entregadas en aplicacién de
dicha ley.

b} Los juzgadores que hubiesen conocido del juicio, no sélo
estaban facultados, sino que estaban obligados a establecer los
alcances del fallo protector, determinar qué autoridades se encon-
traban vinculadas a cumplirlo y en qué medida, con el objeto
de conseguir el eficaz y pleno cumplimiento de la sentencia. if

c) Era en sede jurisdiccional y no administrativa donde debia |

aprobarse el monto que la autoridad fiscal debia devolver con
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motivo de la sentencia de amparo que hubiese concedido la
proteccién constitucional contra una ley fributaria. Obligar a los
quejosos o sujetarse a un procedimiento administralivo previsio
en leyes diversas a lo Ley de Amparo para obtener el cum-
plimiento de la sentencia, constituia una carga més y dificultaba
su cumplimiento, para restituirles en el pleno goce de su garan-
tia canstitucional violada, y restablecer las cosas al estado que
guardoban antes de la violacidn, cuendoe ese derecho surgia de
manera inmediata con motivo de la concesidn del amparo, cuya

fuerza vinculatoria deriva de mandato constitucional.

d) Condicionar el cumplimiento de la sentencic de amparo
o que lo parte guejosa presentara ante la autorided fiscal lo
solicitud de devolucion debidamente reqguisitada, y o que dicha
auloridad diera lo respuesia correspondiente, en términos de su
reglamentacién, implicaba desconocer que el cumplimientc de

las ejecuiorias de amparo es una cuestién de orden publico.

e} Ademas, propiciaria la dificultad de su cumplimiento si se
tomaba en cuenta que los quejosos, al presentar la solicitud,
se verian obligados o cumplir con los requisitos que para ello
establecieran las leyes fiscales y mdas todavio, de no llenar esos
requisitos, previo requerimiento para que los cumpliera y ante
su omision, su solicitud se tendria por no presentada. Asi, el
cumplimiento de las sentencias de amparo se veria postergado
al momento en que lo autoridad fiscel diese respuesta a la

citada solicitud, a su sentido y, en su caso, a que la ejecutara.
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f) Se delimitaba el procedimiento que debia seguir el Juez
de Distrito o la autoridad que hubiese conocido del amparo para
establecer la cantidod o devolver.®

Consecuentemente, los efectos restitutorios de una sentencia ;
de amparo contra una norma fiscal obligan a la autoridad fiscal
a devolver las cantidades enteradas en aplicacidn de la misma
debidamente actualizadas, devolucién que no se condiciona a
que el quejoso agote la solicitud relativa, pues el cumplimiento
de los sentencias de amparo son de orden publico y exigen la
restitucién al quejoso en el pleno goce de la garantia individual
violada, derecho que surge en su favor de manera inmediata
con motivo de la concesién del amparo, cuya fuerza vinculante
deriva de mandato constitucional y asf restablecer las cosas al
estado que guardaban antes de la violacién.

Asi, no podia considerarse que los efectos de la ejecutoria
de amparo comprendieran, ademds los intereses indemnizato-
rios por el tiempo en que el quejoso no hubiese dispuesto de
dicha cantidad, puesto que éstos no formaeban parte de su patri-
monio antes de la violacién y, por tanto, no podia considerarse
que integrasen la restituciéon que operaba por el imperio de la
sentencia de amparo.

3 Et criterio anterior dio lugar o las fesis P./J. 47/2009 y P./J. 46/2009, publicadas en el Semo-
nario..., op. cit., Tomo XXX, julio de 2009, pp. 37 y 61, Registros [US: 166939 y 166938, respecti-
vamente, de rubros: "INEJECUCION DE SENTENCIA. ANTE LA FALTA DE PREfZISION BE LA
CANTIDAD QUE DEBE DEVOLVERSE AL QUEJCSO QUE GBTUVO LA PROTECCION CONSTITU-
CIONAL EN CONTRA DE UNA LEY TRIBUTARIA QUE REGULE CONTRIBUCIONES QUE SE RIJAN
POR EL PRINCIPIO DE AUTOLIQUIDACICN, ES EN SEDE JURISDICCIONAL DONDE DEBE SUS-
TANCIARSE EL PROCEDIMIENTO RELATIVO PARA PRECISARLA." & "INEJECUCION DE SENTENCIA,
ANTE LA FALTA DE PRECISION DE LA CANTIDAD QUE DEBE DEVOLVERSE AL QUEJIOSO QUE
OBTUVO LA PROTECCION CONSTITUCIONAL EN CONTRA DEL ARTICULO 149, FRACCION I,
DEL CODIGO FINANCIERG DEL DISTRITO FEDERAL VIGENTE A PARTIR DEL 1o, DE ENERO DE
2002 HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2007, €5 EN SEDE JURISDICCIONAL DONDE DEBE SUS-
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La Segundao Sala recordd que en uno de sus fallos?” habia
analizado la naturaleza de los intereses fiscales y su diferencia con
la actualizacién, y se habia apoyado en la definicién del Dicciona-
rio Juridico Mexicano,® el cucl sefala que dentro de las diversas
clases de intereses, eniendidos, en esencia, como las ganancios o
utitidades que se obtienen en forma accesoria al cumplimiento
de una obligacion, los previstos en materia fiscal con motivo de
la devolucién de contribuciones eran de naturcleza morato-
ria, es decir, eran los destinados a reparar el perjuicio resultante
del cumplimiento inoportuno o extemporéneo de una obligacion,
esto es, constituion una indemnizacion al contribuyente por
parte del fisco por lo devolucién inoportuna.

Lo anterior corrobaraba que la devolucién del enterc de una
cantribucién como efecto de lo sentencia de ecmpare contra
una norma fiscal, no podia comprender el pago de intereses
moratorios en concepto de indemnizacién a la parte guejosa,
pues ello rebasaba la materia objeto de restitucién en términos
de o dispuesto en el articulo 80 de la Ley de Amparo, el cudl
implica que debian restablecerse las cosas al estado en que se
encontraban antes de le violacién de garantias.

Sin embargo, la Sala precisé que tal obligacion indemniza-
toria a carge del fisco, podia derivar de lo dispuesto en las leyes
fiscales que regulan la contribucién especifica, por lo que debia
atenderse a ésta a fin de determinar si en la devolucién de la can-
tidad enteradc por la parte quejosa con motive de la norma
fiscal declarada inconstitucional procedia el pago de intereses,

* Contradiccion de tesis 52/2000-35, en sesidn de 25 de octubre de 2000, por unaenimidad de
cuatro votos
# GONZALEZ BUSTAMANTE, Daniel, 'Intereses’, en Diccionario Juridico Mexicana, 9a. edicion,
Mexico, Ed. Pormoas/UNam/Instituto de Investigaciones Juridicas, p 1780
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en el entendido que de ser asi, esta obligacion derivaria entonces
de la ley, de la voluntad del legislador, y ya no de la sentencia de
amparo.®’

La Segunda Sala recordd que los casos materia de la con-
tradiccién analizoda se habian suscitado en relacién con contri-
buciones (impuesto predial e impuesto sobre adquisicion de
bienes inmuebles) del Distrito Federal establecidas en el Cadigo
Financiero de dicha entidad, actualmente derogado, el cual no
contenia disposiciéon expresa en torno a la procedencia del
pago de infereses para el case que se analizabe, lo que llevaba
a determinar su improcedencia.

En efecto, el articulo 71 de dicho Cédigo, en vigor hasta el
31 de diciembre de 2009, textualmente disponia:

ARTICULO 71.- Las autoridades fiscoles estén obligadas o
devolver las cantidodes pagedos indebidamente y las que
procedan de conformidad con este Cédigo y demds leyes
aplicables. La devolucion podrd hacerse de oficio o a peticién
del interesado, mediante cheque nominclivo para abona en
cuenta del contribuyente o depésito en la cuenta del mismo,
para lo cual deberd manifestar su aprobaciéon y proporcionar
su numero de cuenta en la solicilud de devolucion correspon-

* Ver las fesis jurisprudenciales P./). 46/2009 y P./J). 47/2009, publicadas en el Semanario...,
op cit, Novena Epaca, Tome XXX, julic de 2009, pagina 61 v 39, Registros IUS: 146938 y 166939,
respectivamente, de rubros: "INEJECUCION DE SENTENCIA. ANTE LA FALTA DE PRECISION DE LA
CANTIDAD QUE DEBE DEVOLVERSE AL QUEIQSO QUE OBTUVC LA PROTECCION CONSTITU-
CIONAL EN CONTRA DEL ARTICULO 149, FRACCION I, DEL CODIGG FINANCIERO DEL
DISTRITO FEDERAL VIGENTE A PARTIR DEL 1o. DE ENERC DE 2002 HASTA EL 31 DE DICIEMBRE
DE 2007, ES EN SEDE JURISDICCIONAL DONDE DEBE SUSTANCIARSE EL PROCEDIMIENTO
RELATIVO PARA PRECISARLA. e "INEJECUCION DE SENTENCIA. ANTE LA FALTA DE PRECI- |
SKON DE LA CANTIDAD QUE DEBE DEVCLVERSE AL QUEJOSC QUE OBTUYO LA PROTECCION )
CONSTITUCIONAL EN CONTRA DE UNA LEY TRIBUTARIA GQUE REGULE CONTRIBUCIONES QUE
SE RIAN POR EL PRINCIPIO DE AUTOLIQUIDACION, ES EN SEDE JURISDICCICONAL DONDE

DEBE SUSTANCIARSE EL PROCEDIMIENTO RELATIVO PARA PRECISARLA® B
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diente, o certificado de devolucion expedido o nombre de este
ultimo, el cual se podra utilizar para cubrir cualquier contri-
bucién que se pague mediante declaracién, ya sea a su
cargo o que deba enterar en su cardcter de retenedor, o bien,
transmitirse o diverso contribuyente guien podra aplicorlo
como medio de pageo en los mismos términos o a su vez
transmitirlo. Los retenedores podran solicitar la devolucién

siempre que ésta se haga directamente a los contribuyentes,

En su caso podrd también realizarse la devolucién mediante la
docién en pago.

Si el pago de lo indebido se hubiero efectuado en cum-
plimiento de acto de autoridad, el derecho a la devolucién
nace cuando dicho acto hubiera guedade insubsistente.

Cuando se solicite la devolucién, ésta deberd efectuarse
dentro de un plazo de ciento veinte dias hdbiles siguientes a
la fecha en que se presentd lo solicitud ante la autoridad
competente con todos los datos, informes y documentos que
sefiale la forma oficial respectiva; si foltare clguno de los
datos, informes o documentos, la autoridad requerird al pro-
movente, a fin de que en un plazo de diez dios héabiles cumpla
con &l requisito omitide. En caso de no subsanarse la omi-
sion, la promocién se tendrd por no presentada. Sila omisién
consiste en no hober usade la forma oficial aprobada, fas
autoridades deberan acompafar al requerimiente la forma
respectiva en el niumero de ejemplares estoblecido. De exis-
tir requerimiento en los términos de este parrafo, el plozo de
ciento veinte dias hdbiles se contard a partir de que se pre-
sente lo informacién, datos o documenlos solicitados.

Las autoridades fiscoles podrén devolver uno cantidad menor

a la solictede por los contribuyentes con metivo de la revision
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efectuado a la documentacidn aportada. En este caso, se
considerard negada por la parte que no sea devuelta. Para
tales etectos, ias autoridades fiscales deberan fundar y motivar '
los cousas que sustentan lo negativa parciol o total de lo
devolucidn respectiva, misma gue se tendrd que notificar -

al contribuyente.

No se consideraré que las autoridades fiscales inician el ejer-
cicio de sus facultades de comprobacién, cuando soliciten los
datos, informes y documentos, a que se refiere el cuarto

parrafo anterior, pudiendo ejercerlas en cualquier momenta,

Para el coso de depésito en cuenta, se entenderd que la devo-
lucién se realizd a partir de lo fecha en que la autoridad
efectie el depdsito en la institucién bancaria sefalada en
la solicitud de devolucién. Bl comprobante del pago de la deve-
lucion respectiva, serd el de la transferencia electrénica de

recursos efectuada por la autoridad.

No se causardn intereses durante el tiempo que franscurra de

la fecha en gue lg autoridad notifigue al solicitante gue el

cheque o el certificade por el importe de la develucién se encuen-

tra a su disposicién en las oficinas de la autoridad fiscal ai dia
en que lo recoja.

Si la develucién no se hubiera efectuade en el plozo de ciento

veinte dias habiles, las autoridades fiscales pagaran intereses

que se calculardn g partir del dia siguiente al de vencimiento

de dicho plazo, conforme a una tosa que serd igual a la

prevista para los recargos en los términos del articulo 64 de

este Codigo, sobre las cantidades que se hayan_pagado -

indebidamente.
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El page de infereses deberd incluirse en la liquidacién corres-
pondiente, sin necesidad de que exista peticidn expresa del

pago de intereses por parte det contribuyente.

El contribuyente gue habiendo efectuado el page de una

contribucién determinada por él mismo o por la qutoridad,

interpenga oportunamente los medios de defensa que el

presente Codigo v demds leyes establezean y_obtengo reso-

lucién firme gue le sea favorabie total o parcialmente, tendrd

derecho a obtener del Distrito Federal el pago de intereses

conforme a uvna tasa que serd igual o la prevista parg los

recargos en los términos del articulo 64 de este Codigo, sobre

las cantidades que se hayon pagado indebidamente v a partir

de que se efectud el pago. En estos casos el contribuyente

podrd compensar las cantidades a su favor, incluyendo los

intereses, contra la misma o distintg contribucion que se pague

en su carbcter de retenedor.

En ningun caso los intereses a cargo del Distrito Federat exce-
derdn de los que se causen en cinco anos. Si le devolucién se
hubiera efectuado y no procediera, se causardn recargos
en los términos del articulo 64 de este Cédigo, sobre las can-
tidades devueltas indebidamente, como por los infereses
indebidamente pagados por las autoridades fiscales, a partir

de la fecha de la devolucidn.

La obligacién de devolver prescribe en el término de tres afios.
Para estos efectos, lo solicitud de devolucién que presente

el particular interrumpe la prescripcion.

En el caso de contribuciones pogadas cuyo cobro esté con-

trovertido, lo autoridad recavdadore, podré convenir con el
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confribuyente la reduccién en el monto de la devolucién,

siempre y cuando se rednan los siguientes requisitos:

I. Que lo solicite el contribuyente previo desistimiento de la
accién intentada;

Il. Que el contribuyente acredite fehacientemente que inter-
puso los medios de defensa que este Cédigo o las leyes
establecen, y

1. Que la reduccion no sea superior a un 40%.

Del articulo transcrito, el décimo primer pérrafo era concreta-
mente el que suscitaba una inferpretacién divergente entre los
Tribunales Colegiados contendientes.

La interpretacién de este precepto en su integridad permitio
a la Segunda Sala concluir que en él no se establecia la proce-
dencia del pago de intereses, tratdndose de devoluciones de
contribuciones con motivo de la declaracién de inconstituciona-

fidad de la norma fiscal.

En efecto, este precepto regulaba la figura juridica de la devo- !
lucién por pago de lo indebido que procede a peticién de parte.

Con anterioridad, al resclver la misma Sala la contradiccién
de tesis 190/2007-5S, habio analizado la figura de la devolu-  *
cién por pago de lo indebido en relacion con el articulo 42 del
Codigo Financiero del Estado de México y Municipios, en cuyo
pdrrafo séptimo establecia igual disposicién que el décimo pri-
mer pérrafo del articulo 71 del Cédigo Financiero del Distrito

Federal y ahi, en resumen, habio sostenido:
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a) El pago de lo indebido se actualiza con la realizaciéon de
un pago mediante el cual se pretenda dar cumplimiento a una
obligacién del deudor a favor del acreedor que se hubiere reali-
zado en demasia en relacion con la obligacion contraida por el
deudor, o bien, porque esta Ultima no existic ante la ausencic de
un acto gue hubiere dado origen a su nacimiento (acuerdo
de voluntades entre particulares, disposicién legal que asi lo
estableciera u ofra fuente de las obligaciones).

b) Pora que nazca la obligacién legal de la devolucion de
contribuciones, era indispensable que el contribuyente hubiere

realizado el pago y éste fuese indebido por las siguientes causas:

* Inexistencio del hecho imponible, esto es, porque no
existiese el respaldo de una obligacién legal que justiti-
cara hacer ese pago;

* Elgobernado no hubiese realizado el hecho generador del
tributa, es decir, pese a que se encontrara prevista en la
ley la obligacién fiscal de pagar un tributo por determi-
nado motivo, este ltimo no habia acontecido;

* Inexistencia de la obligacién del sujeto de pagar la con-
tribucién, esto es, cuando se redlizase el pago de una
contribucién gue no le correspondia; ©

* Inobservancia de las disposiciones legales que regulasen
su formacioén, es decir, por vicios en el acto de determi-

nacién realizado por el propio contribuyente o la auto-

ridad fiscal.

c) Lo anterior se encontraba establecido asi en el articulo 22
del Cédigo Fiscal de la Federacidn, al regular lo obligacion de

las autoridades de reintegrar las contribuciones pagodas indebi-
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damente y el derecho correlativo del particular para su reembolso
y también eran aplicables al articulo 42 del Cédigo Financiero
del Estado de México y Municipios, al referirse también al su-

puesto del pago de lo indebido.

d) Asi, el pago indebido se sustentaba en la ilegalidad de la
obligocion fiscal, bien fuese porque se llevéd a cabo sobre la base
de un célculo aritmético incorrecto o porque no existiese el res-

paldo de una obligacién legal que justificara hacer ese pago.

e) La declaratoria de inconstitucionalidad de la norma traia
consigo que el pago efectuado por el contribuyente fuese equi-
parable a un pago de lo indebido por haber cesado, para el
gobernado, la hipétesis legal que dio origen al hecho genero-
dor de la contribucién, esto es, no existia mds, en su dmbito de |
derechos y obligaciones, el deber legal que justificara haber

hecho ese pago.

f) Esa equiparacién con la figura de pago de lo indebido no
configuraba la hipétesis del articulo 42 del Cédige Financiero
del Estado de México y Municipios, porque tanto la autoridad
hacendaria al recibir el entero, como el contribuyente al pagar
la contribucién, habian actuado dentro del marco previsto en la
ley, es decir, habian cumplido con la obligacién legal dentro del

plazo y en ejercicio de su facultad de imperio y fiscalizacién,

ey e

respectivamente.

g) Por tanto, no tenia cabida el pago de intereses porque
éstos se identificaban con la naturaleza indemnizatoria en caso

de mora.
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h} Lo anterior se explicaba porque la sentencic protectora
se dictaba o posteriori, de tal manera que el derecho a la devo-
lucién provenio de eso declaratoria de inconstitucionalidad vy,
por tanto, no existio actuacion ilegal de la autoridad fiscal que
debierc dar lugar a la indemnizacién por mora.

Estas determinaciones fueron reiteradas por fa misma Segun-
da Sala en relacién al articulo 71 del Cédigo Financiero del Dis-
trito Federal, materia de interpretacién en la presente contradic-
cién, al fallar lo contradiccién de tesis 262/2007-SS, en sesion
de 23 de enero de 2008, por unanimidad de votos.

Consecuentemente, concluyé que en atencién a lo sefa-
lado con anterioridad por ella, la devolucién de las cantidades
enteradas con motive de la declaracién de inconstitucionalidad
de la norma que fundé el pago, no comprendic el pago de infe-
reses, pues el articulo 71 del Cédigo Financiero del Distrito Fede-
ral no lo preveia asi, ya que sélo regulcba el pago de éstos en
caso del pogo de lo indebido, come indemnizacién por mora
de la autoridad, y si bien la declaratoria de inconstitucionali-
dad de la norma fiscal trafa consigo que el pago efectuado por
el contribuyente fuese equiparcble a un pago de lo indebido, al
haber cesado para el guejoso la hipétesis legal que habia dado
origen al hecho generador de la contribucién, esta equiparacién
no actualizaba la procedencio del pago de intereses ante la
inexistencia de mora o acluacién ilegal por parte de la autoridad
fiscal, pues tanto ésta al recibir el entero, como et contribuyente
al pagar, habian actuado dentro del marco previsto en la ley, es
decir, habian cumplido con lo obligacién legal dentro del plazo
y en ejercicio de su facultad de imperio y fiscalizacion, respectiva-

mente, lo que fenia explicacion l6gica en el hecho de que la
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sentencia protectora se dictara o posteriori, y era de ésta de la
que provenia el derecho a la devolucién.

En conclusién, el 22 de septiembre de 2010, la Segunda Sala
resolvié por mayoria de tres votos de los Ministros Sergio A. Valls
Hernandez, Luis Maria Aguilar Morales y Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, Presidente de la Segunda Sala, que si existia contra-
diccién entre los tesis sustentadas por el Quinto y Sexto Tribu-
nales Colegiados en Materia Administrativa del Primer Circuito
al resolver los recursos de queja 28/2010 y 2/2010, respec-
tivamente.

Que ademas debia prevalecer, con cardcter jurisprudencial,
el criterio sustentado por ella.

Ordené notificar y remitir testimonio de esta resolucion a los
Tribunales Colegiados contendientes. Los Ministros Margarita
Beatriz Luna Ramos y José Fernando Franco Gonzdlez Salas .
votaron en centra. F

4. TESIS DERIVADA DE LA RESOLUCION 1

Conforme a la resolucién, la Segunda Sala determiné que el
criterio que debia prevalecer con cardcler jurisprudencial, en tér-
minos de lo dispuesto en el articulo 195 de la Ley de Amparo,
es el de rubro y texto siguiente:

LEYES TRIBUTARIAS. LA DEVOLUCION DE LAS CANTI-
DADES ENTERADAS, DEBIDAMENTE ACTUALIZADAS,
COMO EFECTO DE LA SENTENCIA DE AMPARO QUE
DECLARA LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LA NORMA
EN QUE SE FUNDA EL PAGO DE UNA CONTRIBUCION, !
NGO COMPRENDE EL PAGO DE INTERESES INDEMNIZA-
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TORIOS (CODIGO FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL
ABROGADO).—Llos efectos restitutorios de la sentencia de
amparo contra una norma fiscal, que obligan a la auteridad
responsable a devolver las cantidades enteradas debidamente
actualizadas y que operan en virtud de su imperio, sin condi-
cionamiento de que el interesado se sujete o un procedimiento
administrative previsto en leyes diversas a la de Ampare, como
serfa la solicitud de develucion relativa, no comprenden el
pago de intereses indemnizatorios, pues éstos no integraban
el patrimonio del quejosc y, por tanto, no forman parte del
restablecimiento de lo situacion que prevalecia antes de Io
viclacién. Sin embargo, tal obligacién indemnizatoric a cargo
del fisco puede derivar de lo dispuesto en las leyes fiscales
regulatorias de la contribucién especifica, por lo que debe
atenderse a ésta para determinar si se encuentra legalmente
prevista su procedencia. Asi, en el caso del Distrito Federal,
tal develucion no comprende el pago de intereses, pues ef
articulo 71 del Cédigo Financiero del Distrito Federal abro-
gado no lo prevé asi, ya que los regula traténdose del pago
de lo indebido como indemnizacién por mora de la autoridad,
y si bien |la declaratoria de inconstitucionalidad de la nerme
fiscal trae consigo que el entero efectuado por el contribuyente
sea equiparable ol pogo de lo indebido, ol haber cesado para
éste el supuesto legal que dio origen al hecho generador de
la contribucién, este equiparacién no actualiza ta procedencic
del pago de intereses ante le inexistencia de mora o actua-
cidn ilegal de la autoridad, pues tanta ésta al recibir el entero,
como el contribuyente al hacerle, actuaron dentro del marco
previsto en la ley, es decir, cumpliendo la obligacién legal
dentro del olezo y en ejercicio de su facultad de imperio y
tiscalizacion, respectivamente, lo que fiene explicacién logico
en el hecho de que la sentencia protectora se dicla poste-
ricrmente, y es de ésta de la que proviene el derecho o lo

devolucién.®

“ Semanario. ., op. cit., Tomo XXX, diciembre de 2010, p. 524; Registra 1JS: 163321
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