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Evaluacion de las politicas
publicas para el sector
agricola de México'

Durante el sexenio 1988-1994, cuando el crédito de los bancos de de-
sarrollo se limité a los productores con potencial productivo y sin deu-
das atrasadas, se cred una nueva institucion nacional de bienestar, el
Pronasol, que en la agricultura actuaba como fuente de crédito para los
productores pobres de zonas de secano y como promotor de iniciativas
de desarrollo rural. En 1994 inici6 un programa de apoyo al ingreso,
Procampo, con el fin de compensar a los productores de granos basicos
y oleaginosas por el impacto negativo que tendria la eliminacién de los
precios de garantia y los subsidios al comercio en el TLCAN. En 1996, el
gobierno creé el programa Alianza para el Campo que tenia por objeto
elevar la productividad agropecuaria gracias a pequefios proyectos de
inversion financiados conjuntamente por el gobierno y los productores.

PROCAMPO tiene dos objetivos principales: compensar a los producto-
res por la liberalizacién comercial y promover la reconversion produc-
tiva. Pese a perseguir estos objetivos, los fondos de PROCAMPO no son
destinados ni en funcién de los niveles de produccién pasada, ni del
valor de ventas previo a la liberalizacién. De hecho, para ser elegible,
no importa que un productor no haya vendido ninguno de sus cultivos
en el mercado, y por lo tanto, no haya sido afectado por la caida de pre-
cios como consecuencia de la apertura comercial y de la eliminacion
de precios de garantia y de subsidios a insumos. Resulta entonces claro
por qué PROCAMPO no ha logrado compensar a los productores que
producen bienes que compiten con importaciones, o sea la mayoria.
Tampoco se trata de un programa dirigido a los campesinos pobres, o
pequenos productores rurales, ya que los subsidios se otorgan por hec-
tarea, independientemente del tamano de la explotacién. De hecho,
PROCAMPO se caracteriza por un fuerte sesgo a favor de las grandes
explotaciones. Los productores con predios inferiores a 5 hectareas, el
45% de la PEA agricola, reciben s6lo un 10% de las transferencias.” De
esta manera el PROCAMPO es regresivo al no distribuir equitativamen-
te los apoyos, ya que los productores con mayores extensiones reciben
m4s apoyos.

18 Este apartado aborda las ideas centrales de Rosenzweig, Andrés. “El debate sobre el sector agro-
pecuario en el Tratado de Libre Comercio de América del Norte”, CEPAL, 2005.

19 Kjollerstrom, Ménica. “Competitividad del sector agricola y pobreza rural: el papel del gasto
publico en América Latina”, Serie Desarrollo Productivo nim. 155, Santiago de Chile, 2004.
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Ademas, los apoyos de PROCAMPO no logran compensar a los produc-
tores (se calcula que el pago del programa representa 7% de los ingre-
sos familiares de los ejidatarios); involucran una cantidad muy grande
de recursos fiscales (PROCAMPO y Apoyos a la Comercializacién am-
bos representaron el 51,1% del presupuesto total de la SAGARPA para
2003), y tienen impactos minimos sobre la productividad o el manejo
sostenible de los recursos naturales. Si se considera que este programa
es la columna vertebral del apoyo gubernamental al campo en México,
resulta demasiado caro y su eficacia es discutible. Cabe destacar que
como consecuencia de la estrechez de recursos presupuestales provo-
cadas por la crisis macroeconémica que inici6 en 1994, las cuotas por
hectarea de PROCAMPO anunciadas a los productores no se respetaron
y sufrieron un deterioro real de 33,7% en el ciclo otofio-invierno y de
31,4% en el ciclo primavera-verano, entre 1994 y el afio 2000.

Programa de Apoyos Directos al Campo ( PROCAMPO )

Concepto 2004 2005 2006 2007 008 il i 20010 2011
RECURSOS OTORGADOS " 7
il de y TEEVLT | 040676 | 15.024,5 | 155195 | 140986 | 166130 | 147803 | 1022449
Entrega Tradichonal
Anies de la siembra (hasta § hectineas) | 63983 | 62026 | 56330 | 56385 | 56006 | 64260 | 6902 | 56612
Dhespunis che L shemibra dmais 5 bectdeeas) 67193 | 62613 | 65079 66693 68747 | B.040.5 76281 5.503.2
Capitalizable
Recumos otongadons 64,2 oL T 27064 30734 1ESG0) 20709 a8 na,

IAPCFOS OTORGADOS (Preos por hectireal
M-l rrvier o 505,10 63,0 A 3.0 630 63,0 63,0 30

Primavera-Yerano

L 1spta preferente 1.120C 118600 1.60,0 106000 106000  1.16000 M A,
-Cunesla nosrnal 9350 S63.0 9630 9630 9630 9630 63,0 9630
LCiscta alianza na i ni LEN n.a. 1300,0 1 300,00 1300.0
[FUPERFICIE APOYADA iMales de hectdreasl 1307006 | 11.995,9 | 123560 | 119238 | 109957 | 13,1380 | 136160 | 10,1649
Termporal 10.428,2| 90874 99389 LEElN] IOBEG | 11.03,0 | 105928 7A609
Riego 28514 2. 808,5 24171 2.293,7 11861 21350 27232 2.795,0

Arites che Ln shernbrea (hasta 5 hectdeeas) | 56333 | 54583 | 55007 | 49981 4.856,8 | 49430 | 55649 | 43552
Despasis che la siembra tmds 5 bectireas)| 72463 | 65376 | 68553 | 60257 | 7389 | si9s0 | re9r7 | s.a008

PRODUCTORES BEMEFICIADDS (Miles)| 26730 | 23990 23100 | 23733 23930 | 27858 28141 23600

Eiid.llﬂ & Ooemunales 2ME0 20260 1.922.0 20048, 5 20070 23%h,0 24330 2.00%,0
Poquefa propiedad sro | osaro | 3540 | mzo | does 21,0 330 73,0
Citros (ambas) 54,0 6,0 45,0 51,8 66,5 90 6,0 578
Fuente: INEGI

36




Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

La politica de apoyos directos a la comercializacién, creada como com-
plemento del PROCAMPO ha beneficiado principalmente a los produc-
tores mas capitalizados: Al otorgarse estos apoyos por volumen y en
funcién de la distancia de las zonas productoras a las principales zonas
de consumo (e incluso, de acuerdo al nivel de organizacién de los pro-
ductores, que determina la efectividad de su cabildeo), los productores
mas favorecidos han sido los ubicados en el Noroeste, donde se ubican
las explotaciones mds grandes y modernas, y donde los agricultores se
encuentran mds organizados. Asi, esta politica de apoyo a la comercia-
lizacién ha mantenido un sesgo respecto a la equidad en la distribucién
del ingreso. Esto ha conducido, a su vez, a una tendencia hacia la con-
centracion de la produccién, y en algunas regiones hubo, igualmente,
una concentracion de la tierra.

La Alianza para el Campo sufre también de marcadas deficiencias. Parte
de sus problemas son la incertidumbre sobre la obtencion del apoyo; el
largo tiempo que tarda el productor en recibir la informacién sobre el
mismo; la falta de coordinacién entre los ciclos agricolas y los tiempos
de la Alianza, la falta de flexibilidad en los rubros que pueden ser apo-
yados por la Alianza, especialmente la falta de apoyos a capacitacién
en el uso de la tecnologia o en la apertura de nuevos mercados; la
debilidad de los profesionales que evaldan las solicitudes; la excesiva
preocupacion por el cumplimiento de la norma que puede paralizar los
tramites por detalles insignificantes; el requerimiento excesivo de docu-
mentacion; y los privilegios otorgados a grupos de productores (cuando
otras formas asociativas pueden ser mas efectivas).

Los programas de PROCAMPO y Apoyos a la Comercializacién han
ayudado a mantener e incluso a incrementar la produccion, sin lograr
un cambio de fondo en las condiciones estructurales que determinan la
competitividad en el largo plazo.

El presupuesto de la SAGARPA muestra una caida en términos reales
a partir de 1995, la cual empieza a revertirse hasta 2001. Es decir, du-
rante los primeros anos de la transicion del TLCAN, el sector conté con
transferencias fiscales menores, no mayores. El presupuesto sectorial
programado en 2003 fue 41,6% superior en términos reales al ejercido
en el aflo 2000, con lo cual se acercé al nivel correspondiente a 1994
(49.847 millones de pesos de 2003), cuando entr6 en vigor el TLCAN.
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Presupuesto ejercido por la SAGARPA
( millones de pesos )

000 24,7137 10.378,8 2.656,0 30499 - 6290
201 32,4054 11.004,6 4046, 4 5.235.2 1210 11.954,1
1002 ES L] 11,8505 G A4 4.440.2 gz 11.280,6
2003 4016595 1310107 65554 56085 4750 14.329.5
i 414558 138107 70591 55404 L7282 13.863.4
2005 46,2790 14,1676 72310 63303 L1663 17.379.8
006 48.779.0 15,0245 6.269,7 711594 9817 19.383,2
2007 A 155196 8.719.2 TA60 10,0 245150
o0a E11LS 14.198.4 14,404, 1 S145,4 11582 25.306.9
FLLl) 68,0534 166434 157749 9.349,6 1549, 147363
o b K | 14,8249 14.746,1 11.565,% 2.000.8 185314
mn 75.020,0 13,5246 12,792, 7 11.748.4 1.580,0 35.365.3

Fuente: INEGI

Los programas de PROCAMPO y Apoyos a la Comercializacién han
ayudado a mantener e incluso a incrementar la produccion, sin lograr
un cambio de fondo en las condiciones estructurales que determinan la
competitividad en el largo plazo.

Los recursos publicos destinados al campo y particularmente los que ad-
ministra la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca
y Alimentacién (SAGARPA) han estado incrementandose pasando de 40
mil 169 millones de pesos en 2003 a 75 mil 020 millones de pesos para
el afio 2011 cantidad que se ha triplicado, los recursos se han concen-
trado basicamente en los programas de Procampo y Aserca, mientras
que los recursos destinados ha los estados para ser administrados en
coejercicio con las entidades federativas fueron ligeramente superiores
en el 2011 a los de Aserca en 12 mil 792 millones de pesos.
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