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1l. AMPARO DIRECTO 14/2009
(Relacionado con el amparo
directo 15/2009)

1. ANTECEDENTES

Este asunto deriva de un juicio ordinario civil promovido en
ejercicio de lo accién de grupo, prevista por el articulo 26,
fraccién |, de la Ley Federal de Proteccién al Consumidor, en el que
se reclamé que una empresa de urbonismo realizé conductas

que ocasionaron dafos y perjuicios a un grupo de consumidores.

La referida empresa construyd viviendas de interés social
ubicadas en el fraccionamiento Rincones de Sierra Azul, en
Chihuahua, Estado de Chihuahua, y realizé operaciones de

venta de inmuebles destinados a casa habitacién.

En 2006, a partir de octubre, 82 consumidores presentaron
quejas ante la Subdelegacién de la Procuraduria Federal del
Consumidor (Profeco) en aquella localidad. Adujeron que las

casas adquiridas habian presentado fallas estructurales en muros,
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losas, puertas y ventanas, ademds de que las instalaciones hi-
dréulicas, de gas y eléctricas eran de muy baja calidad, también
existian riesgos de incendios provocados por corfocircuitos, lo
que ponia en riesgo la integridad fisica de los consumidores

adquirentes y sus familias.

Ante la falta de acuerdo entre la empresa constructora y los
consumidores durante la etapa conciliatoria, con fundamento
en los articulos 24, fracciones |, Il y Il y 26 de la Ley Federal de
Proteccién al Consumidor, la Profeco decidié ejercer accién

de grupo contra la empresa constructora.
a) Juicio ordinario civil

En el expediente 1C/2008, la Profeco reclamé las siguientes
prestaciones:

- Que se declarara que la demandada habia realizado una
conducta que ocasiond danos o perjuicios a consumidores,
debido a las fallas estructurales en las viviendas que les habia
vendido y, en consecuencia, se le condenara a la reparacién de
los mismos en la via incidental, a favor de los interesados que
acreditaran su calidad de perjudicados.

- Derivado de lo anterior, la devolucién a cada consumidor
perjudicado de la totalidad del precio que habian pagado a la
demandada por la compraventa de las viviendas adquiridas por
cada uno de ellos.

- El pago a cada consumidor perjudicado, del equivalente

al veinte por ciento del precio pactado en cada compraventa,
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por concepto de indemnizacién, prevista en el articulo 26 de la
Ley Federal de Proteccién al Consumidor.

- La devolucién de las contidades odicionales que los con-
sumidores tuvieron gue cubrir por concepto de impuestos, de-
rechos y gastos relativos a la escrituracién de los inmuebles
adquiridos a la demandada, materia del juicio.

- El pago de gastos y costas.

Et Juez Federal tuvo por contestada la demanda en tiempo
y forma el 16 de obril de 2008. La empresa constructora opuso
las siguientes excepciones y defensas:

- Improcedencia de la vig;

- Falta de legitimacién activa;
- Falta de accién y derecho, y
- Prescripcion.

Sequidos los tramites legales correspondientes, el 10 de
noviermbre de 2008, el Juez Federal dicté sentencia definitiva en
lo que resolvié en los siguientes términos;

i} Que resultaba infundada la excepcién de improcedencia
de la vig, todo vez que se habia aplicade una ley federal —Ley
Federal de Proteccién al Consumidor— y el procedimiento
jurisdiccional habia sido promovido por una autoridad federal,
como lo era le Profeco, por lo que era procedente la via ordi-
naria civil federal, en términos del articulo 70 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, en relacién con los numerales 4o.,
24, fracciones [, Il y lll, y 26 de la Ley Federal de Proteccién al
Consumidor.
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i) Que la Profeco carecia de legitimacién procesal activa
para ejercer, en el caso, una accién de grupo en representacién
de consumidores, en virtud de haber omitido un requisito de
procedibilidad al dejar de exhibir como documento base de la
accién un "andlisis previo" que acreditara la gravedad, el ndme-
ro de reclomaciones o denuncias que se hubieren presentado
en contra del proveedor o la ofectacién general que pudiera
causarse a los consumidores en su salud o en su patrimonio, en
los términos dispuestos en el articulo 26 de la Ley Federal de

Proteccion al Consumidor.

iii) Que en virtud de que ambas partes acudieron a defender
sus acciones y sus derechos sin existir temeridad o dolo en su
conducta procesal, con fundamento en el articulo 70. del Cé-
digo Federal de Procedimientos Civiles, no se hacia especial

condena en costas.
b) Apelacién

Inconformes con la anterior resolucién, ambas partes inferpu-
sieron sendos recursos de apelacién, de los cuales conocid el
Segundo Tribunal Unitario del Décimo Séptimo Circuito, el cual
los registrd en el toca civil 11/2008.

La Profeco expresd agravios, argumentando medular-

mente que:

i) El articulo 26 de la Ley Federal de Proteccién al Consu-
midor, le otorga legitimacion procesal activa para ejercer, ante
los tribunales competentes acciones de grupo en representacion
de consumidores.
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i) El precepto legal antes sefalado no exige a la Profeco
como requisito de procedibilidad, la presentacién en el juicio de
un andlisis previo, ni condicionaba el ejercicio de la accién a
que éste constara en un documento que fuese base de la accidn,
siendo ilegal que el Juez Federal exigiera tales requisitos, al in-
troducir elementos ajenos a la disposicién normativa.

iii) El analisis previo al que se referia el citado precepto legal,
ero una valoracién interna realizada por la Profeco de los ante-
cedentes en los que se analiza la gravedaod del caso, asi como
el nimero de reclamaciones, el cual fue materia de los hechaos

contenidos en la demanda y que el Juez ilegalmente desestimo.
La empresa constructora, expresd los siguientes agravios:

i) Que el Juez de Distrito actué ilegalmente, pues debié
haber condenado a la parte actora al pago de costas, indepen-
dientemente si hubo mala fe o temeridad de su parte, pues elic
no forma parte del sistema de compensacién por vencimiento
establecido en el ariculo 70. del Cédigo Federal de Proce-
dimientos Civiles, toda vez que la actora no habia obtenido
sentencia favorable a sus intereses.

Agregé que era evidente que la Profeco habia actuado con
temeridad o mala fe, pues fue omisa en cubrir los requisitos
legales necesarios para el ejercicio de la accién grupal, lo que
constituyd el ejercicio de una accién improcedente al no estar

legitimada para ejercerla sin el previo andlisis en cuestion.

ii) El Juez Federal ilegalmente determind infundadao la ex-

cepcién de improcedencia de la via, pues contrario a sus rozo-

DR © 2012, Instituto de Investigaciones Juridicas y Suprema Corte de Justicia de la Nacién



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

36 ACCIGN DE GRUPO PROMOVIDA POR LA PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDCOR

nes, la via ordinaria civil era improcedente para ventilar una

controversia suscitada con motivo de un acto de comercio.

Aunado a que, en este caso, no sélo se habia celebrado un
acto de comercio, sino que, ademds, el pago del precio del
inmueble fue realizado por medio de un contrato de apertura
de crédito con el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda
para los Trabajadores.

¢) Sentencia del Tribunal Unitario

El 26 de febrero de 2009, el Segundo Tribunal Unitario del
Décimo Séptimo Circuito, resolvié el recurso de apelacién inter-
puesto por el proveedor y consumidores, en el que decidié
modificar la sentencia apelada y condenar a la empresa deman-
dada, principalmente porque ésta habia realizado conductas
que ocasionaron dafos y perjuicios al grupo de 82 consumido-
res que adquirieron viviendas construidas por ella en el fraccio-
namiento Rincones de Sierra Azul, pues éstas presentaban dafios
en su construccién. El monto de los dafios debia ser cuantifica-
ble en un incidente posterior al dictado de la sentencia, el cual

encontraba sustento en esta sentencia declarativa.

d) Demanda de amparo; facultad de atraccion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Inconformes con tal sentencia, la Profeco y la empresa construc-
tora presentaron demandas de amparo directo, las cuales se
radicaron en el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil
y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito, bajo el ndmero juicio
de amparo directo 244/2009 vy su relacionado 243/2009.
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El 28 de septiembre de 2009, el Presidente de la Primera
Sala del Alto Tribunal determiné ejercer su facultad de atraccién
para conocer y resolver los mencionados amparos directos, por
lo que ordend formar y regisirar los expedientes con los nimeros
14/2009 vy su relacionado 15/2009. Asimismo, con fundamen-
to en la fraccion Il del articulo 25 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacién turnd el asunto a la Ponencia del
Ministro Juan N. Silva Meza.

Lo Primera Sala, en sesidn de 4 de febrero de 2010, por
mayoria de 3 votos determiné desechar el proyecto presentado
y devolver los autos a la Presidencia de ésta, para que se retur-

nara el asunto a uno de los Ministros de la mayoria.

Asi, por acuerdo de 11 de febrero de 2010, se ordend turnar
los autos al Ministro José Ramén Cossio Diaz, a fin de que ela-
borara el proyecto de resolucién respectivo.

e} Competencia

La Primera Sala se reconocié competente para resolver los am-
paros en revision 14/2009 y 15/2009, en alencidén o que se
habia eiercido la facultad de atraccién, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 107, fraccién V, Oliimo pérrafo, de
le Constitucién Federal; 182, froccién |, de la Ley de Amparo y
21, fraccién i, inciso b), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
de la Federacién.

Asimismo, después de verificar la fecha en que se presentd
la demanda y constatar el plazo transcurrido entre que la sen-

tencia reclamada le fue notificado a la quejosa y lo fecha en la
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que se habia presentado la demanda de amparo, constatéd que

esto Gltimo se habia hecho oportunamente.

Con el documento original de la sentencia dictada por el
Segundo Tribunal Unitaric del Décimo Séptimo Circuito, el 26
de febrero de 2009, en el toca civil 11/2008, habia quedado

comprobada la existencia del acto reclamado.

Reconocié también que las quejosas, empresa constructora
y la Profeco, estaban legitimadas para promover los respectivos
juicios de amparo, en atencién a que fueron partes demandada
y actora, respectivamente, en el juicio ordinario civil federal de
origen y en la apelacién, por conducto de sus representantes
legales, cuya personalidad se encontraba acreditada y recono-
cida en autos.

2. CONCEPTOS DE VIOLACION EXPRESADOS
POR LA EMPRESA CONSTRUCTORA

En su escrito de demanda, la quejosa formuld los conceptos de

violacion que enseguida se sinfetizan:
a) Improcedencia de la via

Para la quejosa, el Segundo Tribunal Unitario del Décimo
Séptimo Circuito hizo una inexacta aplicacién de los articulos
24, fracciones I y Ill, y 26 de la Ley Federal de Proteccién al
Consumidor, toda vez que viola lo dispuesto en los articulos To.,
20., 30., 75, fraccién Il, 371, 1049 y 1050 del Cédigo de
Comercio, al estimar que las acciones colectivas no dependian
de la existencia de un contrato ni de un ordenamiento juridico
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y, por tanto, debian regirse por el Cédigo Federal de Proce-
dimientos Civiles.

Lo anterior lo considerd incongruente y violatorio de la ley,
por desnaturalizar ei contenido de la demanda y no tomar en
cuenta que no sélo se habia ejercitado la accién grupal de
dafos y perjuicios supuestamente ocasionados al consumidor,
sino que tembién o conjuntamente se ejercitd otra accion deri-
vada indefectiblemente del contrato mercantil celebrado entre

la empresa constructora y los consumidores.

Agregé que la accién de devolucién del precio no podia ser
ejercida por la Profeco, ya que esa accién estaba asociada a la
existencia de un contrato, por lo que, debia ser ventilada me-
diante el juicio ordinario mercantil regulado en el Cédige de

Comercio.

Por ofro lado, la parte quejosa alegd que era ilegal e ilég-
co que el Tribunal Unitario sostuviera sus razonamientos en que
las acciones de grupo quedaban delimitadas exclusivamente al
ejercicio de ia Profeco, por lo gue también era vdlido acudir
al Cédigo Civil Federal, en el cual se requla de manera mds
amplia lo relative a las obligaciones nacidas de los actos ilicitos.

La quejosa insistid en que la responsable viold el articulo 14
constitucional, ya que la accién grupal es propio de la Ley Fe-
deral de Proteccién al Consumidor, la cual regulo las relaciones
que se dan entre los proveedores, comerciantes y consumidores,
por lo que la legislacién mdas edecuada para el trémite de la
occion era el Cédigo de Comercio, en el cual se encuentran

reguladas las operaciones de compraventa mercantil, los accio-
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nes de cumplimiento, de rescision y la de pago de dafios y
perjuicios, en sus articulos 371, 376 y 387, respectivamente.

b} Falta de legitimacion de la promovente de la accién de
grupo

La empresa quejosa reclamé que la decision del Tribunal Uni-
tario de declarar fundados los agravios de la Profeco en torno
a la falta de legitimacion para promover la accién de grupo y
revocar la sentencia de primera instancia, era contraria al texto
del articulo 26 de la Ley Federal de Proteccién al Consumidor,
asi como a las garantias de legalidad y fundamentacién tutela-
das a través de los articulos 14 y 16 constitucionales.

Lo anterior porque de acuerdo al pendltimo parrafe del
articulo 26 de la referida ley, debia emitirse un andlisis previo
al ejercicio de la accién de grupo, el cual al ser un acto de auto-
ridad, debia extenderse por escrito, fundado y motivado por la
auvtoridad competente, la cual Unicamente podia ser el Procura-
dor Federal del Consumidor, conforme al articulo 8o. del regla-
mento interno de la Profeco, situacion que, a juicio de la que-
josa, no se dio porque dicho andlisis no constaba en los autos
del juicio y con ello se violaban también los articulos 276 y 323 del
Cédigo de Procedimientos Civiles, con relacién al referido ar-
ticulo 26. Ademds, la demanda habia sido suscrita por una
autoridad que no era la competente, o sea, por el Subprocura-
dor Juridico de la Profeco.

Asimismo, precisé que dicho documento debia ser ofrecido
de forma previa y no conjuntamente con la demanda, y en él
se debian analizar la gravedad y el nimere de reclamaciones o
denuncias que se hubiesen presentado en contra del proveedor,
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asi como el dofio que los consumidores hubieran sufrido en su

patrimonio,

Por lo que considerd que se habia usado arbitraria y subje-
tivamente la facultad conferide por la ley al Procurador Federal
del Consumidor, pora promover acciones de grupo, ya que
tampoco se cumplian ofros requisitos de procedibilidad como
son la existencia de una conducta que hubiese ocasionado
dafos y perjuicios a los consumidores, el sefalamiento preciso de
la conducta indebida realizada por la empresa constructora v la
gravedad y el nimero de reclomaciones que se hubieren formu-
lado contra el proveedor.

También sefald el proveedor que la accién de grupo ne era
procedente, toda vez que uno de los requisitos para su ejercicio
es que exisliera un gran nimero de quejas, situacién que no
acontecid en este caso, pues 76 quejas de las 82 presentadas
ya no existian juridicamente al momento de la presentacién de
la demanda, asi como durante la secuela procesal, por haberse
desistido de sus demandos los autores.

c) Prescripcién del juicio, fundada en el articulo 14 de la Ley
Federal de Protecciéon al Consumidor

La quejosa argumenté que la sentencio impugnada resultaba
ilegal al declarar improcedente la excepcién de prescripcion,
pues si bien para el ejercicio de una accién de grupo era nece-
sario que existiera un gran nimero de quejas, ello no afectaba
el plazo de un afio para llevar ¢ cabo la accién, gue empezd a
correr a partir de la primera queja presentada ante lo Profeco.
Por tanto, el término ya se habia cgotado cuando se emprendiéd

la accidn.
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d) Prescripcién del juicio fundada en el arficulo 383 del
Cédigo de Comercio

La empresa quejosa sefnalé que se violaron en su perjuicio los
articulos 14 y 16 constitucionales, al determinar que la excepcién
de prescripcién era improcedente.?

Considerd que el razonamiento de la autoridad responsable
relativo a la improcedencia de la excepcidn de falta de persona-
lidad, era equivocado porgue la relacién proveedor-consumidor
debia regularse en lo sustantivo por el Cédigo de Comercio, ya
que del articulo 75, fraccién |l, de dicho ordenamiento se des-
prendia que el contrato de compraventa y apertura de crédito

racia de esta relacién y constitula un acto de comercio.
e) Violaciones al procedimiento

La quejosa reclamé dos interlocutorias; en primer lugar, la emi-
tida el 12 de septiembre por el Juez de Distrito en la que dio por
desahogada la prueba pericial ofrecida por la parte actora, aun
cuando habia sido presentada extempordneamente y mandé a
requerir al perito fercero en discordia para que rindiera su dictamen.

Asimismo, reclamd la interlocutorio de 3 de septiembre de
2008 que resolvié el recurso de revocacién interpuesto contra
el auto de fecha 19 de agosto del mismo afio, por ser violatoria
de los articulos 288, 337, 339, 340 y 342 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, al desestimar los argumentos de la em-

2 £n apoyo a sus argumentas invocd |o tesis de rubro: "DANOS ¥ PERJUICIOS DERIVADOS DE
UN ACTO DE COMERCIO. EL SOLO INCUMPLIMIENTO NO HACE QUE SE GENEREN EN FOR-
MA AUTOMATICA”, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXI, mayo de 2005, p. 1448; Reg. IUS: 178481,
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presa tendentes a insistir en que se fijora fecha para le oudiencia
final y determinar que no se habia concluido el periodo proba-
torio, bajo el argumento de que estaban pendientes pruebas por
deschogar, lo que a juicio de la quejosa es inexacto y contrario
a las reglas del procedimiento establecidos por los referidos
preceptos legales.

Por otra pare, la autoridad responsable valoré y acreditéd
los danos en 82 viviendas descritas per la Profeco en su demanda,
cucndo la prueba pericial Unicamente fue ofrecida respecto de
34 viviendas. Con ello, se violaban los articulos 146 y 152 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

Ademas, que la resolucién interlocutoria de 13 de agosto
de 2008 también era ilegal, pues en elle Ie responsable confir-
maba lo determinacién de apreciar y valorar la segunda inspec-
cién ocular, cuando dicho medio probatorio habia sido ofrecido
fuera del periodo correspondiente, lo cual era violatorio del
articulo 339 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

f) Variacién de la litis por parte de la responsable

La empresa constructora afirmé que la responsable vario la litis,
al fundar su condena en la falta de acclamiento a lo especifica-
do en el estudio de mecdnica de uso de suelo, una conducta
que nunca fue manifestada por la parte actora, por lo que la
quejosa no tuvo oportunidad de contestar tal ccusacion.

Senalé que el Tribunal Unitario admitié que ese hecho se
desprendia del dictamen pericial ofrecido por la actora, presen-
tado el 28 de agosto de 2008, practicamente un mes después
de cerrado el periodo probatoric. Con ello, se violaron los prin-
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cipios de congruencia y de litis cerrada pues los hechos expues-
tos no coincidian con lo resuelto por ese Tribunal, por ser una
conducta que nunca le fue imputada en la demanda, en violacién
clara a las garantias de legalidad y seguridad juridica.

Destacé también que las pruebas de hechos no alegados por
las partes no podian ser objeto de prueba y, mucho menos, ser
tomados en cuenta para emitir la resolucién y, en este caso, la
actora no habia manifestado en su demanda ni ofrecido pruebas
aptas de los contratos de compraventa de las mencionadas 82
casas, por lo que la responsable, al incluir a todas en su reso-
lucién, pretendia corregir la demanda y dejaba a la quejosa en
grave estado de indefensidn por no haber estado en aptitud de
confestar algo al respecto. El Tribunal Unitario, al corregir la
demanda, intfroducir prestaciones distintas y condenar con base
a dicha amplhiacién, vulneraba el principio de congruencia y litis
cerrada.

g) Condena genérica de dafios y perjuicios

La empresa constructora argumentd que para acreditar los dafos
y perjuicios debia demostrarse durante el juicio la conducta ili-
cita imputable a lo demandada, el nexo causal entre dicha
conducta y los defos y perjuicios, asi como la existencia de
éstos, y debia quedar solamente para la ejecucién de sentencia
su cuantificacién, mas no su acreditacién.

Por tanto, era ilegal que en la sentencia reclamada se rea-
lizara una condena genérica, pues ello la dejaba en un grave
estado de indefensidn y ol obligarla a pagar danos y perjuicios
sin demostrar en el juicio en qué consistian y, por ende, no se
podia tener la certeza de que la demandada los hubiera cau-
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sado, lo que resultoba violatorio de los articulos 14 y 16 cons-

titucionales.
h) Indebida valoracién de las pruebas

Lo empresa constructora arguyé que la responsable violaba los
articulos 81, 197,198, 202, 211, 339, 348 y 349 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, toda vez que en su sentencia
determind que la Profeco habia probado los elementos de su
accién con los medios de prueba cuando éstos fueron ofrecidos
fuera del periodo probatorio y ademds, eran insuficientes
para acreditar los dafios y perjuicios a que se le condenaba
genéricamente.

Asimismo, en la resolucién reclamada se le dic pleno valor
probatorio al dictamen pericial ofrecido por la parte actora, al
afirmar que bastaba que éste hubiese exominado los inmuebles
enunciados en la demanda, hubiera hecho revisiones exhausti-
vas a los dafios que presentaba y analizado copias simples del
estudio previo de mecdnica de suelo hecho por otra empresa,
para advertir que se usé material de mela calidad, cuando la
opinidn de este perito no estaba fundamentada ni justificada, pues
debia sustentarse en otro estudio de mecénica de suelo hecho
con posterioridad a la construccién del fraccionamiento.

Qe el Tribunal Unitario valoré de forma ilégica las respues-
tas que dio el perito de la parte actora respecto a que existian
fatlas eléctricas, hidraulicas y sanitarias en las viviendas, fas
cuales no eran reparables, pues los otros peritos concluyeron
que Unicamente se presentan fallas en los muros, consistentes

en grietas, las cuales podian ser reparables.
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Que la responsable consideré que con los pruebas docu-
mentales se habia acreditado que hubo reclamos en relacién de
contratos de compraventa, lo que resultuba violatario del prin-
cipio de congruencia, ya que entonces debié haber resuelto
como procedente la excepcién de improcedencia de la via, pues
ésta se fundé en que las acciones dependian del contrato de

compraventa mercantil.

Que la quejosa nunca reconocid la existencia de fallas es-
tructurales ni de danos y perjuicios; por el contrario, manifesté
en su escrito de contestacién de demanda que no existian.

Que era ilegal la valoracién que la responsable hizo sobre
la confesional rendida por la quejosa, pues era falso que con lo
ahi expuesto se hubiese conformado la litis respecto de 82 vi-
viendas, ya que la pregunta se referfa Unicamente a que si se
habian celebrado o no los contratos de compraventa sobre las
casas sefialadas en la demanda. Por lo que dicha respuesta no
tenia el efecto de centrar la litis sobre lo totalidad de las vivien-
das, toda vez que ello era solamente materio de la demanda y

su contfestacion,

i) Falta de acreditacién de los requisitos y elementos de la
accion

La empresa constructora argumenté que eran ilegales las con-
sideraciones sustentadas en la sentencia reclamada en lo refe-
rente a que con las pruebas aportadas por la actora, se proba-
ron los elementos de la accién, al comprobar que el proveedor no
habia hecho las reparaciones de los dafios y perjuicios causados

a los interesados, ya que no se le puede atribuir esta omisién a
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ella, pues desconocia en qué consistian los dafos, su causa, los
importes de la reparaciény, por ende, el incumplimiento.

3. ESTUDIO Y RESOLUCION DE LA PRIMERA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

La Primera Sala del Alto Tribunal decidié, por cuestiones téenicas,
analizar en primer término los conceptos de violacién relativos
o las irregularidades procesales, porque si alguno de ellos re-

sultara fundado, seria necesario reponer el procedimiento.
a) Violaciones procesales

La Primera Sala expresé gue eran inoperantes los conceptos de
violacién en los cuales la empresa quejosa argumenté que le
causaban agravio las inferlocutorias de 28 de agosto, 3y 13 de
septiembre, todas de 2008, emitidas por el Juez de Distrite en
las que se resolvieron diversos recursos de revocacién interpues-

tos por la misma quejosa.

En la resolucién de 28 de agosto de 2008, el Juez de Dis-

trito manifesté sustancialmente lo siguiente:

*  Que asistia la razén a la empresa quejosa en virtud de
que la parte actora —la Procuraduria Federal del Con-
sumidor— no habia pedido expresamente que se otor-
gara un término prudente a fin de desahogar la prueba
pericial en caso de no haberla podido desahogar opor-
tunamente en el periodo probatorio por causas no
imputables a ella, ya que Gnicamente hizo peticién res-
pecto a la inspeccién ocular, la cual fue acordada fa-
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vorablemente y cuya impugnacién resulté infundada en :
la resolucién de 13 de agosto de 2008.

* No obstante lo anterior, los demés argumentos relativos
a que el desahogo de la prueba pericial ofrecida por la
parte actora fue extempordneo, resultaban inoperantes,
toda vez que la consecuencia de tal conducta no podia
consistir en tener por desierta la prusba pericial ofrecida
por la parte actora, sino la designacién de un nuevo
perito.

* Por la trascendencia que podia tener declarar desierta
una prueba se consideraba que previo a ello debia
existir un apercibimiento concreto en ese sentido, sin que
en este caso se hubiese formulado a la parte actorq, y
tompoco se le habia especificado el plazo en el cual
deberia rendir la prueba pericial. Por las razones ante-
riores, declaré infundado el recurso de revocacién in-
terpuesto por la empresa constructora.

En consecuencia, la Primera Sala del Alto Tribunal advirtio
gue el razonamiente principal del juzgador para declarar infun-
dado el recurso de revocacién fue que, a pesar de que la Pro-
feco no hubiese hecho peticién expresa en el sentido de que se
oforgara un término prudente a fin de que su perito pudiera
desahogar la prueba pericial, la consecuencia de tal conducta
no podia consistir en tener por desierta la referida prueba peri-
cial, sino la designacién de un nuevo perito, con mayor razén
si se consideraba que él, o sea el juzgador, no habia hecho
ningln apercibimiento en tal sentido a la parte actora.

Por su parte, la empresa quejosa adujo en su concepto de
violacion que el Juez Federal no debié haber recibido el dictamen

pericial de su contraparte por ser extempordneo. Asimismo,
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manifestd que la parte actora en el juicio civil no hizo peticién
expresa en el sentido de que se le otorgara un término pruden-

te a fin de poder desahogar la prueba pericial.

Al confrontar los razonamientes expresados en la sentencia
interlocutoria por el Juez Federal con el concepto de violacién
hecho valer por la empresa quejosa, la Primera Sala encontré
que ésta se habia limitado a reiterar los argumentos de los cua-
les ya se habia ocupado el juzgador al momento de desestimar
este medio de defensa. Por tanto, el concepto de violaciéon no
combatia directamente los razonamientos de la resolucién inter-

locutoric y debia ser declarado inoperante.

Por su parte, en la resolucién de 3 de septiembre 2008, el

Juez de Distrito manifesté lo siguiente:

*  Que, al haber decretado que habia pruebas pendientes
de desahogar —segunda inspeccién ocular y la prueba
pericial de la parte actora—, no estaba en aptitud de fijar
dia y hora para la celebracién de la audiencia de cle-
gatos y sentencia a que se referia el articulo 342 del
Cédigo Federal de Procedimientas Civiles; maxime que
en resolucion de 28 de agosto de 2008 se determind
que no habia lugor a declarar desierta la prueba pericial
ofrecida por la parte actora. Por tal razén, declard in-
fundado el recurso de revocacién interpuesto por la

empresa demandada.

En esta ocasién, por consiguiente, el razonamiento principal

del juzgador para declarar infundado el recurso de revocacién
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fue que no estaba en aptitud de fijar dia y hora para la celebra-
cién de la audiencia de alegatos y sentencia, en virtud de que
habia pruebas que estaban pendientes de desahogar.

En su concepto de violacién, la empresa quejosa sustan-
cialmente adujo que el juzgador erréneamente desestimé sus
agravios tendentes a insistir en que se fijara fecha para la au-
diencia final, bajo el argumento de que el pericdo probatorio
no habia concluido, toda vez que existfan pruebas que estaban
pendientes por desahogar.

La confrontacién entre la resolucién que ponia fin al recurso
de revocacién y el argumento de la empresa quejosa arrojaba
la misma conclusién alcanzada respecto del concepto de viola-
cién anterior: éste era inoperante por no combatir las conside-
raciones que sustentaron fa interlocutoria que resolvié el recurso

de revocacion hecho valer por la empresa quejosa.

En la resolucidn de 12 de septiembre de 2008, finalmente,
el Juez de Distrito manifesté lo siguiente:

*  Que aun cuando resulté fundado lo aducido por la
empresa demandada, en el sentido de que la parte
actora no hizo solicitud expresa para que se le otorgara
un término prudente a fin de que su perito pudiera des-
ahogar la prueba pericial, no procedia revocar el auto
por el cual se tuvo por rendido el dictamen del perito de
la parte actora y ordend al perito fercero en discordia
rendir su dictamen, toda vez que dentro del periodo
probatorio no se precisé el plazo en el cual debia ren-
dirse el dictamen, ni se habia apercibido a la parte
actora con tener por desierta la prueba pericial. Por ese
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motivo, no podia hacerse efectivo a la actore un aper-
cibimiento que no le fue notificado de manera personal,
lo cual era necesario para que conociera las consecuen-
cios legales de su actuar.

* Por ofra parte, declard infundado el agravio por el cual
lo empresa demandada adujo que correspondia a las
partes dar vista al perito tercero en discordia para que
rindiera su dictamen. El Juez destacé que dicha actuacion
era para el juzgador una obligacién de cardcter oficio-
5o, conforme ol articulo 152 del Cédige Federal de
Procedimientos Civiles, el cual debia hacer del cono-
cimiento del perito tercero en discordia; si existia la
obligacién de la autoridad para actuar en forma oficie-
sa, no resultaba indispensable que hubiese peticion de
parte. Por los anteriores razonamientos, declaré infun-

dado el recurso de revocacidon materia de estudio.

De ello, la Primera Saia concluyé, al igual que en los dos
conceptos anteriores, que la empresa quejosa se limité a repetir
las razones aducidas en su recurso de revocacién, las cuales ya
habian sido plenamente respondidas por el juzgador. De ahi

que también resultara inoperante este concepto de violacién.

A la misma conclusién debia liegarse con relacién al con-
cepto de violacién, en el cual la empresa quejosa alegaba que
era ilegal la resolucién interlocutoria de 13 de agosto de 2008,
pues en ella el Juez Federal confirmd la determinacion de apre-
ciar y valorar la segunda inspeccién ocular practicada por el
actuario adscrito al juzgado, cuando dicho medio probatorio
habia side ofrecido fuera del periodo probatorio, sin que exis-

tiera una solicitud expresa de la porte actora para ampliar el

DR © 2012, Instituto de Investigaciones Juridicas y Suprema Corte de Justicia de la Nacién



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

52 ACCION DE GRUPO PROMOVIDA POR LA PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR

periodo probatorio, conforme a lo dispuesto en el articulo 339

del Cédigo Federal de Procedimiento Civiles.

En la referida resolucién, el Juez de Distrito manifesté sus-

tancialmente lo siguiente:

* El haberse fijado una nueva fecha para la continuacion
del desahogo de la inspeccién judicial no constituia una
violacién a los principios dispositivo, de impulso y equi-
librio procesal y carga de la prueba, toda vez gue dicho
medio de conviccién, aparte de haber sido ofrecido
oportunamente, estaba debidamente dirigido a dar fe y
certificar el estado fisico en que se encontraban las vi-
viendas materia del juicio.

* La peticién hecha por la parte actora en el sentido de
que en la primera inspeccién ocular habia faltado veri-
ficar todos las casas sefialadas en la demanda, fue hecha
de manera oportuna, pues se realizé dentro del periodo
probatorio, en términos del arficulo 339 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles.

* El hecho de haberse fijado, previa peticién de parte,
nueva fecha para la conclusién de la diligencia de ins-
peccién judicial, no constituia una nueva apertura a la
diligencia ya desahogada, pues no se volvié a dar fe
respecto a las casas cuya inspeccién fue practicada, sino
Unicamente se constaté el estado fisico y los deterioros
que pudieran existir en las 48 viviendas que no fueron
inspeccionadas; por las razones anteriores resolviéd que
el recurso de revocacién hecho valer por lo empresa

constructora era infundado.
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La Primera Sala expresé que el razonamiento que sustenta-
ba la interlocutoria era, por tanto, que el hecho de que se hu-
biese ordenado una segunda inspeccién ocular para verificar el
resto de las viviendas sefialadas en la demanda —previa peticién
de parte— en modo alguno fransgredia los principios dispo-
sitivo, de impulso y equilibrio procesal y carga de la prueba, ni
violaba lo dispuesto por el articulo 339 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, toda vez que no se trataba de una nueva
apertura de una diligencia ya desahogada, sino que simplemen-
te se continuaba con la inspeccién de las viviendas que no habian
sido revisadas en la primera diligencia.

El anterior razonamiento no habia sido controvertido por la
empresa quejosa al sefalar que la segunda inspeccién ocular
fue desahogada extemporaneamente y que no existié solicitud
expresa de la parte actora para solicitar que se le diera mas
tiempo al actuario para desahogar el referido medio probatorio,
argumentos ambos que fueron materia de estudio en la senten-
cia interlocutoria. Por tanto, este concepto de violacidn resultabo
de nueva cuenta inoperante, por no combatir de forma directa
el razonamiento que sustentaba la interlocutoria de 13 de agos-

to de 2008.

Por otra parte, la empresa quejosa sostuvo que el perito de
la parte actora, de profesién arquitecto, carecia de conocimien-
tos y preparacién suficientes para emitir un dictamen respecto
de estructuras, para lo cual hubieran sido necesarios los cono-
cimientos de un ingeniero civil.

El anterior concepto de violacién también era inoperante,
pues la empresa quejosa no objeté la calidad y aptitud del pe-
rito de la parte actora, ni se opuso a su designacion, en el
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momento procesal en que ello era oportuno. Por tanto, dicho
acto debia reputarse consentido, pues no se habia impugnado
oportunamente por el medio ordinario establecido en la ley.?!

Por las razones hasta aqui expuestas, la Primera Sala de la
Suprema Corte concluyd que el Juez de primera instancia no
incurrié en violacién procesal alguna, ya que al admitir y orde-
nar el desahogo de los medios probatorios ofrecidos por las
partes, se ajustd en todo momento a las disposiciones legales y
principios de derecho aplicables al caso. Por ende, no se trans-
gredié en perjuicio de la quejosa ninguna garantio constitucio-
nal a consecuencia de lo cual se hubiese quedado sin defensa.

Una vez analizados los conceptos de violacion relativos o
las violaciones procesales, la Primera Sala procedié al estudio
de los conceptos de violacion vinculados con la problemética de
fondo.

b) Violaciones de fondo

Para dar mayor claridad a su resolucion, la Primera Sala anali-
26 la figura procesal denominada "accién de grupo”.

Antecedentes legislativos de la accién de grupo. Lo
primera legislacion sobre proteccién a los derechos del consu-
midor en nuestro pais fue la Ley Federal de Proteccién al Con-
sumidor de 19 de diciembre de 1975. Esta norma instauré por

2! Apoya lo anterior, por anclegia, el contenido de la tesis de jurisprudencia ndmero 1a./).
148/2007, cuyo rubro es el siguiente: "RECURSOS ORDINARIOS. EL EMPLEQ DEL VOCABLO
‘POCRA’ EN LA LEGISLACION NO IMPLICA QUE SEA POTESTATIVO PARA LOS GOBERNADOS
AGOTARLOS ANTES DE ACUDIR AL JUICIO DE AMPARC. publicado en el Semanario... op. cit.,
Tomo XXVI, enero de 2008, p. 335; Reg. 1WUS: 170455,
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primera vez una via de representacién colectiva de los consumi-
dores ante autoridades jurisdiccionales. Dicha representacion se
encontraba regulada en el articulo 59, fracciones Il y lil, de

aquello ley que disponia lo siguiente:

Articulo 59.- La Procuraduria Federal del Consumidor tiene

las siguientes atribuciones:

l.- Representcr colectivamente a los consumidores en cuanto
tales, ante entidedes u organismes privados y ante los pro-

veedores de bienes o prestadores de servicios;

IIl.- Representar a los consumidores ante autoridades jurisdic-
cionales, previo el mandato correspondiente cuande a juicio
de la Procuraduric la solucién gue pueda darse al caso
plantecdo, ilegare a trascender al tratamiento de intereses

colectivos.

Dicha ley preveia un mecanismo de representacion colecti-
va ante autoridades jurisdiccionales, que se ejercitaba a través
de la Profeco, previo mandato de los consumidores, cuando o
juicio de la misma, la solucién que pudiera darse al caso pudiera
llegar a trascender al tratamiento de intereses colectivos. Es im-
portante destacar que la Profeco no podia iniciar el gjercicio de
la accién sin la previa existencia de un "mandato’ otorgado por
los consumidores; la legitimidad procesal de ésta era condicio-

nada a la existencia de este acto juridico previo.
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Dicha representacién colectiva estaba orientada a vigilar
que los contratos de adhesién, a los que quedaban sujetos uni-
loteralmente a los consumidores sin posibilidad de discusién
cuando adquirian ciertos productos o servicios, no les impusie-
ran prestaciones desproporcionadas u obligaciones inequitativas.
En los casos en que estos contratos no requirieran autorizacién
por parte de alguna dependencia del Ejecutivo Federal, la Pro-
feco podia denunciar pUblicamente el abuso (por si o a través
del Instituto Nacional del Consumidor), proponer al Ejecutivo
Federal medidas orientadas a regular el contenido de esos con-
tratos de adhesién, o solicitor ante la autoridad jurisdiccional la

nulidad de las cldusulas abusivas que contuvieran.??

Los tribunales competentes para conocer del tramite de la
accién ejercida en representacién de los consumidores eran los
Tribunales federales, en atencién a la regla establecida en el
articulo 58 que declaraba competentes a los Jueces Federales

para conocer de las centroversias donde la Profeco sea parte.?

2 Articulo 63.- La Procureduric Federal del Consumidor vigilard que los contratos de odhesidn
no contengan cléusulas que establezcan prestaciones desproporcionadas a cargo de los consumi-
dores o les impongan obligaciones inequitativas.

Cuando los contratos en cuestién no requieran autorizacion o aprebacién por parte de alguno
dependencia del Ejeculivo Federal, la Procuraduria en representacién del interés colectiva de ios
consumidores, gestionard en un plazo ne mayor de 5 digs « partir de que conozco el caso, ante &l
o los proveedores respectivos, la modificacian de su claysulado para ajustarls a la equided en caso
de no obitenerse en el términe de 30 dias, un resultedo satisfactorio, la Procuraduria podré:

o} Hacer del conccimiento del piblico para su debida advertencia, por si o « través del Instituto
Nacional del Consumidor, sy opinién respecto al contrato de que se trate;

b) Demandar judicialmente lo nulidad de las cléusulas en cuestién.

¢} Elevar a la considerccion del Ejecutivo Federal, las medides conducentes para regular el
contenido de los contratos a que este precepto se refiere,

73 Articulo 58.- El domicilio de la Procuraduria serd la ciudad de México y se establecerdn dele-
gaciones en fodos y cada uno de los Estados osi como en les lugares en que se considere necesaric.
Los Tribunales Federales serdn competentes para resclver todas las controversias en que sea parte.
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La instauracién de mecanismos para tutelar de forma mas
efectiva los derechos de los consumidores se vio fortalecida
cuando la necesidad de reconocerlos y defenderlos se elevé a
rango constitucional. El articulo 28 constitucional, fras la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 3 de febrero
de 1983 quedd en los siguientes términos: 'La ley protegerd a
los consumidores y propiciard su organizacion para el mejor

cuidado de sus intereses".

La Constitucién establece, desde ese momento, un manda-
to al legislador para que establezca reglas de proteccién al
consumidor y reconoce el derecho de organizecién de los con-
sumidores para la mejor defensa de sus infereses, lo cual eviden-
temente responde a la situacién de desventaja en que se encuentran
como individuos aislados frente a los actores con los que inte-
ractUan en la dindmica del mercado, y al hecho de que existen
derechos de los consumidores que, cuando son objeto de vio-
lacién en masa o en grupo, adquieren mayor relevancia que lo
que puedan representar las repetidas instancias de violacién
individual, La organizacién se ve, ademds, como mecanismo
claramente idéneo para tratar de salvaguardar de mejor mane-

ra los intereses de los consumidores.

Nueve ofios mds tarde, el 26 de noviembre de 1992, el
Ejecutivo Federal presenté una iniciativa ante el Congreso de la
Unién para aprobar una nueva Ley Federal de Proteccién al Con-
sumidor, en el morco de una iniciativa que, segin se dijo, bus-
caba otender el potencial orgenizativo de la sociedad para

permitir que se incorporara a la toma de decisiones bdsicas
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para resolver sus problemas de manera directa y oportuna.?
La iniciativa creaba un tipo de accién de grupo de la cual, en
la exposicién de motivos, se decia exclusivamente lo siguiente:

Asimismo, se ampliard notablemente el dmbito de accién de
la Procuraduria al facultarla para promover acciones de gru-
po a favor de los consumidores, cuando a su juicio se estén
vulnerando sus derechos e intereses |[...].

Tramitada la iniciativa, el 24 de diciembre de 1992 se pu-
blicé en el Diario Oficial de lo Federacién la nueva Ley Federal
de Proteccion al Consumidor, hasta ahora vigente. Esta recoge
la experiencia de la legislocién pasada e incorpora una norma-
tiva que permite al consumidor ampliar su dmbito de accién.
Su objeto es promover y proteger los derechos y la cultura del
consumidor y procurar la equidad y la seguridad juridica en las
relaciones entre proveedores y consumidores. Se prevén como
principios bdsicos que deben regir los relaciones de consumo,
entre otros, el de efectiva prevencién y reparacién de dafios
morales, individuales y colectivos.?

También contempla diversos medios para hacer valer los
derechos de los consumidores, entre los que se encuentra la
accién de grupo, la cual quedé regulada en los siguientes
términos.

Articulo 24. La Procuraduria tiene las siguientes atribuciones:

2 Cfr, Exposicic’;r; de motivos de fecha 26 de noviembre de 1992 sobre la iniciativa del Poder
Ejecutivo para la expedicién de de la LFPC publicada en el DOF el 24 de diciembre de 1992.
% Articulo 1o., segundo parrafo y fraccién iV de la LFPC.
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II. Procurar y representar los intereses de los consumidores,
mediante el ejercicic de las acciones, recursos, trémites o

gestiones que procedan;

IIl. Representar individualmente o en grupo a los consumido-
res ante autoridades jurisdiccionales y administrativas, v ante

los proveedares;

Articulo 26, La Procuraduria tendrd fegitimacion precesal
activa para ejercer ante los fribuncles competentes acciones
de grupo en representacion de consumidores, para gue dichos

arganos, en su caso, dicten:

. Sentencic que declare que una o varias personas han rea-
lizado una conducta que ha ocasioncdo dafios o perjuicios o
consumidores y, en consecuencia, proceda la reparacién por
la via ncidental a los interesados que acrediten su calidad de
perjudicados. En este caso la Procurcduria deberd contar pre-

viamente con mandato de los consumidores perjudicados; ©

Il. Mandamiento para impedir, suspender o modificar la rea-
lizacién de conductas que ocasionen dafos o perjuicios o

consumidores o previsiblemente puedan ocasionarlos.

Los atribuciones que este articulo oforga o la Procuradurio
son discrecionales y se ejercitarén previo andlisis de su pro-
cedencia.

El 4 de febrero de 2004 se reformé el contenido del articu-
lo 26, dotdndolo de nuevos elementos que pretendian fortalecer
dicha accién. El articulo vigente es del tenor siguiente:
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Articulo 26. La procuraduria tendrd legitimacién procesal
activa para ejercer ante los tribunales competentes acciones
de grupo en representacién de consumidores, para que dichos

érganos, en su caso, dicten:

. Sentencia que declare que una o varias personas han rea-
lizado una conducta que ha ocasionado dafios o perjuicios a
consumidores y, en consecuencia, proceda la reparacién por
la via incidental a los interesados que acrediten su calidad de
perjudicados. La indemnizacién de dafios y perjuicios que en
su caso corresponda no podrd ser inferior al veinte por ciento

de los mismos, o

Il. Mandamiento pora impedir, suspender o modificar la rea-
lizacién de conductas que ocasionen dofios y perjuicios o

consumidores o previsiblemenfe puedon ocasionarios.

La Procuradurio en representacion de los consumidores afec-
tados podrd ejercer por la via incidental la reclamocién de
los dafios y perjuicios que correspondan, en base a la sen-

tencic emitida por la autoridad judicial.

Las atribuciones que este articulo otorga a la Procuraduria se
ejercitarén previo andlisis de su procedencia, tomando en
consideracién la gravedad, el nimero de reclamaciones o
denuncias gue se hubieran presentado en contra del provee-
dor o lo afectacién general que pudiera causarse a los con-

sumidores en su salud o en su patrimonio.

La Procuraduria estard exenta de presentar garantia alguna
ante las autoridades judiciales competentes, para el gjercicio

de las acciones sefalodaos en las fracciones |y 1.
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De la comparacion del texio vigente del articulo 26 con el
de su antecedente, la Primera Sala advirtié lo siguiente:

a) La reforma a la fraccién | suprimié la dltima parte, en la
que se exigia a la Profeco mandato previo de los consumidores
perjudicados para representarlos en el proceso colectivo;

b} Se adicioné en la fraccién | la figura de la indemnizacién
por dafios y perijuicios, la cual no puede ser inferior al 20% de
estos;

¢} Asimismo, se adiciond una previsién que faculta a la Pro-
feco para ocurrir en representacion de los consumidores a la vic
incidental, con el objeto de reclamar los dafos y perjuicios que
correspondan, sobre la base de la sentencia emitida por la ou-
toridad judicial;

d) Se modifico el Ultimo parrafo, en el sentido de que las
atribuciones previstas en el articulo se ejercitaran tomando en
consideracién la gravedad, el nimero de reclamaciones o de-
nuncias que se hubieran presentado en contra del proveedor o
la afectacién general que pudiera causarse a los consumidores
en su salud o en su patrimonio; y

e) Se conservé la obligacién de la Profeco de que, previo o
ejercitar las acciones de grupo, realizara un andlisis de su pro-
cedencia, aunque como ya se menciond en el inciso a), ya no

se necesitaba el mandato de los consumidores.

La Primera Sala destacd que durante el proceso legislativo
que precedio a la reforma del citado articulo 26, hubo una él-
gida discusién en torno a la facultad que tiene la Profeco para
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ejercitar las acciones de grupo en representacién de los consu-
midores, en el sentido de que no debia de ser una facultad
discrecional.?® Se debatieron dos sistemas. El primero consistia
en crear un consejo ciudadane que trabajara de manera con-
junta con la Profeco para opinar sobre la posibilidad de ejercer
acciones de grupo en casos especificos, en atencién a la grave-
dad y ofectacién a los consumidores. El segundo consistia en
prever que la Procuraduria analizara los supuestos de gravedad
y numero de quejas que se hubieran presentado en contra de
un proveedor, y ponderar la afectacién general que pudiese
cousarse a los consumidores en su patrimonio, con la finalidad
de determinar la oportunidad de ejercer la accidn de grupo.

El debate hizo prosperar el segundo sistema: se decidié no
crear el consejo ciudadano, al considerar que seria un obstacu-
lo mds para el ejercicio de dicho medio procesal y que dilataria
de forma injustificada el inicio del proceso jurisdiccional.

¢} Procedimiento establecido en la Ley Federal de Proteccién
al Consumidor para el tramite de la accién de grupo

Como ya se apuntd, la vigente Ley Federal de Proteccion al Con-
sumidor establece en sus articulos 24, fracciones Il y Ill, y 26 el
marco juridico regulador de las acciones de grupo. El proce-
dimiento contenido en los referidos preceptos legales se com-

pone de dos etapas.

% | os documentos del preceso legislative que oberdan el fema de las acciones de grupo son los
siguientes: exposiciones de motivos de 21 de noviembre y 9 de diciembre, ambas de 2002; dictamen
de la Camara de Dipulados de 12 de febrero de 2003; discusion en la Camare de Diputados de
25 de marzo de 2003 (intervenciones de la Diputada Maria Teresa Tapia Bahene y del Diputado
Armando Rodriguez Lozane) y minute de lo Camara de Senadores de 27 de marzo de 2003.
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Etapa 1 (juicio principal)

1) Previo al ejercicio de la accién, la Profeco debe hacer un
andlisis de la procedencia de la accién de grupo y tomar en
cuenta la gravedad, el nimero de reclamaciones o denuncias
que se hubieran presentado en contra del proveedor, o la afec-
tacién general que pudiera causarse a los consumidores en su
salud o en su patrimonio.

2) De considerarlo viable, la Profeco con la legitimacién
procesal activa que le confieren los articulos mencionados,
ejerce accién de grupo en representacion de consumidores ante
los tribunales competentes.

3) Los consumidores pueden ser una colectividad determi-
nada o indeterminada, pero determinable a futuro.

4) El objeto de la accién es que el drgano jurisdiccional
dicte una sentencia que declare que uno o varios proveedores
han ocasionado darftos o perjuicios a consumidores; en conse-

cuencia, se proceda a su reparacion.

5) Aparte de la reparacién del dafio, se puede exigir una
indemnizacién que no podrd ser menor del 20% de los mismos.

6) La sentencia que se dicte es declarativa con efectos ge-
nerales en beneficio de todos aguellos consumidores que hubieren
resenfido una afectacion en su patrimonio, por las conductas
dafosas e ilicitas realizadas en su perjuicio por la demandada.

En consecuencia, la Profeco tendrd como carga probatoria
acreditar la conducta dafiosa en que incurrié un proveedor de
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bienes o servicios en perjuicio de una colectividad de consumi-
dores, sin necesidad de individualizar a todos aquellos perjudi-
cados por dicha conducta.

Etapa 2 (incidente de reclamacién de darios y perjuicios)

1) Con base en la sentencia declarativa dictada por la au-
toridad jurisdiccional, los consumidores que acrediten su calidad
de perjudicados, podran presentar directamente el incidente de
reclamacién de dafios o perjuicios sufridos u optar porque la
Profeco lo haga en su representacion.

2) En esta etopa se individualizardn los efectos de la

sentencia.

3) Cada consumidor puede presentar pruebas donde
demuestre la magnitud del dafio causado.

d) Estudio de los conceptos de violacion

Una vez visto lo anterior, la Primera Sala entré al estudio de los
conceptos de violacién planteados por la empresa quejosa. Para
facilitar la comprensién del andlisis, las alegaciones se identifi-
cardn mediante un rubro alusivo al tema de su contfenido v,
enseguida, se dard la respuesta correspondiente.

1. ¢Es improcedente la via ordinaria civil federal?

En sus conceptos de violacion, la empresa quejosa seiald que
la accién de grupe ejercitada por la Profeco estaba ligada a la
existencia de un contrato de compraventa, por lo que debia de
ser ventilada bajo las leyes mercantiles. Ademds, sostuvo que
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era incongruente que la autoridad judicial responsable —el
Tribunal Unitario— hubiese recurrido a la interpretacién de la
ley y a los principios generales de derecho para concluir que el
procedimiento se debia regir por el Cédigo Federal de Proce-
dimientos Civiles y no por el Codigo de Comercio.

La empresa anadié que el régimen de dafios y perjuicios que
podian derivar del incumplimiento de lo pactado en las com-
praventas mercantiles, estaba contemplado en el articulo 376
del Cédigo de Comercio, por lo que era falso lo aducido por la
responsable cuando sefalaba que no estaban regulados en
el citado Cédigo de Comercio.

Agregé la empresa que el Tribunal Unitario confundia el
hechao ilicito, provocado por una conducta ajena a una relacién
juridica previa, con el hecho ilicito que derivaba de incumplir o
violar cldusulas de un contrato: en el primer caso, la obligacién
nacia con motivo de la comision de un ilicito, mientras que en
el segundo nacia de un vicio oculto que sélo podia existir si pre-
viamente hubiese un contrato de compraventa mercantil. La em-
presa insistié en que la ley mas adecuada para el tramite de la
accion de grupe era el Cédige de Comercio, pues en la tran-
saccién intervenia un consumidor y un comerciante. Ademds,
sostenia que los actos originarios de la accién de grupo en su
contra eran de noturaleza mercantil, por lo que se debian ven-
tilar bajo el procedimiento mercantit.

La Primera Sala expresd que los referidos conceptos de
violacién eran infundados, por las razones siguientes:

En primer lugar destacéd que, como decia Eduardo Pallares,
el vocablo "via" se refiere en su acepcién juridica al procedimien-
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to que habia de seguirse para hacer efective un derecho que
consideramos nos pertenece y se ha desconocide, o que siéndonos
reconocido, no se ha satisfecho. La via era la manera de proce-

der en un juicio siguiendo determinados trdmites.”’ La equi-
vocacion de la via hace que la accidn sea improcedente vy que,

por ello mismo, la pretensién deba ser desechada. En la praxis,

la improcedencia de la via intentada por el actor constituye una |
excepcién procesal que el demandado puede oponer cuando
considera que la parte actora pretende que lo planteado al Juez
se tramite conforme a un procedimiento que no es el legalmen-
te establecido para el caso.?

En este caso, sefialé que el problema juridico derivaba de
que el articulo 26 de la Ley Federal de Proteccién al Consumidor
es el Unico referente expreso respecto de las reglas procesales
que debfan regir el trdmite de la accién de grupo, y este precep-
to es omiso en sefalar cudl es la via procedente para el trémite
de dicha accién.

Para resolver este problema, consideré necesario acudir @
su inferpretacién juridica y a los principios generales del derecho,
como lo consigna el articulo 14 constitucional, cuarto pdrrafo,
de la Constitucion Politica.?*

¥ Pgllares, Eduardo. Derecho Procesal Civil, Editorial Porrda, Méxice, 1974, p. 100. i

% Ver lo fesis de jurisprudencio de esta Primera Solo de rubro y texio: ‘PROCEDIMIENTO SE-
GUIDO EN UNA VIA INCORRECTA. POR Si MISMO CAUSA AGRAVIO AL DEMANDADC Y, POR
ENDE, CONTRAVIENE SU GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA." Tesis de jurisprudencia ndmero
1a./). 74/2005, consultable en el Semanario. .., op. cit., tomo XXll, agosto de dos mil cinco, p. 107;
Reg. WS: 177529

2 E| precepto consfitucional mencionado establece, en su cuarto pérrafo, que en los juicios del
arden civil la sentencia se dictard conforme a la letra ¢ la interpretocién juridica de la ley y, a folto de
ella, con base en los principics generales del derecho. Tel disposicién incluye, entre ofras, dentro
de la expresidn ... juicios del orden civil ..." a los procescs relativos a fas materias loboral, mercantil,
familiar y administrativa, pues el Legislador Constituyente la utilizé en contraposicion de lo dispues-

to en el parrafo tercere del mismo articulo 14, en que se refiere a los "... juicios del orden criminal
i
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Establecido lo anterior, la Primera Sala pasé a analizar los
conceptos de violacién hechos valer por la empresa quejosa,
para determinar si habia sido correcta la conclusién del Tribunal
Unitario responsable, segin la cual le via idénea paro tramitar
la referida accidn de grupo era la via ordinaria civil,

El primer argumento que daba apeyo a la conclusién alcan-
zada por la autoridad responsable era que, ante la ausencia de
reglas especificas para el trdmite de la accién de grupo en la
Ley Federal de Proteccién al Consumidor y ante lg falta de re-
misién de dicha ley a un cuerpo normativo supletorio especifico,
lo procedente era aplicar la normatividad adietiva general —la
que actda como norma supletoria general—: el Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles.

Ef Pleno de la Suprema Corte ya tuvo oportunidad de desa-
rrollar y aplicar este criterio, en otro caso que exigla la integra-
cién del régimen juridico previsto en la Ley Federal de Proteccion
al Consumidor, al resclver la contradiccién de tesis 38/98. En esa
ocasién el Pleno dejé sentado lo siguiente:

* El derecho positivo mexicano tiene inmerso el principio
general, seqgun el cual la norma general suple a lo es-
pecial.

* Lo falta de ley aplicable a un asunto, no autoriza al
juzgador para dejar de resolverlo. Dicho problema debe
solucionarse, tal como lo establece el articulo 14, cuar-
to parrafo, de la Constitucién Federal, mediante la in-
terpretacién juridica de la tey o de conformidad con los
principios generales de derecho, lo que en doctrina
suele ser conocido como integracién interpretativa det
derecho.
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s El Cédigo Federal de Procedimientos Civiles es aplicable
en forma supletoria a la Ley Federal de Proteccién al
Consumidor, en cuanto a la forma en que surten efectos
las notificaciones.*®

Altomar la Sala en consideracion lo sustentado por el Pleno
de la Corte en esa ocasién, podia afirmarse que ante la falta de
disposicién aplicable a la cuestién de cudl fuese la via para el
tramite de la accién de grupo en la Ley Federal de Proteccién
al Consumidor, y en la medida en que el articulo 14 constitu-
cional autoriza a recurrir a los principios generales de derecho,
entre los cuales esté el principio de que la norma general suple
a lo especial, era posible acudir a un ordenamiento procesal
general que contemplara un procedimiento semejante y que,
aplicado en forma supletoria, permitiera superar la laguna que
se presentaba en el ordenamiento especial.

A juicio de la Primera Sala, un segundo argumento que
conducia a la misma conclusién consistia en constatar que el
objeto de la accién de grupo era el resarcimiento de daiios y
perjuicios causados por hechos ilicitos, no necesariamente de-
lictivos, cometidos por uno o varios proveedores en contra de
un grupo de consumidores,’' y que el resarcimiento del dafo

% { g referida contradiccién dio arigen @ fa tesis jurisprudencial 70/2000, de rubro: "PROTECCION
AL CONSUMIDOR. EL CODIGC FEDERAL DE PROCEDIMIENTCS CIVILES ES APLICABLE EN
FORMA SUPLETORIA A LA EEY RELATIVA EN CUANTO A LA FORMA EN QUE SURTEN EFECTOS
LAS NOTIFCACIONES." publicada en el Semanario. .., op. cit., Tomo Xll, cgosto de 2000, pp. 67;
Reg. IUS: 191382,

3 Tal y como se advierte de la fraccién | del orticulo 26 LFPC, que para fines practicos se vuel-
ve @ cilor: "La Procuraduria tendré legitimacién pracesal activa para ejercer ante los tribunales
competentes acciones de grupo en representacion de consumidores, pora que dichos drganos, en
su caso, dicten:

|. Sentencia que declare que una e varias personas han realizade una conducta que ha oca-
sionado dafios o perjuicios a consumidores y, en consecuencio, proceda la reparecién por lo
via incidental a los interesados que ccrediten su calidod de perjudicados. La indemnizacién de dafios
y perjuicios que en su caso corresponda no podra ser inferior ol veinte por cdiento de los misme, o
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causado esté detalladamente regulado por las normas sustan-
tivas civiles. £l Cédigo Civil Federal, en efecto, regula de mane-
ra amplia las obligaciones que nacen de los actos ilicitos en sus
articulos 1910y 1915, en relacién con los articulos 2104 y 2112.%

Los citados preceptos establecen que la persona que obre
llicitamente y cause un dafio a ofra estard obligada a repararlo,
y que la reparacién del dafio debia consistir —a eleccién del
ofendido— en el restablecimiento de la situocién anterior, si
fuese posible, o de pago de danos y perjuicios.®® En los referidos
articulos se establece tfambién que la persona que estuviere
obligada a prestar un servicio y dejare de prestarlo, o no io
prestare conforme a lo convenido, serd responsable de los dafos
y perjuicios que ello acarrease. Si la coso se hubiese perdide, o
ha sufrido un detrimento tan grave que, o juicio de peritos, no
pudiera emplearse en el uso a gue naturalmente estaba desti-

nada, el duefo debia serindemnizado de todo su valor legitimo.

# Articulo 1910.- El que obrando ilicitomente o contra las buenas costumbres cayse dafo o
atro, estd obligado a repararlo, o menos que demuesire que el dofio se produjo como consecuencia
de culpa o negligencio inexcusable de la victima.

Articulo 1915.- La reparccién del dafo debe consistir o eleccién det ofendido, en el restable-
cirmiento de la situacion anterior, cuando ello sea posible, o en el pago de danos v perjuicios.

Articulo 2104.- El que estuviere obligade a prestar un hecho y dejare de presterlo @ no lo pres-
tare conforme a lo convenida, serd responsable de los dofos v perjuicios en los términos siguientes:

I. 5% lo obligacion fuere ¢ plazo, comenzard la responsabilidad desde el vencimients de éste;

II. Si la obligacién no dependiere de plozo ciero, se cbservard lo dispuesto en la porte final del
ariculo 2080,

El que contraviene una obiigacion de no hacer pagard donos v perjuicios por el sélo hecho de
I contravencion.

Articulo 2117.- Slla cosa se ha perdida, o he sufrido un detrimento tan grave que, a juicio de
perilos, no pueda emplearse en ef uso a que naturalmente esta destinada, el duefic debe ser indem-
nizade de todo el valor legitime de ella.

* Los dafos y perjuicios se encuentran definidos en los articulo 2108 y 2109 del referido Cadi-
go Civil Federal, de lo siguiente forma;

Articulo 2108.- Se entiende por dafio ia pérdida o menoscabe sufride en el patrimonic por io
falta de cumplimiento de una obligacion,

Articulo 2109 - Se repuln perjuicio la privacidn de cualguier ganancia ilicita, que debiera ha-
berse obtenide con el cumplimiento de la obligacién
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Por ello, la Sala estimé que no le asistia la razén a la em-
presa quejosa cuando alegaba que lo que se estaba deman-
dando eran los dafos y perjuicios provocados por el incum-
plimiento de la obligacién pactada en el contrato, y que ello
debia interpretarse técnicamente como una denuncia de vicios
ocultos que, en su caso, deberia ventilarse mediante una peticién
de rescision de contrato.

Aungue la demanda presentada por la Profeco inicialmente
solicitaba la devolucién del nrecio, adicionalmente a las otras
pretensiones referidas, el Tribunal Unitario sefialade como respon-
sable declaré que el objeto del juicio eran pretensiones distintas
a los propias de la accién de rescision de contrato, gque como
tal era ajena a la materia del juicio intentado sobre las base de
las previsiones de la Ley Federal de Proteccién al Consumidor.

Considerd que tampoco le asistia la razén a la quejosa
respecto a que los dafos y perjuicios reclamados debian ser
tramitados por la via mercantil, por tener su fuente u origen en
una relacién juridica contractual de compraventa mercantil y
porque uno de los sujetos intervinientes en la transaccién era un
comerciante. Estas dos circunstancias, senala, obliga a concluir
que se actualiza lo previsto en el articulo 1050 del Cédigo de
Comercio® y que la via procedente era, por tanto, la mercantil.

Sin embargo, para la Sala resultd claro que la Ley Federal
de Proteccion al Consumidor era la ley especial aplicable al caso,

ya que regula relaciones de consumo que nuestro sistemna juri-

3 En dicho articulo se estoblece que: "Cuando conforme o los disposiciones mercantiles, para
una de las parfes que intervienen en un acto, éste tenga naturaleza comercial y pora la ofra tengo
naturaleza civil, la cortroversio que del mismo se derive se regird conforme a las leyes mercantiles”.
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dico distingue y separa de la esfera estrictamente mercantil, al
estar orientadas a proteger a los consumidores de conductas
abusivas de que pudieran ser objeto por parte de ios proveedo-
res. Aunque proveedores y consumidores entrasen en relacién
unos con otros "en el mercado', lo cierto era que nuestra legis-
locién separa y distingue muchos dmbitos de interaccion dentro
de ese contexto general y les da un tratamiento especitico.
Eil capitulo VIli de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor
—'De las operaciones con inmuebles'——, por ejemplo, regula
de forma especifica la relaciéon de consumo que se da entre las
partes que quedan vinculadas por operaciones con inmuebles,
con independencia de que tengan su origen en una transaccion
mercantil y que una de las partes, en su contexto, pueda ser
calificado de comerciante.

En cualguier caso, el argumenta que mds poderosamente
obligaba a inclinar la balanza de conclusiones juridicas en favor
de lo procedencia de la via civil en un caso como éste era que,
como anteriormente ya habia destacado la Primerc Sala, para
que fuese procedente la via mercantil y, por consiguiente, apli-
cable el Codigo de Comercio, era necesario que se hubiese
realizado alguno de los actos de comercio enmarcados en el
articulo 75 de aquéi, por lo que el resarcimiento de dafios vy
perjuicios causados por hechas ilicitos de uno o varios provee-
dores en contra de un grupo de consumidores, como en este
caso, no encuadraba en ninguna de esas hipotesis.

Asi, aunque como senalaba la quejosa, en principio se
presumian mercantiles las operaciones efectuadas entre comer-
ciantes, lo cierto es que el Cédigo de Comercio exceptia de esa
regla los actos que derivan de una causa extrafia al comercio,

esto es, los que tienen una naturaleza esencialmente civil, como
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ocurre con la reclamacién de dafios y perjuicios provocados por
conductas ilicitas. Al resolver la contradiccién de tesis 76/96,
esta Sala tuvo oportunidad de subrayar que, para que un acto
pudiese ser objeto de demanda judicial por la via mercantil, no
era suficiente con el cardcter de comerciante de quien lo celebra,
porque el articulo 1050 del Cédigo de Comercio no se refiere
a la calidad de comerciante del demandado, sino a la mercan-
tilidad del acto realizado por él, y en el caso de autos esa calidad
no guedaba satisfecha.

Por tanto, la Primera Sala concluyé que era correcta la de-
cision de la autoridad responsable de decretar que la via civil
federal ordinaria era la adecuada para el trémite de la accién

de grupo.
ii. 2Carece la Profeco de legitimacién activa?

Los argumentos de la empresa quejosa cuestionan la legitimacién

activa en el caso de la Profeco por cuatro motivos distintos:

1. Sefalé que las normas le daban legitimacién para la
defensa de intereses difusos, los cuales no estarian en juego
en el presente caso;

2. Denunci6 que no tenia legitimacién, porgue omitié pre-
sentar, con anterioridad a la interposicion de la demanda,
un documento que acreditara la justificacién y necesidad de

ejercer la accién de grupo;

* De la citodo contradiccion de tesis derivé la tesis de jurisprudencia nimero 1a./). 63/98 de
ia Primera Sala, de rubro: "Via MERCANTIL, IMPRCCEDENCIA DE LA, TRATANDOSE DE ARREN-
DAMIENTO DE INMUEBLES”., publicada en el Semanario Judicial..., op. cif., Tomo VIlI, diciembre
de 1998, p. 310, Reg. IUS: 194955,
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3. Cuestioné la capacidad del Subprocurador para promo-
ver los procedimientos en nombre de la Profeco; y

4. Subrayé que como muchos de los afectados se desistieron
de sus quejas, esto impedio a la Profeco acudir a las auto-

ridades judiciales federales a defender sus intereses.

Con independencia de dejar seralado que la quejosa con-
fundié la legitimacién procesal con los requisitos de procedencia
de la accién, la Primera Sala pasé a mostrar la falta de mérito
de los anteriores argumentos.

Intereses difusos e intereses colectivos o de grupo. La em-
presa quejosa sefald que la autoridad judicial responsable no
tenia razén cuando, por un lado, reconocia que la accién de
grupo era un instrumento procesal que legitimabo a la Profeco
paru tutelar intereses difusos y, por ofro, no obstante ello, le
reconocia legitimacién para promover el juicio. La quejosa es-
timé que la Profeco representaba en este caso a un grupo
determinado de particulares que se decian afectados por falias
en la construccién de las viviendos adguiridas; por tanto, no
estaba en juego un interés difuso que afectara ¢ toda la colec-
tividad y, por ello, no serfa adecuado aplicar las previsiones

sobre cccién de grupo.

A juicio de la Primera Sala, este concepto de violacién era
infundado. Para dar mayor claridad al razonamiento, recordd
las principales diferencias entre la nocién de "interés difusc y la
nocion de "interés colective”. Se denominan "difusos” cquellos
intereses que afectan o una comunidad de sujetos amplia e in-
determinade, sin existir de ordinaria vinculo o nexc juridico
entre ellos; se trata del tipo de inlereses afectado, por ejemplo,
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por la emisién de publicidad engofiosa.?® Por el contrario, la
afectacién a un interés 'colectiva”, se da cuando una pluralidad
de sujetos ve vulnerados sus derechos por una fuente comuin;
un grupo de sujetos se encuentra en la misma situacion juridica
o una pluralidad de sujetos se ve afectada por un mismo hecho, y
los integrantes del grupo o los atectados estén determinados
o pueden ser deferminados sin dificultad; un ejemplo de afec-
tacion a este tipo de intereses seria la que se produce en casos
en los que un grupo de clientes controvierte las condiciones
aplicados por un banco en la emisién de un mismo tipo de
crédito hipotecario.¥’

Estimé que si bien la quejosa fenia razén en el sentido de
que en el asunto no estaba involucrada la defensa de intereses
difusos, sino la defensa de intereses colectivos, lo cierto es que
la Ley Federal de Proteccidn al Consumidor permite a la Profeco,
mediante la accién de grupo, demandar ante los tribunales la
proteccién fanto de intereses difusos como de intereses colectivos
—por la via de facilitar a los consumidores solicitar la reparacién
de dafios y perjuicios o la suspensién y modificacion de conduc-
tas que pudieran ocasionarles menoscabo—, porgque la defensa
de ese tipo de interés fambién estaba enfdticamente contemplada
por la Ley; y si lo que se alegaba en este asunto era —como
correctamente sefialaba la quejosa— la vulneracién de una
pluralidad de derechos individuales por una misma causa, a
diferencia de to que ella sostenia, la defensa colectiva de estos
derechos por parte de la Profeco estaba sobradamente contem-

¥ Lgs definiciones se toman de Bachmaier Winter, Lorena, 'Lo tutela de los derechos e intereses
colectivos de consumideres y usuarios en el proceso civil espafiol’, en Las acciones para la futele de
los infereses colectivos de grupo, Coordinador Josg, Ovalle Fovelo, Instituto de Investigaciones Ju-
ridicas, No. 60, UNAM, México, 2004, p. 7.

3 1bid.
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plada en la fracciéon | del articulo 26 de la Ley Federa! de Pro-
teccién al Consumidor—; de ahi que ia sala considers infunda-
do este concepto de violacién.

Ademds preciso que la finalidad de una figuro procesal come
lo accién de grupo es que una colectividad de personas, cuyos
derechos son afectados o pueden verse vulnerados por un hecho
comun, cuenten con una herramienta procesal eficiente para
solicitar ante los érganos jurisdiccionales el restablecimiento en
el goce de aquélilos. La defensa conjunta de tales derechos
conlleva beneficios que no se obtendrian si cada uno de los
afectados promoviera una accién individual, y permite ef acce-
so a la justicia de un tipo de reclemacién que los afectados
no siempre tienen la capacidad econdmica de plantear ante los
6rganos judiciales estatales.

La Primera Sala senald que dicho articulo 26 autorize a la
Profeco a promover accién de grupo ante la existencia de con-
ductas de uno o varios proveedores que hayan ocasionado
dafos o perjuicios a un grupo de consumidores —cuando se
aprecie que los derechos individuaies de un grupo de personas
nan sido vulnerados por un hecho en comin—, es lo que ocu-
rria en este caso: una empresa constructora vendié viviendos
cuya condicidn acarred dafios para el grupo de consumidores
que las adquirid. Esta accién afectd los derechos individuales de
la clase afectada, por lo que la Profeco, al tener conocimiento
de tal hecho y quedar satisfechos los requisitos procesales mar-
cados en el multicitado articulo 26, decidié defender ante los
tribunales ese bien juridico colectivamente afectado, lo que re-
ducio los gastos del litigio, contribuia a clarificar las pretensiones
que lo protagonizan y permitia lc defensa ante los tribunales de
situaciones en las que existiesen afectaciones patrimoniales
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distintas y que, individualmente consideradas, podrian no just-
ficar la asuncién de los altos costos que representaria, para cada
una de las personas afectadas, su defensa en procesos singula-
res y separados.

Por tanto, los argumentos en los que la empresa proveedo-
ra adujo que la Profeco carecia de base legal para proceder
como lo hizo en este tipo de casos, eran claramente infundados.

Elaboracién del "andlisis previo de relevancia”. En relacién
con el argumento de la empresa quejosa, sobre que la decisién
de la responsable de revocar el fallo de primera instancia era
violatorio de las garantias de legalidad y fundamentacién, toda
vez que el "andlisis previo” requerido en el articulo 26 de fa Ley
Federal de Proteccion al Consumidor, debia ser emitido por
escrito y por autoridad competente y ser presentado de forma
previa a la presentacién de la demanda y no de manera con-
junta con ésta, y que no hacerlo era violatorio de los articulos
276 y 323 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, al no
quedar acreditada lo legitimacion procesal activa de la parte
promovente.

La Primera Sala determiné que los anteriores argumentos
eran infundados, por lo siguiente:

El citado articulo 26 dispone que la Profeco cuenta con le-
gitimacién procesal activa para ejercer accién de grupo ante los
érganos jurisdiccionales competentes, y contempla entre los re-
quisitos de procedencia para ese ejercicio gue la Profeco realice
un andlisis previo en el cual tome en consideracion: a) la gra-
vedad; b} el nimero de reclamaciones o denuncias que se hu-
biesen presentado en contra del proveedor, o ¢} la afectacién
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general que pudiera causarse a los consumidores en su salud o

en su patrimonio.

Per tamto, fue correcta la determinacion de la autoridad
responsable de revocar la sentencia de primera instancia, pues
el Juez Federal del caso confundié la legitimacién procesal
activa con los requisitos de procedencia de la accién, cuando
eran cuestiones distintas, interpretando erréneamente, ademds,
los requisitos que la ley establece en relacidn con el "andlisis
previo" de relevancia, relacionado con los requisitos de proce-

dencia de la accién, no con la legitimacion.

Senalé que la legitimacién es la aptitud o idoneidad para
actuar en un proceso en ejercicio de un derecho propio o en
representacion de otro®® y la legitimacién procesal active le ha
sido conferida a la Profeco por mandato expreso de la ley, que
la faculta para representar a un grupo de consumidores en un
procedimiento judicial con el objeto de proteger los derechos
de éstos. En cambio, la procedencia de la accién se encuentra
condicionada al cumplimiento de ciertos requisitos previos a ia
presentacion de la demanda, entre los cuales estd que el pro-
movenie cuente con legitimacion procesal activa para acudir
ante los tribunales a exigir que se le restituya su derecho. La legi-
timacién es uno entre los varios requisitos procesales que tienen
que acreditarse para poder ejercer cualguier accién procesal, y
en el caso de la accién de grupo, los requisitos para la proce-
dencia de la accién también incluyen el mencionado "andlisis

previo de relevancia'.

i Cou_‘rure, Eduarda, Vocabulario juridico, Editorial De Palma, Buenos Aires, 1976, p. 380
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La Primera Sala agregd que la confusién del Juez de prime-
ra instancia seguramente fue propiciada por el hecho de que el
pendltimo pdrrafo del articulo 26 de fa Ley Federal de Proteccién
al Consumidor no era claro al definir en qué consistia y cémo
se realizaba el andlisis previo para la procedencia de la accién
de grupo; el precepto citado Unicamente menciona que dicho
andlisis debe tomar en consideracién lo gravedad, el nimero
de reclamaciones o denuncias o la afectacién general que pu-
diera causarse a los consumidores en su salud o en su patrimonio.
Esta imprecision dio pie a la empresa quejosa para sefalar que
el andlisis previo debia ser por escrito y no podia ser presentado

al mismo tiempo que la demanda.

Sin embargo, estimé la Sala que su postura fue incorrecta.
La evolucién de la regulacién de la accién de grupo en el orde-
namiento mexicano permite advertir que, en un primer momen-
to, la existencia de un mandato de los consumidores afectados
a la Profeco, si se contaba entre los requisitos de procedencia
de la accién. Sin embargo, fa reforma de 4 de febrero de 2004

elimind la necesidad de ese mandato.

En el proceso de discusién parlamentaria que llevé a la
misma, se argumentéd que dicho requisito se habia convertido
en un obstdaculo para que la Profeco ejerciera la facultad de
promover acciones de grupo. Su eliminacién confirmaba que
no era necesaria la intervencién de los particulares para la pro-
cedencia de la accién; menos adn podric exigirse que ese
"andlisis previo" adoptara la forma de "acto de autorided’, como
sugiere la quejosa, sin cuya presencia pudiera decirse que la
Profeco se quedara sin legitimacién activa.
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La legitimacién procesal activa, la tiene la Profeco por man-
dato expreso de la ley, gue la faculta para representar a un
grupo de consumidores en un procedimiento judicial con el
objeto de proteger los derechos de éstos. Considerar lo contra-
rio equivaldria de algin medo a limitar el ejercicio de la cccidn
a lo voluntad de un érganc diferente al titular de la accién,
violando lo dispuesto por et articulo 1o. del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles —que establece que sélo pueden iniciar
un procedimiento judicial quienes ostenten interés en que la

autoridad judicial declare o constituya un derecho—.

Adicionalmente, la Sala subrayé que, ante lo ausencia de
disposicidn expresa que obligora a la Profeco a presentar dicho
andlisis en una forma especifica, era correcto que ésta hubiese
dado cumplimiento al requisito legal en la narrativa de los hechos
de la demanda, asi como al exhibir copia cerfificada de los
expedientes de quejas radicados ante la Subdelegacién de ella
en Chihuahua. Lo importante era que quedare demostrado que
la Profeco habia hecho una evaluecién del caso y que existic un
razonamiento expreso encaminado a corroborar que se satisfa-
cian los requisitos de procedencia exigidos por la ley. Este razo-
namiento permitiria ademds a la demandada conocer los hechos
que fundaban fas pretensiones de ta parte actoro y preservar sus
derechos de defensa. Pero la ley no le exigia a la Procuraduria
que hiciera su andlisis en unc forma Unica y excluyente de

cualquier otra.

En este caso, con lo expresado por la Profeco en lo deman-
da, quedaban cubiertos los requisitos de procedencia de la
accion.
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Atribuciones del Subprocurador Juridico de la Procura-
duria Federal del Consumidor. La quejosa sefialé también que
la demanda fue suscrita por autoridad incompetente, pues el
Subprocurador Juridico no tenia atribuciones legales para pre-

sentar la demanda.

Sin embargo, tampoco le asistia la razén sobre este punto,

por lo siguiente:

El articulo 13, fracciones Vi, VlIl y IX, del Reglamento de la
Procuraduria Federal del Consumidor® dispone, entre otros, que
son atribuciones del Subprocurador Juridico representar a la
Profecoy al Procurador en toda clase de procedimientos judicia-
les derivados del ejercicio de sus atribuciones, asi como represen-
tar individualmente o en grupo a los consumidores ante autori-
dades jurisdiccionales y ejercer la acciones que correspondan

en los términos de la Ley Federal de Proteccién al Consumidor.

Estaba claro, en consecuencia, que el Subprocurador Juri-
dico de la Profeco era autoridad competente para promover la
demanda de accién de grupo en representacién de los consu-

midores afectados.

¥ ARTICULC 13.- Son atribucicnes del Subprocurader Juridico:

[.]

V.- Representar a la Procuraduria y al Procurador en toda close de procedimientss administra-
tivas, judiciales, contencioso administrativos y laborales, derivados del ejercicio de sus otribuciones;
instrumentar y rendir informes en materia de amparo, asi como coordinar y vigilar fa defensa del
interés juridico v octos de autoridad de lo Procuraduric;

VIIL.- Ejercer, ante los tribunales competentes las acciones que correspondaon o la Procuradurfa,
asl como hacer valer toda clase de derechos, excepciones y defensas en cualquier procedimiento;

[X.- Representar individualmente o en grupo a los consumideres ante proveedores, autoridades
administrativas y jurisdiccionales y ejercer las acciones que correspondan en os términos de lo Ley;
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Desistimiento de consumidores. Finalmente, también era
infundado el argumento en el que la quejosa denuncid que
tampoco se satisfacia otro de los requisitos para el ejercicio de
la accién de grupo: que exista un gran ndmero de quejas: 76
de los B2 consumidores que presentaren su queja, senalaba, ya
se habian desistido.

Sin embargo, la Sala subrayé, como lo considerd fambién
en su momento el Tribunal Unitario, que el ejercicio de fa accién
de grupo era una potestad exclusiva de la Profeco, para el cual
no era indispensable lo voluntad expresa de los consumidores
representados, pues los fines de la misma, ademas de ser resar-
citorios, son sociates. Lo Unico trascendente a efectos juridicos
es que acudieron a interponer su queja y expresaron el motivo
de ella, y que ello permitid a la Profeco concluir que existia la
necesidad de denunciar colectivamente una instancia de dafio
a los derechos de los consumidores.

El nimero de quejas recibidas o que persistiran si hubiese
desistimientos, no era relevante en si mismo; lo importante era
que la existencia de un determinado nimero de quejos llevara a
la Profeco o concluir que existia una fuente relevante de dario
comin a un grupe de consumidores afectados.

No habia que olvidar que la primera etapa del procedimien-
to para el tramite de la accidn de grupo —encaminada a la
obtencién de uno sentencia declarativa en la que el juzgador
declaro formaimente que una determinada situaciéon de hecho
provocd un doie al grupo— constituia meramente la puerta de
entrada a una segunda etapa en la que la Profeco o los consu-
midores tendrian la manera de ser restablecidos en el pleno goce
de sus garantias. Sélo si se abria la segunda etapa —el inciden-
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te de reclamacién de dafios— los quejosos (por ellos mismos o
a través de la Profeco) tendrian la oportunidad de probar la
magnitud del dafio sufrido con el objeto de que se individuali-
zaran los efectos de la sentencia.

Por ello, sefala la Sala, resultaba irrelevante el hecho de que
lo parte quejosa adujera que 72 de los 82 consumidores se
habian desistido durante la etapa conciliatoria. De conformidad
con los rasgos legales de esta accién de grupo, la sentencia
declarativa obtenida en la primera etapa del trdamite de la accién
beneficiaba a toda la clase afectada, independientemente de
que todos sus integrantes que hubiesen participado en el juicio
principal, representados por la Procuraduria, o no lo hayan
hecho a la segunda etapa, via incidental —incidente de recla-
macidon de dafios— a esta puede acudir cualquier miembro del
grupo afectado de consumidores sin necesidad de que hubiesen
participado en la primera etapa. En la misma, eso si, deberdn
acreditar la afectacién en su patrimonio y el nexo causal entre
esta afectacion y la fuente del dafo, si es que quisieran ser re-
sarcidos.

La légica de la segunda etapa era una légica "individual” en
la que lo que hicieran o dejaran de hacer los afectados (por sf
mismos o representados por la Procuraduria) si era altamente
relevante. Pero la légica de la primera etapa —a diferencia de
lo asumido en el argumento de la quejosa— no era la légica
"individual", la l6gica del "'mandata”, sino una légica colectiva y
compensatoria de oporfunidades desigualmente repartidas.

Todo el sentido de regular legalmente la primera etapa de
la accién de grupo del modo en que estd regulado en la Ley
Federal de Proteccién al Consumidor era permitir la resolucion
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ante los tribunales de problemas que, por una serie variada de
incidencias, estaba comprobado que no llegaban a ellos. Entre
estas incidencias podia contfarse la falta de informacién, el des-
conocimiento o incluso el temor ante fa maquinaria judicial, la
inseguridad, la inexistencia de un balance aceptable entre los
costos econdémicos del litigio vy la inseguridad respecto de lo
cantidad que se obtendria si los tribunales llegasen a reconocer

el derecho a la reparacién del dafio, por citar sélo algunas.

Los desistimientos de ciertos individuos podian hacer parte
de estas incidencias o reflejar su existencia, pero, en si mismos,
no eran determinantes, siempre que se demostrara que fa fuen-
te del dafio no era una "invencién', sino que era real, y que tenia
una extensidn o dimension grupal que ameritaba el ejercicio de
la accién de grupo, v la accién de la Profeco estard legalmente
fundamentada y justificada. Si un determinade ofectado, una
vez que lo sentencia declarativa de dafo permitiera abrir paso
o la etapa resarcitoria, no estuviese inferesado en participar,
podrd no concurrir, o concurrir y después retirarse, y ese retiro
si que fendria una relevancia juridica determinante en la segun-
da etapa.

ii. 2Se actualiza en el presente caso la figura juridica
de la prescripcién?

Articulo 14 de la Ley Federal de Profeccién al Consumi-
dor. En el concepto de violacién marcado con el inciso ¢} la
empresa quejosa adujo que la excepcidon de prescripciéon heche
valer en el escrito de contestacion de demanda ero fundada,
pues cuando se presentéd la demanda ya habia transcurrido el
plazo de un ofo que establece el articulo 14 de la Ley Federal
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de Proteccion al Consumidor,*® que corrié a partir del momen-
to de presentacién de la primera queja.

A juicio de la Primera Sala el argumento era infundado, ya
que resultaria frontalmente contrario o la mecénica de la accién
de grupo considerar que la Profeco tenia un afio a partir de la
presentacién de la primera queja pues, como se puede apreciar
de la lectura del pendltimo pérrafo del articulo 26 de la ley, uno de
los elementos que se tenfan que fomar en cuenta para el ejerci-
cio de esta accién es el nimero de quejas presentadas confor-
mada por un ndmero plural de consumidores, lo que hace
imposible que todos presenten su queja en el plazo establecido
en el referido articulo 14.

No obstante ello, destacd la Sala, que el articulo 1024 de
la referida ley dispone que, presentada la reclamacion, se tendrd
por interrumpido el término para la prescripcién de las acciones
legales correspondientes, durante el tiempo que dure el proce-
dimiento. Por tanto, concluyd que era incorrecto que la quejosa
argumentara que ya habia prescrito el derecho de la Profeco
para promover la accién de grupo, pues la misma mecdnica para
el trémite de ésta obliga a que la Profeco valorar el nimero de
quejas presentadas, y quedé interrumpido el plozo al irse pre-
sentando diversas quejas.

El articulo 383 del Cédigo de Comercio. La quejosa ma-
nifesté que la responsable debié de aplicar el Cédigo de Co-
mercio, toda vez que las prestaciones reclamadas eran consti-

© Articulo 14.- El plozo de prescripcién de los derechos y obligociones establecides en la pre-
sente ley serd de un afio, salve ofros términos previstos por esta ley,

4 Arficulo 102.- Presentada lo reclamacién se tendrd por interrumpido el término para la pres-
cripcién de los acciones legales correspandientes, durante el tiempo que dure el procedimiento.

DR © 2012, Instituto de Investigaciones Juridicas y Suprema Corte de Justicia de la Nacién



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

AMPARC DIRECTC 14/2Q0% (RELACIONADO COM EL AMPARC DIRECTO 15/2009) 85

tutivas de la figura juridica conocida como "derecho al sanea-
miento por vicio oculto" y por ende, era aplicable el plazo pre-
visto en el articulo 383 del referido Cédigo.*?

La Primera Sala determind que el antferior concepto de vio-
lacién era infundado, en virtud de que, como ya ha quedado
establecido en la misma ejecutoria, la Primera Sala se pronun-
cié en el sentido de que la via para el tramite de la accién de
grupo era la ordinaria civil federal y no la ordinaria mercanti,
coma lo pretendia la parte quejosa.

En el mismo sentido también se determiné que las compra-
ventas celebradas por la empresa quejosa y los consumidores
se rigen por lo dispuesto en el Capitulo VI, titulade "De las
Operaciones con Inmuebles" de la Ley Federal de Proteccién al
Consumidor. Por tanto, no era aplicable el plazo previsto en el
articulo 383 del Cédigo de Comercio, pues el tramite de la accién
de grupo se lleva por la via ordinaria civil.

iv. 8Varié la litis la autoridad responsable?

La empresa quejosa sefiala que el Tribunal Unitario varié lo litis
de manera arbitraria al fundar la condena en su contra en un
hecho que nunca fue manifestado en la demanda: la falta de
acatamiento a lo especificado en el estudio de mecdnica de sue-
lo. Al no constar en la demanda, subrayé, no tuvo oportunidad
de contestar tal acusacién, lo cual conllevé la violacién del
principio de congruencia y litis cerrada que regia a fodo juicio.

7 Articulo 383. B! comprador que deniro de los cinco dias de recibir las mercancios no recla-
mare al vendedor, por escrito, las faltas de calidad & cantidad en ellas; & que dentro de treinta dias
contados desde gue las recibid, no le reclomase par causa de vicios internos de las mismas, perde-
rd toda accién y derecho & repetir por tales causas contra el vendedor.
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La Primera Salo determiné que los argumentos anteriores
eran infundados. Come ya lo senald, el objeto principal de la
accién de grupo, en su primera etapa, es obtener de la autoridad
jurisdiccional una sentencia que declare que una o varias per-
sonas han realizado una conducta que ocasiond dafos y perjui-

cios a un grupo de consumidores.

Para que esta declaracién estuviese juridicamente justificada,
la Profeco tiene que acreditar lo veracidad de las afirmaciones
hechas en su demanda —que el proveedor realizé conductas
iticitas que produjeron dafios y perjuicios a un grupo de consu-
midores— a través de los medios probatorios que considerara
idéneos. Si quedaban acreditados los elementos de la accién,

el proveedor se encontraria obligado a resarcir estos dafios.

La Sala resalté las pretensiones que ta Profeco hizo valer en

el juicio ordinario civil que son:

. La declaracién, en sentencia, de que la demandada realizd
una conducta que ocasions dofios o perjuicios a consumido-
res (por fallas estructurales en las viviendas del fraccionamiento
Rincones de Sierra Azul, en Chihuahua, Chihuahua) v, en con-
secuencia se le condene a la reparacién de los mismaos en la
via incidental, a favor de los interesados que acrediten su

calidad de perjudicados.

l. Derivado de la anterior prestocién, la condena, ejecutable
en la via incidental, consistente en la devolucion a cada con-
sumidor perjudicado, de la totalidad del precio que pagaron
a la demandada por la compraventa de las viviendas adqui-

ridas por cada uno de ellos.
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lll. Asimismo, lo condena, ejecutable via incidental, consis-
tente en el pago a cada consumidor perjudicado, del equiva-
lente ol 20 por ciento del precio pactado en cada compraventa,
por concepto de indemnizacion prevista en el articulo 26 de la
Ley Federal de Proteccién al Consumidor.

IV. lgualmente, la condena, ejecutable via incidental, consis-
tente en la devolucidn de las cantidades adicionales que ios
consumidores tuvieron que cubrir por concepto de impuestes,
derechos y gastos relativas a la escrituracién de los inmuebles
adquiridos a la demandada y que son materia del presente

juicio.
V. El pago de gostos y costas.

La autoridad responsable declard improcedentes las preten-
siones marcadas con los nimeros Il y IV, al considerarlas pres-
taciones propias y accesorias de lo accidén de rescisién de con-
trato y declaré fundadas las marcadas con los nimeros | y Il

La Profeco, con lo finalidad de acreditar su accién narrd los
hechos del caso y ofrecid, entre ofras, lo prueba pericial en
materia de arquitectura y construccién, la cual tue admitida por
el Juez de primera instancia y, posteriormente, valorada por la
autoridad responsable —el Tribunal Unitario—. Al rendir su
dictamen, el perito de la Profeco determiné que entre las causas
que provocaron las fallas estructurales que afectaban a las vi-
viendas estaba el hecho de que la empresa constructora no
cumplié con la mecdnica de uso de suelo.

Asi, conforme a las constancias del procedimiento, la Sala
estimé que la responsable no varié la litis: simplemente, se
apoyd en la prueba pericial ofrecida por la parte actora, asi
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como en otros medios probatorios, para declarar fundadas las
pretensiones en la demanda y resolver que la empresa construc-
tora realizd conductas que ocasionaron dafios y perjuicios a un
grupo de consumidores, y la condené a indemnizarlos en la via

incidental.

Ademas, que la autoridad responsable en ningin momento
varié lo litis propuesta en el juicio de origen, pues antes de
revocar el fallo atendié todas las pretensiones y excepciones
hechas valer por las partes y valoré los medios probatorios
ofrecidos y desahogados, resolviendo asi la litis gue le corres-
pondia abordar, por lo que la empresa constructora no podia
alegar que se le dejé en estado de indefension, pues hizo valer
los medios legales correspondientes para inconformarse en
contra del dictamen ofrecido por el perito de la parte actora.

v. ¢Se hizo en el caso una condena genérica de dafos y
perjuicios que dejara a la quejosa en estado de inde-
fensién2

En otro concepto de violacién la empresa quejosa alegd que era
ilegal la consideracién hecha por la autoridad responsable en
el sentido de que no era necesario que los dafios y perjuicios
estuviesen demostrados durante el juicio, y que su acreditacién
podia ser efectuada en el incidente relativo, pues no existia
disposicién alguna que permitiera tal circunstancia o que excep-
cionara a la Profeco de las reglas esenciales de los dados y
perjuicios, por lo que la condena genérica establecida en la
sentencia reclamada la dejaba en estado de indefensién, pues
no tuvo oportunidad de defenderse correctamente y se le obli-
goba a pagar dafios y perjuicios, cuando no se habia demos-
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trado en juicio en qué consistian y no existia certeza de que
hubiese sido ella su causante.

La Sala expresé gque el argumento era infundade, por lo
siguiente:

Como se desprende del andlisis hecho a la figura de la
accién de grupo, esta es una accién sui generis del ordenamien-
to juridico mexicano, que cuenta con reglas distintas a las demads
acciones. Sin embargo, durante el traémite de las dos etapas que
compone el procedimiento de la referida accién, en ningin
momento se vulnera el derecho a la correcta defensa de la de-
mandada. Ello porque, tanto en el juicic principal (primera
etapa, declarativa) como en el incidente de reparacién de dafios
y perjuicios (segunda etapa, resarcitoria) la demandada tiene
derecho a hacer valer los medios legaies correspondientes para
su correcta defensa, y en la segunda etapa Unicamente podrén
exigir la reparacion del dafio equellos consumidores que acre-
diten su calidad de ofectados.

Destacé de nueve que la sentencia declaraiiva obtenida en
la primera etapa del trémite de la accidén de grupo beneficia a
toda la clase afectada —independientemente de que todos y
cada uno de sus miembros hubiesen participado o no en el
juicio principal bajo la representacion de la Profeco—. A la via
incidental —incidente de reclamacién de dafos— podia con-
currir cualguier miembro del grupo afectado de consumidores sin
necesidad de que hubiese participado en la primera etapa,
siempre y cuando acreditara la afectacién en su patrimonio y el
nexo casual entre el dafo y las acciones u omisiones de la porte
demandada. Era hasta esta segunda etapa cuando el consumi-
dor afectado era restablecido en el pleno goce de sus garantias.
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Por consiguiente, precisé que la sentencia declaratoria que
pone fin a la primera etapa de la accién de grupo no es una
condena genérica de dafos y perjuicios que dejara a la deman-
dada en estado de indefensién, sino claramente, una declaracién
general, surgida de un procedimiento judicial seguido con todas
las garantias de defensa para la demandada, con una relacién
l6gica a la segunda etapa, regida también por reglas adecuadas
de procedimiento, por o que no habia menoscabo de las garan-
tias que denunciaba la quejosa.

vi. ¢Se valoraron ilegalmente las pruebas?

En este apartado, la Primera Sala analizé especificamente los
argumentos expresados por la quejosa en el sentido de que la

autoridad responsable violé las reglas de valoracion de la prueba.
* Prueba documental

El Segundo Tribunal Unitario del Décimo Séptimo Circuito con-
sideré acreditada, con las pruebas documentales, la existencia
de reclamos en relacién con los contratos de compraventa, lo
gue la quejosa considerd violatorio del principio de congruencia,
ya que enfonces la responsable debié haber resuelto como
procedente |la excepcién de improcedencia de la via, que sefo-
laba, precisamente, que las acciones dependian del contrato de
compraventa mercantil.

Sin embargoe, a juicio de la Sala, estos argumentos eran
infundados puesto que, como habia sefalado, por la naturale-
za de la accién de grupo, el asunto en andlisis no se regia por
la reglas del Cédigo de Comercio, sino por las del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles.
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Ademds, la determinacién de la autoridad responsable al
considerar las documentales ofrecidas por la parte actora
—consistentes en las copias certificadas de los 82 expedientes
de quejo— habia sido conforme a derecho, pues de ellas se
advertia la relacién de consumo que existia entre la empresa
constructora y los consumidores afectados.

La empresa constructora tenia relacién con los 82 consumi-
dores sefalados en el escrito inicial de demanda de la Profeco,
dado que construyé y les vendid los bienes inmuebles que refi-
rieron en sus quejas en el procedimiento conciliatorio, tal y
como quedd acreditado en los expedientes que fueron ofre-
cidos como prueba documental por parte de la Profeco y admi-
tidos conforme a dereche por el Juzgador Federal.

Asimismo, la empresa quejosa, al contestar las posiciones
segunda y fercera de la prueba confesional, reconociéd haber
construido y comercializado las viviendas del fraccicnamiento
Rincones de Sierra Azul de acuerdo con lo establecido en todas
las disposiciones legales, municipales y estatales y con la apro-
bacién de todas las autoridades que para tal hecho debian in-
tervenir por ley. También reconocié que su representadao, en su
calidad de vendedora, celebré contrato de compraventa respec-
to de esas mismas viviendas, con las 82 personas enlistadas en
el escrito inicial de demanda.

A criterio de la Primera Sala, de acuerdo a lo anterior ambas
pruebas resultaban idéneas para acreditar la relacién de con-
sumo que existia entre los partes, recalcando que no eran contra-
rias @ la moral ni al derecho, y que fue correcta la valoracion
conjunta hecha por el Tribunal unitario responsable, de las
pruebas documenial y confesional.
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* Pryeba confesional

La quejosa manifestd que era ilegat la valoracién hecha por la
responsable sobre la confesional rendida por ella misma, pues
es falso que haber admitido la celebracién de los contratos de
compraventa sobre las casas sefialadas en la demanda se hu-
biera conformado la litis respecto de 82 viviendas, toda vez que

ello era solamente materia de la demanda y su contestacion.

Adadié que contrario a lo sostenido por la responsable,
nunca reconocié la existencia de fallas estructurales ni de dafios
y perjuicios, por el contrario, manifesté en su escrito de contes-

tacién de demanda que no existian.

Lo Primera Sala de la Corte, después de revisar la mencio-
nada prueba confesional, advirtié que de su contenido clara-
mente se desprendia que la demandada admitié la construccion
de las 82 viviendas que se mencionaron en la demanda y estaba

claro que aceptaba que habia necesidad de hacer reparaciones.

Partiendo de la base de que por confesion debia entender-
se el reconocimiento que una persona hace de un hecho propio
que se invoca en su contra y que, COMO CONSECUencia, esa
prueba sélo produce efectos en lo que perjudica a quien lo hace,
la Primera Sala*® determiné que este concepto de violacion era

infundado.

“ Ver la tesis de este Alto Tribunal de rubro: "CONFESIONAL, VALOR DE LA", publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Volumen 217-228, séptima parte, p. 129; Reg.
1US: 245033.
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Ademas, dicha prueba no fue la dnica que se tomé en cuen-
ta para conformar la litis; aparte de ésta y de las documentales
antes analizadas, también se realizé una inspeccién ocular por
el actuario adscrito al juzgado, la cual se verifico en varias de
las casas precisadas en el escrito de la demanda.

Aunado a lo anterior, el Tribunat Unitario tomé como con-
fesion de la demandada, la parte en ta cual senala que fo Unico
que se desprendia de los expedientes de queja, era que hubo
reclamaciones sobre unos vicios menores en la construccién que
motivaron que los clientes solicitaran su reparacion, es decir,
con esa aseveracién admitié que las viviendas tenian vicios que
ameritaban reparacién, lo que implicitamente significaba
que existe un dafo en las viviendas, sin importar que fuesen
menores, pues en todo caso la magnitud de los desperfectos
serd materia de prueba en el incidente de reparaciéon de dofios

Y perjuicios.

Por lo anterior, estimé que fue correcta la valoracién con-
junta de la prueba confesional con otros medios probatorios

hecha por el Tribunal Unitario responsable.
* Pryeba pericial

En primer término, la empresa quejosa alegd que existia una
contravencidn al procedimiento, ya que la autoridad responsa-
ble recibi¢ indebidamente la prueba pericial de la actora vy
posteriormente la valoré y tomé en cuenta para dar por acredi-
tados los dafos en 82 viviendas, que fueron descritas por la
Profeco en su demanda, cuando la prueba dnicamente fue

ofrecida respecto de 34 viviendas.
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La quejosa sostiene que existié una violacion a los arficulos
146y 152 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles ya que
dicha pericial sélo se debié admitir y valorar en relacién con los
puntos del cuestionario ofrecido por la actora, los cuales versa-
ban en exclusivo sobre los 34 casos referidos en la demanda
inicial, comprendidos en el Fraccionamiento Rincones de Sierra
Azul, Etapa IV, Estimé incorrecto que se valoraran en relacién
con los que se encontraban en las Etapas |, Il y Il del fraccio-

namiento referido.

La Primera Sala determind que el concepto de violacién
hecho valer por la empresa quejosa era infundado, porque el ]
juzgador tiene la facultad de apreciar libremente los medios de
conviccién aportados, admitidos y desahogados en autos, en
atencién a las reglas de la 1égica y de la experiencio; y decidir
qué medio probatorio tiene mayor credibilidad y eficacia pro-

batoria en el caso.* '

Lo que fiene que tomarse centralmente en cuenta es que,
durante el trémite del juicio principal, la Profeco en sus funciones
de parte actora ofrecié diferentes pruebas, entre las cuales des-
tacaban las documentales relativas a los expedientes de queja
presentados ante ella por los 82 consumidores, la periciol en
arquitectura y construccién, la inspeccién ocular sobre el con-
junto de las 82 casas, y la confesional a cargo de la parte de-
mandada, en donde ésta admite haber celebrado contratos

de compraventa con 82 consumidores.

“ Ver la tesis de jurisprudencia 1a./). 90/2005 de lo Primera Sala de rubro: "DICTAMENES
PERICIALES NO OBJETADQOS. SU VALORACION.", publicada en el Semanario Judicial de fo Fede-
racion y su Goceto, Novena Epoca, Tomo XXil, septiembre de 2005, p. 45; Reg. IUS: 177307.
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Ahora bien, que de la lectura de la sentencia impugnada,
se evidenciaba que el Tribunal Unitario, al momento de emitirlg,
efectud le valoracion de los diferentes medios probatorios ofre-
cidos por las partes.

Lo anterior era asi, ya que el daio provocado a las 82 casas
no sélo se acreditoba con el dictamen pericial ofrecido por la
parte actora, sino también con la prueba confesional a cargo
de lo demandada, la inspeccion ocular realizada por el actuario
adscrito al juzgado y el escrito de contestacién de demanda, del
cual se desprendia que la empresa constructora admitié que las
82 viviendas tenian vicios que ameritaban reparaciones.

Ademds de que la empresa guejosa manifestd que 76 de
los 82 consumidores que presentaron su gueja ante la Subde-
legacién de la Procuraduria en Chihuahua se habian desistido
por falta de interés o porque los dafios que tenian sus viviendas
fueron reparados. Lo anterior, debe tomarse como un recono-
cimiento tacto de la empresa demandada de que los dafos
existian o existieron, situacién que tendria que ser valorada en
el incidente de reparacién de dafios.

Por otra parte, la quejosa reclamé que era ilegal el hecho
que lo responsable hubiese desestimado los dictdmenes del
perito de la demandada y el del perito tercero en discordia, pues
distorsionaba la informacién vertida en éstos, toda vez que era
falso que los referidos peritos no soportaban en datos técnicos
sus afirmaciones acerca de que las viviendas presentan fisuras
y no dafios estructurales, como lo determiné lo responsable.

La Primera Sala expresd que eran infundados los referidos
conceptos de violccién, en virtud de que el juzgador si habic
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tomado debidamente en cuenta los datos técnicos que susten-
taron los tres dictdmenes, llegando a la conclusion de que los
tres le eran adversos a la empresa constructora, puesto que en
ellos se aceptaba que los inmuebles presentaban dafos: lldmense
fisura, agrietamientos o lo que fuese; de cualquier manera cons-
tituian dafos derivados de la construccién de la vivienda.

La autoridad responsable, por consiguiente, valoré los dic-
tdmenes periciales aportados por las partes y por el perito ter-
cero en discordia, y resolvié que todos le eran adversos a la
empresa demandada.

En los restantes conceptos de violacién, la empresa quejosa,
ademds de insistir en que los casas no presentaban fallas estruc-
turales, manifesté que era ilegal que la responsable pretendiese
vincular los dafos en base a un estudio de mecdnica de uso de
suelos que no obraba en el expediente y que no tuvo a la vista
el perito de la actora. A su juicio no era correcto que el perito
de la actora supliese el proyecto de la obra y el estudio de me-
cénica de uso de suelos con las fotografias, planos o cuadros
comparativos presentados por el referido perito.

Sin embargo, los anteriores conceptos de violacién eran
infundados en virtud de que el juzgador podia estar en condi-
ciones de apreciar €l valor del dictamen rendido, o rechazarlo
por estimar que contradecia normas generales de la experiencia
o hechos notorios o los conocimientos personales que tenga
sobre la materia, u otras pruebas que obraran en el proceso y
que le proveyeran un mayor grado de conviccién, o por ser
contradictorios, o evidentemente exagerados o inverosimiles,
aunque hubiesen sido producidos por dos peritos en perfecto
acuerdo.
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En este caso, el juzgador decidié darle mayor valor proba-
torio al dictamen de la parte actora, porque las conclusiones
alcanzadas en éste estaban fundamentadas y motivadas en
cuadros comparativos entre el detalle del proyecto vy el de la
obra, en los cuales marcd las diferencias, ademds de haberse
constituido en el fraccionamiento para hacer revisiones exhaus-
tivas, tomar fotogratias en las que se observaban los dafios que
relaciond y realizar planos de las viviendas sefalando el lugar
donde se presentaban los desperfectos. Aunado a que del dic-
tamen se desprendia gue si tuvo a la vista copias simples de los
documentos senalados por la actora.

Ademas de que, como ya se menciond, la autoridad respon-
sable si tomé en cuenta los dictdmenes de los demds peritos y
determiné que los tres eran adversos a la constructora, asi como
gue el dictemen que mayores coincidencias tenia con el resto
del material probateria era el rendido por el perito de e parte
actora.

Por lo anterior, lo Primera Sala concluyd que el Tribunal
Unitario obré correctamente, pues establecié un juicio de valor
razonado sobre las pruebas documental, confesional y las peri-
ciales, del que desprendié un hecho consistente en que la em-
presa constructora, ahora quejosa, causé dafos y perjuicios a
un grupo de consumidores, por haberles vendido viviendas mal
construidas, negando el amparo solicitado.
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