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CAPITULO PRIMERO

DEL DATO DE PRUEBA
EN EL PROCESO ACUSATORIO MEXICANO

I. ;POR QUE DATO?

Cuando analizamos qué entiende por prueba la Constitucién
Politica, la legislacion secundaria, la jurisprudencia y la misma
doctrina, nos percatamos que se utiliza, casi de modo indistinto,
dato, datos de prueba, medios, medios de prucba, medios de con-
viccion, elementos, objetos, pruebas, entre otras muchas acep-
ciones.

Basta acudir a la Constitucion Politica para descubrir prueba o
sinonimo de prueba con indistintos conceptos. No se ignore que
la Constitucion permite la “inquisiciéon judicial o administrativa”
cuando en la “manifestacion de las ideas” una persona “ataque
a la moral, los derechos de tercero, provoque algtn delito, o per-
turbe el orden publico” (¢fr. art. 60.), pero, a la vez exige, igual-
mente como dato, “mandamiento escrito de autoridad” (¢fr. art.
16). Por ende, confluyen en la “letra” de la norma constitucional
los conceptos de “inquisicion” y “acusatorio”, lo que no debe
importar a un procesalista que conoce “inquirir” como investigar
y que tanto el sistema inquisitivo como el acusatorio exigen una
investigacion previa antes de iniciar proceso.

Si nos quedamos en el articulo 16, clasificado en y desde la
Constitucion federal como “actos de molestia”, encontramos
como manifestaciones de prueba los “datos personales” que
exigen su proteccién y, por ende, su “tratamiento”. Igualmen-
te encontramos la posibilidad de una “orden de aprehension”
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4 DATO DE PRUEBA

que puede fundamentarse en “denuncia o querella” para lo cual,
igualmente, debe obrar datos “que establezcan que se ha come-
tido ese hecho”. Para ello, la persona contra la cual se ordena la
aprchension debe ser “indiciado”, esto es, que existan indicios
como datos de prueba.

En razon de los “indicios” cualquier persona puede detener
al “indiciado” en el momento en que esté cometiendo un delito,
para lo cual se produce, como dato, un “registro” de esa deten-
ci6n; indicio que puede igualmente servir para “casos urgentes” y
en “delitos graves” lo que permite, igualmente, que el Ministerio
Publico ordene, con fundamento en esos “indicios” su detencion.

En proteccion de los datos de prueba, la Constitucion Poli-
tica permite asegurar la “investigacion” de éstos, mediante el
“arraigo” para delitos en delincuencia organizada, para lo cual
es igualmente un dato la “organizacién de tres o mas personas”.
En todo caso, el Ministerio Publico puede ordenar la retencion
en razon de indicios.

Es dato de prueba el “cateo” que exige una “orden” de autori-
dad judicial. Esa orden se sustenta en la “solicitud” del Ministerio
Puablico que debe justificar, para la obtencion de datos de prueba,
la necesidad de “inspecciones” del lugar, las personas en el lugar
y “los objetos”. De todo ello es dato de prueba el “acta” que debe
levantarse y los “dos testigos” propuestos por el ocupante.

Son datos de prueba las “comunicaciones” que, inviolables,
permiten orden de intervenciéon y aquellas que, sin orden de in-
tervencion “sean aportadas de forma voluntaria”. En todo caso,
en razon del juez de control son datos de prueba “las técnicas de
investigacion” y el “registro” de las comunicaciones entre el juez
y el Ministerio Publico en la disposicion de actos de molestia.
Igual que las comunicaciones, la correspondencia que no circule
en estafeta (¢fr. art. 16).

De especial importancia, es que todo detenido debe ser “indi-
ciado” (¢fr. art. 19); esto significa que, por lo menos, debe existir,
como datos de prueba, la denuncia o la querella. A su vez esa
detencion debe acreditar “el delito que se impute al acusado; el
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DATO DE PRUEBA EN EL PROCESO ACUSATORIO MEXICANO 5

lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion” con “datos que esta-
blezcan que se ha cometido un hecho que la ley sefiale como de-
lito” y “la probabilidad de que el indiciado lo cometi6 o participd
en su comision” (¢fr. art. 19).

Desde los principios del sistema acusatorio se entiende que
aun en fase preliminar “una vez iniciado el proceso penal” (¢fr.
art. 20, A, VII) “se podra decretar su terminaciéon anticipada”,
mediante un procedimiento abreviado, por la calidad de los da-
tos de prueba. En efecto, la propia Constitucion federal exige “el
reconocimiento” en la “participacion en el delito” y “medios de
conviccion suficientes para corroborar la imputacion” (¢fr. art.
20, A, VII).

A su vez, rige la proteccion de los derechos fundamentales en
los datos de prueba porque “cualquier prueba obtenida con vio-
lacién de derechos fundamentales sera nula” (¢fr. art. 20, A, IX).

La existencia y capacidad probatoria del dato de prueba se
entiende porque, st bien el juez no puede delegar “el desahogo y
valoracion de las pruebas” (¢fr. art. 20, A, II), ese desahogo sélo
tiene importancia “para los efectos de la sentencia” (¢fr. art. 20,
A, III). Antes del juicio oral y, por ende, antes del desahogo de
esos datos de prueba, tiene importancia el silencio, porque en-
cuentra valoracion procesal su declaracion (¢fr. art. 20, B, II).

Se entiende que en caso de detencion existen, como datos de
prueba, “motivos de la misma” (¢fr. art. 20, B, III) que se deben
dar a conocer, aunque en delincuencia organizada se pueden re-
servar el nombre y datos del acusador (¢fr. art. 20, B, III). Son
datos de prueba los testigos (¢fr. art. 20, B, IV); pudiéndose reser-
var cuando se trate del peligro de “victimas, testigos y menores
de edad”. Mas, en razon de la existencia de datos, “le seran fa-
cilitados todos... los que solicite para su defensa y consten en el
proceso” (¢fr. art. 20, B. VI).

Es en razon de la existencia de datos que “el imputado y su
defensor tendran acceso a los registros de la investigacion” (¢fr.
art. 20, B, VI), siendo igualmente datos su declaracion o su en-
trevista y los registros que pueden ser consultados con la oportu-

DR © 2013, Instituto de Investigaciones Juridicas e Instituto de Formacién Profesional
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

6 DATO DE PRUEBA

nidad debida para preparar la defensa” mismos que “no podran
mantenerse en reserva”’. Por eso, la victima puede ofrecer y el
Ministerio Pablico desahogar los “datos o elementos de prueba”
(¢fr. art. 20, C, II).

Esta realidad de un “dato de prueba” que puede confundirse
con indicio, evidencia, diligencia, investigacion, registros, entre-
vistas, declaraciones, denuncias, querellas, medios, elementos de
prueba y elementos de conviccion, etcétera, llevo a la comision
redactora del Codigo Modelo a definir en el articulo 250 qué es
dato, medio de prueba y prueba, para asumir y aunar un con-
cepto. Esa definiciéon ha sido asumida, igualmente, por algunas
entidades federativas y el proyecto de Codigo Federal de Procedi-
mientos Penales.

II. DATO DE PRUEBA EN EL CODIGO MODELO

El Codigo Modelo, llamado igualmente Codigo Conatrib fue aus-
piciado por esa Comision de Tribunales de Justicia de los Estados
Unidos Mexicanos cuando aprobd, inicialmente, un proyecto el
lo. de septiembre de 2008 y luego, con los estudios de los jueces
y magistrados en las entidades federativas, el borrador ntim. 33 el
16 de octubre de 2008 en Morelia, Michoacan.

En el articulo 250 se lee con el acapite “prueba, datos, medios
de prueba” que “dato de prueba es la referencia al contenido de
un determinado medio de prueba atn no desahogado ante el
juez, que se advierta idoneo, pertinente y, en conjunto con otros,
suficiente, para establecer razonablemente la existencia de un he-
cho delictivo y la probable participaciéon del imputado”.

Refiere un determinado medio de prueba. Esto exige, como
veremos posteriormente, entender la diferencia entre dato y me-
dio de prueba vy, por ende, contar con por lo menos documen-
tos, peritos y/o pericias, testigos y/o testimonios, inspecciones,
denuncias y/o querellas, informes, etcétera, lo que exige prede-
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terminar, Unicamente, qué es la idoneidad, la pertinencia y la
suficiencia de ese dato para convencer y/o arribar, por lo menos,
al juicio de probabilidad necesario que exige la Constituciéon Po-
litica (¢fr. art. 19).

¢Debe ese dato estar desahogado?, ¢puede la policia desaho-
gar un dato de prueba?, ies ese dato una prueba o soélo lo es
cuando sea desahogado ante el juez?, ;puede sostenerse, como lo
han hecho todas las codificaciones mexicanas, que esos datos de
prueba no tienen valor probatorio para sustentar una sentencia?
En definitiva: jtienen los datos de prueba valor probatorio?

1. Que se advierta idoneo

La primera exigencia es que el medio de prueba, ademas de
permitido, realizado conforme a la ley y, por ende, licito, sea 1d6-
neo.

El adjetivo idoneo viene del latin ioneus. Su etimologia dentro del
latin es oscura, o al menos los especialistas no se han puesto de acuer-
do, ya que unos afirman que derivaria del adverbio ideo, que expresa
la razon exacta de algo, y otros dan diversas etimologias. Quiza la
mas exacta sea la que lo vincula a la raiz indoeuropea wid —de
videre— que da en griego formas similares al adjetivo latino, como
€100¢ (aspecto, experiencia), o 10éa (imagen, forma visual, percep-
cién abstracta). !

Como razoén exacta de algo, el dato de prueba es, en relacion
con el juicio, el de probabilidad que refiere probabilidad del he-
cho y probabilidad del participe, esto es que la persona, el ins-
trumento empleado y los efectos del hecho son idéneos vy, por
tanto, el dato de prueba es el necesario para demostrarlo. Esto
exige, desde la criminalistica, detectar ;cudl es la prueba idonea

U hitp://etimologias. dechile.net/?ido. neo.
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8 DATO DE PRUEBA

para cada hecho ilicito concreto?, ¢cual es el medio que patenti-
za un homicidio?, ;cudl el que descubre una violacion?, jcual el
que demuestra un grupo organizado?, ;cual el que evidencia un
robo?, ;cudl el que acredita un fraude?, ;cudl el que revela una
extorsion?, jcual el que patentiza un delito y lo distingue de un
simple accidente?

El juicio de probabilidad que ofrece el dato de prueba debe
permitir, en razén de su idoneidad, la certeza, es decir, conforme
se avanza en la investigacion, el “dato” debe acreditar la verdad
de un hecho en todos sus elementos y, por ende, la verdad en re-
lacién con el autor de ese hecho. Una certeza que no puede ser
exigida por el Ministerio Publico en la investigacion, ni por el
juez de control en las audiencias preliminares, sino, cuando ese
dato de prueba se desahogue, como se exige, en la inmediacion
de las partes, a través de la contradicciéon. Aunque sea solo dato,
el dato de prueba debe hacer referencia directa entre acciéon y
resultado; hecho y realidad; actor y victima; causa y efecto de
modo que sea idéneo.

Debe tomarse en cuenta, desde la misma definicion, “que ido-
neo es un adjetivo de valor absoluto, cuyo uso preciso en la lengua
algunos diccionarios no suelen especificar o al menor clarificar
con exactitud, ya que suelen identificarlo con “apto o apropiado
para algo”, no siendo un sinénimo de apto, ni de adecuado, aun-
que la persona idénea o la soluciéon idonea, impliquen que ambas
son aptas y adecuadas, por supuesto idoéneo no admite grados:
por ¢jemplo, es absolutamente incorrecto decir que “alguien es
mas idéneo que otro” (es correcto decir, en cambio, que es mas
apto que otro). La persona o la cosa idonea, son las que responden
exactamente a la idea previa de algo requerido. En cierto modo,
“idoneo para algo” s6lo hay uno, no puede ser “mas idéoneo” ni
“muy 1déneo” ni “idoneisimo” (expresiones imposibles). A veces
la gente lo emplea mal, confundiéndolo con apto o adecuado,
que tampoco son sindénimos.”

2 hitp://etimologias. dechile.net/?ido.neo.
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DATO DE PRUEBA EN EL PROCESO ACUSATORIO MEXICANO 9
2. De lo pertinente e impertinente

No es pertinente el dato de prueba cuando no es adecuado.
Cuando una persona es detenida por un delito, de nada sirve que
su abuelita declare que es su mejor nicto. Pero, igualmente, es
dificil tener por cierto un homicidio sin cadaver.

Pertinente “procede del verbo pertinere, un prefijado de flenere.
Lo pertinente es lo que procede, lo que cuadra o es ajustado a
una situaciéon. Por eso lo impertinente o la persona impertinente
es que se manifiesta como completamente inadecuada al contex-
to o situacion, y hasta inadmisible en una situacién concreta, es
improcedente en suma”.

Es pertinente, desde el concepto de prueba, que ellas guar-
den relacion con el objeto del proceso. Esta idea vy, por tanto,
este concepto sera una realidad en todas las codificaciones civiles
y penales en relacion con los medios probatorios. Las partes se
opondran a la impertinencia de las pruebas y el juez admitira o
no los medios de prueba si estos son pertinentes o impertinentes.
Por ende, conviene a lo pertinente el concepto de adecuado.

Utilizando el mismo diccionario tenemos que “el adjetivo apto
viene del latin aptus, un viejo participio de un verbo poco usado,
el verbo apio, apere, que significa ligar, atar, vincular o establecer
una relacion. Apto quiere decir “atado, ligado o vinculado” a una
determinada funcién o quehacer, aquel a quien se relaciona con
algo porque se observa en ¢l una capacidad probada para ello.
Es también el participio de apiscor, un verbo de la misma raiz que
significa alcanzar algo y vincularse a ello.

En todo caso para reformar el sentido:

... el antéonimo de apto es inepto aquel a quien se considera absolu-
tamente desvinculado de algo, o que no puede establecer relacion
alguna o nexo alguno con un conocimiento, destreza o quehacer,
por su falta de capacidad para ello. Tanto apto como inepto admiten

3 hitp://etimologias.dechile.net/?impertinente.
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10 DATO DE PRUEBA

grados; uno puede ser mas apto que otro para algo, es decir tener
mas estrecha relacion o vinculo con una actividad o saber, por mas
experiencia, conocimiento o destreza, o mejores condiciones del tipo

que sea para el cumplimiento de una funcién cualquiera. *

Las codificaciones utilizaran los conceptos de pertinencia y/o
impertinencia; conducente y/o inconducente. En todos los casos,
como diria Martin Eduardo Ocampo Garcia:® “Decidir sobre
la admisibilidad de una prueba, efectuando un juicio de perti-
nencia, exigira comparar la relacion existente entre el hecho que
pretende acreditar la prueba propuesta y el objeto de prueba en
el concreto proceso para el que se solicita, de manera tal que si
dicha relacién no se da, el juez debera inadmitir la misma por su
impertinencia”.

3. En conjunto con otros suficiente

El Codigo Modelo ha utilizado, ademas, el conjunto de lo 1do6-
neo y pertinente en razén de suficiente, lo que, como se vera no
hace el proyecto federal.

En relacion con los términos anteriores, E. J. Couture —citado
por Ocampo Garcia — afirma que:

Prueba pertinente, es aquella que versa sobre las proposiciones y he-
chos que son verdaderamente objeto de prueba. Prueba impertinen-
te es, por el contrario, aquella que no versa sobre las proposiciones
y hechos que son objeto de demostraciéon... En cambio de prueba
admisible o inadmisible se habla para referirse a la idoneidad o falta
de idoneidad de un medio de prueba determinado para acreditar un
hecho.

L hitp:/ /etimologias. dechile. net/?apto.

-

> http://www.monografias.com/trabajos2 4/ prueba-impertinente/ prueba-impertinen
te.shtml?monosearch#defin.
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Todo ello significa, de importancia, que idénea y pertinente,
no necesariamente es suficiente. El arma de fuego —pistola— en
la escena del crimen no nos permite —no es idonea ni pertinente,
por insuficiente— determinar quién fue la persona que acciond
esa arma y quit6 la vida a una persona. Esto debe decirse, espe-
cialmente, de la “confesion” y/o de la “entrevista” de uno que
involucra a muchos otros, problema especial del testigo protegido
o del imputado que se acoge a un criterio de oportunidad ayu-
dando en la investigacion. (Gudl es el criterio de participacion en
el hecho delictivo que puede ofrecer ese “testigo” para involucrar
a un tercero?

La suficiencia, por tanto, no se mide en razén de cantidad
sino de calidad. Por ende, no es contar datos sino valorar sus
contenidos probatorios y esto se mide, inicamente, por la calidad
de juicio hacia el cual predisponen, es decir, duda positiva y/o
negativa; probabilidad negativa y/o positiva, certeza en iguales
circunstancias. Es decir, no hay una regla y, entonces rige, al uni-
sono con la prueba, el mandato constitucional de “valoracion...

libre y logica” (¢fi: art. 20, A, II).

III. DATO DE PRUEBA EN EL CODIGO FEDERAL
DE PROCEDIMIENTOS PENALES (PROYECTO)

El articulo 289 del proyecto de Cddigo Federal de Procedi-
mientos Penales asumio el concepto del CGodigo Modelo pero de-
fini6 dato de prueba como: “La referencia al contenido de un
determinado medio de prueba atn no desahogado ante el juez de
juicio oral, que se advierta idoneo, pertinente y suficiente, para
establecer que se ha cometido un hecho que la ley sefiale como
delito y que exista la probabilidad de que el imputado lo cometid
o0 particip6 en su comision”.

Del concepto del Codigo Modelo al del Codigo Federal se dan
dos variaciones que, siendo al parecer no sustanciales, no dejan
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12 DATO DE PRUEBA

de ser importantes. La primera es la referencia al desahogo ante
el juez de juicio, que denota una equivocada interpretaciéon del
contenido del articulo 20, apartado A, fraccion 11, de la Constitu-
cién Politica cuando dispone que “para los efectos de la sentencia
s6lo se consideraran como prueba aquellas que hayan sido des-
ahogadas en la audiencia de juicio”.

Es claro que la prueba desahogada ante la policia, el Ministe-
rio Publico y el juez de control es prueba desahogada. L.a norma
constitucional en ningin momento ha mantenido el criterio de
que soélo el tribunal de sentencia y/o de juicio puede desahogar
medios de prueba. Lo que ha hecho es exigirle al tribunal de sen-
tencia que la prueba que utilice para la sentencia debe ser prueba
valorada por ellos porque ha sido desahogada por ellos, no por
otro. Es decir, la norma esta exigiendo inmediacién.

¢Pero qué es la prueba desahogada, por ejemplo, ante el juez
de control? La prueba desahogada por el juez de control no es
dato de prueba sino, por el contrario, prueba, porque ha sido
desahogada por el érgano jurisdiccional para fundar y motivar
la decision del juez de control. Asi se entiende cuando la misma
norma constitucional de referencia dispone que “la ley establece-
ra las excepciones y los requisitos para admitir en juicio la prueba
anticipada, que por su naturaleza requiera desahogo previo”. Se
entiende, de esa norma, que la propia Constitucional federal ad-
mite el desahogo en cualesquiera otra autoridad.

Para ampliar y aunar el criterio, y para corregir o por lo me-
nos prevenir los errores del proyecto federal de procedimientos
penales, la propia Constitucion Politica permite, en el articulo
20, apartado C, fraccion II, que el Ministerio Publico desahogue
prueba cuando dispone, como derechos de la victima u ofendido
“que se le reciban todos los datos o elementos de prueba con los
que cuente, tanto en la investigacion como en el proceso, a que
se desahoguen las diligencias correspondientes... Cuando el Mi-
nisterio Publico considere que no es necesario el desahogo de la
diligencia, debera fundar y motivar su negativa”.
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En la exposicion de motivos del proyecto federal se explica que
“los datos de prueba seran considerados para valorar la existencia
del hecho delictuoso y la probabilidad de quien lo cometi6 o par-
ticip6 en su comision, se resuelva el conflicto penal por alguna de
las formas de terminacién anticipada del procedimiento previsto
en este Codigo o cuando deba resolverse cualquier cuestion distin-
ta a la sentencia definitiva en juicio oral”. Se entiende, entonces,
que el redactor de la exposicion de motivos tampoco comprende
el sentido de la norma y el contenido del concepto de dato de
prueba, ignorancia que se dard a conocer en muchas de las nor-
mas del proyecto federal.

La segunda variacion con el Codigo Modelo es que no se exi-
ge que el dato de prueba idéneo y pertinente, sea “en conjunto
con otros suficiente” sino que se exige en su individualidad la
suficiencia. No se ignora en relacion con esa frase, los casos en
los cuales s6lo se cuenta con un testigo. Nuestra legislacion y la
propia jurisprudencia, en particular del Segundo Tribunal Co-
legiado del Vigésimo Circuito, han sostenido, en relacién con el
unico testigo que:

Por regla general, en el procedimiento penal una sentencia conde-
natoria no puede sustentarse en el dicho de un solo testigo. Sin em-
bargo, para que el testimonio de la Gnica persona que presencio los
hechos ilicitos soporte una sentencia condenatoria, es menester que
el mismo ofrezca garantia de conocimiento y veracidad tal que sea
capaz de convencer con su dicho, bien sea por la evidente razén de
haber conocido los hechos o por determinadas circunstancias perso-
nales que lo conviertan en un testigo insospechable de parcialidad.

El juzgador, sigue diciendo el Colegiado:

A efecto de determinar si la manifestacion del testigo unico retine
tales caracteristicas deberd atender a la forma en que se desarrolla-
ron los hechos, a las circunstancias de su realizacion, a las particu-

laridades que revista tanto el testigo como su declaracion vy, ademas,
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a que lo testificado por éste se encuentre adminiculado con el resto
de las pruebas indirectas que determinen fehacientemente la respon-
sabilidad penal que se le atribuye al sentenciado. De donde se sigue
que si de autos se advierte que por la hora y forma de comision del
hecho delictivo, éste se realizé en presencia de un solo testigo; que
no se advierte que trate de perjudicar al quejoso; y, ademas, que su
manifestacion se encuentre adminiculada con el resto de las pruebas
existentes en el sumario, por tanto, es evidente que el testimonio de
éste adquiere valor preponderante y, por ende, es suficiente para fin-
car responsabilidad penal al quejoso en la comision del delito que se
le reprocha.®

Desde la norma federal es posible sostener, con la “capacidad
de suficiencia” de la tnica prueba del modelo federal, que se esta
renunciando a la historia, a la practica y a la experiencia y, se esta
admitiendo un solo testigo —un unico medio de prueba como
suficiente—, cuya declaracion se supedita a la libre valoracion del
juez y, consecuentemente, no se exige que ese unico medio sea
valorado en conjunto con otros medios. Pero no es facil exigir a
un Gnico medio de prueba suficiencia y, por ende, es posible que
esa “ausencia de exigencia” resulte en una “exigencia mayor” del

6 Cfi ()), Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela, Novena Epoca, T.C.C.,
t. XXIII, junio de 2006, p. 1078. TESTIGO UNICO. REQUISITOS QUE DEBE REU-
NIR PARA FUNDAR UNA SENTENCIA CONDENATORIA. Nota. El Segundo Tribunal
Colegiado del Vigésimo Circuito distingue entre testigo Uinico y testigo singular
senalando: “TESTIGO UNICO Y TESTIGO SINGULAR. DIFERENCIAS. En el proce-
dimiento penal se reconoce como medio de prueba la testimonial. Ahora bien,
cuando se desahoga la declaracion respectiva, podemos encontrar la figura del
testigo tnico y la del singular, las cuales difieren entre si en cuanto al nimero
de personas que presenciaron el hecho sobre el cual declaran. En esa tesitura,
el testigo singular surge a la vida juridica cuando existe pluralidad de personas
que percibieron la realizacion de un hecho, pero éste se pretende probar dentro
del procedimiento s6lo con la declaracion de uno de ellos. Mientras que la figu-
ra del testigo tnico se presenta cuando el hecho que se pretende probar se so-
porta en el dicho de la tnica persona que lo presencié”. (), Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, T.C.C., t. XXIII, junio de 2006, p. 1090.
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dato de prueba, peor atin, que para cumplir con su “suficiencia”
exija su desahogo previo.

Desde la exposicion de motivos del Proyecto Federal se ha ana-
lizado:

Que el Constituyente pretendi6é racionalizar la actual exigencia
probatoria que debe reunir el ministerio publico para plantear los
hechos ante el juez y solicitar una orden de aprehension o la vincu-
lacién a proceso, a un nivel internacionalmente aceptado, de mane-
ra que baste que el 6rgano de acusacién presente al juzgador datos
probatorios que establezcan la realizacion concreta del hecho que la
ley senala como delito y la probable intervenciéon del imputado en
el mismo; ello en virtud de que en el nuevo proceso resulta inviable
mantener un nivel probatorio alto para solicitar orden de captura o
de vinculacion a proceso, en razén de que no presentara pruebas for-
malizadas que puedan acreditar el hecho y menos la responsabilidad
penal del perseguido, pues de ser asi, no se colmaria el objetivo de
reducir la formalidad de la actual averiguacioén previa, ni la de for-
talecer la relevancia del proceso penal y particularmente del juicio.

Con base en ese parrafo se argumenta que:

El Constituyente vari6 en cuanto al estandar probatorio, requiriendo
solamente datos de prueba, para determinar la existencia del he-
cho delictivo o el grado de intervencion del activo en el mismo, sin
embargo, quiso conservar los supuestos relativos a los elementos in-
tegradores de la descripcion tipica, a efecto de evitar vulneracion a
las garantias de los gobernados, de manera que aquellos datos pro-
batorios deberan ser suficientes para establecer la existencia de los
elementos objetivos o externos, asi como los normativos y subjetivos,

segun lo requiera la descripcion tipica.
El proyecto federal centra su analisis en el “estandar probato-

rio” y se aleja del “juicio”, de modo que mas parece un control
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de cantidad que de calidad. Con ese equivoco principio va a sos-
tener —de modo igualmente equivocado— que:

Una de las caracteristicas del sistema acusatorio es diferenciar el es-
tandar probatorio en funcion de las etapas en la secuela procedimen-
tal, de esta forma, no sera el mismo estandar de prueba necesaria
para etapas donde se discuten cuestiones preliminares a la del juicio
oral, por ¢jemplo no es el mismo estandar que requiere la imposicion
de una medida cautelar o para la vinculacién a proceso que para una
sentencia definitiva.

Es importante aclarar, para evitar errores, que la razén por la
cual se utiliza el concepto de “dato” y no de “prueba’ y, por ende,
se diferencia el “tipo de desahogo”, es impedir que los hechos se
“prueben” con la acciéon e investigacion del Ministerio Pablico
y/0 de la policia de investigacion vy, por ende, la “averiguacion
previa” (etapa de investigacién) se convierta en prueba irrefutable
(fe ministerial en el desahogo de prueba) que no fue sometida a
los principios de inmediacién y contradiccion, en la publicidad y
oralidad de la audiencia. Desde la prueba el proceso acusatorio
“convoca” una serie de principios que ocupa concatenadamente
para evitar error en el juicio del que juzga y para impedir que
juzgue quien no ha sido convocado a juzgar.

Queda sin sentido entonces que se diga en la exposicion de
motivos, para explicar el por qué del “dato de prueba”, que “la
accion penal debe respaldarse en los datos de prueba recabados
y aportados o incorporados a la causa en sus diferentes etapas;
de este modo, la demostraciéon de los hechos, la autoria y parti-
cipacion, la culpabilidad y demas aspectos a dilucidar de acuer-
do al estandar probatorio requerido, segiin corresponda a cada
etapa, se encuentra ligada a dicho material probatorio, que sera
la base para dirimir la controversia penal” porque no se trata de
una “evolucién” de la prueba en las distintas etapas, sino, de un
distinto manejo legal —en nuestro caso constitucional— del me-
dio de prueba. De hecho, el dato de prueba serd, en definitiva, el

DR © 2013, Instituto de Investigaciones Juridicas e Instituto de Formacién Profesional
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

DATO DE PRUEBA EN EL PROCESO ACUSATORIO MEXICANO 17

que se desahogue en la audiencia de juicio oral. Por el contrario,
causa duda que un dato de prueba ofrecido en la audiencia de
control se prescinda o sea luego distinto en la etapa de juicio.

El error que se ha analizado en la literalidad de la norma se
entiende de la misma exposiciéon de motivos. Quien redacta argu-
menta —confundiendo lo que quiere aclarar— que:

Es necesario diferenciar el estandar probatorio en funcion de la eta-
pa o fase procesal en que estemos situados, el concepto “dato de
prueba”, por e¢jemplo, esta referido al contenido de un determinado
medio de prueba atin no desahogado ante el juez de juicio oral, pero
que se advierte idéneo, pertinente y suficiente para establecer, con
base en ¢l y de acuerdo con las reglas de la 16gica, los conocimientos
cientificos y las maximas de la experiencia, que se ha cometido un
hecho que la ley senale como delito y que exista la probabilidad de

que el imputado lo cometid o participd en su comision.

Con ese criterio —de su propia lectura confusa— se concluye,
contrario a la teoria de la prueba y contrario a la teoria del pro-
ceso que:

Primero: los datos de prueba “solamente se pueden valorar
como tales, para establecer la existencia del hecho delictivo y la
probabilidad de su comisiéon o participacion por el imputado en
una audiencia distinta a la de juicio oral”.

Segundo: los datos de prueba pueden utilizarse “para medidas
cautelares, formas de terminacién anticipada, como el procedi-
miento abreviado y el simplificado, asi como todas aquellas que
implican audiencias preliminares”.

Tercero: los datos de prueba “deberan ser reproducidos por
medios licitos™.

Cuarto: los datos de prueba “en estas etapas aun no adquie-
ren la calidad de pruebas, lo cual s6lo sucedera hasta su desaho-
go en la audiencia de juicio”.

Quien lee este libro no ignora la génesis del concepto de dato
de prueba. Desde esa pequena referencia histérica al por qué
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del articulo 250 del Cédigo Modelo se comprende la razéon por
la cual quien redacta la exposicién de motivos federal y quien
traslado el concepto al proyecto federal, no supo —y no quiso—
preguntar los antecedentes de una norma. Quiza sea importante
acudir —y, por tanto, no ignorar— a la exposiciéon de motivos del
Codigo Modelo, que se escribe en octubre de 2008, cinco anos
antes del proyecto federal.

El concepto de dato de prueba no se explica desde la exposi-
ci6n de motivos del proyecto federal ni desde la génesis del pro-
ceso penal mexicano, sino desde el Codigo Modelo. No hay que
ir mas atras. Basta mostrar interés por lo que ocurrié en mayo de
2004 con las iniciativas del presidente Vicente Fox, las proyeccio-
nes de USAID con el Codigo Tipo a través de Proderecho, y con
lo que ha hecho Conatrib en México a partir del 18 de junio de
2008. La federacion —y con ella la Secretaria Técnica— debe
recordar que el Sistema Procesal Penal Acusatorio nace, crece y
se desarrolla en las entidades federativas a partir de las reformas
parciales de los estados de Nuevo Leon y Estado de México y
las reformas sistematicas de los estados de Chihuahua, Oaxaca,
Zacatecas, Morelos y Baja California.

Por eso, a la luz del articulo 250 del Codigo Modelo, pero,
igualmente, a la del articulo 289 del Proyecto de Cédigo Federal,
cuando referimos un “dato de prueba” referimos igualmente un
“medio de prueba” porque en definitiva referimos una prueba.
La diferencia no esta en la calidad de prueba y/o en la calidad de
medio, sino en la distinta autoridad que desahoga, en la distinta
naturaleza de la decisién que incorpora ese medio de prueba y
toma sobre él decisiones en relacion con las personas, en la cua-
lidad jurisdiccional de la prueba. Por tanto, el dato de prueba es
la referencia al contenido de un determinado medio de prueba.

Es decir, st tenemos un testigo, conocemos lo que sabe el testigo
porque su testimonio ha sido desahogado por los oficiales de poli-
cia. Es posible que se haya recibido una declaraciéon formal, por
escrito, ante el Ministerio Ptblico. Mas atn, es casi seguro que se
conservara en un CD, con videograbacion. En ambos casos, ese
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testimonio es medio de pruebay tiene valor probatorio. Pero, para
ser utilizado en la sentencia debe ser desahogado (nuevamente)
ante el juez que dicte esa sentencia, y ese desahogo tiene como
caracteristica la audiencia oral, publica, contradictoria, concen-
trada, continua, en presencia —inmediacion— del mismo juez.

Por asumir un concepto sin “respetar” la fuente; por falta de
humildad intelectual; por cierta prepotencia legislativa; porque
SETEC ha procurado marcar lineas, sin dominar los conceptos y
las instituciones procesales del sistema acusatorio, el Proyecto de
Cédigo Federal confunde —y por eso destruye ¢ imposibilita— el
concepto de “dato de prueba” cuando exige, para su desahogo,
el momento procesal ante “el juez de juicio oral”, es decir, la eta-
pa de juicio y la audiencia de juicio oral. ;Por qué? Entre otras
muchas razones, porque el juez de control puede, igualmente en
audiencia, desahogar los datos de prucba.

IV. DATO DE PRUEBA EN LA LEGISLACION SECUNDARIA ESTATAL

El concepto “dato de prueba” del Codigo Modelo se suscita de
una discusion conceptual. Varios académicos, algunos magistra-
dos y jueces —todos ellos funcionarios de entidades federativas—
analizaron con seriedad, en 2008, los tres conceptos del articulo
250 del Codigo Conatrib.

Al encontrar la génesis del concepto es logico que el mismo
no se halle en las codificaciones anteriores a la reforma constitu-
cional, esto es, en los codigos de Chihuahua, Oaxaca, Morelos,
Zacatecas y Baja California, aunque esas entidades hayan par-
ticipado, igualmente, en la reforma del Coédigo Modelo y, por
ende, conocieron la discusion. Es claro, sin embargo, que si fue
aprobado en Conatrib, debi6 influir en las pequenas o grandes
modificaciones que se suscitaron en sus legislaciones vigentes.

El primer Codigo en asumir la definiciéon de dato de prueba
fue el de Durango el 5 de diciembre de 2008 y el segundo el del
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Estado de México el 9 de febrero de 2009. A partir de esas dos le-
gislaciones, todas las demas excepto Hidalgo aceptan el concepto
“modelo” de dato de prueba.

En efecto, en el articulo 255 del Codigo de Durango se admite,
como dato de prueba “la referencia al contenido de un determi-
nado medio de prueba atn no desahogado ante el juez, que se
advierta idoneo, pertinente y, en conjunto con otros, suficiente,
para establecer razonablemente la existencia de un hecho delic-
tivo y la probable participaciéon del imputado”. Al aflo siguiente,
el articulo 185 del Codigo de Procedimientos Penales para el Es-
tado de México: “Entendera por dato de prueba la referencia al
contenido de un determinado medio de prueba atn no desaho-
gado ante el juez que se advierta idoneo, pertinente y, en su con-
junto suficiente para establecer razonadamente la existencia de
un hecho delictuoso y la probable participacion del imputado”.

El estado de Guanajuato pondra a su codificaciéon la Ley del
Proceso Penal para el Estado de Guanajuato y, publicada el 3
de septiembre de 2010, definira el dato de prueba, en el articu-
lo 298, como “la referencia a toda fuente de informacién atn
no desahogada ante el juez”. Hace luego una tasacion porque
dispone que “el dato de prueba, por si mismo o aunado a otros
datos de prueba, permite establecer que se ha cometido un hecho
que la ley sefiala como delito y que existe la probabilidad de que
el inculpado lo cometi6 o participé en su comision”. ;Es “toda
fuente de informaciéon” sinénimo de “medios de prueba” vy, por
tanto, significan lo mismo?, inos saca Guanajuato del contenido
conceptual?

Me atrevo a sostener, con fundamento en lo que venimos di-
ciendo sobre el tema, que la definicion del estado de Guanajuato
es ambigua, poco clara, y termina dando a la misma un criterio
de prueba tasada. Noétese que le da valor probatorio a cualquier
fuente de informacion. Es peligroso que cualquier fuente de in-
formacion sea dato de prueba, porque, prima facie, lo es un video,
una llamada telefonica, la simple denuncia, etcétera. Es peligroso
ademas que esa fuente solo exija, como se dispone en la norma,
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completar el desahogo. En definitiva no puede ser procesalmente
valido que toda fuente de informacién sea dato de prueba.

El estado de Yucatan acoge el concepto del Codigo Modelo,
aunque igualmente con alguna variante esencial, como ocurre
con Guanajuato. En efecto, el articulo 199 define el dato de prue-
ba como “la referencia al contenido de un determinado medio
de prueba ain no desahogado ante los jueces”. No exige, como
igualmente lo omite Guanajuato, la idoneidad, pertinencia y su-
ficiencia como su génesis. Por ende, permite el mismo peligro
de sustentar en cualquier informacion la detencién policial, la
retencion ministerial o alguna decision jurisdiccional, como pue-
de serlo el escandalo, la inseguridad social, la gravedad de los
hechos, etcétera.

Notese que los de Guanajuato y Yucatan son codigos cuyos
redactores conocen el Codigo Modelo y el esfuerzo de redaccion
y estudio que este supuso. Vale aclarar que la comision redactora
del Codigo Modelo, bajo la direccion del doctor Carlos Natarén
Nandayapa, no ignoraba la existencia de codificaciones vigentes
en Chihuahua y Oaxaca; en vacatio legis en Morelos, Zacatecas y
Baja California, y que en el congreso local se encontraban los co6-
digos de Durango y Estado de México. Por ende, en su redaccion
tomo6 en cuenta esas legislaciones vy, logicamente, los consejos de
los jueces y magistrados de esas entidades federativas.

Ademas, quienes redactaban el proyecto modelo a solicitud de
la Conatrib tenian claro que las normas debian ser coherentes, en
razo6n del principio de supremacia constitucional, con la reforma
del 18 de junio de 2008. Esto ocurria sin ignorar, igualmente, los
viajes hacia algunos paises de Latinoamérica y Estados Unidos
de América, los cursos de capacitacion del CEJA, entre otros, y la
invitacion de universidades e institutos de Estados Unidos y Ca-
nada interesados en “capacitarnos”. Mas ain, que, a pesar de
la reforma constitucional se seguia citando autores chilenos, pe-
ruanos, colombianos, centroamericanos, ecuatorianos, etcétera,
para explicar en y para México las nuevas instituciones.
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Muchas de las grandes discusiones fueron entre personas que
aprendieron la técnica —en algiin curso por ahi— e ignoraban
la teoria del proceso. Peor atn, que seguian una técnica de litigio
en audiencia contraria al sistema de justicia penal acusatorio. La
gran respuesta hasta hoy ha sido confrontar las distintas ideas,
con la Constitucion Politica, aun cuando muchos siguen ense-
nando técnicas de litigio sin dominar los contenidos procesales
de la Constitucion Politica. Esto hace que el Codigo Modelo no
sea asumido en su totalidad por las entidades federativas y, por
ende, que no todas hayan acogido el concepto de dato de prueba.

En efecto, entre los codigos vigentes, el del estado de Chiapas
publicado el 9 de febrero de 2011, para entrar en vigencia en
mayo del mismo afio se redactd analizando figuras del Codigo
Modelo y del proyecto federal y conservo el concepto de dato de
prueba del Codigo Modelo en el articulo 285. Asi se lee en ese
numeral que “dato de prueba es la referencia al contenido de un
determinado medio de prueba atn no desahogado ante el juez,
que se advierta idoneo, pertinente y, en conjunto con otros, sufi-
ciente, para establecer razonablemente la existencia de un hecho
delictivo y la probable participaciéon del imputado”.

Siguieron igualmente el concepto del Codigo Modelo, en su
literalidad, el articulo 182 del Cédigo de Procedimientos Penales
del Estado de Michoacéan, publicado el 13 de enero de 2012; el
articulo 300 del Codigo de Procedimientos Penales del estado
de Sonora, publicado el 30 de enero de 2012; el articulo 302 del
Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Quintana Roo;
el articulo 279 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado
de Coahuila, publicado el 17 de febrero de 2012, aunque este tl-
timo, siendo el primero de los codigos espejo, sigue la redaccion
ya criticada del proyecto federal.

Cabe decir que el Codigo del estado de Sonora, al admitir el
concepto lo hace agregando que “es la referencia al contenido de
un determinado medio de prueba registrado en la investigacion
y atn no desahogado ante el juez, que se advierta idoneo, perti-
nente y, en conjunto con otro u otros, suficientes para establecer
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razonablemente la existencia de un hecho delictivo y la probable
participacion del imputado”. El segundo agregado, desde mi cri-
terio, carece de importancia. El primero puede ser peligroso en
su interpretacion y, por ende, suscitar debate en audiencia, si,
por ejemplo, el dato de prueba en que el Ministerio Publico se
apoya en la audiencia no ha sido registrado, por ejemplo, porque
apenas al empezar —y/o durante— la audiencia, le ha sido pro-
porcionado, lo que puede informar y ofrecer copia a las partes sin
que, repito, haya sido registrado.

El Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Puebla,
publicado el 21 de febrero de 2011 dispone, en el articulo 234,
que se “entendera por elemento o dato de prueba la referencia
al contenido de un determinado medio de prueba atn no des-
ahogado ante el Juez que se advierta idoneo, pertinente y, en su
conjunto, suficiente para establecer razonadamente la existencia
de un hecho considerado como delito y la probable participa-
ci6on del imputado”. Cuando volvamos de nuevo sobre el articu-
lo 250 del Cédigo Modelo nos daremos cuenta que ese proyecto
asemeja medio de prueba con elemento de prueba. En cambio,
el Codigo para Puebla confunde dato de prueba con elemento
de prucba.

Finalmente, el estado de Nuevo Leén, en su Codigo de Proce-
dimientos Penales del 9 de mayo de 2011 por el que sistematiza
todo el proceso oral penal en el sistema de justicia penal acusato-
rio para Nuevo Leon, admite el concepto de dato de prueba en
el articulo 356 definiendo que: “Dato de prueba es la referencia
al contenido de cualquier medio de prueba que produzca convic-
cién, que no ha sido desahogado ante un juez o Tribunal de jui-
cio oral”. Ese cambio igualmente suscita una discusion, porque el
dato de prueba no desahogado es casi imposible que “produzca
conviccién” como lo admite el mismo articulo en estudio. Vol-
veremos al tema cuando estudiemos la valoracion de la prueba.

Conviene aclarar que, coherente con los codigos primigenios,
no seguira el concepto del Codigo Modelo, y otras instituciones
de esa propuesta de codificacion el Codigo de Procedimientos
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Penales del Estado de Hidalgo, publicado el 14 de marzo de 2011
porque, apegandose a los lineamientos de Proderecho siguid la
estructura de Chihuahua. De los proyectos en el Congreso local,
seguiran el concepto del Codigo Modelo los codigos de Campe-
che, Guerrero y Tabasco. Seguiran al Proyecto Federal los co-
digos de Baja California Sur, Querétaro y Sinaloa, que, como
podran observar, son copia del Godigo de Coahuila.

Los jueces Valadez Diaz, Guzman Gonzalez y Diaz Hernan-
dez, alejandose de la norma, definen dato de pruecba como:

Toda aquella referencia a una informacioén aportada al proceso por
cualquier medio legal aceptado, que aun sin desahogarse ante el Juez
de Control, se advierte en particular aceptable y en su totalidad pro-
bable en unién de diversos datos de prueba para establecer de forma
inductiva la existencia de un hecho delictivo y la probable participa-

ci6én del imputado en el mismo.’

7 Valadez Diaz, Manuel et al., Diccionario Prdctico del Juicio Oral, México, Ubi-
jus, 2011, p. 115.
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