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8% SESION ORDINARIA ’

CELEBRADA
EN EL TEATRO ITURBIDE LA MANANA DEL LUNES
11 DE DICIEMBRE DE 1916

SUMARTIO

1.—S8e pasa lista, se abre la sesi6n, se da lectura al acta de la anterior, que es
aprobada, y se da cuenta con los asuntos en cartera,

2.~—La Secretaria lee el dictamen de la Comisién referente al preambulo de la Consti-
tucion y es reclamado el trimite de la Mesa.

3.—Se da lectura a los dictimenes sobre los articulos 1%, 2?, 3% y 49, recibiendo los
cuatro el tramite de: “a discusién el diz de mafiana™.

4 —Rinden la protesta de ley algunos ciudadanos diputados.

5—El C. Palavicini hace una sugestién a la Comisién respecto a la organizacién de
su trabajo. Contesta el C. Mdgica y ¢l C. Silva Herrera pide la lectura del articu-
lo 129 del Reglamento.

6.—El C. Palavicini insiste en &n argumentzeién. Le vuelve a contestar el C. Migica.
Hacen mociones de orden los CC. Bojérquez e Ibarra y una rectificacién del C.
Aguirre Amado y el C. Palavicini retira su proposicién,

7.—Se suspende la sesién para constituirse en Colegio Electoral,

Presidencia del C. ROJAS LUIS MANUEL
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A las 9.40 el C. prosecretario Castafios pasé lista, resuitando una asistencia
de 126 cindadanos diputados.

—Fl C. secretario Truchuelo, leyé el acta de la sesién anterior, la que, puesta
a discusién, sin ella fue aprobada en votacién econémica.

—El C. secretario Lizardi, da cuenta de los asuntos siguientes:

“El ciudadano gobernador provisional del Estade de Chihushua participa que
tomé posesién de ese puesto, por entrega que le hizo el C. general Jacinto B, Trevifie.”"—
De enterado. ) ‘

“El C. diputado Genaro Lépez Miro, solicita licencia indefinida para dejar de
asistir a las sesiones, y pide sea llamado su suplente,”—Se concede en votacién
econémica.
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“El C. Guillermo Somoar y otros firmantes envian telegrama urgente pidiendo
indulto para el norteamericano Ward M. Elton, condenado a la dlima pena en Oaxa-
ca, por delito politico.”—No ha lugar, por no ser de la facultad de esta Asamblea.

“El ciudadano administrador principal del Timbre en esta capital, transeribe
autorizacién de la Direccién General de la Renta del Timbre, por la que se faculta
a la Administracién de Querétaro para admitir fondes de los ciudadanos diputados
que deseen situarlos en otras poblaciones de la Repiblica.”--De enterado econ agra-
decimiento, .

“El C. diputado Florencio G. Gonzélez pide licencia por causa de enfermedad,
para no asistir a las sesiones, y pide sea llamado su suplente.”—Aprobado.

“El C. Miguel 8. Vivero y los CC. M. G. Ramirez, L. M. Valenzuela, T. Frias
v José Lépez, envian de Cananea, Sonora, dos peticiones,” — A la Comisién de
Peticiones.

—El C. Alvarez: Pido la palabra para una mocién de orden.

—El C, presidente: Tiene la palabra el ciudadano Alvarez.

—El C. Alvarez: De una manera atenta me permito reclamar el trimite, pues
Se est4d dando cuenta de asuntos particulares, cuando el Reglamente previene el
orden en que se debe dar cuenta de esos asuntos. Hemos esperado para ver si eran
nada mas dos o tres; pero como parece que son mis, suplico atentamente al sefior
presidente tenga la bondad de ordenar que se proceda en los términos que previene
el Reglamento. .

—El C. presidente: Ya hemos acabado, sefior diputado.

—El C. Alvarez: Quiero nada mas sentar el precedente,

—EIl C. presidente: Es una prerrogativa de la Presidencia sehalar el orden en los
aguntos. Creo gque con esto no se perjudica el curso de la sesién.

2

—El mismo C. secretario, da lectura al dietamen de la Comisién de Constitueién,
referente al preambulo de la misma, que dice:

“Ciudadanos diputados:

“La Comisién de Reformas a la Constitucién, nombrada en virtud del articulo 19
de las reformas al Reglamento Interior del Congreso General, presenta a la consi-
deracién de ustedes el siguiente dictamen:

“La Comisién considera muy escueta la férmula preserita en el artieulo 12
del citado reglamento para expedir la Constitucién que apruebe definitivamente este
Congreso, pues cree muy oportune que, al conjunto de les preceptos constitucionales,
preceda una breve relacién de los antecedentes que produjeron la runién de esta
Asamblea. .

“En el preAmbulo formado por la Comisién, se ha substituide al nombre de
“Tstados Unidos Mexicanos” el de “Repiiblica Mexicana”, substitucién que se conti-
nda en la parte preceptiva. Inducen a la Comisién a proponer tal cambio, las siguien-
tes razones:

“Bien sabido es que en el territorio frontero al nuestro por el Norte, existian
varias colonias regidas por una «Cartay que a cada uno habia otorgado el monarca
inglés; de manera que estas colonias eran positivamente Estados distintes; y, al
independerse de la metrépoli y convenir en unirse, primero bajo la forma confede-
rada y después bajo la federativa, la repiblica, asi constituida, tomd natpralmente
el nombre de Estados Unidos, )

“Nuestra patria, por lo contrario, era una sola colonia regida por la misma ley,
la cual imperaba aun en las regiones que entonces no dependian del virreinato de
Nueva Espafia ¥ ahora forman parte integrante de la nacién, como Yucatdn y Chiapas.
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- No existian Estados; los formd, dé.ndoles organizacién mdepenchente, la Constitneién
de 1824,

“Los ciudadanos -que por primera vez const;ltuyeron a la nacién bajo la forma
republicana federal, siguiendo el modelo del pais vecino, copiaron también el nombre
de <Estados Unidos», que se ha venido usando hasta hoy solamente en los docu-
mentos oficiales. De manera que la denominacién de Estados Unidos Mextcanos no
corresponde exactamente a la verdad histérica.

“Durante la lucha entre centralistas y federalistas, los primeros preferlan el
nombre de Repiblica Mexicana y los segundos el de Estados Unidos Mexicanos;
por respeto a la tradicion liberal, podria decirse que deberiamos conservar la segunda
denominacién; pero esa tradicién no traspasé los expedientes oficiales para penetrar
en la masa del pueblo: el pueblo ha llamado y seguird llamando a nuestra patria
«México» o »Repiiblica Mexicanay; y con estos nombres se la designa también en el
extranjero. Cuando nadie, ni nosotros mismos, usamos el nombre de Estados Unidos
Mexicanos, conservarlo oficialmente parece que no es sino empefio de imitar al pais
vecino.. Una reptiblica puede constituirse y existir bajo la forma federal, sin ante-
ponerse las palabras «Estades Unidos». _

“En consecuencia, como preliminar del desempefio de nuestra comision, somete-
mos a la aprobacién de la Asamblea el siguiente predmbulo: «El Congrego Consti-
tuyente, instalado en la ciudad de Querétaro el primero de diciembre de mil nove-
cientos diez y seis, en virtud de la convocatoria expedida per el ciudadano Primer
Jefe del Ejército Constitucionalista, encargado del Poder Ejecutive de la Unién,
el diez vy nueve de septiembre del mismo afio, en cumplimiento del Plan de Guada-
lupe, en ventiséis de marzo de mil novecientos trece, reformado en Veracruz el doce
de diciembre de mil novecientos catorce, cumple hoy su encargo, decretando .como
decreta, la presente Constitucién Politica de la Repiblica Federal Mexicana.»

“Querétaro de Arteaga, 9 de diciembre de 1916.—General Francisco J. Migica.—
Alberto Reman—L. G. Monzon.—Enrigue Recio.—Enrique Colunga.”

Acuerdo: Pénganse copias del dictamen a disposicion de los ciudadanos diputados.
Se cita para la discusién el dia de mafiana, a las nueve, dindose aviso al encargado
del poder Ejecutivo, por si deseare estar presente o mandar persona gue lo represente.

—FI C. Palavicini: Pido la palabra.

—E!l C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano -dipntado Palavmlm

—Fl1 C. Palavicini: Supongoe que existe en cartera un nfimero considerable de
dictdmenes parciales de la Comisién de Reformas, y la Asamblea no puede discernir
asi, aisladamente, si los trémites estin bien o mal dados. Voy a explicar al sefior
presidente, con todo respeto, por qué hage esta observacién. No podra ser idéntico
el debate sobre un dictamen que apruebe los articulos propuestos por el cindadano
Primer Jefe en su proyecto de reformas, y aquellos que la Comisién dictaminadora
no acepte y proponga reformar. Indudablemente el debate tiene que ser de més
intensidad en unos que en otros. Por otra parte, no he comprendido todavia debido
& la forma con que inicia sus trabajos esa Comisién, cuél es su plan para continuar
la serie de presentaciones que va a hacerncs en cuanto = su opinién sobre el proyecto
del Primer Jefe, y asi resultaria que si se ponen veinticuatro horas de espera para
discutir los dictdmenes objetables o no objetables, habria que ponerse ciusrenta y
ocho horas cuando menos a los objetados; y como aqui se trata precisamente de un
proyecto objetado, de un proyecto de reformas, yo propondria al sefior presidente
una forma de trimite mds prictica y mas conveniente para los intereses del Congre-
60: que los articules que no tengan objeecién, los articulos que apruebe la Comisiﬂn,
si se pongan a venticuatro horas; perc que en los articulos que esten objetados; se
.nos den cuarenta y ocho horas. En el caso de ese preimbulo que parece a primera
vista sin importancia, hay, sin embargo, un debate profunde; va a tratarse de-un
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asunto de fondo. Como esta la parte expositiva del dictamen sumamente superficial,
como la parte expositiva del dictamen estid carente de erudicién, parece que es un
asunto sin importancia. Sin embargo, sefiores diputados, en ese punto va a haber
un debate de fondo, un debate histérico, un debate politico, ¥y no va a hacerse sin
breparacién, En tal virtud, yo propongo al sefior presidente esta forma de tramite;
para los articulos que apruebe la Comisién, veinticuatro horas y cuarenta ¥ ocho
para los que no apruebe; de ese mode tendremos tiempo de estudiar y prepararnos
para el debate.

—Ei C. presidente: No tengo inconveniente en acceder a lo propuesto por el
ciudadano Palavicini, caso de gue la Asamblea esté conforme con ello. En ese caso y
por de pronto, lo que la Mesa habia pensado era dar a conocer a la honorable Asam-
blea los dictdmenes presentados por la Comision de reformas, que son sobre los cuatro
primeros articulos del proyecto de Constitucién propuesto por el ciudadano Primer
Jefe. Segin el Reglamento de la Cdmara, resulta que ahora las iniciativas no tienen
mas que una sola lectura, lo mismo que los dictdmenes. No hay todavia imprenta
capaz de hacer ripidamente la impresién de éstos, de manera que circulen entre los
sefiores diputados con la oportunidad debida. Me parece muy justa la razén de exigir
tiempo para que los diputadoes, individualmente o por grupos, tengan la oportunidad
de informarse de los dictdmenes o de las copias, que estarin en la Secretaria &
digposicién de ellos. Si la Asamblea no tiene inconveniente, creo que es de aceptarse
la proposicién del sefior Palavicini, fijando cuarenta y ocho horas para comenzar el
debate de los dictamenes que hoy nos presenta la Comisién. En ese caso, se separarin
los que tengan que ser objetados.

—E] C. Palavicini: Pido la palabra,

—E! C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Palavicini,

—E! C. Palavicini: Es decir, que sean veinticuatro horas para los dictimenes
que la Comisién no objete, y cuarenta y oche para los que reformen los articulos.
Asi, por ejemplo, ese preambulo debe tener cuarenta ¥ ocho horas; en cambio, viene
aqui un dictamen sobre el articulo 19 y otro sobre el 22 que pueden reducirse a
veinticuatro horas, porque en esos entiende que la Comisién no hace reformas. Asi
geria, a mi juicio, y respetuosamente propongo que se haga esa modificacion, que es
practica para todos.

—Un C. secretario; ;Se toma en consideracién la proposicién del ciudadano
Palavicini?

—Fl1 C. Ibarra: Pido Ia palabra, sefior presidente.

—FE] C. presidente: Tiene la palabra el cindadano Ibarra.

—El C. Ibarra: Yo no estoy de acuerdo con la proposicién del sefior Palavicini,
respecto a que simplemente se den veinticuatro horas para estudiar aguellos dicta-
menes en que la Comision esté de acuerdo con el proyecto de reformas, pues puede
darse el caso de que, no obstante que la Comisién dictamine favorablemente, la mayo-
ria de la Asamblea no esté conforme con el dictamen, es decir, que lo objete ¥ tenga-
mos necesidad de cuarenta y ocho horas para hacer un estudio profundo de las
cuestiones ¥ poder dar nuestro voto. Yo creo que en vista de la aceptacién, se deci-
dira gi se dan veinticuatro o cuarenta y ocho horas, puesto que lo que se desea esg que
haya el tiempo suficiente para que podamos ‘estudiar cada cuestion, a pesar de gque
la Comision dictamine favorablemente.

—E]1 C. De la Barrera: No estoy de acuerdo con lo que manifiesta el sefior Ibarra;
en este caso, los dictdmenes de la Comisién resultarian objetados y entonces no
tendriamos cuarenta y ocho horas para tratarlos. (Voces: jNo! jNo!l)

—Un C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia se va a continuar dando lectura
a log demds dictdmenes no objetados, a fin de que una vez leidos se pueda determinar
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si ez de aceptarse que sea de cuarenta y ocho horas el plazo que se sefiale para
discutirlos y, en ese caso, dar los avisos correspondientes e imprimirlos si es posible.

—El C. Palavieini; Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano diputado Palavicini.

—El C. Palavicini: No estoy conforme con lo que propone el sefior secretario;
no es practico; es necesario que cada dictamen tenga un tramite; asi, pues, es nece-
sario que en cada dictamen el presidente ponga como acuerdo el tramite, Por ejemplo,
en el primero esti muy bien el plaze de cuarenta ¥ ocho horas, y en los que van a
seguir, si son aprobatorios, el presidente dice veinticuatro o cuarenta y ocho horas,
¥ la Asamblea acepta o no; de manera que creo que cada dictamen necesita un
tramite.

—El mismo C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia se reforma el tramite
del primer dictamen, concediéndose el plazo de cuarenta y ocho horag, a fin de que
se ponga a discusién dentro de ese térming, .

3

Los dictimenes presentados por la Comisidn sobre los articulos 19 y 29 del
proyecto dicen asi: ‘ :

“Ciudadanos diputados:

“Comenzando el estudio del proyecto de Constltuclon presentado por la Primera
Jefatura, la Comisién es de parecer que debe aprobarse el articulo 19, que contiene
dos principios ecapitales cuya enunciacién debe justamente preceder a la enumeracién
de los derechos que el pueblo reconoce como naturales del hombre, ¥ por esto enco-
mienda al poder piblice que los proteja de una manera especial, como que son la base
de las instituciones sociales, El primero de esos principios, es que la autoridad debe
garantizar el goce de los derechos naturales a todos los habitantes de la Repiiblica.
El segundo, es que no debe restringirse ni modificarse la proteccién concedida a esos
derechos, sino con arreglo a la misma Constituecién.

“De consiguiente, proponemos a la Asamblea que dé su aprobacion al citado
articulo del proyecto de Constitucién, que dice literalmente:

“Articulo 1° En la Repiblica Mexicana todo individuo gozard de las garantias
‘que otorga esta Constitacién, las gque no podrin restringirse ni suspenderse, sine
en los casos y comn las condiciones que ella misma establece.

“Querétaro de Arteaga, diciembre 9 de 1916.—General Francisco Migica.—Al-
berto. Roman.—L. G. Monzén.~Enrique Recio —Enrlque Colunga.”

“Ciudadanos diputados:

“El articulo 29 del proyecto de Constitueién, que condena la_esclavitud, no hace
sino reconocer que la libertad es la sintesis de los derechos naturales. No puede ser
mas justo el precepto ¥ su colocacién es oportuna; por la cual proponemos a la
Asamblea se sirva aprobar el citado articulo en los siguientes términos:

“Articulo 29 Estd prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanog, Los
esclavos de otros paises que entrasen al territorio naciopal,’ aleanzarin por ese solo
hecho su libertad y la proteccién de las leyes.

“Querétaro de Arteaga, dicilembre 9 de 1916.—-General Francisco J, Migica.—
Alberto Romian.—L. G. Monzon.—Enrique Recio.—Enrique Colunga.”

—Ministrense copias a los ciudadanos diputados, y a discusién del dia de mafiana.

—El mismo ciudadano secretario da lectura al dictamen referente al artieulo 3%
y al voto particular subscripto por el ciudadano diputado Luis G, Monzén, que dice:

“Ciudadanos diputados:

“El articule 3% del proyecto de Constitucién proclama la hbertad de ensefianza,
sin taxativa, con la explicacién de que continuara siendo laica la ensefianza que se

541



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

dé en los establecimientos oficiales, y gratuita la educacién en las escuelas oficiales
primarias.

“La Comision profesa la teoria de que la misién del poder piblico es procurar
a cada uno de los asociados la mayor libertad compatible con el derecho igual de los
demads; y de este principio, aplicando el método deductivo, llepa a la conclusién de que
es justo restringir un derecho natural cuando su libre ejercicic alcance a afectar la
conservacién de la sociedad o a estorbar su desarrollo, La ensefianza religiosa, que
entrafia la explicacién de las ideas mas abstractas, ideas que no puede asimilar la
inteligencia de la nifiez, esa ensefianza contribuye a contrariar el desarrolle psico-
légico natural del nific y tiende 2 producir cierta deformacién de su espiritu, seme-
jante a la deformacidn fisica que podria producir un método gimnastico vieloso: en
consecuencia, el Estado debe proscribir toda ensefianza religiosa en todas las escuelas
primarias, sean oficiales o particulares.

“La ensefianza religiosa afecta, ademas, bajo otra fase, el desarrollo de la socie-
dad mexicana. No siendo asimilables por la inteligencia del nifio las ideas abstractas
contenidas en cualquier dogma religioso, gquedan en su espiritu en la categoria de
sentimientos, se depositan alli como gérmenes prontos a desarrollarse en un violento
fanatismo. Esto explica el afan del clero de apoderarse de la ensefianza, prineipal-
mente de la elemental. .

“En la historia patria, estudiada imparcialmente, el clero aparece como el ene-
migo mis cruel y tenaz de nuestras libertades; su doctrina ha sido y es: los intereses
de la Iglesia, antes que los intereses de la patria. Desarmado el clero a consecuencia
de las Leyes de Reforma, tuvoe oportunidad después, bajo la tolerancia de la dicta-
dura, de emprender pacientemente una labor dirigida a restablecer su pederio por
encima de la autoridad ecivil. Bien sabido es eomo ha lograde rehacerse de los bienes
de que fue privado; bien conocidos son también los medios de que se ha servido para
volver a apoderarse de las conciencias; absorber la ensenanza; declararse propa-
gandista de la’ ciencia para impedir mejor su difusién; poner luces en el exterior
para conservar dentro el oscurantismo., En algunas regiones ha llevado el clero
su audacia hasta condenar la ensefianza en toda escuela que no se sometiera al
programa educativo episcopal, A medida que una sociedad adelanta en el ecamino
de la eivilizacién, se especializan las funciones de la Iglesia y del Estado; no tarda
en acentuarse la competencia que nace entre ambag potestades; si 1a fe no es ya
absoluta en el pueblo, si han comenzado a desvanacerse las ereencias en lo sobre-
natural, el poder civil acaba por sobreponerse. Este fendmeno se podruje ha mucho
en la Repiblica. La tendencia manifiesta del clero a subyugar la ensefianza, no es
‘gino un medio preparatorio para usurpar las funciones del Estado; no puede consi-
derarse esa tendencia como simplemente conservadora, sine como verdaderamente
regresiva; y por tanto, pone en peligro la conservacién y estorba el desarrollo natural
de la sociedad mexicana; y por lo mismoe debe reprimirse esa tendencia, quitande a loz
que la abrigan el medio de realizarla: es preciso prohibir a los ministros de los cultes
toda injerencia en la engefianza primaria.

-“Excusado es insistir, después de lo expuesto, en que la ensefianza en las escuelas
oficiales debe ser laica. Dando a este vocablo la significacién de neutral, se ha enten-
dido que el laicismo cierra los labios del maestrc ante todo error revestido de alguna
gapariencia religiosa. La Comision entiende por ensefianza laica la ensefianza ajena
a toda ercencia religiosa, la ensefianza que transmite la verdad y desengafia del error
inspirandose en un ecriterio rigurosamente cientifico; no encuentra la Comisién otro
vocablo que exprese su idea mas que el de laico, ¥ de éste, se ha servido, haciendo
constar que no es su propdsito darle la acepcidn de neutral indicada al principio.

“Un diputade ha propuesto a la Comizién que incluya en el articulo 3° la obli-
gacién que debe imponerse a los gobiernos de establecer determinado nfimero de
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escuelas. La Comisién juzga que esta iniciativa no cabe en la seccién de lag garantiax
individuales: en ella los preceptos deben limitarse a expresar el derecho natural
que reconoce la ley y las restricciones que considere necesario ponerle; nada maés.

“Lo expuesto funda.las siguientes conclusiones que sometemos a la aprobacién
de la Asamblea:

“Primera. No se aprueba el articulo 39 del proyecto de Constitucién,

“Segunda. Se substituye dicho articulo por el siguiente:

“Axticulo 89 Habri libertad de ensefianza; pero serd laica la que se dé en los
establecimientos oficiales de educacién, lo mismo que 1a ensefiinza primaria elementai
¥ superior que Se imparta en los establecimientos particulares. Ninguna corporacién
religiosa, ministro de algdin culto o persona perteneciente a alguna asociacién seme-
jante, podri establecer o dirigir escuelas de instruccién primaria, ni impartir ense-
fianza personalmente en ningun colegio. Las escuelas primarias particulares s()lo
podran establecerse sujetdndose a la vigilancia del Gobierno, La- ensefianza primaria
gerd obligatoria para todos los mexicanoz y en los establecimientos oficiales serd
impartida gratuitamente.

“Querétare de Arteaga, 9 de diciembre de 1916.—General Francisce J. Migica.—
Alberto Romién.—Enrigue Recio.—Enrigue Colunga”

Voto particular del C. Luis G, Meonzén.

“Ciudadanos diputados:

“Los miembros de la Comisién de Puntos Constitucionales hemos formulado
de comin acuerdo el articulo 3? de la’ Constitucién reformada, como aparece en el
dictamen relativo, ¥ no hemos disentido sino en el empleo de una palabra, que preci-
samente es la capital en el asunto de referencia, porque es la que debe caracterizar
la eduecacién popular en el siglo XX, Esa palabra es el vocablo laica, empleado mafio-
samente en el siglo XIX, qué yo propongo se substituya por el término racional, pars
expresar el espiritu de ensefianza en el presente siglo.

“Durante todas las épocas y en todos los paises se ha declarado que la educacién
primaria es ¢! medio mds eficaz para civilizar a los pueblos.

“Se civiliza a un pueblo, promoviendo la evolucién integral y arménica de cada
uno de sus elementos en pro del mejoramiento progresivo de la comunidad.

“Y para que la evolueién de cada individuo sea un hecho, se impone el desenvol-
vimiento, también arménico e integral, de sus facultades; y esto viene a originar los
dos gérmenes de educacién: fisica y psiquica.

“Refiriéndose al segundo, recordaremos gue persigue como ideales supremos el
conocimiento y la prictica del bien y la verdad.

“El maestro de escuela, ese obrero mal comprendido y mal recompensado —como
afirma d’Amicis—, es el encargado de consumar misjén tan delicada y trascendental.
La materia prima es el nifio: ese ser tiernmo, que en virtud de su propia idiosincrasia
estd en aptitud de recibir todo linaje de impresiones.

“E] nifio siempre, o casi mempre, Hega al poder del démine pletonco de lamen-
tables morbosidades: ignorancias, errores y absurdos embargan la embrionaria psico-
logia de su ser, ¥ ese nifio de organizacién elemental y ya enferma, es el que llega
2 las manos del maestro para reecibir la luz que debe disipar las tenebrosidades de su
alma ~——acéptese provisionalmente ¢l término— y para recibir también las doectrinas
destinadas a extirpar los errores y absurdos de gque lo ha provisto lg ingenuidad

"~ atdvica del hogar: he aqui, pues, al maestro frente al gran problema de dirigir a laz
generaciones gue $e levantan, por los derroteros de la verdad —como es dable conce-
birla— a la poreién més honrada y consciente de la humanidad; helo aqui, pues,
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presto a acometer el trascendental problema, en medio de las preocupaciones de los
pseudo-sabios y de la obstinacién de log ignorantes.

“:1Quién lo auxiliard en tan ardua empresa?

“La ley, sefiores diputados! Las leyes que deben ser lo suficientemente sabias
para que, lejos de ser instrumentos de obstrueccién, sean eficaces medios de avance
en la realizacion de la magna obra civilizadora.

“Demos una rapida ojeada a la labor del educador en los dltimos tiempos.

“En el siglo XVIIL [a ensefianza popular era eminentemente religiosa; y no podia
haber sido de otra manera, dado el atraso moral en que yacia ain la humanidad,
especialmente nuestra patria. El nifio econcurriri a las escuelas a recoger de los labios
del démine todo un ¢édigo de errores, absurdes, fanatismos y supersticiones.

“En el siglo XIX, la ensefianza oficial en México dejé de ser religiosa y, por ende,
directamente fanatizante y entré francamente por un sendero de tolerancias y con-
descendencias inmorales.

“E] maestro dejé de ensefiar la mentira gue envilece; pero la toleraba con sera-
fica benevolencia.

“Lia patria le confiaba sus tiernos retofios para que los transformara en hombres
completos, ¥ el bienaventurade démine no desempefiaba a conciencia su misién, pues
permitia que en el alma de los educandos siguieran anidando el error, el absurdo, la
supersticién y el fantismo, todo lo cual autorizaba aquél con su evangélico silencio.

“Sin embargo, debemos excusarlo, porque una ley inexorable le ordenaba que
procediera de ese modo: esa ley deberia designarse por un vocablo indecoroso que la
decencia prohibe estampar en estas lineas; pero que la suspicacia cientifica bautizé
con el nombre de laicismo. -

“:Qué recomienda el laicismo?

“No tratar en lo absoluto dentro de las aulas asunto alguno gue traszecienda a
iglesia y respetar estrictamente las creencias religiosas del hogar, por errdneas,
absurdas e irracionales que sean.

“;Cuintas veces decia el pequeiic al malaventurado démine, que habia encendido
unz vela g San Expedito para oblener un buen resultado en los exdmenes, v el maestro
no iluminabha la inteligencia del alumno, porque el laicismo lo prohibia y por temor
de un proceso criminall

“Kl maestro laico no debe imbuir creencia alguna en el animo del educando;
pero tampoco debe destruir las que traiga del hogar, por abominablemente absurdas
que sean; asi lo prescriben claramente los decalogos pedagdgicos del siglo XIX.

“Pero llegé el siglo XX, que es el siglo de las vindicaciones, ¥ en el décimo afio
de su vida dio comienzo a la gran contienda que ha de emancipar a México ¥y a todos
los pueblos de la América de los prejuicios embrutecedores del pasado.

“La soberania de un pueblo ha luchado por su dignificacién y engrandecimiento,
nos ha confiado la tarea de que quebrantemos los hierros del siglo XIX en beneficio
de la posteridad, ¥ nuestro principal deber es destruir las hipdcritas doctrinas de 1a
escuela laica, de la escuela de las condescendencias y las tolerancias inmorales, y
declarar vigente en México la escuela racional, que destruye la mentira, el error y el
absurdo, doguiera se presenten,

“La escuela del siglo XVIII ensefiaba el error; la escuela del siglo XIX no lo
ensefinba; pero lo toleraba, porque “natura non facit saltus”, pues que la escuela del
giglo XX lo combata en todos sus reductos, por tradicionalmente respetables que
sean, para lo cual necesita trocarla de laica en racional. Asi lo piden las leyes de la
evolucion.

- “Y no se diga que el laicismo puede atacar el abuso... {No! Antes bien exige al
maestro que se abstenga de tratar en la escuela —a pesar de ser el templo de la

544



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

verdad--, todo género de asuntos religiosos, ni para recomendarlos, ni para comba-
tirlos... y en los asuntos religiosos es donde se hallan los errores méas monstruosa-
mente abominables.

“Por lo expuesto, ¥ estando de acuerdo en los demds puntos que entrafia el
dictamen de la Comisién de reformas constitucionales, a la cual tengo el alto honor
de pertenecer, pido se haga al articulo 3° de que me ocupo, la tnica modificacién de
que la palabra laica, en todas las veces que se presente, se substituya por el vocablo
racional. ' ' )

“Querétaro de Arteaga, 10 de diciembre de 1916.—L. G. Monzén.”

Ministrense copias a los ciudadanos diputados y a discusién el dia de maiiana.

El dictamen referente al articulo 49 dice asi:

“Cindadanos diputados: .

“El articulo 4° del proyecto de Constitucién, relativo a la libertad de profesiones,
es, substancialmente, el mismo de la Constitueién de 1857, con algunas correcciones
muy acertadas. Se emplea la palabra licito, en lugar de las de Gtil y honesto; ¥ no
cabe duda que aguélla es mas precisa y exacta que éstas, en el caso de que se trata.
Se resuelve en favor de los Estados la cuestion que tanto se ha debatido acerca de
cual debe ser la autoridad competente para expedir Ia ley reglamentaria de las
profesiones llamadas liberales. La Comisién introduce otra variacién de forma en
este articulo, con objeto de evitar que la autoridad administrativa pudiera creerse
facultada en algln caso para privar a alguien del producte de su trabaje, cosa que
no puede hacer mas que la autoridad judicial. Propone asimismo la Comisién, se
declare terminantemente que zon ilicitos el comercio de bebidas embriagantes y la
explotacién de casas de juego, para que se combata uniformemente en la Repiblica
los vicios de la embriaguez y el juego, cuyos perniciosos efectos trascienden de la
sociedad existénte a las futuras. No se oculta a Ia Comisién que en la practica se
tropezara con dificultades muy grandes para hacer efectiva la prohibicion de la venta
de bebidas embriagantes perc no creemos que estas dificultades lleguen a los limites de
la imposibilidad, pues ya se ha visto que en algunas comareas la revolucién ha logrado

- extinguir casi por completo el comercio de bebidas embriagantes.

“Proponemos, per tanto, que se apruebe el articulo 49 del proyecto, adicionado ¥
modificado en la forma siguiente:

“Articulo 49 A ninguna persona se podra impedir que se dedique a la profesién,
industria, comercic o trabajo que le acomode, siendo licitos, sino por determinacién
judicial cuando ataque los derechos de tercero, o por resolucién gubernativa dictada
en los términos que marque la ley, cuando ofenda los de la sociedad. Nadie puede ser
privado del producto de su trabajo, sino por resolucién judicial.

%Qe declaran ilicitos y prohibidos el comercip de bebidas embriagantes y la ex-
plotacién de casas de juegos de azar.

“La ley determinari en cada Estado cnales son las profesiones que necesitan ti-
tulo para su ejercicio, las condiciones que deban lenarse para obtenerle, y las autori-
dades que han de expedirlo.

“Querétaro de Arteaga, diciembre 9 de 1916.—Gral. Franciseo J. Miigica.—Al-
berto Romin.—L. G. Monzdén.—Enrique Recio.—Enrigue Colunga.”

—Ministrense copias a los cindadanos diputados, y a discusién el dia de mafiana.

4

—El mismo C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia, si hay algunos sefiores
diputados que ain no hayan prestade la protesta de ley, sirvanse pasar a hacerlo
{(Rumores; el C. presidente agita la campanilla.)
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Se suplica a los ciudadanos diputados ¥ a las personas que ocupan las galerias,
se sirvan ponerse de pie,
—FEIl1 C. presidente toma la protesta de ley a los CC. Rodriguez Gonzédlez José,
“diputado suplente por el ler. distrito de Coahuila; Arteaga Andrés L., por el 6° de
Zacatepec, y Rosas y Reyes Romén, por el 79 del Distrito Federal, acompafandolos el
C. secretario Lizardi y el C. prosecretario Lépez Lira,

5

—El C. Palavicini: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadanc Palavicini.

—Fl1 C. Palavicini: Sefior presidente: Deseo hacer una objecién de la forma de
trabajo a la distinguida Comisién de Puntos Constitucionales. Si se hace un simple
cdlculo numérico del tiempo de que disponemos, v si se toma en consideracién que
hay que votar nominalmente articulo por articulo de la Constitucién, solamente con
egas votaciones nominales tendremos bastante para mas de ciento cincuenta dias.
Ahora bien; como sélo disponemog de dos meses, si se hace dictamen parcial para
eada uno de los articulos que esa Comisién no objete, resultaria un laborioso trabajo
de lecturas y un espacio de tiempo perdido indtilmente que, en cambio, nog haria falta
para las discusiones serias. Yo me permitiria sugerir a la Comisién, si para ello
no tiene inconveniente, que presentara de cada titulo del proyecto de reformas un
diectamen para log articulos que ella no objete, y el dictamen parecial, naturalmente,
para los articulos que presente reformados. De esa manera podremos discutir y
aprobar los articulos que no van a tener objecién, y discutir parcialmente los que van
a ser objetados., Se puede aducir el argumento de que es posible que, aprobado un
articulo posterior, sea deficiente el dictamen de un articulo anterior; pero esa obje-
cion no seria sino de forma. Aprohado un articulo posterior, guedaria pendiente el
principal; podria reformarse més tarde y guedar modificado si, puesto al debate, me-
rece esta reforma. Como no vamos a decretar el articulo, sino a aprobarle, y al apro-
bar el proyecto de reformas a la Constitucién se tendria que dar lectura a toda ella
y aceptarla ya en su integridad, yo me permito indicar a la Comisién que podria
proponer en un solo dictamen los articulos que no va a objetar, desde luego. La Co-
misién tiene que haber estudiado todo el proyecto en su conjunto; tiene que haberlo
leido; tiene que haberlo meditado, Es mas: cada uno de los diputados constituyentes,
antes de salir de su casa para venir aqui, habia leido la Constitucién de 57, habia
pensado en las modificaciones que habria que hacerle; después han tenido tiempo de
cambiar opiniones y leer detenidamente el proyecto del Primer Jefe, En tal virtud,
sugiero al sefior presidente de la Comisién dictaminadora nos presente un dictamen
para los articulos que no objete esa Comisidén, y otro, parcial, para cada uno de los
que objete. La cuestién de forma va a discutirse aqui, en cada caso y, en tal virtud,
yo me permito sugerirle eso al sefior presidente de la Comisién dictaminadora, pues
aunque el Reglamento le haya puesto la denominacién de reformas a la Constituecién,
s6lo es Comisién dictaminadora. Yo propongo a esa Comisién dictaminadora, al pre-
sidente, nos haga el honor de decir si tiene objecién que hacer a esta iniciativa mia.
Por otra parte, ya que estamos tratando de este asunto, me permito indicar a la
Asamblea que el procedimiento, la prictica en asambleas y, sobre todo, en un poder
legislador, es dictaminar sobre la iniciativa del Ejecutive. Cuando en la Cémara se
inicié un proyecto de presupuesto, la Comisién dictaminadora de Hacienda consultd
al secretario de Hacienda, que representa al Ejecutivo, si el impuesto sobre pieles y
el impuesto sobre el guayule estan bien. Las razones que tuvo el sefior secretario de
Hacienda para opinar en aquel caso, scn las mismas que asisten en este otro para que
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se consulte al Ejeeutivo, La Comisién dictaminadora pudo hacer con justificacién su
dictamen, porque las comisiones no son més que mediadoras entre el que inicia y Ia
Asamblea, que discute y aprueba. En este easo, la Comisién dictaminadora- del pro-
yecto del Primer Jefe nos estd sirviendo indudablemente de medio de comunicacién
con el Ejecutivo. La Comisién dietaminadora del proyecto de Constitueién, al estudiar
el proyecto del Primer Jefe, debe haber consultado en cada caso el eriterio de cada
miembro de la Comisién, debe haber escuchado a todos los sefiores diputados y en
fin, supongo, ha escuchado también al autor del proyecte, no sé si por conducto de un
secretario de Estado o directamente al Primer Jefe. De hecho, la forma debida, la
forma practica, la forma légica, era que lo hubiese hecho; de ese modo nos evitamos
que en la discusién misma, en plena Asamblea, la Comisién esté todavia sin noticias
gobre las bases en que fundé el Primer Jefe su proyecto de reformas. Yo pido que
pasado mafiana, cuando tengamos que discutir los articulos objetados, tengamos aqui
presente a un secretario de Estado o al mismo Primer Jefe que, por otra parte, en-
tiendo que no tendra ningin inconveniente en venir a sostener en esta Asamblea su
proyecto, Sucederd que la misma Comisién no conoce sus argnmentos, los fundamen-
tos mismos de aquellos articulos que ha objetado, y se expone a hacer nuestro trabajo
infructuoso, a dificultar nuestra labor, cuande su misién es facilitdrnosla, cuando su
misién es servir de mediadora para dar a la Asamblea un concepto preciso de las ideas
del reformista, porque el reformista es el ciudadano Primer Jefe, que ha formado ese
proyecto. En tal virtud, yo suplico al gefior licenciado Colunga que tenga la bondad
de indicarnos si tiene alguna objecién que hacer al proyecto de trabajo que le someto,
¥ presentarnos un dictamen séle para los articulos que la Comisién no objete, siquiera
de cada uno de los titulos del capitulo que esté a discusién.

—El C. Colunga: Pido la palabra para cederla al sefior general Migica, que es
el presidente de la Comisién. '

—E] C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Mugiea.

—El C. Miigica: Sefiores diputados: Contestando 'a la sugestién que ha hecho
el sefior ingeniero Palavieini a la Comisién, me permito exponer a ustedes el plan que
la misma se ha formado.al discutir el proyecto de Constitucién presentado por el eiu-
dadano Primer Jefe. La Comisidn, considerandose desde wn principio por si misma in-
competente para abarcar de una vez y al primer golpe de vista todo lo trascendental
de las reformas a la Constitucién, ha tenido temor de cometer algiin grave error o de
dar lugar a que se cometa por esta Asamblea, tratando en un solo dictamen lo rela-
tivo a los primeros articulos, que no considera objetables, porque la Comisién cree
que, en realidad, la gue debe resolver sobre este asunto de tan trascendental interés,
es la Asamblea. 8i, pues, hemos cometido un error, culpa es de nuestra buena volum-
tad. Nosotros, al aceptar esta delicadisima tarea, indigna seguramente de nuestra ig-
norancia ¥ de nuestra poca cultura, hemos tenido presente sélo una idea: que la Cons-
‘titucién que este Congreso le dé al pueblo mexicano, sea salvadora; que de una vez
por todas, ratifique cudles son las necesidades efectivas del pueblo, ¥ de ninguna ma-
nera vaya a darle una ilusién con principios enteramente falsos. La Comision, pues,
pefiores diputados, no se atreve a englobar en un estudio gue, aunque deficiente por
falta de erudicién, como ya dijo el sefior Palavicini, seria mas deficiente por falta de
estudio; no se atreve, digo, a englobar muchos articulos de la Constitucion en un solo
dictamen, y prefiere que la tilden de ignorante y no de ligera, En cuanto a la segunda
idea gque expresa el sefior Palavicini, de que la Comisién deberia haber escuchado las
ideas que tiene el Primer Jefe sobre su. proyecto de Constitueién, no ha creido de su
deber ir a interrogar personalmente al Jefe, porque aparte de que conoce el criterio
liberalisimo de ese eaudillo, ha tenido a la vista los fundamentos en que apoya las
reformas que presenta. Yo no veo en esto absolutamente ninguna dificultad, porque
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aun en el supuesto de que el Jefe llegase a opinar enteramente en contrario a esta
Asamblea, creo que su deber y su deseo también, son aceptar el sentir gque agui ex-
prese la soberania de esta CAmara en el sentide de las susodichas reformas. Por otra
parte, sefiores, yo opino que el Primer Jefe no pude haber tratado algunos asuntos
gque se¢ refieren, que estan ligados en la Constitucién con la politica internacional y
con la politica interior del pais, porgue hubiera sido impolitico y peligroso y, por lo
mismo, la Comisién tiene el deber de ayudar a ese funcionario a sobrellevar todos
sus compromisos. Estas son las razones que tenemos para haber procedido en la
forma que vuestra soberania ha viste. Propondremos un dictamen, aunque sea pequefio
y deficiente, para cada articulo de los no aprobados, ¥y otro, mas o menos extenso,
aunque sea deficiente también, pero con buena intencién, para los articulos reforma-
dos. (Aplausos.)

—EIl C. Silva Herrera: Pido la palabra.
—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano diputado Silva Herrera.

—El C. Silva Herrera: A cfecto de que la Asamblea resuelva sobre la forma
en que debe ser discutido el proyecto del ciudadano Primer Jefe, ruego a la Mesa
Directiva se sirva ordenar al ciudadano secretario dé lectura al articulo 120 del Regla-
mento.

—Un C. secretarie: El articulo 120 del Reglamento, dice asi:

“Cuando sélo se pidiere la palabra en pro, podran hablar hasta dos miembros de
la Camara.”

—El C. Silva Herrera: No es ege; me equivoqué, es el 129,

—El C. secretario: El 129 dice asi:

“Todos los proyectos de ley que consten de mas de treinta articulos podrin ser
discutidos y aprobados por los libros, titules, capitules, secciones o parrafos en que
los dividieren sus autores o las comisiones encargadas de su despacho, siempre que
asi lo acuerde la Camara respectiva, a moecién de uno o mas de sus miembros; pero
se votari separadamente cada uno de los articulos o fracciones del articulo o de la
seccién que esta al debate, si lo pide algin miembre de la Camara y ésta aprucba
la peticién.”

—El C, Palavicini: Pido la palabra.
—FEl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano diputado Palavieini.

- —Fl C. Palavicini: He escuchade con mucha atencién lo indieado por el sefior
presidente de la Comisién dictaminadora; pero el sefior general Miigica no me ha
convencido precisamente. Yo le suplico al sefior general gue haga un cileulo seneilli-
simo del espacic de tiempo gue se necesita para la votacién nominal de cada uno de
los articulos del proyeeto de Constitucién. Yo aseguro a su sefioria que no podria
hacerse en menos de ciento cincuenta dias solamente la votacién. Eso desde un punto
de vista; pero desde otro punto de vista, las sesiones no podrin continuar siendo
dobles. Estoy seguro de que, antes de diez dias, la Asamblea estard convencida de
que no podra seguir celebrando sesiones a mafiana y tarde con asuntos serios. Dentro
de muy poco tlempo tendra gue convencerse de que sélo se podrd tener una sesién.
En la discusién de las credenciales se explicaba ese doble trabajo, porque era preciso
ganar tiempo; pero en las discusiones serias necesitamosg preparar lo que vamos a
decir. Yo crec que en asuntos de tanta trascendencia, no se puede discutir sélo con
argumentacién de bolsillo, y entonces es necesario tiempo para hacerle: o se dedica
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la mafiana, o se dedica la tarde a las sesiones. En ese caso, vamos a encontrarnos
con muy poco tiempo para la diséusidn y votacién de los articulos; por esc es que
yo me permiti proponer al sefior general Mugica, no que dejara de dictaminar sobre
algtin articulo, sino que hiciera un solo dictamen para todos los que no va a objetar
Ia Comisién. Asi se ha hecho siempre en los proyectos extensos de ley, como.se acaba
de oir en el articulo 129 del Reglamento. Yo no tengo deseos de hostilizar a la Comi-
sion; al contrario, de facilitar su labor y que, a 1a vez, nos la haga facil. Yo no en-
cuentro ninguna razén de peso, sefiores, para no hacer las observaciones que el sefior
general Mugica quiere hacer a cada articulo, en un solo dictamen, si esos articulos
no los va a reprobar. El sefior ingeniero Ibarra habia dicho que en ese caso, nosotros
tendremos el derecho de separar el articulo que vamos a objetar, y de ese modo puede
discutirse y aprobarse primeramente en lo general una serie de articulos en un dia,
¥ después votarlos en lo particular uno por uno, de conformidad con el Reglamento.
Eso es lo que yo me permito proponer muy respetuosamente al sefior general Migica
Yo no Ie propongo a la Comisién que se discuta de una manera general todo el pro-
yecto, cosa que por oira parte no seria muy diffeil en los articulos que no va a obje-
tar, porque, como digo, es una preparacién que ya tienen todos log diputados y saben
también qué articulos no va a objetar la Comisién, luego la Asamblea también sabe
qué articulos quiere objetar; de manera que al presentarse el dictamen de la Comi-
sién, no reformado, la Asamblea tendri el derecho de objetarlo, Todo es cuestién de
forma que facilite la labor; no tiene otro objeto mi proposicién, que dar facilidad
¥y rapidez al trabajo de la Comisién.

—Un C. secretario: ;Se toma en consideracién la mocién hecha por el ciudadano
diputade Palavicini?

—FEl C. presidente: Tiene la palazbra el ciudadano presidente de la Comision.

—El C. Migica: Es indudable, sefiores, que nos va a faltar tiempo, como dice el
sefior Palavieini; pero como dije ya en un principio, la responsabilidad que pesa
sobre la Comisién es grande, y por eso he deseado que la Asamblea entera sea soli-
daria de esa responsabilidad. Por esa razdn, nosotros no hemos querido obligar a ésta,
con ese procedimiento, a que vaya al galope en la discusion de la Constitucion. Es
indudable que, si la Asamblea asi lo dispone, nosotros no ‘tendremos més que acatar
su resolucién; pero desde un principio uno de los miembros de la Comisién propuso
el mismo sistema que el sefior Palavieini ha propuesto, y después de haberlo discu-
tide y considerado, vinimos a comprender que casi todos los articulos de la Consti-
tucién, asi como suena, casi todos, estdn por reformarse en la mente de esta Asam-
blea, segilin el ambiente que nosotros hemos podido notar en ella, y mancomunar los
dictamenes seria doble trabajo para la Comisién, porque es indudable que se irian
entresacando los articulos que no considera reformables u objetables, y eso nos darfa
mucho més trabajo, sobre todo a nosotros, que tenemos muy poea practica en asun-
tos parlamentarios. Hasta por facilidad, pues, para la Comisién, hasta para obviar
tiempo y simplificar nuestro trabajo, hemos escogido ahora la forma de hacer dictd-
menes aisladog por los articulos en general de la Constitueién, para no exponernos
a emitir un juicio que la Asamblea tendria que reformar, porgue si nosotros tratamos
un articulo gue consideramos que no tiene ninguna clase de objeciones, y en el sentir
de la Asamblea si las tiene, de aqui, sefiores diputados, que tendremos que hacer al-
gunas reformas hasta en la forma de hacer nuestros dictimenes. Estas som lag razo-
nes que nosotros hemos tenido en consideracién para adoptar este sistema mejor que
el otro,

~El C. Bojérquez: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene 14 palabra el ciudadano Bojérquez.
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—El C, Bojérguez: Quiero decir simplemente que el artienlo 59 del proyecto
de reformas al Reglamento Interior del Congreso, dice: “Articulo 59 No habri discu-
siones en lo general, entrindose desde luego al debate en lo particular respecto de
cada articulo. La Comisién no podri retirar los articulos que se discuten sino para
modificarlos o adicionarlos en el sentido de la discusién.” Por otra parte, dice el
sefior Palavicini que se emplearan ciento eincuenta dias en la votacién. Segin el
articulo 129, que se acaba de leer también, se dice que cada articulo necesita ser
votado nominalmente; de suerie que de todos modos tenemos que perder ese tiempo
en las votaciones, y no se pierde tiempo algune cuande no hay lugar a discusiones.
Asi es que yo creo que no debe tomarse en consideracién la proposicién del sefior
Palavicini.

—El C. Ibarra: Creo, sefiores, que se puede conciliar de esta manera la economia
de tiempo que propone el sefior Palavicini: gue los articules, una vez puestos a dis-
cusién y aprobados que hayan sido por la Asamblea, se pueden votar conjuntamente.
(Voces: No! ;No!) Si el dictamen de la Comisién es apoyando el proyecto, y la
Asamblea tampoco ha objetado ninguno de esos articulos, no creo gue haya inconve-
niente en que la votaeién de todos ellos, es deeir, de los que no fueron objetados ni
por la Comisién, ni por la Asamblea, se haga de la misma manera. (Voces: (No! [No!)
EI artieulo 129 autoriza para hacerlo asi. (Siseos.) (Iee el articulo 129.) Dice que si
lo pide algin miembro de la Camara y ésta lo aprueba entonces se votaran separada-
mente; pero que si no, se pueden votar todos los articulos que no hayan, que no han
sido objetados ni por la Comisién ni por la Asamblea.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Aguirre,

—El C. Aguirre: Para hacer una rectificacidn respecto a la cuenta que han he-
cho los dos cindadanos diputados, Ibarra y Palavieini. No hemos tenido una sola vo-
tacion en que empleemosg dos horas; sen ciento freinta y dos articulos los del pro-
yvecto presentado por el ciudadano Primer Jefe. Son cuatrocientas horas, poniéndole
tres a cada votacidn; son, pues, menos de quince dias, ;de dénde me sacan ciento
cineuenta dias? (Risas.)

—El C. Palavicini: Pido la palabra.

—FEl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano diputado Palavicini.

—El C. Palavicini: Yo no sé si ¢l sefior general sabe aritmética, pero...

—El C. Aguirre, interrumpiendo: E} supremo Gobierno de mi patria, hace vein-
tinueve afios que me otorgé titule de ingeniero de minas, metalurgista.

—E]1 C. Palavicini: Yo lo celebro mucho, porque asi nos entenderemos mas féeil-
mente, El cileulo que yo hago es el siguiente: se tiene cada sesién para diseutir un
dictamen parcial; se da lectura primero al dictamen; se pone a discusién veinticuatro
horas después, Van dos dias de lectura. Después, el dia de la discusién, primero se dis-
cute; si no hay quien tome la palabra, quien haga uso de la palabra —el sefior Mugica
dice que para todos los articulos va a haber quien haga uso de la palabra— entonces
se pone a discusién ese articulo. Hablan tres en pro y tres en contra, y se pone a
votacién; cada votacion dura dos horas, muy bien; ¥ cada discusién, ;cuantas horas
dura? No se va a poder discutir cada articulo uno por uno.

—El C. Aguirre: Se hablaba de la votacion vy no del trabajo total de Ia Asamblea.
No me he referido al trabajo total de la Asamblea, sino al tiempo empleado en la
votaciéon a que se refirieron mis dos compafieros que hicieron uso de la palabra,

—F]1 C. Palavicini: Soy yo quien tengo el uso de la palabra. Esta es una cues-
tidn simple y sencilla. ;{ Vamos a votar articulo pgr artieule como lo propone el sefior
Ibarra? No lo permite la ley. La ley exige gue aun cuando el debate sea en lo ge-
neral —que es lo que yo he propuesto—, en los articulos no objetados se vote en lo
particular, Hsa es la ley; es fuerza votar em lo particular, nominalmente, articulo
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por articulo, y cada votacién se lleva hora y media o dos horas. De manera que para
la aprobacién de cada articulo en el caso de que no haya discusién, serd necesario
dedicar una sesién para cada uno de ellos, y si se cuenta entonces el nimero de ar-
ticulos que hay sin objecién y el debate de los mismos, tendremos mucho mayor
tiempe que el que estd especificado en la convocatoria; ese es mi caleulo. Por otra
parte, yo no quiero insistitr en esta proposicién por el momento, porque va a quedar
en la experiencia de la Asamblea, antes de ocho dias, que yo tengo razén. Yo sélo
quiero facilitar la labor de la Asamblea; por ese voy a permitirme suplicar al sefior
presidente me permita retirar mi proposicién para cuando la Asamblea esté conven-
cida, antes de ocho dias, de que yo tengo razén.

7

—Un C. secretario: No habiendo més asunto de qué tratar, se va a levantar la
gesién ptblica a fin de constituirse el Congreso en Colegio Electoral; por tanto, se
suplica a los asistentes a las galerias se sirvan abandonar el salén.

—EI C. presidente, a las-11.10 a. m.: Se levanta la sesién.

SESION DEL COLEGIO ELECTORAL

CELEBRADA
EN EL TEATRO ITURBIDE, LA MANANA DEL LUNES
11 DE DICIEMBRE DE 1916

SUMARIO

1.—Se abre la sesién ¥, dada lectura al acta de la anterior, es aprobada sin discusion.

2.—8in discusion se aprueba el dictamen de la 12 Comisién Revisora, que consulta
la validez de la eleccion hecha en favor de los CC. Sudrez Enrique y Rineén
Francisco como diputados propietarie y suplente, respectivamente, por el ler.
distrito electoral de Chiapas. Se hace 1a declaratoria respectiva.

. 3.—Lo mismo sucede con el relativo a los CC. Carmen Sénchez Magallanos ¥ Luis
Gonzali, por el 3? de Tabasco.

4,—Igual para lo relativo a los CC. Daniel A. Zepeda y Daniel Robles, por el 7% de’
Chiapas.

5.—Lo mismo para los CC. Rafael Nieto y Cosme Ddavila, por el 4? de San Luis
Potosi. .

‘6.—Previa una aclaracién, sucede lo mismo e¢on los CC. Antenor Sala y Santiago
Ocampo, por el 2% de Tabasco, habiéndose llamado al suplente por haberse reci-
bido la noticia que el C. Sala no podrd concurrir.

7.—La Secretaria continfia leyendo el dictamen respectivo, que en este caso pide la
nulidad de la eleccién a favor del C. Fernande Vizeaino por el 10 distrito electo-
ral del Distrito Federal y la validez de la elecci6n en el mismo distrito en favor

de los CC. Isidro Lara y Clemente Allande, como propietario y suplente, res-
pectivamente,

, 8.—Hablan en contra del dictamen los CC. ingeniera Madrazo, De los Santos, Alva-
rez y Truchuelo ¥ en pro el C. Bravo Izquierdo. El C., Cepeda Medrano pide vo-
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tacién nominal que no se concede y en votacion econdmica se rechaza el dictamen
de la Comisign. ‘

9—El C. Diputado Martinez Epigmenio A. pide se dictamine sobre las elecciones
del 14 distrito de Puebla. -

10,—Se levanta la sesion del Colegio Electoral y se reanuda la del Congreso.

11.—Se resuelve que en la sesién de mafiana se pongan a discusion les articulos
1% y 29 del proyecto.

Presidencia del C. ROJAS LUIS MANUEL

1

Con asistencia de 126 ciudadanos diputados se abre la sesién.

—El C. secretario Truchuelo: (Lee el acta de la sesién anterior.) ;No hay quien
haga uso de la palabra? En votacién econémica, ;se aprueba? Los que estén por la
afirmativa, que se sirvan poner en pie. Aprobada.

2

—El C. secretario Meade Fierro: Se va a dar cuenta con el siguiente dictamen de
la 2% Comisiéon Revisora de Credenciales, que dice:

“Los subseriptos, miembros de 1la 1?2 Comisién Revisora de .Crtdenciales, cumplien-
do con nuestro encargo, venimos a formular el siguiente dictamen sobre los expedien-
tes electorales que ultimamente nos fueron entregados:

“Sudrez, licenciado Enrigue. Examinado el expediente electoral del ler. distrito
del Estado de Chiapas, se encontréd una eleccién correcta, resultande de ella que el
gefior licenciado Enrique Suidrez obtuvo 2,063 votos para diputado propietario v que
el ciudadano Francisco Rinedn obtuvo 2,040 votos para diputade suplente. En el ex-
pediente no hay protestas. No se tiene credencial. Presumimos justamente la elec-
cién de la candidatura antes citada; y por tanto, consultameos la siguiente propesicidn:

“Es valida la eleccion a favor de los ciudadanos licenciado Enrique Suirez, como
diputado propietarie, v de Framncisco Rineén, como diputado suplente a este honora-
ble Congreso Constituyente, por el ler, distrito electoral del Estado de Chiapas.”

Estd a discusién. ;No hay quien tome la palabra? En votacién econdmica, ;se
aprueba? Los que estén por la afirmativa, que se sirvan poner de pie. Aprobado.

Por acuerdo de la Presidencia y conducto de la Seeretaria se hace la siguiente
declaratoria: Es diputado propietario por el ler, distrito electoral del Estado de Chia-
pas, el C. licenciade Enrique Suarez, y suplente por el mismo distrito, el C, Fran-
cisco Rincén,

3

—E! mismo C. secretario: Continia el dictamen de la misma Comisién asi:

“Sanchez Magallanos, licenciado Carmen. Vistos la credencial y espediente del
Ser. distrito electoral del Estado de Tabasco, se encontré una eleccién correcta, resul-
tando electo el cindadanc licenciado Carmen Sanchez Magallanos, con 431 votos para
diputado propietario, y electo también el ciudadano Luis Gonzilez con 341 votos pa-
ra diputado suplente. En el expediente no hay protestas, ni dates, ni antecedentes para
juzgar de la nulidad y, por tanto, se consulta la siguiente proposicién:
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“Es véalida la eleccién de los ciudadanos Carmen Séanchez Magallanos y Luis Gon-
zalez, para diputados propietaric y suplente, respectivamente, a este honorable Con-
greso Constituyente, por el 3er. distrito electoral del Estado de Tabasco.”

Estd a discusiéon. ;No hay quien tome la palabra? En votacién econémica, jse
aprueba? Los que estén por la afirmativa, que se sirvan poner de pie. Aprobado.

Por acuerdo de la Presidencia y conducto de la Secretaria, se hace la siguiente
declaratoria: Es diputado propietario por el 3er. distrito electoral del Estado de Ta-
basco, el cindadano Carmen Sanchez Magallanos, y suplente por el mismo distrito
el ciudadano Luis Gonzélez.

—Un C. diputado: Pido la palabra sélo para rectificar el apellido del suplente,
que no es Gonzilez, sino Gonzali.

(8¢ hace la aclaracién correspondiente.)

4

—El mismo C. secretario: Contimia leyendo el dictamen que dice: .

“Zepeda, licenciade Daniel. Examinando el expediente del 72 distrito electora! del
Estado de Chiapas, se encontré correcta la eleccién, habiendo obtenido 886 votos para
diputado propietario el ciudadano licenciado Daniel A. Zepeda, y 964 votos para di-
putado suplente, el C. Daniel Robles. No se han presentado las credenciales, pero no
hay protestas en los expedientes ni motivo alguno para presumir que sea nula la
cleccién, En el caso de ser aprobada esta dictaminacidn, es de llamarse por la via
telegrafica al diputade propietario o a su suplente. Presumiendo legal la eleccién, se
consulta la siguiente proposicién:

“Eg valida la eleccién a favor de los ciudadanos licenciado Daniel A. Zepeda v
Daniel Robles, como diputados propietario y suplente, respectivamente, a este hono-
rable Congreso Constituyente, por el 79 distrito electoral del Estado de Chiapas.”

Esti a discusién. ;No hay quien tome la palabra? En votacidén econdmica, ;se
aprueba? Los que estén por la afirmativa, que se sirvan poner de pie. Aprobado.

Por acuerdo de la Presidencia y conducto de la Secretaria, se hace la siguiente
declaratoria: Es diputade propietario por el 79 distrito electoral del Estado de Chia-
pas, el ciudadano Daniel A. Zepeda, y suplente por el mismo distrite, el ciudadano
Daniel Robles.

5

—El] mismo C, secretario: Continda asi el dictamen:

“Nieto Rafael. Examinado el expediente del 49 distrito electoral del Estado de
San Luis Potosi, se encontrd correcta la eleccidén, resultando electos el ciudadano Ra-
fael Nieto, para diputado propietario, con 702 votos, v el ciundadano Cosme Davila
para diputado suplente, con 361 votos.

“En el expediente no hay protestas ni se encontraron motives de nulidad; y por
tanto, se consulta la siguiente proposicién: :

“Es valida la eleccién a favor de los ciudadanos Rafael Nieto y Cosme Davila,
como diputados propietario y suplente, respectivamente, a este honorable Congreso
Constituyente, por el 49 distrito electoral del Estade de San Luis Potosi.”

Estd a discusién. (No hay quien tome la palabra? En votacién econdémica, ;se
aprueba? Aprobado.

Por acuerdo de la Presidencia y conducto de-la Secretaria, se hace la siguiente
declaratoria: Es diputado propietario por el 4° distrito electoral del Estado de San
Luis Potosi, el ciudadano Rafael Nieto, y suplente por el mismo distrito, el ciudadano
Cosme Davila.
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6

—El mismo C. secretario: Continfia el dictamen asi:

“Sala, Antenor. Visto el expediente del 29 distrito electoral del Estado de Ta-
basco, se encontré una eleccién corrects, resultando electo el ciudadano Antenor Sala
como diputado propietaric, con 1,779 votos, y el ciudadano Santiago Ocampo, como
diputado suplente, con 2,188 votos.

“En el expediente no hay protestas ni se tieme conocimiento de motives de nu-
lidad; por lo tanto, se consulta la siguiente proposicion:

“Es valida la eleccién a favor de los ciudadanos Antenor Sala y Santiago Ocam-
po como diputados propietario y suplente, respectivamente, a este honorable Congre-
go Constituyente, por el 29 distrito del Estado de Tabasco.”

—Un C. diputado: No hay 49 distrito en el Estado de Tabasco.

—El C. Ocampo: Pido la palabra.

—El] C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Ocampo.

—El C. Ocampo: El sefior Antencr Sala manifesté no poder venir a este Con-
greso, ¥y en tal virtud, el sefior gobernador del Estado de Tabasco me telegrafié indi-
candome que me presentara aqui con mi credencial como suplente del sefior Sala.

—EI C. Palavicini: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Palavicini.

—El C. Palavicini: Tiene razén el sefior; no son méas que tres distritos del Esta-
do de Tabasco; de manera que éste debe ser el 29 o 3% pues por uno de ellos esta
aprobada la credencial del sefior Martinez de Escobar; y probablemente el 29 debe
ser éste que representa el sefior Ocampo.

—El C. secretario: Se hace la aclaracién respectiva. En votacidn econémica se
pregunta si se aprueba. Los que estén por la afirmativa, que se sirvan poner de pie.
Aprobado. .

La Presidencia, por conducto de la Secretaria, declara: Son diputados propieta-
rio y suplente por el 29 distrito electoral del Estado de Tabasco, respectivamente, los
ciudadanos Antenor Sala y Santiago Ocampo.

—Un C. diputado: Yo suplico atentamente a la Presidencia se sirva ordenar, en
virtud de que no se ha presentado el propietario, se cite al suplente para que rinda
la protesta de ley esta misma tarde.

—El] C. secretario: No habiéndose presentado el ciudadans diputado propietario
electo por el 29 distrito electoral del Estado de Tabasco, se citard al suplente para
que rinda la protesta de ley.

7

-

—El mismo C, secretario: Contintia el dictamen en la siguiente forma:

“Lara Isidro. Considerando el expediente relativo al 10 distrito electoral del
Digtrito Federal, y prestando el debido acatamiento al acuerdo de este honorable Con-
greso Constituyente, se estudié con detenimiento el acta de escrutinio, que es el
documento Gnico que ha servido de base para dictaminar. En tal documento aparece
que el ciudadano general Vizcaino obtuve mayoria de votos para el cargo de diputado
propietario ¥ que el ciudadano ingeniero Clemente Allande obtuve mayoria para di-
putado suplente, Desechada la credencial del ciudadano general Vizeaino, se estudié
quién seguia en nimero de votos validos para la eleccién como diputado propietario.
El acta de escrutinio dice que el cindadano Isidro Lara siguié en nimero de votos,
sin mencionar cudntos hayan sido. No hay protestas ni aparecen motivos de nulidad
contra el ciudadano Isidro Lara y, no habiéndose desechado al suplente, ingeniero
Clemente Allande, s¢ consultan las siguientes proposiciones:
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“Primera. Es nula la eleccién a favor del C. general Fernando Vizeaino, por el 10
distrito electoral del Distrito Federal.

“Segunda. Eg valida la eleccién de los CC. Isidro Lara e ingenieroc Clemente Allan-
de, como diputados propietario y suplente, respectivamente, a este honorable Congre-
so Constituyente, por el 10 distrito electoral del Distrito Federal.”

—El C, Palavieini: dirigiéndose al ciudadano secretario: ;Tiene usted la bondad
de leer de nuevo el dictamen en la parte resolutiva?

—El C. seeretario, leyvendo:

“Primera, Es mala la eleccién a faver del C. general Fernando Vizeaino por el 10
distrito electoral del Distrito Federal. '

“Begunda: Es vilida la eleccién de los CC. Isidro Lara e ingeniero Clemente
Allande, como diputados propietarioc y suplente, respectivamente, a este honcrable
Congreso Constituyente, por el 10 distrito electoral del Distrite Federal.

Las personas que deseen tomar la palabra, pueden pasar a inscribirse.

Esta inseripto en contra del dictamen que trata de la credencial del sefior Viz-
caino, el sefior ingeniero Madrazo. (Voces: {No se oye!) El sefior licenciade Tru-
chuelo en contra y el sefior ingeniero Madrazo en pro.

8

—El C. presidente: Tiene la palabra el sefior ingeniero Madrazo.

—El C. Madrazo: Sefiores diputados: Un espiritu de justicia me obliga a tener el
honor de dirigir a ustedes la palabra. Ustedes recordaran que al tratarse de la creden-
cial del sefior general Vizcaino, fue desechada como invilida, dando come razones que
habia servido al Gobierno de Huerta; ustedes igualmente recordarin que yo les ma-
nifesté que desconocia por completo los cargos que se le hacian. Me dirigi al sefior
general Vizcaino por telégrafo, diciéndole cudles eran los motivos por los que se
habia desechado su credencial. El me puso un telegrama y me dice que ya me remi-
tia unos pliegos para que los entregara a la Camara, como voy a tener el honor de
hacerlo. Por ellos verdn ustedes, sefiores, que si efectivamente el sefior Vizeaino
girvié al Gobierne de Huerta, fue en un cargo en que absolutamente no se hacia
politica, fue un cargo como ingeniero. Antes habia tenido ya ese mismo cargo en la
época del sefior Madero. El sefior general Vizeaino, desempefiando el cargo de inge-
niero, en realidad no sirvid a Huerta, en realidad se sirvié de ese mismo cargo para
hacer propaganda en contra del Gobierno del usurpador, ustedes mismos quedarin
convencidos de ello. '

Ahf estd un detalle en el cual les suplico de la manera méas respetuosa se sirvan
fijar su atencion; es un telegrama del sefior ministro Rouaix, en el que se dice que
Vizeaino fue dado de baja de ese cargo, porque no volvié a saber en qué lugar se
encontraba y que seguia percibiendo sueldo. Este detalle es muy importante, lo que
no se ocultard a vuestro ilustrado criterio, porque indica de una manera plena que
el sefior Vizcaino habia abandonado el cargo de ingeniero para trabajar y hacer
propaganda en favor de la revolucién constitucionalista; por otra parte, el general
Vizcaino, segin se va a desprender de estos mismos pliegos, ha hecho una labor
revolucionaria completa, es un partidario de la revolucidon, es un hombre que lo ha
demostrade; ha luchado, ha combatido; yo conozco a muchos jefes, jefes estimables,
que estoy seguro de que podrin abonar su conductz. Sefiores diputades, yo me per-
mito, sin ningun interés personal, porgque jamis lo he tenido, gino por un espiritu de
equidad, suplicar a ustedes muy respetuosamente se sirvan reconsiderar su aecuerdo
anterior; 88 muy bien que la mayoria de la Asamblea estd compuesta de hombres
honrados que no se guian por un prejvicic y que, con toda delicadeza, evitarian arro-
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jar una mancha sobre un hombre que es digno de todo respeto, que es digno de toda
la estimacién de los revolucionarios, y hago hincapié precisamente en estas dltimas
palabras, porque al tratarse algunas credenciales anteriores, oi de labios del sefior
general Calderén y del sefior general Jara, que se lamentaban, en cierta forma, de
que se hublera podido proceder con ligereza con el general Vizeaino; por lo mismo,
yo repito a ustedes mis afectuosas suplicas para que se sirvan tenerle en cuenta, que
ne obren de una manera viclenta, porque, repito, no se debe arrojar una mancha
sobre un hombre que ha dado muestras palpables de su labor en favor del consti-
tucionalismo, Voy a entregar estos pliegos a alguno de los sefiores diputados seere-
tarios, para suplicarle que leg den lectura.

—El C. secretavio: Los documentos dicen asi: (Leyd.)

—El C. Navarro Luis T.: Porque no conczco perfectamente los méritos revolu-
cionarios del sefior general Vizeaino, pues siemplemente crei que habia servide al
Gobierno de Huerta, hace algunos dias, con ese motivo, puse un telegrama a la Se-
eretaria de Fomento preguntando si habia prestado algunos servicios y se me infor-
mé que, efectivamente, asi habia sido; pero solamente como ingeniero de rios ¥
calzadas ¥ no en un puesto politico. Por ese motive ¥ en vista de los méritos que
tiene el sefior Vizcaino, renuncio al uso de la palabra. (Aplauses.)

—El C. Bravo Izquierdo: Sefiores diputados: Vengo a rectificar un hecho v a
aclararlo, porque no estd de acuerdo con mi manera de ser: soy revolueionaric hon-
rado y viejo y, en consecuencia, conozeo los servicios de los revolueionarios que tuve
oportunidad de ver cerca de mi. En el ano de 1913 militaba a las érdenes del general
Lechuga, entre log limites de Puebla, Tehuacan y Esperanza. A fineg de mayo de
1913, el hoy general Vizeaino, llegd acompanado del sefor general Camacho, diciendo
que a la retaguardia de ellos dejaban miles ¥ miles de hombres, haciéndonos un enga-
fio muy cochine, Pespués dijo el sefior general Vizeaino que fue a volar un puente a
Coxcatlan, ¥ es mentira que haya ido a volar ese puente, El general Vizeaino fue a
comer con nosotros, acompafiando al general Camacho, para hacer una gira revolucio-
naria, sin elementos de ninguna especie; qguince hombres, eran los que componisn esa
columna famosisima de miles y miles de hombres; y entre ellos iba el general Vizeaino;
quince hombres en total, el estado mayor, tropa, ninguna. Los que volamos el puente
a que hace mencién el sefior general Vizeaino, fuimos nosotros y yo no pongo testi-
gos muertos: es testigo el general Lechuga, por cuya orden expresa se hizo esto.

El general Barbosa es también testigo de que nosotros fuimos los que volamos ese
puente; en seguida, no hizo mis que vernos el general Vizcaine y regresar inmedia-
tamente para después acompanar al general Camacho, que dijo iba por veinte mil
fusiles que el jefe de la revoluecién le iba a procurar, ¥ eran muchas las mentiras
que nosg contaba. En seguida ful comisionado por el general Barbosa para llevar un
documento al seiior general Aguilar, que entonces era gobernador del Estado de Ve-
racruz; llegué al puertc con muchas dificultades; el sefior general Jara me hizo
favor de proporcionarme dinero para continuar mi viaje a Orizaba; llegué, encontré
alli a Camacho, me presenté al general Aguilar con mi documento y me hizo faver
de proporcionarme treinta mil cartuchos, con los que regresé con la colummna de Ca-
macho, que no la componian sino cuarenta hombres de la brigada “Lechuga” que se
habia llevado, ¥ no de la fuerza de él; asi es que, si todas las verdades que dice
aqui el general Vizeaino son eomo las de que €l haya volado el puente, que.me per-
done su ausencia: pero esc es mentira. '

—El C. De los Santes: Pido la palabra. A

—Fl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano De los Santos. (Voces: jTri-
bunal)
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—El C. De los Santos: Suplico me perdone la Asamblea que no vaya a la tribu-
na, porque creo que la tribuna se hizo para cuestiones mas largas. No estuve aqui
cuando se discutidé la credencial del sefior Vizeaino, no le reconozeo méritos para ser
general; perc es un revolucionario que ha prestado muy buenos servicios, entre otros,
haber levantado la via en Leén en Teziutlin, y haber estade los setenta y dos dias de
combate en “El Ebane”; en la caminata que hicieron de Pachuca a Tampico, y en El
Higo, se porté perfectamente bien, como revoluecionario, mandando e! cuerpo de Za-
padores. Ha peleado bastante y ha defendide a la eausa con ardor ¥y valor. No sé yo
como podriamos hacer para reconsiderar el asunto del general Vizeaino; pero es
Justo decir, cuando menos, que se ha cometido una injusticia al reprobar la creden-
cial de dicho sefior. Es mdas revolucionario que algunos individuos a quienes se les ha
aprobado su eredencial. Yo no mas quiero asentar el hecho de que lo conozco, de
que es revolucionario ¥y de que se ha cometido una injusticia en reprobar su creden-
cial. La Asamblea vera si se puede aprobar ¢ no el hecho a que me refiero.

—Un C. diputade: ;Esti comprendido en el articulo 49 el gefior general Viz-
caino, 0 no lo estd? (Voces: (No! (Nol)

—El C. Alvarez: Pacientemente hemos oido la historia politica y militar del
sefior Vizcaino, y no hemos oido la defensa del sefior Barrén, quien nos dejé un
rollo de papeles y lo pasamos desapercibido, La defensa que se hace del general
Vizeaino en estos momentos, se debia haber hecho cuando se discutié su credencial.
Ya es extemporaneo, y lo mismo debia haber hecho el sefior De los Santos. Es im-
posible que hayamos conoecido todos al general Vizcaino como yo lo conozeo, cuando
era miembro de la Comisién del Nazas. Si hubiera sabido que este Vizeaino era
aquél, hubjera dicho la verdad. Me consta, sefiores, que cuando la revolucién tenia
pocos amigos en la regién de La Laguna, uno de los méas activos propagandistas de
la misma era el general Vizcaino, y me consta que trabajé con honradez y entusiasmo.

—El C, Marti: No se pueden considerar como mentira las noticias propaladas den-
tro de la revolucién, para levantar el Animo de los individuos que egtin en ella,

—El C. Madrazo: Refiriéndome a lo que ha expueste el honorable compafiero
gue acaba de hablar antes del sefior Marti, diré que no podia defender al sefior
general Vizcaine, porque no habia recibido esos documentos; pere crei un acto de
justicia que ustedes tuvieran conocimiento de ellos.

—El C, presidente: Tiene la palabra el ciudadane Truchuelo.

—Un C. diputade, interrumpiendo: Sefiores diputados: Creo que es exacto Io
que dice el sefior diputado De los Santos.

—El C. Truchuelo: Sefiores diputados: Creo que es exacte la que ha dicho el
gefior De los Santos: que hemos cometido una gran injusticia al desechar la credencial
del gefior general Vizeaino. Vengo yo a demostrar, teniendo en cuenta los anteceden-
tes de acuerdos tomados por-esta Asamblea y teniendo en cuenta la verdadera inter-
pretacién del articulo 49, que ni politica ni legalmente esti el sefior Vizecaino com-
prendido en ese precepto. Desde luego, sefiores, para proceder con justicia ¥ hacer
alguna apreciacién recta de alguna ley, necesitamos, ante todo, considerar su ‘fina-
lidad, examinar detenidamente su espiritu y ver cuiles son sus tendencias, adénde nos
lleva, qué es lo que se propone legislar. El sefior Carranza, como jefe de la revo-
lucién triunfante, ha querido, como es de absoluta justicia, que esta Asamblea nacio-
nal esté vepresentada por elementos que verdaderamente estén identificados con la
revolueién. En efecto, su pensamiento es justisimo, su pensamiento esti en armonia
con el sentir de toda la nacién. El Plan de Guadalupe, que triunfé por la fuerza de
las armas, no solamente ha obtenido un triunfo de heche, sino que esas armas no se
han disparado sino al impulso de una veluntad, al impulso de la voluntad nacional,
gque es la que verdaderamente ha triunfado, y este pueblo amado es precisamente el
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que ha hecho triunfar estos prineipios y, por consiguiente, la Asamblea Constitu-
yente deberd estar integrada por hombres que estén identificados con el Censtitu-
cionalismo. De otra manera, nos expondriamos a entregar el campo a los enemigos
para que fueran ellos los que se apoderaran del poder, modificaran los principios v
echaran por tierra las conquistas de la revolucién. Es l6gico, es natural este hecho
¥, por consiguiente, me parece inatil insistir en él. Ahora bien; examinando el articu-
lo 4% de la convocatoria del cindadano Primer Jefe, es evidente que lo justo, lo indi-
cado, lo que debe palpitar como una verdad incuestionable, es que en esta Asamblea
no haya elementos reaceionarios contraries a la revolucién. Todo el munde conoce
por gué el sefior general Vizcaino ha sido un revolucionario de buena cepa; ha sido
un hombre que ha expuesto su vida ¥ la de su familia, su bienestar y comodidades,
por alcanzar el triunfo de la revolueidn; tengamos presente que hay testigos que lo
acompafiaron en muchas jornadas, entre elios el general Montes, gobernador de este
Estado, que me ha dicho que seria la mas grande injusticia desechar a un elemento
revolucionario de tan buenos antecedentes. Yo, seflores, he presenciado la retirada de
lag fuerzas del general Gonzélez y entonces el general Vizeaino iba mandando el
batallén de zapadores; &l vino levantando toda la via, no sé si antes de entrar a Pa-
chuca o desde Ledn; y en Pachuca yo he presenciado, lo mismo que log que ibamos
en el tren del general Gonzalez, que el general Vizeaino se quedaba protegiendo la
retirada del general Gonzélez con el batallin de zapadores, v la de la caballeria del
general Saucedo. Es uno de los pocos hechos gloriosos que se pueden regis{rar en
favor de un general que tenga el valor, que tenga la audacia, que tenga la conviceién
profunda de exponer su vida de una manera tan peligrosa por salvar a su Ejéreito
y proteger la caballeria. No se explica este hecho como una mentira, como ha diche
uno de los oradores respecto de algun otro asunto. Este hecho yo lo he conocido muy
de cerca y por multitud de testigos puedo asegurar que el general Vizeaino es un
valiente, es un esforzado y, cuando se tienen estas acciones de supremo valor, no se
hacen sino por medio de una conviceién intima, por un partidarismo sincero y por
un individue que, si no tuviera ideas perfectamente arraigadas, hubieran flagqueado
sus convicciones, porque, por decirlo asi, era una época de prueba. Era cuande la
potente Divisién del Norte, encabezada por Angeles, y que, como dijera el general
Gonzalez , difundia con sus formidables... (No se oy6.) Ahi estuvo a la defensa el
general Vizeaino, y solamente ese hecho lo haria acreedor a que figurase en este
Congreso; entonces no era mis gue teniente corvonel o coronel, si mal no recuerdo, ¥
ahora ocupa un alte pueste adquirido precisamente por esa constante lucha, por no
haber renegado de sus prinecipios y por seguir firme en la actitud que desde un
principio se trazd; y ahora, jlo vamos a condenar por haber sido un simpie inge-
niero de calzadas y rios de la Secretaria de Fomente? Tenemos la conviecién fntima
de que ¢l sefier general Vizecaino es un revoluciomarie de verdad; tenemos la con-
vieeion de que ha prestado eminentes servicios a la revolucién; tenemos igualmente
la conviceidn de que el sefior general Vizcaine, en esta Asamblea, no seria un elemento
obstruceionista de la revolucién. No estd, pues, incapacitado segin el espiritu de la
convocatoria expedida por el ciudadano Primer Jefe. Pero quiero, sefiores, entrar a la
cuestion legal, quiero demostrar que no existe absolutamente ningtn escripulo para
que en este caso hagamos verdadera justicia. El articulo 49 dice en su parte relativa:

“Para ser electo diputade al Congreso Constituyente, se necesitan lcs mismos re~
quisitos exigidos por la Constitucion de 1857 para ser diputado al Congreso de la
Unién; pero no podrin ser electos, ademds de los individuos que tuvieren los impedi-
mentos que establece la expresada Constitucién, los que hubieren ayudado con las
armas o sirviendo empleos publicos a los Gobiernos o facciones hostiles a la causa
constitucionalista.”
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Como se ve, sefiores, este articulo mo puede ser entendido simplemente al pie
de la letra, porque tiene varios preceptos, varias frases que forzosamente exigen una
interpretacién. Muchas veces se ha discutido ya la interpretacién de este articulo,
pero yo no coneciz a algunas personalidades, y por eso me abstuve de tomar parie
en estos debates. Se dijo desde entonces que habia que buscar cuil era la mente de
la iey y, efectivamente, sefiores, aqui hay dos condiciones cuya concurrencia es preci-
sa para la aplicacién del articulo 49 Se necesita precisar si el interesado ha ayudado
con las armas en la mano o si ha ayudado sirviendo empleos publicos. No basta,
pues, haber servido un puesto piblico; se necesitan las dos condiciones, se necesita
haber servide un empleo piblico y haber ayudado, ¥ lo voy a demostrar. ;Por qué
razén el Primer Jefe del Ejército Constitucionalista y todos log gobernadores de los
Estados giran y han girado multitud de circulares diciende que precisamente se se-
pare de los puestos piblicos a aquellos individuos que no estén identificados con la
revolucién? Porque hay multitud de individuos que estando en un puesto plblico
estan haciendo labor cobstruccionista, lejos de estar ayudando, y si no fuera esa
circunstancia, parecerian insensatas todas esas disposiciones, todas esas cireulares,
en las que se ordena que se separe de los puestos publicos a los individuos que, lejos
de ayudar, estdn:vendiendo al mismo gobierno, a los que estdn minando su prestigio
a todos esos elementos que estan considerados como disolventes en el senc de un
Gobierno y que precisamente por eso se necesita éxtirparios. Son empleados ptblicos
no adictos a la causa de la revolucién, y es absolutamente preciso que lleguemos a
esta conclusién, porque es claro, porque ésti confirmado con multitud de preecedentes
y lo voy a demostrar una vez més con un ejemplo que ha dado la misma Asamblea:
Al tratarse de alguna personalidad de quien se hize notar que habia servide en un
colegio en tiempos de la usurpacién, sin embargo, por todo el mundo se dijo que
ese no era un empleo publico ¥ que, por tanto, no podia estar comprendido en el
articule 49, precisamente por haber impartido la instruecién; ahora bien; si pone-
mos en relacidn los hechos del general Vizcaino ¥ los servicios de un profesor de
instruceién, ;cudles son mds graves y cuiles més discutibles? Ante la idea de no
reunir en esta Asamblea Constituyente a elementos reaccionarios, indudablemente
que la labor del profesor de instruccién es més grave que la labor de un ingeniero
de calzadas y rios. No tiene ninguna relacidén, ninguna ayuda politica pudo prestar
al Gobierno, ninguna ayuda pudo prestar a la usurpacién. Un médico, por el hecho
de estar prestando sus servicios en una poblacién, por atender un servicio publico, ;se
puede decir que estd ayudando? Indiscutiblemente que no. Un ingen{ero de calzadas y
rios, por el hecho de estar preparado, de estar liste para efeetuar cualquiera de sus
trabajos, que son meramente dé servicio o de defensa de la misma sociedad, ;puede
decirse que estd ayudando al gobierno? Evidentemente que no; asi es que, forzesamente,
tenemos que concluir que el sefior Vizeaino, dado el cargo que ha tenido, el empleo que
tuvo, no ha ayudado al Gobierno de Huerta, no esta comprendido en el articulo 42 y, por
congiguiente, legalmente tenemos la cbligacién, ya que no se ha demostrado que
ayudé al Gobierno de la usurpacién, de votar a favor de su credencial y reprobar el
dictamen. Por otra parte, jcémo vamos nosotros conscientemente -a restar elemen-
tos a la Primera Jefatura, cuando el sefior Vizeaino es un general revolucionario que
—aun suponiendo gque no tenga los titulos, como dice el sefior general De los Santos,
para adquirir ese grado—, de todas maneras ha prestado servicios a la revolucién?
;1 Cémo vamos precisamente a quitar de esta Asamblea elementos que estin identi-
ficados con la revolucién y decir que el articulo 4° los excluye y no excluye a un
clerical, a un individuo conocide como reaccionario, gue simplemente no haya servido
un empleo piblico ¢ no haya tomado las armas? ;Es justo, es légico, que nosotros
digamos: es mas digno de venir a esta Asamblea aquel reaccionario perfectamente co-
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nocido, cuyas ideas son notorias para todo el mundo; pero que, sin embargo, no ha
servido ningin empleo pablico ¥y no ha tomado las armas en defensa del Gobierno.
usurpador, que el general Vizeaino, que ha expuesto su vida y ha hecho una labor
intensa en favor de la revolucidon? Sefiores, yo creo que la historia nos tildaria de
insensatos si no reprobiramos este dictamen que por culpa nuestra, efectivamente,
se dictd; en esa época, cuando se discutié la credencial, yo no sabia si los actos del
sefior general Vizeaino —al que apenas conozco de vista— hubieran eambiado; pero
si lo conozeo por los antecedentes a que acabo de referirme, porqgue sé perfectamente
que ha hecho una labor importantisima. El mismo general Gonzalez lo nombraba jefe
de su Estade Mayor y tuvoe que prescindir de sus servicios para encargarle la cons-
truccién de las fortificaciones de “El Ebano”. Ha prestado eminentes servicios a la
revolueidon y esto les consta al general Gonzalez, al general Montes, De la Garza,
general Osuna ¥ a’la mayor parte de los oficiales de la 24% brigada, que estd en esta
poblacién, y, por tanto, sefiores, yo suplico a ustedes que no consumemos una injus-
ticia. No tiene absolutamente ninguna relacién con algin otro hecho, por ejemplo,
el caso del sefior Barrén, porque en el caso del sefior Barrén la Asamblea tomé en
cuenta que éste siguié prestando sus servicios a Huerta, aun cuando fue destituido
después. La Asamblea lo consideré comprendido en el articule 49; pero la Asamblea
tenia también otros motivos, entre ellos, las declaraciones de altas personalidades
que casi unanimemente lo rechazaron; y aun suponiendo que hubiera sido una injus-
ticia, esto no nos autoriza a cometer una segunda injusticia tan notoria al rechazar
la credencial del sefior general Vizeaino. Por otra parte, es tiempo de reconsiderar
ese acuerde y rechazar el dictamen de la Comisién. Me basta sentar por precedente
el caso del sefior licenciado Lépez; en el caso de este sefior, el dictamen era en contra,
en virtud de que él mismo habia confesado que sirvié a la usurpacién, La Asamblea
rechazd ese diectamen, teniendo en cuenta que esa manifestacion era un acto de hon-
radez, y aun creyd que se le debia admitir; vino el dictamen de la Comisién, y se
volvié a rechazar definitivamente. Este precedente sirve para el caso actual; agui
el dictamen fue favorable, lo rechazd la Asamblea; pero hoy también puede tornarse
en sentido faverable; y asi el sefior general Vizcaino podrd, segin el Reglamento,
no estar comprendido en el articulo 49; por otra parte, el mismo precedente hace esperar
que estamos en condiciones de aceptar la credencial de dicho sefior.

—TUn C. seeretario: Por acuerdo de la Presidencia, se pregunta a la Asamblea
si estd suficientemente discutido el dictamen. (Voces: jPido la palabra! jPide la
palabral) .

—El C. Bravo Izquierdo: Me acaban de proporcionar bondadosamente un mensa-
je, que pondré de manifiesto a esta Asamblea. (Leyé).

—Un C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia, se pregunta si estd suficien-
temente discutido el dictamen.

—El C. Madrazo: Pido la palabra para un hecho.

—El C. Bravo lzquierdo: No he terminado todavia. Estd demostrado que no
vengo a mentir aqui. El sefior general Vizecaino se fue a incorporar a la revolucién a
fines o a mediados de mayo o a mediados de junio de 1913 § 14; si era un revolucio-
naric puro efectivamente, ;por qué no lo habia hecho antes, si no tenia impedimento
de ningﬁna naturaleza? ;Por qué no fue a combatir desde el principio con nosotros,
adquiriendo asi ese titulo de general?

—Un C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia, se pregunta de nueve a la
Asamblea si el asunto estd suficientemente discutido. Los que opinen en este sentido,
sirvanse ponerse de pie. Esti suficientemente discutido.

—El C. Cepeda Medrano: {Un momento! Pido que esta votacién sea nominal:
{Voces: ;No! [No!) Es un acto de justicia hacerlo asi; yo pido, sefiores, que algin
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compafiere apoye esta proposicién de que en el dietamen del sefior general Vizeaino
lz votacién sea nominal; si alguno desea apoyarme en esta proposicién, tenga la bon-
dad de hacerlo, ’

—El C. Palavicini: Pido la palabra para una mocién de orden.

—El C. presidente: Tiene la palabra el sefior Palavicini.

—El C. Palavicini: Opino que se separen las proposiciones, porque, en tedo caso,
la suerte que corre la primera propesicién, corre la segunda. Este dictamen tiene un
absurdo tremendo, elimina al suplente, Se ha discutido al sefior Vizcaino y ahi se
nulifica también al suplente; de manera que por este absurde debe separarse la
propogicién para su votacién, con objeto de no confundir ambas votaciones.

—Un C. secretario: Se van a separar las proposiciones para su votacién., En
votacién econdmica se pregunta si se aprueba esta proposicién. Las personas cque es-
tén por la afirmativa, sirvanse ponerse de pie. (Voces: ;Ya esti desechada, va se
deseché otra vez.) Por acuerdo de la Presidencia se pregunta: ;Es nula la eleccién
del sefior general Vizcaino, por el 10 distrito electoral de San Luis Potosi? Las per-
‘Sonas que estén por la afirmativa, sirvanse ponerse de pie. En votacién econémica
se pregunta si se aprueba. Reprobado el dictamen: vuelve a la Comisién.

—Un C. diputado: Pide a la Secretaria se sirva dar lectura nuevamente al die-
tamen.

9

—El C. Martinez Epigmenio A.: El 14 distrito electoral del Estado de Puebla
queda acéfale; quiero que me diga usted si eg asi, porque parece que fue rechazada
la credencial del ciudadano Enrique Medina; pero no fue nulificada.la eleceién por
el 14 distrito. En ése casgo, suplico a usted se sirva mandar llamar al suplente, que
eg el licenciado José Diaz Quezada.

10

-—Un C. secretario: Se levanta la sesién de Colegio Electoral y se reanuda la
sesién del Congreso.

11

. —El C, presidente: Por ser la hora reglamentaria, se suspende la sesién. La Pre-
sidencia consulta el parecer de la Asambles, sobre si el dia de mafiana se discuten los
artieulos 197y 29, los cuales tienen veinticuatro horas de término, teniendo en cuenta
que el predmbulo los afecta y el predmbulo tiene cuarenta y ocho horas. En tal caso,
se pregunta a la Asamblea si mafiana se re(nen en Colegio Electoral o si dentro de
cuarenta y ocho horas se comienza a discutir el predmbulo y después de esto se dis-
cuten los articulos 19 y 29 o si mafiana se discuten loz articulos 1? y 29, sin discu-
tirse el predmbulo. :

—El C. Palavicini: Lia observacién de Ia Mesa es muy justa; pero la Asamblea se
dara cuenta de lo razonable del procedimiento. El predmbulo es una cosa ridicula.
Sencillamente no le hemos dado facultades nosotros a la Comisién de reformas para
discutir y dictaminar sobre el preimbulo, porque no podemos hacerlo. El preambulo
es un formulismo de decretos que hace el Ejecutivo, cuande nosotros le mandemos
la ley, que dice: “Venustiano Carranza, en virtud de las facultades que me ha con-
ferido, ete., ete.” Ademés, el mismo Reglamento aprobade por la Asamblea, dice en
qué forma va a hacerse el preiAmbulo. En tal virtud, lo que va & pasar con el predm-
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bule, es que se va a quedar al final. 8i hemos de proponer ese preambulo, a la Cons-
titucién, debemos discutirlo cuando ya se haya aprobado la Constitueién; pero es
absurdo el procedimiento de dictaminar sobre él; no tiene objeto, no se funda en
ninguna razén légica. Al aplazar la discusién del predmbulo, no es porque se vaya
a desechar, sino porque en él va a discutirse la cuestién de fondo, si es de aceptarse
la frase “Repiblica Mexicana” en vez de “Estados Unidos Mexicanos”; ese es el
asunto. De modo que el preambulo no es el comienzo de la Constitueién, es un for-
mulismo o exordio del deereto. Ahora bien; si en la discusién del articulo 19 se dice
Repiblica Mexicana, en vez de Fstados Unidos Mexicanos, como vamos a discutirle,
al tratar este asunto, quedard desechado de plano el preambulo con la discusién del
articulo 19 Del resultado se verd si queda aprobada la forma de llamar a la nacién
Republica Mexicana o Estados Unidos Mexicanos; pere el predmbulo, repito, no es
el fondo de la cuestién.

—El C. presidente: Sefior diputado Palavicini: Usted tiene razén, pero no ha
comprendido cual es la dificultad. Yo no tengo inconveniente en posponer la discusién
del punto a que usted se refiere, sobre si el nombre debe ser Estados Unidos Mexi-
eanos o Reptblica Mexicana; el articule 1° y el 29 estdn afectados; por consiguien-
te, supongo yo que dentro de tres dizs aprocbaremos que deba ser “Repblica Mexi-
cana”. Usted dice que no hay mnecesidad de discutir sobre el predmbulo; pero muy
bien pudiera suceder que la Asamblea opinara en contrario,

—ZE1 C. Palavicini: La cuestién es esta, sefior presidente: que el preambule no
forma parte de la Constitucién. El articulo 19 se va a discutir mafiana v en él se
tratard esta cuestion de fondo; y entonces, cuando lleguen las cuarenta ¥ ocho horas,
no nos ocuparemos mas del preambulo, porque el objeto del debate eraz discutir si se
debe poner “Repfblica Mexicana” en vez de “Estados Unidos Mexicanos”; pero ma-
flana se va a discutir el articulo 12 La Comisién tiene en su proposicién “Repiiblica
Mexicana”, ¥ no estamos conformes con esa tesis.

—El C. presidente: No hay ninguna dificyltad en que mafiana se discuta todo.

—El C. Palavicini: 8i el precedente es el de que todos los articulos objetados ten-
gan cuarenta vy ocho horas, como el predmbulo no se va a discutir cuando lleguen
éstas, porque va a llegar al convencimiento la misma Comisién y la Asamblea de que
no se puede hacer asi, entonces el predmbulo quedari suprimido, porque nunca ha
debido estar: estz es el asunto; yo ne tengo ninguna objecién que hacer a que co-
mienee mafiana la discusién del preambulo; pero es un mal precedente que aceptemos
que mafiana la Comisién nos traiga al debate un dictamen sobre la luna; no le hemos
dado nosotros a discutir sobre la luna, sino a dietaminar sobre la Constituecién mexi-
cana. El predmbuloe no es la Constitucién, no tiene que ser la Constitucion.

—El C. presidente: Yo no tengo ninguna dificultad en que asi se haga; pero creo
conveniente que se consulte a la Asamblea, para que ella determine lo que le parezca
mejor, si comenzar mafiana con el predmbule y los dos articulos... (Voces: jMafia-
na! {Mafiana! Comienzan a salir del salén los ciudadanos diputados.) ‘

—Xl C. presidente, a las 12.45: Muy bien; se levanta la sesion.
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SESION DE COLEGIO ELECTORAL

CELEBRADA
EN EL TEATRO ITURBIDE LA MANANA DEL MARTES
12 DE DICIEMBRE DE 1916

SUMARIO

1.—Se pasa lista, se abre la segion, se lee el acta de la anterior que es aprobada sin
discusién y, a mocién del C. Miigica, se permite que permanezcan en las galerias
las personas que estdn en ellas.

2.—La Secretaria da lectura al dictamen que declara diputados propietario y suplente,
respectivamente, por el 29 distrito de Chiapas, a los CC. Enrique D. Cruz y Li-
sandro Lopez.

3.—Previa discusién, se aprueba el dictamen que declara diputados por el 9% distrite
de Veracruz a los CC. Alfredo Sclares y Gabriel Malpica, propietario y suplente,
respectivamente.

4..—Es aprobado el dictamen que consulta Ia validez de la eleccion del C. Claudio Ti-
rado, por el ler. distrito del Distrito Federal.

5.—Previa discusién, se aprueba el dictamen que declara diputades por ef 3er. dis-
trite de San Luis Potosi a los CC. Rafael Cepeda, propietario, ¥ Rafael Martinez,
suplente.

~ 6.—Leido el dictamen que consulta la validez de la eleccién de los CC. Cristobal LL

Castille y Amadeo Ruiz por el 5% distrito de Chiapas, el C. Palavicini hace una
~ mocidn suspensiva que se aprueba en votacién econdmica.
7.—Se lee un dictamen que consulta la validez de la eleccién de los CC. Cristébal
Limén y Marcelino Cedano, propietario y suplente, respectivamente, por el 2%
distrito de Tepic. La de los CC. Juan Espinosa Bivara y Guillermo Bonilla como
propietario y suplente del 3er. distrito de Tepic ¥y que se llame al C. Marcelino
Cedano para que represente al 29 distrito. Previa discusién, se aprueba ¥ s¢ hace

la declaratoria correspondiente,
8.—Se aprueba el dictamen acerca del C. Juan Torrentera como suplentie en el 29 dis-

trito del Estado de Tlaxcala. Se levanta la sesiin,

Presidencia del C. ROJAS LUIS MANUEL

1

(Con asistencia de 148 ciudadanos diputados, segin lista que pasé el C. prosecre-
tario Castafos, se al::rié la sesién a las 9 v 40.)
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—EI C. secretario Truchuele, dio lectura al acta de la sesién anterior, la que,
puesta a discusién, sin ella es aprobada en votacion econdmica.

—Un C. secretario: Por acuerde de la Presidencia y en atencién a que faltan
por discutirse cuatro dictAmenes relativos a credenciales, v a fin de que los pre-
suntos ciudadanos diputades puedan tomar parte después de las discusiones de los
articulos constitucionales, se va a proceder previamente a constituir la Asamblea en
Colegio Electoral, para gue se dizcutan esos dictamenes; en tal virtud, se suplica a
las personas que estdn en las galerias se sirvan abandonarlas, (;Voces: ;No! jNo!)

—El C. Migica: Pido 1a palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Migica.

—El C, Milgica: Yo suplico a usted gque no se mande desalojar las galerias, pues
¥a no tienen importancia las discusiones del Colegio Electoral.

—El C. presidente; Estad bien.

—1FEl C, Migica: Muchas gracias

2

—Un C. secretario: Dice asi el siguiente dictamen, relativo al 29 distrito elee-
toral del Estado de Chiapas:

“Cruz, doctor Enrique D.—Examinado el expediente del 22 distrito electoral del
Estado de Chiapas, se encontrd una eleccién refiida, pero correg’ca. Varios fueron los
que entraron a la lucha come candidatos a diputados propietarios y suplentes. En el
expediente no hay credenciales ni actas de la instalacién y labores de la Junta Com-
putadera; hubo necesidad de hacer un escrutinio, resultando de éste que el C. doctor
Enrique D. Cruz obtuve 1,399 votos como diputade propietario, ¥ que el C. Lisandro
Lépez obtuvoe 923 votos como diputado suplente. No se encontraron protestas ni mo-
tivos de nulidad. En consecuencia, se consulta la siguiente proposicién:

“Es valida la eleccién de los ciudadanos doetor Enrique D. Cruz y licenciade Li-
sandro Lépez, como diputados, propietario y suplente, respectivamente, a este hono-
rable Congreso Constituyente, por el 29 distrito electoral del Estado de Chiapas”.

Esta a discusidon. Las personas que deseen hacer uso de la palabra en pro o en
contra, pueden pasar a inscribirse. ; Nadie hace uso de la palabra? En votacién econod-
mica, los que estén por la afirmativa, sirvanse poner de pie. Aprobads. Por acuerdo
de 12 Presidencia y por eonducto de la Secretaria, se declara:

“Es diputado propietario por el 29 distrito electoral de Chiapas, el C. Enrique D.
Cruz, y suplente el C, Lisandro Lépez.”

3

—El mismo C. secretario: El dictamen relativo al 99 distrito electoral del Estado
de Veracruz, dice: i

#Alfredo Solares.—No habiendo venido acta de computacién de sufragios emiti-
dos en las diferentes casillas electorales del 99 distrito de Veracruz, tuvimos gque
hacer el cémputo de las elecciones verificadas en Coatepec, Teocelo, Jico y Apazapan,
llegando a obtener el siguiente resultado: compitieron en el citado distrito tres férmu-
las, a2 saber: Solares-Malpica, Aparicio-Montero y Hernandez-Blasquez Gareia, de lo
que se infiere estuve refiida la eleccidn.

“La primera férmula, compuesta de los ciudadanos Alfredo Solares y Gabriel
Malpica, obtuve para el primero 248 votos como diputado propietario, y 250 voios el
segundo como diputado suplente. '
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“La segunda, que la componen los ciudadanos Aparicio y Mortera, obtuve los
sufragios en seguida expresados: para diputade propietario 215 votos el C. Emilio
Aparicio y para suplente 211 votos el ciudadane Joaquin Mortera,

“La formula de los ciudadanos Ricardo Hernindez y F. Bliasquez Garcia obtu-
vo una minoria de votos, pues sblo obtuvo veinte de ellos.

“Esta Comisién, en cumplimiento de la delicada labor que se le ha confiado, ha
advertide que en la seccién Unica del municipio de Teocelo, se llenaron y firmaron
. cuatro boletas por la misma mano, en favor de los cindadanos Emilioc Aparicic y
Joaquin Mortera; irregularidad que se nota sin ningin esfuerzo, por lo cual se han
considerado nulas. No hubo protestas de ninguna de las easillas electorales del dis-
trito a que este dictarmen se contrae; pero si hacemos notar a esta honorable Asam-
blea, que la Junta Computadora de Coatepec, por un error, expidié credencial de pro-
pietario a los ciudadanos Alfredo .Solares y Gabriel Malpica, no siendo sine propie-
" tario el primero y suplente el segundo.

“Por tanto, de lo expuesto se infiere que habiendo habido mayoria de votos en
la formula Solares-Malpica, la Comisién propone a la deliberacién de esta honorable
Asamblea la siguiente proposicién:

“Unica. Son diputados por el 99 distrito eleetoral del Estado de Veracruz, los
ciudadanos Alfredo Solares y Gabriel [Malpica, propietario ¥ suplente, respectiva-
mente.”

“Al cerrar este dictamen llegé a poder de la Comisién un telegrama del secre-
* tario general del Gobierno de Veracruz, dirigido por orden del gobernador, en el cual
confirma que los ciudadanos Alfredo Solares y Gabriel Malpiea fueron electos dipu-
tados, propietario y suplente, respectivamente, por el 99 distrito de aquel Estade.”

Estd a discusion, Las personas que deseen hacer use de la palabra, en pro o en
contra, pueden pasar a inscribirse.

—El C, Verastegui: Pido la palabra, sefior presidente,

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Verdstegui: Sefiores diputados: Ningin momento menos oporfuno que
este para discutir personalidades, cuando ya estamos cangados de ello y cuando tene-
mos precisamente que discutir ideas; pero no puedo dejar pasar desapercibido el
hecho actual y vengo a impugnar la credencial del sefior Alfredo Solares, impulsado
por un deber de ciudadano honrado y patriota, pues como tal debe entenderse en
estos momentos al revoluelonario intransigente. Al notar dias pasados la presen-
cia del sefior Solares en este salén, of diversos comentarios; quién decia que esa
credencial no venia de Coatepec; quién preguntaba si se iba a hacer aqui una come-
dia de Congreso Constituyente; en fin,v%i muchas opiniones parecidas, que no voy a
repetir ante el Congreso, porque faltarfa al respeto que se debe a la seriedad de
estos actos y atacaria también la personalidad del sefior Solares, a quien conozco
desde hace muchos afios como hombre decente; mas fnicamente pregunto al sefior
Solares: jqué ha venido a hacer aqui? ;qué tfiene de comiin con la revolucion?
zcuando ha tomado el menor interés por la cosa publiea?, jeuando le ha causado la
menor ansiedad el bienestar 'de su patria? Todo lo contrario, sefiores; no hablo sino
documentado y fundado en el dicho del mismo sefior Solares, en sus mismos concep-
tos respecto de la revolucién ¥ de sus hombres que en Veracruz llegé a manifestarnos
a un grupe de sus amigos, ridiculizando a la revolucién, al Ejército y a sus prineci-
pales leaders. Yo comparo al sefior Solares con esos hijos prédigos que siempre han
vivido alejados de su madre y sélo van a visitarla de vez en’ cuando para sacarle
dinero; esta comparacién serd.demasiado cruel; pero es exaeta, y nosotros, los que
sentimos hondamente los anhelos patrios, los que hemos querido a nuestra patria
como a una verdadera madre, nos sentimos justamente celosos e indignades contra

b65



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de In‘vestigacionesjuridicas dela UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

aquellos que siempre la han visto con indiferencia y que ahora sélo se acercan a ella
en busca de su personal provecho. Pido, pues, sefiores, que consideréis al sefior Sola-
ras como un intruso que no merece estar entre nosotros y que no se acepte su
credencial.

—El C. Davalos: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadane Déavalos.

—FEl1 C. Davalos: Honorable Asamblea: No serd precisamente un discurso el que
venga yvo a hacer aqui. Como ha dicho muy bien el gefior Verastegui, nos esperan las
ideas; pero si me he sentido lastimade al oir los conceptos por él vertidos, porque
en el fondo, ;quién lo creyeral, en el fondo hablan a través del sefior Verastegui
nuestros ancestros, aquellos que, con las Leyes de Partida y mias tarde en las leyes
sociales, han declarado infames a los cédmicos; no es mis que eso lo que hay en el
fondo. Cierto que en la antigiiedad, al aparecer los primeros hombres en Atenas,
cuando se representaban las paleatas, las tocatas, el baile de Cérdax, llegaron a con-
giderar infames a los que tales oficios ejercian. Siento mucho mno tener biblioteca
aqui, porque cuando ge visita la biblioteca de Querétaro no se encuentra mas que
una coleccién de catecismos y cosas por el estilo. (Aplausos,) Siente muchisimo, de-
cia, no estar lo suficientemente documentado para deeir ecdmo era elerto que si
la esposa de un romano, si la esposa de un griego, con anterioridad a los romanos,
asistia al baile Cérdax, ese solo hecho daba derecho al marido para divorciarse, para
repudiar a su esposa, como han dicho en parcelarias y en leyes; se les declaraba in-
habiles para testigos, se les prohibia sepultura y se les negaba la comunién; y asi
hay otros muchos casos. Pero de entonces acd, sefior Verastepgui, ha llovido mucho;
no quiere tampoco hacer una apologia del teatro, que si les diera a conocer a uste-
des una apologia, verian eémo entre los cémicos mas infames se cuentan los mimicos
y pantomimicos, de los que decia San Agustin que les llamaba pantomimicos porgue
reproducian en el dia lo que hubieran sentide vergilienza reproducir en la noche y a
obscuras, cémo de esos pantomimicos de feria, de esos pantamimicos que ahora figu-
ran en los calendarios con el nombre de San Porfiric, que se venera justamente
por los que veneran estas cosas el dia 15 de septiembre y fue precisamente el santo
patrono del general Diaz que, lleno de regocijo el alma, aparentaba llorar cuando
firmaba sentencias de muerte. Tampoco hablaré de eso; lo que i creo es que deben
desaparecer de entre nosotres, para siempre, esas preocupaciones, pues pafses mdés
cultos han abierto acceso a todos los actores honrados, ¥ todo lo que he dicho res-
pecto de ellos se queda muy atrds de lo gue pudiera decirse en la antigiiedad respecto
de los toreros, y los toreros han entrado a log cuerpos de alto honor, no sé si a los
ayuntamientos o a las Cortes espafiolas; entre ellos tuvimos a Mazzantini, tuvieron
a Mazzantini, mejor dicho; de consiguiente, debe desaparecer esto para siempre. Si
ha hecho algo o no en favor de la revolucién el sefior Solares, él que nos lo venga
aqui a decir; lo que sf suplico a la Asamblea, es que deje los sentimentalismos a
un lado, la eleccidén estd bien hecha; es un actor honrado, ¥ yo recuerdo, e igualmente
algunos mas de nosotros, los que no seamos muy viejos, que lo hemos aplaudido en
arte tan elevado como la épera y nos ha quitade momentos de fastidio y de spleen,
alegrandonos algunos instantes de nuestra vida. Yo os suplico que no tengais en
cuenia nada de sus antecedentes como actor, ¥ que penséis que hace dos afios que
estd al servicio de la causa. Si 1o ha hecho bien o lo ha hecho mal, habra documen-
tos en que el Congreso pueda formarse una opinién, porque lo dicho por el sefior
Verdstegui no creo que deba oponerse a la verdad legal que arroja una credencial
bien hecha. 8i ha trabajado o no en favor de la causa, el mismo senor Solares podra
decirnoslo, v pido, por ecuanimidad y por el honor de la Asamblea, que deis un voto
aprobatorio a la credencial del sefior Solares.
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—El C. Verastegui: Ciudadano presidente: Pide la palabra.

—El C, presidente: Tiene la palabra el cindadano Verastegui.

—El C. Verastegui: Sefiores diputados: Las muy galanas frases del sefior dipu-
tado Déavalos creo que han hecho en vosotros la impresién que se merecen; dsi, sola-
mente he venido a decir la verdad desnuda. El sefior Davaloa dice que olvidemos
al sefior Solares como actor, ¥ yo reclamo que lo recordemos por esas mismas razones
que ha dicho el sefior Divalos, para aplaudirlo como tal. En efecto; el sefior Solares
se ha dedicado al alto arte; ha prosperado muchisimo; ha sido de los cantantes més
estudiogos ¥y que han logrado mas en este pobre medio artistico; todavia después se
dedicé a la comedia, y ha obtenido también bastantes triunfos. No es como actor,
realmente, por lo que lo haya atacado yo; como actor y como persona, ya lo he
dicho antes, es estimabilisimo y es mi amigo desde mi juventud; reconozco en él
brillantes cualidades en lo personal; pero como revolucionario, he hablado de €l y
vuelvo a preguntar a él mismo que me diga: ;qué tiene de comfin con nosotros?
icuinde se ha interesade por su patria? Como pruebas en contra tengo a algunos
testigos en esta CAmara, de que su conversacién con nosotros en Veracruz llegaba
a hacerse enojosa, hasta el grado de ponernos nerviosos, porque no hacia mis que
ridiculizar el momento histérico, concretdndose a suspirar por los suyos, ¥ los suyos
¢ran log porfirianos y los huertistas. Este es un hecho, y yo le pedirfa al mismo
sefior Solares que, por su personal decoto, renunciara su credencial.

—El C. Martinez Epigmenio A.: Pido la palabra, sefior presidente.

-—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadane Martinez.

—FEl C. Martinez Epigmenio A.: Quisiera que el sefior Verdstegui, antes de bajar
de la tribuna, nos precise esos cargos y, al mismo tiempo, creo que estd en igualdad
de circunstancias; si no, que nos diga el sefior Verdstegui la labor que ha hecho
durante toda la revolucidn,

—El C. Rodriguez José Maria: Pido la palabra, sefior presidente, para una mo-
cién de orden.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Rodriguez José Maria: Se va ahora a discutir la personalidad del sefior
Solares y no la del sefior Verastegui, que ya todos conocemos. (Voces: (No! jNo!)

—El C. Solares: Sefiores diputados: Desde hace unos quince dias que llegué a
esta capital, supe que el sefior Verdstegui, haciéndose eco de antipatias netamente
persohales, me iba a atacar ¢ jba a atacar mi credencial. Me pregunta el sefior Ve-
rastegui qué méritos tengo para venir agui. Intelectualmente, ningunos; el sefior
Verdstegui afirma que yo soy un intruso; no he sido un intruso en esta Cémara,
ni mucho menos; hace dos afios, aproximadamente, que, estando en Veracruz y nece-
sitando vivir, pedi dignamente un empleo; tenia la frente, como la tengo, muy limpia,
v puedo levantarla muy alto; yo nunca he sido politico, sefiores, nunca he sido poli-
tico, porque no he nacido para ello; desde muy pequefio me gustd el arte, ¥ he vivido
con independencia; de los cuarenta y cuatro afios que tengo, veintidés, o sea la mitad
de mi vida, los he pasado independientemente; yo nunea he side un pulpo que haya
estado pegado a un empleo del Gobierno. El sefior Verastegui dice que yo he sido
aficionado al porfirismo. Jaméas pude haber sido aficionado al porfirismo, puesto que
en mi époea tenia yo algunas facultades, gegin decian, para elevarme, y jamés pude
encontrar apoyo, jamés pude encontrar quien me impulsara en ese arte por el cual
vo suspiraba, y mal podia yo ser amigo, ¥ mal podia yo apreciar a un Gobierno
que no me protegia. Volviendo a mi estancia en Veracruz, pedi un empleo entre
tantos y tantos amigos que tenge de esta causa, porque mucho antes de estar en
Veracruz he sido amigo de muchos sefiores que se encuentran aqui: abogados, gene-
rales, ingeniercs, y han conocido mi medio, han conocido mi manera de pensar y he
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vivido con ellos en la intimidad. Si alguno de los sefiores que estdn aqui cree que lo
que dice el sefior Verastegui es verdad, que me haga el favor de decirlo. ;No es
asi, sefior general Frausto?

—El C. Fraustro, interrumpiendo: Conozco al sefior Solares v lo he considerado
comoe un elemento util, desde cuando empezd a prestar sus servicios a la revolucién;
no le conozeo su vida politica, por lag razones que él mismo ha expresado.

—El C, Solares, continuando: Como este testimonio podria presentar muchos; pero
no quiero cansar a la Asamblea. El Gobierno de Veracruz, dignamente dirigido por
el sefior general Candido Aguilar, tuvo a bien hacerme, ha dos afios, inspector de
la Ley del Trabajo, y me pasd lo mismo que me acabaz de pasar aqui: se burlaban
de mi, se rieron de mi; que si yo era un tinterillo, que si yo iba a cumplir, eteétera,
¥ yo tengo la conciencia de que existe mi expediente en el Gobierno del Estado, y
alli se verd si he protegido a los obreros, si los he llevado por el buen camino y si
le he hecho la guerra al capital en el Estado de Veracruz por medio de la Ley del
Trabajo, tanto alli como en todas partes del Estado, porque he hecho que los patronos
cumplan con los obreros, a quienes he apoyado hasta el fin; esta ha sido mi labor
durante dos afios en el Estado de Veracruz. Fui nombrado por el sefior general
Aguilar, cuando era gobernador de aquel Estado; ¥ pasd el sefior general Aguilar
—a quien raras veces he podido dirigir la palabra—, vino el sefior general Millan
¥ segui ocupando el mismo empleo, habiendo continuado en las mismas cireunstancias
gue durante el tiempo del sefior general Aguilar; después ocupé el Gobierno del
Estado el sefior general Jara y segui prestando mis servicios hasta la fecha, que
me separé para haber venido & esta CAmara.

{Que cémo tuve derecho a una curul? Muy sencillamente, sefiores: en el des-
empefio de mi empleo, estuve en Coatepec, como he estado en todos los cantones de
Veracruz, y favoreci a los industriales y a los obreros, a los cafetercs, a los alba-
fiilles, a los carpinteros, etcétera, y por ese motivo, ellos, en agradecimiento, lanza-
ron mi candidatura; al regresar a Veracruz, ¥ en mi hotel, reeibi una carta certi-
fieada, en la cual se me mandaba una credencial para poder venir a este Congreso.

Esta es mi historia politica y esto es lo que tengo que decir a ustedes; por esta
razén me encuentro entre estos honorables caballeros. (Aplausos.)

—FEI1 C. Verastegui: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente; E] Reglamento no da derecho a hablar méas que dos veces
sobre un mismo asunto; de manera que ya no me es posible concederla a usted,

—Un C. secretario: ;Se considera suficientemente diseutido el dictamen? Loa
que estén por la afirmativa, gque se sirvan ponerse de pie, Si se considera. Se pone
a votacién. Las personas que estén por la afirmativa, por que se apruebe el dicta-
men, que se sirvan poner de pie. Aprobado. (Se hace la declaracién correspondiente.)

4

—El mismo C, secretario da cuenta con el dictamen que consulta se apruebe la
eleccién del C. Claudio N. Tirado como diputado suplente por el ler. distrito electoral
del Distrito Federal, que dice:

“Habiendo sido rechazada por la honorable Asamblea la credencial del C. José
Colado, que figuraba como diputado suplente del C. general Ignacio L. Pesqueira,
por el ler. distrito electoral del Distrito Federal, esta Comisién, teniendo a la vista
el expediente electoral, ha comprobade que el C. Claudio N. Tirado le sigue en ma-
yoria de votos como diputado suplente en el mismo distrito electoral y, por tanto,
se permite hacer la siguiente proposicién:
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“Eg valida la eleccién del C. Claudio N, Tirado como diputado suplente por el
ler, distrito electoral del Distrito Federal.

“Constitucién y Reformas.

“Querétaro, diciembre 11 de 1916 —Porfiric del Castillo.—David Pastrana
Jaimes.” ' :

Estd a discusién el dictamen. (No-hay quien pida la palabra? Los que estén
por la afirmativa, que se sirvan poner de pie. Aprobado.

(E] ciudadano secretario hizo la declaracién respectiva.)

5

—E] mismo C. secrefario da cuenta con el dictamen que consulta la eleccién de
diputado propietario por el 3er. distrito de San Luis Potosi en favor del C. doctor
Rafael Cepeda, que dice asi:

“Existiendo una carta del C. Doctor y general Rafael Cepeda, en que manifiesta
haber sido electo diputado por el 3er. distrito electoral del Estado de San Luis Potosi
y adjuntando copia simple de la credencial que le fue expedida y no. obrando en
poder de la Comisién expediente electoral alguno para poder dictaminar, se pidieron
informes al Gobiernc del Estado de San Luis Potosi, ¥y con fecha 9 del actual, en
telegrama dirigido al presidente del Congreso, el secretaric general de Gobierno ma-
nifiesta: que log documentos electorales originales fueron remitidos al Ministerio de
Gobernacién; pero por los documentos duplicados que existen en aquel (Gobierno, apa-
rece que el doctor Rafael Cepeda resulté electo diputado propietario por el 3er
distrito electoral del Estado de San Luis Potosi con 808 wvotos, ¥ como suplente el
licenciado Rafael Martinez, con 776 votos. No se ha recibido hasta hoy impugna-
¢ién alguna sobre esta eleccién y, en tal concepto, la Comisién se permite proponer
a la Asamblea esta proposicién:

“Son diputados a este honorable Congreso Constituyente, propietario y suplen-
te, respectivamente, los CC. doctor Rafael Cepeda y Rafael Martinez, por el 3er. dis-
trito electoral del Estado de San Luis Potosi”

“Constitucién y Reformas.

“Querétaro, diciembre 11 de 1916.—Porfirie del Castillo.
trana Jaimes,”

Estd a discusién el dictamen. ;No hay quien pida la palabra?

—El C. De los Santos: Pido la palabra, sefior presidente.

—E1 C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano De los Santos.

.—El C. De los Santos: Desearia saber si se ha presentado\en esta Camara al-
guna credencial en favor de esa elecciém.

—El C. presidente: Tiene la palabra la Comisién para informar,

—El C. Del Castillo:. En ¢l mismo dictamen de la Comisién se habla de que
Negé una carta del sefior general y doctor Rafael Cepeda pidiendo que se declarase
buena su eleccién por haber sido electo diputado por el 3er. distrito electoral de San
Luis Potosi v adjuntando copia de la credencial que obra en su poder.

No teniendo mayores datos ni documentos, se pidieron informes al Gobierno de
San Luis Potosi v éste informd que, efectivamente, es diputado por el 3er. distrito
de San Luis Fotosi el ciudadano general Rafael Cepeda, y por los expedientes du-
plicados que obran en aquel Gobierno, que son los mismos que originales se remitieron
a la Secretaria de Gobernacién. En ese coencepto, la Comisién se permitié hacer esa
proposicién a la- Asamblea, para que ¢lla resuelva lo conveniente,

~El C, De los Santos: Sefiores diputades: Es corto lo que voy a decir y no
hubiera querido molestaros ocupando la tribuna, No voy a atacar la credencial del

Licenciado David Pas-
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doctor Cepeda, muy atacable y ficil de nulificar, porque tengo documentos, que yo
publicaré cuando crea conveniente, en contra de dicho sefior, que no tiene nada de
revolucionario; pero, sefiores, ya hemos aprobado credenciales con sélo la credencial
misma, hemos aprobade credeaciales sin ningin expediente y seria posible admitivio;
pero ahora se nos presenta un caso en gue no hay ni credencial ni expediente. Qué
ies forzoso, ya teniendo nosotros quoerum suficiente, aprobar de rota batida una ecre-
dencial por una simple carta del sefior Cepeda y un telegrama del gobernador de
San Luis Potosi? Una copia simple de la credencial que no nos dice siquiera en qué
forma se hicieron las elecciones, ni si hubo suplente; creo yo que al no venir el
doctor Cepeda, debid mencionar quién fue su suplente. (Voces: jSi lo dice!) Pues
cuando menos, ho hay una credencial enfrente de la Comigién, que para otros casos
hemos viste ha sido tan mihuciosa y estricta. Ahora ésta, sin necesidad de credencial
ni de expediente, aprueba una eleccién por simples sospechas de que se haya efec-
tuado, ¥ yo suplico a ustedes; no que votemos por la nulidad de la eleccidn, sino
por que se suspenda el dictamen de la Comisién para que se pida, ya sea la creden-
cial, va el expediente, no copia simple, sino los documentos efectivos, que, segin
el Gobierno de San Luis Potosi, obran en poder del sefior ministro de Gobernacién.

—El C. Reynoso: Pido la palabra, sefior presidente.

El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—F1 C. Reynoso: Ciudadanos diputados: Parece inereible que nuestro amigo Sa-
muel de los Santos diga que no tiene antecedentes revolucionarios el doctor Cepeda;
¥ parece increible, porque todos conocemos a Samuel de los Santos desde hace mu-
cho tiempo, ¥ el doctor Cepeda desde la revolucién de 1910 se ha venido distinguiendo
continuamente; no sé si quinece, diez y seis o veinticineo veces ha ingresado a la car-
" cel; lo que si =€ es, tanto Samuel de log Santos como yo, lo vimog en la peniten-
ciaria; estaba en otra crujia; pero alli estaba., ;No era el doctor Cepeda uno de
los que iba a quemar el mismo gobernador del Distrito en la époea huertiana, que
también se apellidaba Cepeda, a raiz del cuartelazo? ;No fue aquel sinvergiienza (Ri-
sas). —Perdbnenme ustedes la frase—, no fue el gobernador del Distrito el que sacéd
a Cepeda de la penitenciaria ¥y que si ne ha sido por un acto de energia del director
de dicho establecimiento, lo habria quemado, como quemd vive al general Gabriel
Hernandez? ;No fue Cepeda el que estuvo organizando cuerpos de Ejército en San
luis Potosi ¥ mandindoselos al sefior Carranza a Coahuila? (Voces: jNo! [No!)
S, sefiores; ¥ lo sé perfectamente, porque era yo secretario en el Gabinete del sefior
Madero, y sucedié esto cuando el sefior Cepeda estuvo de gobernador en el Estado
de San Luis Potosi. Ademds, la derrota de Pascual Orozco en Chihuahuz por el gene-
ral Huerta, cuando aquél mandaba la Divisién del Norte, se debié en gran parte a
los esfuerzos y trabajos del sefior general Cepeda. El doctor Cepeda proporcionéd
como ocho mil hombres en aquella época ¥ de San Luis se proporcionaron muchi-
simos elementos de guerra a la Division del Norte. ; Como vamos a repudiar al sefior
doctor Cepeda? Hay muchos otros que no han traido sus credenciales. (Voces: [No!
iNol) 8i, seficres; probablemente el sefior De los Santos no se ha fijado, porque se
pone a conversar con los otrogs amigos y no se ha dado cuenta a la hora en que
ge leen los dictdmenes; pero un ejemplo: los de Yucatdn, el sefior que estd alli, don
Miguel Alonzo, no trajo credencial y ‘el expediente vino muchisimo después. jAl
doctor Rodriguez no se le admitié una eredencial por medio del telégrafo? ;Al sefior
Ezquerro no se le permitié que trajera una credencial telegrafica? Y, ;cémo vamos
a comparar al sefior Ezquerro con el doctor Cepeda? (Aplausos. Voces: [No! [No!l)
Asi es que yo suplico a ustedes den su voto aprobatorio en favor del sefior doctor
Cepeda, por ser enteramente justo. '

—El C. Palavicini: Pido la palabra, sefior presidente, para rectificar un hecho.
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—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Palavieini.

—El (. Palavicini: Sefiores, este debate que nos estd quitando visiblemente el
tiempo, es cuestién de campafia electoral local. Mi distinguide amigo, el general De
log Santos, muy popular en San Luis Potosi... (Voces: (No! {No!) No sé poer qué .
negarin ustedes que lo sea; yo pienso que es muy popular el sefior general De los
Santos en San Luis Potosi. {Voces: ;No! {Nol) El sefior general De los Santos quiere
encontrar el campo completamente libre en San Luis. (Aplausos.) Sefiores, serd pro-
bablemente que el doctor Cepeda es popular, ¥y se habla mucho entre los veintinueve
o treinta candidatos que hay para gobernador de aquel Estado. Ahora bien; como
yo estoy seguro de que todos los argumentos que nos va a anticipar nuestro amigo,
los va a fundar cuando inicie la campafia electoral, suplico atentamente, carifiosa-
mente a dicho seflor, que no inicie un debate completamente inttil y que guarde esos
documentos, para los cuales le ofrezco las columnas de “El Universal”, cuando iniecia
la campatia electoral para gobernador de aquel Estado, en contra del doctor Cepeda.

—El C. De los Santos: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano De los Santos.

—El C, De los Santes: Dije aqui, cuando vine hoy por primera vez, que no que-
ria decir nada del doctor Cepeda, de gquien tengo muchas cosas que decir, y si las
digo ahora, es porque el sefior Reynoso me ha obligado a ello. El sefior Reynoso
me ha venide a echar en cara que yo hablaba del general Cepeda, siendo éste un
revolucionario y quién sabe cuintas cosas mis; también Villa, sefiores, era un revo-
lucionario muy buenc. Se dijo aquf del doctor Cepeda lo que no ha hecho, ¥ yo voy
a decir lo que hizo: el doctor Cepeda reconocid a Huerta, v aqui traigo la copia
del telegrama por el cunal lo reconocié v la copia de una carta. El doctor Cepeda,
siendo gobernador del Estado de San Luis Potosi a raiz del cuartelazo, en lugar
de secundar al Primer Jefe, lo traiciond, porque se habia comprometido a secundarlo
y no cumplié; mag todavia: el doctor Cepeda, siendo gobernador del Estado de San
Luis Potosi, mandé aprehender al hoy general Miguel Acosta, a quien por poco lo
fusilan, pues era un enviado de don Venustiano Carranza. El doctor Cepeda traicis-
ndé a Acosta, porque al mismo tiempe que en un mensaje le decia que pasara a la
ciudad de Matehuala para conferenciar, por otro lado le mandaba un mensaje al
jefe politico, ordenindole que aprehendiera a Acosta. El doctor Cepeda —y esto no
es por la campafia de San Luis Potosi; pero me veo obligado a decirlo—, el doetor
Cepeda, repito, por mediacién de Emeterio de la Garza Jr., reconccié a Huerta y le
pidié, entre otras cosas, dinero. (Leyd dos. telegramas que comprobaban su dicho.)
Asi se mostraba revolucionario en ese tiempo el doctor Cepeda; més todavia; se po-
dra alegar y podria alegar el doctor Cepeda, que le falté oportunidad, en vista de
que se habia rodeado de todos los enemigos del seficr Madero, como lo prueba aqui
toda la diputacién de San Luis; se roded de todos los elementos enemigos, de todos
los elementos reaccionarios, ¥ creo que eso es lo que aducfa él para reunirse con el
gefior Carranza; pero hubo mis todavia: fue enviado especial de paz ante las fuerzas
revolucionarias del Norte; ‘quiso sobornar a los generales Saucedo, Santoscoy y Da-
vila Sanchez, y volvié a México muy oronde a decir a Huerta que estaba arreglando
el asunto. Si fuera revolucionaric ¥ hubiera tenido intenciones de ir a la lucha en
contra de la dietadura, ;por qué no se quedsé alla? ;Hubo algo que le evitara que-
darse? No, sefior; esto es lo que no dijo el sefior Reynoso. El sefior Reynoso nada
me dijo sobre lo que convenia hacer para una buena defensa. Yo ne hubiera querido
decir esto, sino hasta rejor oportunidad para mi; pero me obligaron, v lo dije. Por
esto no quiero que se apruebe o se repruebe su eleccién, pido que se aplace, porque
no hay credencial ni hay expediente, Porque se aprobd al sefior Ezquerro por tele-
grama, jvamos a repetir los casos? Es decir: hemos hecho mal, ;vamos a seguir
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haciendo lo mismo? Yo pido que se aplace nada mis y no que se repruche la cre-
dencial; he hecho la explicacién de la personalidad revolucionaria del sefior Cepeda,
y por eso tuve que hablar de su credencial. .

—El C. Rodriguez José Maria: Pido la palabra para una rectificacion.

—El C, presidente: Tiene la palabra el ciudadano Rodriguez.

—El C. Rodriguez José Maria: No es verdad que al sefior Ezquerro se le haya
admitido sin credencial; ha presentado su credencial y su expediente debidamente
arreglado, ¥y en ese concepto la Comisién lo acepté.

—EI C, Cepeda Medrano: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Cepeda Medrario:

—E]l C. Cepeda Medrano: Sefiores diputados: ya el sefior Reynoso, con abun-
dancia de hechos, nos ha demostrado suficientemente que el sefior general Cepeda
es digno de ocupar su curul en este Congreso. Yo sélo agregaré lo que todos cono-
cemos perfectamente: que el sefior doctor y general Cepeda eminentemente revolu-
cionario, de principios, un hombre leal, patriota y valiente, que ha prestado impor-
tantes servicios, no solamente en el Estado de Coahuila, de donde es oriundo, sine
en muchisimas partes de ia Republica adonde lo ha enviado con comisiones especia-
les el ciudadano Primer Jefe de la actual revolucién,

Es imposible y casi inexplicable que el sefior general De los Santos venga aqui
¥ presente documentos que no nos comprueba que ‘sean auténticos y de dénde han
sido sacadas esas copias que él dice ha conseguido; no pueden hacer prueba para
condenar la eredencial del sefior Cepeda. El sefior general Cepeda, a quien muchos
de ustedes eonocerdn de nombre; pero a quien muchog coahuilenses conocemog inti-
mamente por los importantes servicios que ha prestado a la revolucién, es por quien
vengo a pedir y a solicitar, como un acto de verdadera justicia, que se apruebe su
credencial, muy limpia, muche mas limpia que la de muchos de sus detractores, y
aun de algunos que se encuentran ocupando una curul en este Congreso. (Siseos.
Voces: [No! jNol!) Estoy autorizado para hablar en esta forma, porque tengo li-
bertad y porque aqui se nos permite decir las verdades desnudas; pues si el sefior
De los Santos insulta al senor Cepeda, a los amigos del sefior Cepeda se nos debe
permitir defender su credencial. Nosotros los coahuilenses, los que vivimos en la
tierra bendita que ha dado tantos hombres a la revolucién, no podemos permitir
nunca que se manche la reputacién de un hombre honrado, porque en Coahuila, se-
fiores, asi como ha habido muchos traidores, también ha habido muchos patriotas;
nosotros conocemos al sefior Cepeda, sabemos que es un hombre honrado, un revo-
lucionario de principios, ¥ si no fuera asi, nosotros hubiéramos sido los- primeros en
condenarlo, nosotros hubiéramos sido los primeros en combatir su credencial. El
gefior Cepeda tiene igual grado que el sefior De los Santos, v lo ha ganado en muchas
batallas, y con muchos sacrificios: cuande mataron a su hermano en Puebla, inme-
diatamente, estando en el Norte, en su terrufio, ge presenté voluntariamente para
vengar la sangre de su hermanc y para seguir luchando por la revolucién; y ahi,
llorando delante del cadiver de su hermano, nos dijo a los que le acompafidAbamos
-a la Ultima morada: *“Juro por la sangre de mi hermano, defender a la revolucién
y dar por ella hasta la hltima gota de mi sangre.”” Esto nos dijo, repito, delante
del caddver de su hermano, con las lagrimas en los ojos, con la verdad en el alma.
El 'sefior general Cepeda no tiene ningl(in parentesco conmigo, sefiores; somos hijos
del mismo Estado, somog vecinos, y si llevamoes el misme apellido, es porque éste
pertenece a una familia inmensamente grande en el KEstado; pero no lo vengo a
defender aqui ni por parentesco ni por amistad. Lo conozee intimamente; he visto
cbmo, repetidas veces, ha convocado a los revolucionarios de principios para com-
batir efjcazmente ,por la revolucidn y para defender a la patria cuando ésta
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se ha encontrado en peligro. El sefior Cepeda es un hombre sincero, un valiente y
digno de ocupar una curul en este Congreso; por eso os pide que votemos en su
favor ¥ que no nos dejemos llevar de la animadversién del sefior De los Santos, a
quien ha descubierto el sefior Palavicini, v que ambiciona ocupar el Gobierno de
San Luis Potosi.

—El C. De los Santos: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente; Tiene usted la palabra.

—El C. De los Santos: Yo no he pedido que no se acepte al sefior Cepeda, ni
tampoco he pedido que no se acepte esa credencial cuando venga. Yo pedi a la Asam-
blea un voto suspensivo. En cuanto a lo revolucionaric del doctor Cepeda, yo no he
dicho que no haya sido revolucionario: yo dije que fue y no fue revolucionario, pues
€l doctor Cepeda se unié con nosotros, con el grado de general, después de la toma
de México; el doctor Cepeda nunca ha sido coronel ni teniente coronel; que el doctor
Cepeda es més revolucionario que yo, puede ser, no discuto mi personalidad, porque
afortunadamente ya se aprob6é mi credencial (Risas). Yo, sefiores, pido a la hono-
rable Asamblea que, conforme a la ley, dé un voto de suspensién hasta que venga
1a credeneial con su expediente.

—El C. presidente: Sirvase usted presentar esa peticidn por escrito, para que
esté conforme al Reglamento.

—El C. Marti: Pido 1a palabra simplemente para un hecho que es de justicia.

—E] C, presidente: Tiene la palabra el ciudadano Marti.

—El C. Marti; Que el doctor Cepeda no se pudo quedar con nosotros en la re-
volueién, porque su familia, perfectamente vigilada, estuvo en la cindad de México,
&n rehenes, como les congta a algunos sefiores que estdn aquf,

—EI C. Magallon: Pido la palabra, sefior presidente.

—E] C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Magallon.

—El C. Magallén: Sefiores diputados: El ciudadano diputado De los Santos, ha
dicho que el sefior doctor Cepeda reconocié a Huerta, y al efecto ha dado lectura a
algunos documentos. Esos documentos son perfectamente refutables. Cuando se dis-
cutidé la credencial del sefior Palavicini, se le hicieron eargos terribles, por ejemplo,
se dio lectura a algunas declaraciones ¢ue hizo en 1910. Se prob6 en esta tribuna
«que el sefior Palavicini y algunos diputados renovadores habian votado en favor
del empréstito. (Voces: [No es cierto!); pero el sefior Palavicini después demosird
gue no era cierto; de la misma manera, si el doctor Cepeda estuviera aqui, demos-
traria que lo que ha dicho el ciudadanoe diputado De los Santos es perfectamenté re-
futable. Yo, como jefe de una Seccién de la Secretaria de Gobernacién, puedo ma-
nifestar a ustedes que he leido en el archivo de la misma Seeretaria, el expediente
que €l ministro de Gobernacién de aquellas fechas le siguié al doctor Cepeda, y en
ese expediente esti perfectamente comprobade que el 19 de febrero de 1913, el
doctor Cepeda se puso de acuerdo con el sefior Carranza, y la nota telegrifica en
que se puso de acuerdo con el sefior Eulalio Gutiérrez, que entonces era presidente
municipal de un pueblo cercano a San Luis Potosi, de que era gobernador el doctor
Cepeda; en el curso del expediente aparece que el doctor estuvo siempre cumpliendo
con su deber, de acuerdo con el sefior Carranza; en el proceso que se le siguié se
demostré evidentemente que estuvo siempre en la revolucién, al lado del Primer Jefe,
¥ entonces casi estuvo a punto de ser quemado en la penitenciaria por Enrique Cepeda,’
gobernador del Distrito, como quemdé al general Gabriel” Herndndez. Mucho me ex-
trafia que a cada momento se esté citando al sefior Ezquerro porque estuvo veinte
dias en la Convencién, euando el sefior general De los Santos no sélo estuve veinte,
sino mas tiempo, como Se ha expresado en un documento que circuls entre la Asam-
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blea, firmado por el sefior general Nafarrate. (Aplausos.) Es muy extrafic y yo no
8é por qué existe cierta safia entre algunos diputados en contra del sefior Ezquerro.
{Veces: [No! [No!) 8i, porque estando el sefior De los Santos en el mismo caso que
el sefior Ezquerro, puesto que también sirvié a la Convencién, quizéd porque Ezquerro
no es general, se le trata de esta manera. Si acaso existen dudas de la actitud que
haya asumido el doctor Cepeda en los dias trigicos del cuartelazo, yo me permitiria
proponer que se pidieran copias de! proceso que se le incod, del cual se desprende
facilmente que estuvo del lado del sefior Carranza.

—El1 C, Palavicini: Para una mocion de orden, pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Palavicini: Suplico a la Presidencia ordene a la Secretarla consulte a la
Asamblea si considera suficientemente discutido el dictamen,

—Un C. secretario: Se pregunta a la Asamblea si estd suficientemente discutido
el dictamen. En votacién econdémica se pregunta si se aprueba. Los gque estén por la
afirmativa sirvanse poner de pie. Aprobado.

La Presidencia, por conducto de la Secretaria, declara: es diputado propietario
por el 3er. distrito electoral de San Luis Potosi, el C, Rafael Cepeda, y suplente por
el mismo distrito, el C. Rafael Martinez.

—El C. Davalos Marcelino: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Ddvalos.

—El C. Davalos: Con ¢bjeto de que se recuerde a la Asamblea que en un articulo
reformado de nuestro Reglamento se prohiben las alusiones personales y, sin embar-
go, se¢ han estado haciendo. No crei oportuno interrumpir al orador; pero es bueno
que se tenga presente ese articulo; que todas las que se hagan se contesten, como
dice el Reglamento, al terminar la discusién de los asuntos del dia.

6

—0Un C. secretario: El dictamen referente al 52 distrito electoral del Estado de
Chiapas, dice:

“Teniendo a la vista los documentos de la Junta Computadora del 59 distrito elec-
toral del Estado de Chiapas v los expedientes electorales respectivos, se revisd la
eleceién verificada en dicho lugar, resultando que éstas se celebraron debidamente; que
la documentacién electoral estid conforme a la ley, que no hay protesta ni impugnaecién
alguna v que los CC. Cristébal Ll Castillo y Amadeo Ruiz fueron electos diputados,
propietario v suplente, respectivamente, con una mayoria de 1,575 votos, el primero, ¥
1,916 el segundo, habiéndoseles expedido las credenciales correspondientes conforme
a la ley. )

“Fn este concepto, la Comisién que subscribe presume fundadamente la validez de
la credencial y se permite hacer a la honorable Asamblea la siguiente proposicion:

“Unica. Es valida la eleccién de los CC. Cristébal Ll. Castillo, como diputado pro-
pietario, y de Amadeo Ruiz, como suplente, por el 5° distrito electoral del Estado de
Chiapas.”

“Constitucién y Reformas, Querétaro, diciembre 11 de 1916.—Porfirio del Castillo,
Licenciado David Pastrana Jaimes.”

FEstid a discusion.

—El C., Palavicini, interrumpiendo: Yo suplico a sus sefiorias que se suspenda el
debate de esa credencial, pues el seflor Castillo se encuentra enfermo, y, por equidad,
debemos esperar a que él pueda venir. _

-—El C. presidente: Haga usted esa mocién por escrito.
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-—El C. Palavicini: Me permito indicar que esta no es una mocién, sino de la mas
elemental hidalguia y, ademds, ya hemos hecho lo mismo euando se tratd del sefior
Barrén; sin embargo, pido a. la honorable Asamblea cinco minutos para presentar la
proposicién por esecrito. '

—~El C. Palavicini, aborda la tribuna cinco minutos después: Sefiores diputados:
No se necesita fundar una proposicién como ésta: unicamente voy a leerla, porque mi
letra seria dificil que la entendiera el sefior secretario, Dice asi:

“Honorable Congreso Constituyente.—Presente,

“Atentamente suplicc a la honorable Asamblea se suspenda la discusién del dic-
tamen sobre la credencial del sefior ingeniero Cristébal del Castillo, diputade por
Chiapas, mientras éste puede presentarse, por estar actualmente enfermo, en esta
misma ciudad de Querétaro.

“Constitucién y Reformas.—Diciembre 12 de 1916.—Félix F. Palavicini.” (Ri-
brica.) ’ -

Creo que es elemental que, habiendo llegado el sefior Castillo a presentar su cre-
dencial y habiéndose enfermado aqui mismo, se le espere para que pueda presenciar
el debate de esa credencial. )

~Un C. secretario: ;Se toma en consideracién la mocién suspensiva? Los que
estén por la afirmativa, sirvanse poner de pie. S{ se toma en consideracién.

—-El C, Navarro Luis T, interrumpiendo: Para preguntar al sefior Palavicini por
cuanto tiempo seri esa suspension,

- —El C, Palavicini: No soy el médico del sefior.Castillo.

—El C. Espinosa: Pido la palabra, sefior presidente.

—FE1 C. presidente: Tiene usted la palabra. (Voces: ;No, ya estd aprobado!)

—El C. Espinosa: Unicamente para hacer una aclaracién.

—El C. presidente: Hable usted.

—El C. Espinosa: Para manifestar a 1a Asamblea que el sefior Clemente Castillo
estd enfermo sencillamente de un catarro que no le impide en lo absoluto venir a esta
Cémara; pero que sabiendo de antemano que yo estaba dispuesto a atacar su creden-
cial, no quiere estar presente en el momento de su discusién; esa es la razén y no
otra, por la que no se encuentra agui; y hay mas: el sefior Palavicini tiene especial
deseo de que se aplace esta credencial, no para que el sefior Castillo venga a2 defen-
derse, sino porque yo cometi la indiscrecién de deecir que habfa extendido una carta
recomendatoria al sefior presidente de la Asamblea, y, naturalmente, él creyé que
-iba a impugnar este proceder. Hay, pues, de por medio un interés personal en la
mocién que hace el sefior Palavicini, ¥, por tanto, yo suplico a ustedes que no se tome
en cuenta y se proceda a discutirla desde luego.

—El C. Davalos: Pido la palabra para una mocién,

—El C. presidente: Se concede I8 palabra al ciudadano Davalos:

—El C. Divalos: Para manifestar que ya estd aprobado el que se aplace.

—Un C. secretario: Estid abiertz la discusién sobre la mocién del ciudadane Pa-
lavicini, Si los sefiores diputados quieren impugnarla, pueden pasar a inscribirse.

—El C. Sudrez: Pido 1a palabra, sefior presidente.

—El C, presidente: Tiene la palabra el ciudadano Sudrez.

—FE! C. Sudrez: Para manifestar que 2 mi me consta que esta enfermo el ciu-
dadano Castillo, porque vive en el mismo cuarto con él y porque soy su compafiero;
ademéis, hay otra cosa: que el sefior Espinosa es enemigo personal del sefior Castillo,
como lo comproharé,

—Etl C, Espinosa: No es cierto, _

—Un C. secretario: En votacidén econdmica se pregunta si se aprueba. Los que
estén por la afirmativa, se servirin poner de pie. Aprobada.
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El dictamen siguiente dice:

“En la sesién del dia 29 de noviembre, esta honorable Asamblea aprobé el dicta-
men de la 2% Seccién de la 1% Comisién, referente a la eleccidn del C. Juan Espinosa
Bavara, por el 22 distrito electoral del Territorio de Tepic. También se aprobé la elec-
cién del C. Cristébal Limén, como propietario y del C. Marcelino Cedano, como su-
plente, por el ler, distrito electoral del misme Territorio. EI C. Limén ha hecho varias
instancias para que sea llamado el suplente para representar el 29 distrito electoral
de Tepie, alegando que él y el C. Cedano fueron electos propietaric y suplente por
los distritos 19 ¥ 29 del mencionado Territorio. Debido a estas instancias se ha hecho
nuevo estudio de las piezas que integraron el expediente y las que tltimamente se
han recibido. Entre éstas se tiene un mensaje del jefe politico del Territorio de Tepie,
en que manifiesta que oportunamente fue dividido el Territorio en tres distritos elec-
torales, de los que dio aviso a la Secretaria de Gobernacion. Expresa el mensaje que
el ler. distrito electoral tuve por eabecera la ciudad de Tepie, el 29 distrito electoral
tuvo por cabecera a Santiage Ixcuintla y el 3er. distrito electoral tuvo por cabecera
a Ixtlan. De las credenciales aparece que los ciudadanos Cristébal Limén y Marcelino
Cedano resultaron electos por los distritos cuya cabecera fue Tepic v Santiago Ix-
cuintla, es decir, por los distritos electorales 19 y 29 del mencionado Territorio.

“La credencial del C. Juan Espinosa Bévara fue expedida en Ixtlan del Rio, o
sea la cabecera del 3er. distrito electoral. Esto demuestra que el C, Bavara fue electo
por el 3er, distrite ¥ no por el 29, como fue aprobade por ia CAmara. Este error se
debié a que la 2% Seccién de la 1#* Comisién Revisora no pudo tener a la vista el alti-
mo telegrama, en que se aclara la divisién territorial de Tepic. El error es facilmente
reparable, haciendo sélo la declaracién correspondiente que rectifique el punto.

“F1 C. Limén, electo por log dos primeros distritos, ha renunciado la representa-
cién del 29, y, por tanto, respecto de éste, es de llamarse al suplente para que no
quede sin representacién dicho distrito electoral. En consecuencia, se eonsulta la si-
guiente proposicién:

“Primera. Es valida la eleccion de los CC. Cristébal Limén, como diputado pro-
pietario, ¥ Marcelino Cedano, como suplente, por el 29 distrite electoral de Tepie.

“Segunda. Es valida la eleccién de los CC, Juan Espinosa Bévara, como diputado
propietario, ¥ de Guillermo Bonilla, eomo suplente, por el 3er. distrito electoral de
Tepic, ¥y no por el 29, como antes se habia apreobado.

“Tercera. Llamese al C. Marcelino Cedano para que coneurra al Congreso Consti-
tuyente, en representacion del 29 distrito electoral del Territorio de Tepic.”

“Constitucién y Reformas. ‘

“Querétaro de Arteaga, diciembre 11 de 1916,

“Porfirio del Castillo.—Licenciado David Pasirana Jaimes.” (Ribricas.)

Estd a discusién. ;No hay quien pida la palabra?

—El C. Reynoso, interrumpiendo: Para una mocién de orden. Que la Comisidn
nos expligue este embrollo. ]

—El C, presidente: Que la Comisién funde su dictamen,

—Un miembro de la Comisién: Nos parece que el diectamen estd bastante claro
para explicar al sefior Reynoso la causa de. esa confusién. Expediente, como decia el
sefior Palavicini, no hay, porque, como estd demostrado por constancias oficiales, los
expedientes fueron robados en el paraje de Pajaritos al ser conducides a Tepic. En
consecuencia, se ha venido dictaminando por todas las secciones, en estas credencia-
les, en virtud de telegramas y comprobantes que se han recogido. Dice el dictamen:
{Vuelve a leer el dictamen, con excepeién de las proposiciones finales.)
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No se tuvo con oportunidad el aviso ¥ ne se canocia antes la nueva divisién te-
rritorial de Tepie, ¥ de alli vino gue la junta Computadora del 3er. distrito electoral
firmé como 2% distrito en Santiago Ixcuintla; esto ha venido a aclararse con el Glti-
mo telegrama del jefe politico, en que demuestra que ha habido tres distrites electo-
rales. Expresa ¢l mensaje, que el ler. distrite electoral tuvo por cabecera Tepic; alli
estan expedidas las primeras credenciales a favor de los sefiores Cristébal Limén
¥ Marceline Cedano, propietario y suplente respectivamente. El 29 distrito tuvo por
cabecera a Santiago Ixcuintla; alli estdn expedidas las otras dos eredenciales & favor
de los sefiores Limén y Cedano, como propietario y suplente, respectivamente. El
3er. distrito tuvo por cabecera a Ixtlin; aqui es donde aparece expedida la credencial
del sefior Bavara. De las credenciales aparece que los sefiores Limoén y Cedano resul-
taron electos. .

—El1 €. Reynoso: Sefior presidente, pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadane Reynoso.

—El C. Reynoso: Sefiores diputados: La ley de convocatoria’ del sefior Carranza
dice clara y terminantemente que la divisién de los distritos electorales serd la mis-
ma que girvié para las elecciones de 1919, En esa condicién, el cense de 1910, 0 mejor
dicho, la divisgién territorial de 1912, es la que se tuve presente, Como en 1912 se
eligieron des diputados por el Territorio de Tepie, no pueden elegirse més diputados
aqui por ese mismo distrito. Es natural, por lo mismo que el sefior Limén y su su-
plente hayan temido dos credenciales por los distritos que no existen, porque no es
més que uno sole. Lo que sucede es que vienen las credenciales & favor de los sefiores;
pero si hubieran venido & nombre de otras personas, se hubieran defendide y hubie-
ran demostrado que por el Territorio de Tepie no puede haber mas que dos diputados.

—El C. Limén: Sefior presidente, pido la palabra.

—El C, presidente; Tiene la palabra el ciudadano Limdn,

—El C. Limén: Sefiores diputados: Desde tiempo inmemorial, dirfamos asi, la
divisién territorial del Territorio de Tepic estd compuesta de tres distritos electo-
rales: el 19, Tepic; el 29, Santiago Ixcuintla, y el 3%, Ixtlin. Por error del presidente
de la Junta Computadora se puso el 12 en lugar del 29, sencillamente,

'—El C. Palavicini: Pido la palabr:a, sefior presidente,

—EI C. presidente: Tiene usted la palabra.

" —El C. Palavicini: La Comisién Revisora de Credenciales, que preside mi dis-
tinguido amigo el sefior Porfirio del Castillo, es profundamente escrupulosa; ustedes
lo recuerdan: es una Comigién que no deja de vigilar una por una las boletas, que
no deja de vigilar una por una las actas de cada casilla y una por umna las actas de
instalacién. El sefior Del Castillo es exigente en cuestion de Ley Electoral, el sefier
Del Castillo no puede, no debs permitir, porque asi es su conciencia legal, que se
aprueben credenciales supuestas, ni errores de eémputo en falsas boletas; pero el se-
fior Del Castillo acepta la credencial del sefior Limén, porque el expediente se quemsd,
y aprueba también la credencial del otro distrito, porque también en ese desgraciado
accidente se perdié el expediente y no hubo manera de vigilar el eébmputo; pero no
se conforma econ eso, sino que modifica la Ley Electoral y nos multiplica los distritos
electorales de Tepie, para traernos un nuevo diputado. Cuando el sefior Del Castillo
no quiere ver aqui a representantes que no le son simpaticos, su vigilancia legal es
extrema; cuando el sefior Del Castillo tiene interés en meternos a un diputado, meodi-
fiea derecho, cambia la Ley Eleetoral y nos trae un diputado que sélo existe en su
imaginacién, En concreto, sefiores diputados, el Territorio de Tepic no ha dado nin-
gln representante; de Tepic no ha llegado un solo expediente electoral; de alli no
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ha habido una sola boleta y, sin embargo, tenemos el honor de contar entre nosotros
al distinguido sefior Limén y al distinguido sefior Cedano; y bien, todavia la Comision
Revisora nos ha descubierto un nuevo diputado, nos ha descubierto una nueva cre-
dencial ¥ tenemos un jefe politico que nos dice también que hubo un tercer distrito;
y alld va esa credencial ¥ nos manda un documento con cuatro o cinco firmas; no
importa que la Ley Electoral diga que debemos sujetarnos al censo de 1910 y a la
divisién territorial de 1912; eso no importa, porque es una cuestion de ley y ya ven
ustedes gue el sefior Del Castillo no guiere dejar pasar inadvertides los preceptos
legales; él es muy apegado a estas cuestiones; pero, sefiores diputados, ya hemos
cometido tantas irregularidades, que yo aconsejaria a ustedes que dejemos a Tepic,
al futuro HEstado del Nayarit, con sus dos diputades, que no inventemos uno mas,
porque eso seria contrariar el espiritu y la letra de la ley y el sentido comun.

—El C. Magallén: Ciudadane presidente, pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Magallon.

—El C. Magallon: Al Congreso de 1912 concurrieron tres diputados por el Te-
rritorio de Tepic, que fueron: Castillo Leddén, doctor Ortiz y Mafibn Ruiz; de modo
es que desde entonces han venido a la Representacion Nacional tres diputados por el
Territorio de Tepic, que son los mismos que ahora propone la Comisién Revisora de
Credenciales.

~—El C, Cedano; Pido la palabra, sefior presidente,

—El C. presidente: Se concede la palabra al ciudadano Cedano.

—El C. Cedano: Sefiores diputados: Tengo el honor de presentarme a esta ho-
norable Asamblea, no precisamente a obligar que se acepte nuevamente una postu-
lacién que ya se ha aceptado. Entiendo yo que el sefior Palavicini, al hablar en eon-
tra mia, no ha tomado en consideracién que se ha dicho la eleceién del sefior Limodn
¥ la mia han sido aprobadas ya por la Asamblea, y que se trataba simplemente de hacer
la renuncia o de hacer la aclaracién de renuncia por la representacién de un distrite,
dejando la representacién por el otro distrito. Todavia si se tratara simplemente de
las aclaraciones relativas a la forma en que fue hecha la eleccidn, creo que entonces
si podrian mostrarse algunos antecedentes o constancias para los que aiin no conocen
los hechos. Oportunamente se fijé la division territorial en Tepie, y antes de las elec-
ciones, esa divisién territorial fue comunicada a la Secretarfa de Gobernacién y en-
tiendo que la Secretarfa de Gobernacién, al no haber puesto tacha, estaba conforme
con esa divisién propuesta por el ciudadano Primer Jefe. Por tanto, no se trata aqui
sino de hacer una modificacién a todo lo hecho, simplemente de aprobar o reprobar
un acuerdo ya aprobado por la Asamblea. Si esta aprobacién ha sido errénea por falta
de reflexién, seria de aprobacién. Nada tengo que agregar sobre el particular, sine
s6lo en el caso de que se me hiciera otro cargo més, digno de tenerse en cuenta.

—Un C. secretario: Se pregunta a la Asamblea si esta suficientemente discutido.
(Voces: ;81! ;Si!} En votacién econdmica se pregunta si se aprueba.

—FEl1 C. Palavicini: Yo suplico a su sefioria que mande votar separadamente esas
proposiciones, porque alli egtd la rectificacién acerca de los tres diputados.

—FE1 C, Limoén: Pido la palabra, sefior presidente.
-—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—El C. Limén: Estd probado que esti dividido en tres distritos Tepic: se puso
por un error que eran dos distritos; pero siempre han sido tres. ‘

—El C. Palavicini: Bien, no entiendo.

—Un C. secretario: Se va a poner a digeusién la primera proposicién. (Voces:
I ! Todo!)
lTOdO. jloaol
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—El C, Palavicini: Una por una. (Voces: {Ya estd aprobado!)

—Un C. secretario: Las proposiciones primera y segunda, que dicen:

“Primera. Es valida la eleccién de los ciudadanos Cristébal Limén, como diputa-
do propietaric, v Marcelino Cedano, como suplente, por el 29 distrito electoral de
Tepic. .

“Segunda. Es valida la eleccién de los ciudadanos Juan Espinesa Bavara, como
diputado propietario, y de Guillermo Bonilla, como suplente, por el 3er. distrito elee-
toral de Tepic, y no por el 29, como antes se habia aprobado.”

Se aprueba este dictamen para que pase a la Comisién. {Voces: {No! jNo!)

—El C. Navarro Gilberto M.: Pido la palabra. Se aprobé por el primero de los
distritos ¥y como salié por el segundo, ahora se pregunta para no errar,

—Un C. seeretario: Los que aprueben esta primera proposicién, que se sirvan
poner de pie. Aprobada.

Los que aprueben la segunda proposicion que se sirvan poner de pie. Aprobada.

La tercera proposicién dice: -

“Tercera. Llamese al ciudadano Marcelino Cedano para que concurra al honora-
ble Congreso Constituyente en representacién del 29 distrito electoral del Territorio
de Tepic.”

Los que aprueben esta tercera proposicién, que se sirvan poner de pie. Aprobada.
_ (La Presidencia, por-conducto de la Secretaria, hace las declaratorias corres-
pondientes.)

8

—Un C. secretario leyd el siguiente dictamen:

“Los subcriptos, miembros de la 32 Seccién de la 12 Comisién Revisora, en cum-
plimiente de nuestro encargo, venimos a rendir el dictamen signiente:

“Unica. En nuestros dictimenes anteriores se consulté a este honorable Con-
greso Constituyénte la eleecién de diputado suplente por el 29 distrito electoral del
Estado de Tlaxcala, a favor del ciudadanc Anastasio Hernindez Maldonado. Este
mismo Congreso, previa discusién, desechd nuestra proposicién. Vuelto a estudiar el
expediente, se revisé cuidadosamente el acta de escrutinio y de ella aparece que el
ciudadano Juan Torrentera obtuvo 605 votos para diputado suplente. Esta votacién
siguidé en namero a la que se hizo a favor del ciudadano Maldonado. No hay protes-
tas ni motives de nulidad en contra del ciudadano Torrentera, y, por tanto, se consul-
ta la siguiente proposicién:

“Es vilida la eleecién del ciudadano Juan Torrentera como diputado suplente a
este Congreso Constituyente, por. el 29 distrito electoral del Estado de Tlaxcala.

“Constitucién y Reformas. Querétaro, 6 de diciembre de 1916.—FEl presidente,
Antonieo Hidalge.—Secretario, David Pastrana Jaimes”.—Ribricas. .

Estd a discusién. Los que estén por la afirmativa, sirvanse poner de pie. Apro-
hado. ‘

(Se hace la declaracién de diputado suplente por el 22 distrito electoral del Esta-
do de Tlaxcala, en favor del C. Juan Torrentera.)

—Un C. secretario: A las 11:30 am.: Se da por terminada la sesién del Colegio
Electoral, para principiar la del Congreso Constituyente.
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