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LA QECLARACIC)N AMERICANA- RAICES CONCEPTUALES Y
POLITICAS EN LA HISTORIA, LA FILOSOFIA Y EL DERECHO
AMERICANO’

1 Un estudio de los antecedentes histéricos, politicos y juridicos de la
Declaraciom Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, asi como
del proceso que culminé con su adopeion en la IX Conferencia Interna-
cional Americana {Bogota, 1948), v el analisis de esta Declaracién en
funcion de los otros textos referentes a igual materia o vinculados con
ella (Carta de la Organizacién de Estados Americanos y Carta Interna-
cional Americana de Garantias Sociales, aprobados también en esa
Conferencia) reviste un claro interés, Ese estudio permite, en efecto,
comprender la razon de la adopcidn de la Declaracion Ammericana
—meses antes de la proclamacién en Paris por la Asamblea General de
las Naciones Unidas de la Declaracion Universal—, su entronque con
el pensarmento americano sobre la naturaleza de los derechos y debe-
res de hombre y su caricter frente al Estado, asi como los problemas
que planted la redaccién del proyectoy del texto final, con relaciénala
situacién politica existente en ese momento en América y ante las
cuestiones e interrogantes juridicas surgidas. Estos extremos son in-
dispensables no solo para entender el sentido que tuvo, en 1948, la
adopcion de la Declaracion Americana, sino tarnbién lo que es aim mas
umportante, para valorarla hoy adecuadamente y, a cuarenta anos de
su adopcidn, comprender su real valor y significado, ya que, como tan-
tos otros instrumentos juridicos, ha adquirido una trascendencia y
una virtualidad —detivados de su prople texto, del pensamiento y de
la historia que lo nutren y del sentido que resulta de su interpretacion
en el marco del derecho de hoy—,! que va mucho mas alla de lo que se

" Rewsta del Institute Interamentcane de Derechos Humanes, nim especial, mayo 1984
! En el parrato 53 de su opinién censultiva del 21 de juruo de 1971, la Corte dijo * De
plus, tout instrument international dot étre interpreté et appliqué dans le cadre de I'en-
semble du systéme juridique en vigueur au moment ou U'nterprétation a lieu” (Consé-
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pensé que constituia por quienes la adoptaron en Bogota, €l 30 de abril
de 1948,

I

2 No puede haber duda de que la Declaracién Americana de los De-
rechos y Deberes del Hombre se inscribe en un proceso histérico ame-
ricano en el que la idea de que el ser humano es titular de derechos
inalienables e imprescriptibles, consustanciales con su naturaleza, de
que estos derechos coexisten con deberes correlativos y que el Estado,
y mds ann, la autoridad y el poder, son medios para garantizar el bien
comin, gue necesariamente se integra con el respeto y la existencia
efectiva de esos derechos, ha sido una constante invariable de nuestra
evolucion politica y juridica.? Los apartamientos de hecho de estos
principios, las viclaciones ficticas de estas ideas, las infracciones a
ellas resultantes de algunas realidades politicas, econdomicas y socia-
les, han constituido inicamente, y de manera paradojal, confirmacio-
nes de la doctrina americana en materia de Derechos Humanos,

3. En esta teoria, cuyas raices son anteriores a la Revolucién y a la
Independencia, pero que se afirma y desarrolla con el movimento
emancipador y se integra con el liberalismo? que impregna el desarro-
1lo constitucional y politico del siglo XIX, tiene sus fuentes en el pen-
samiento de la llustracion francesa, en la ideclogia que cristalizé en la
Declaracion Francesa de Derechos del Hombre y del Ciudadano de
1789 y en el Derecho Constitucional de los Estados Unidos, —ya que
no puede olvidarse la importante proyeccién de la Declaracion de la
Independencia de 1776, de las declaraciones estaduales de derechos,
en especial las de Virginia y Massachusetts y de las diez primeras en-
miendas de la Constitucién Federal—, pero también en las ideas tra-
dicionales del derecho espaniol, cuyo aporte y significacidon en materia

guences junidiques pour les Etats de la présence continue de I'Afrique du Sud en Namibie
nonobstant le résclution 276 (1970) du Conseil de Securlté, Avis Consultatif, CU, Re-
cuell, p 31)

2 Hector Gros Espiell, La Historia de los Derechos Humanos en Aménica Latina, 11IDH,
V Curso Interdisciplinario, San.José, 1987 Labibliografia sobre asuntos referidos enlas
notas 2-7 es enorme Se encuentra enumerada en la versién de este trabajo mio que pu-
blicara la UNESCO, en el libro en prensa sobre la historia de los Derechos Humanos

3 Idem.
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de derechos de la persona humana no puede desconocerse sin come-
ter una omision imperdonable y una mjusticia historica.4

4. Pero esta ideologia y este pensamiento politico y juridico cotnian a
toda América —en cierta forma patrunonio, pese a hondas diferencias,
de nuestra Amérnca Ibérica, luego denominada Latina, y de la América
Sajona, especialmente de los Estados Unidos— no pudo ni puede ser-
vir o usarse como telén para ocultar no sélo las reahdades negativas
que han existido y subsisten en la América nuestra {situacion de las
poblaciones mdigenas, caudillisioe, militarismo, explotacion econdmi-
ca y social, discriminacidn, etcétera), sino tampoco para ignorar ese
abismo entre el derecho y la realidad. entre la proclamacién abstracta
de principios y la violacion cotidiana de los misinos y la despreciativa
1gnorancia de la situacion real de los Derechos Humanos que ha mos-
tradpo casi siempre la historia de estos derechos en nuestro continente.?

5 Los caracteres del pensamiento americano en cuanto a los Dere-
chos Humanos, su naturaleza y su relacion con la organizacion poli-
tica, se encuentran plasmados en lo que podria llamarse el Derecho
Constitucional comin de nuestros paises, desarrollado a partir de la
emancipacién. Pese a las diferencias entre los diversos textos consti-
tucionales de los distintos Estados, es facil comprobar una identidad
ideologica en los fundamentos del tratamiento normativo de la mate-
ria relativa a los derechos del hombre ©

6. A esta concepcidén comun de los derechos del hombre, concebidos
como derechos de la libertad -—que hacia del hombre, de todos los hom-
bres, titular de derechos y deberes—, se sumé mas tarde, en especial
a partir de la Constitucién de México de 1917, el reconocimiento de los
derechos econdémicos, sociales y culturales 7

En Latinoameérnca, con el transcurso de los anos, el concepto coman
del conterudo de los Derechos Humanos pasd a integrarse necesaria-
mente con estos “nuevos” derechos. Hacia 1948 era yva valor adquirido
en nuestra América que todos los Derechos Hurnanos —los civiles, po-
liticos. economicos, sociales v culturales—formaban necesariamente
un complejo integral y que, pese a ciettas diferencias, todos eran dere-
chos de la persona humana. enunciacién de su dignidad eminente y
que todos se condicionaban interdependientemente

 Jdem.
5 Idem.
& fdem.
7 Iderm
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I

7. Es preciso ahora hacer una breve referencia a los antecedentes en
el Derecho Internacional, surgide y desarrollado en Ameérica,? dela
idea de la necesidad de una aproximacion internacional al tema de los
Derechos Humanos, a su declaracion y enumeracién, a su promocion
y, eventualmente, como un 1deal a alcanzar, a su proteccion interna-
cional por medio de la accion de érganos mternacionales con especifi-
cas competencias en la materia.

Estos antecedentes y el progresivo desarrollo de las ideas conduje-
ron, en Ameérica, a la conclusion de que los Derechos Humanos no eran
una materia excluswamente reservada a la jurisdiccion mterna o do-
méstica de los Estados y que, por el contrario, de su propia naturaleza,
del hecho de ser atributos de la persona humana y no una consecuen-
cia del reconocuniento por el Estado, resultaba la posibilidad de que el
Derecho Internacional contribuyera, aunque de manera subsidiaria,
a su proteccion,

El Estado exaste por y para la persona humana En consecuencia,
los derechos de esta persona humana, su promocién y protecclén, no
se agotan en el Estado, que esta juridica y politicamente subordinado
al bien comiin general y que no se concibe sin el pleno respeto de todo
lo que resulta necesaniamente de lo que el hombre es y de los atributos
que son la consecuencia de su dignidad.

8. Aunque pueden citarse antecedentes anteriores,? fue en la Con-
ferencia de Chapultepec (Conferencia Interamericana sobre los Pro-

8 Preferimos no utilizar la expresion “Derecho Internacional Americano”, que dio ori-
gen a una histdrica polémica, pero que hoy puede considerarse conceptualmente supe-
rada

? El Informe que acompaiia al proyecto de Declaracién Americana de Derechos del
Hombre del Comité Juridice Interamencano, del 31 de diclembre de 1945, contiene una
referencia a ciertos antecedentes {Comité Juridico Interamericano, Recomendaciones e
Informes, Documentos Qficiales, 1945-1947, Rio de Janeiro 1860, pp 62-67) Véas: Con-
Serenca Interamerwcana parn la Preservacién de la Paz, Buenns Aires, 1936, VIIf Conferen-
cu1 Intemacionnl Amereanca, [ima, 1938, resoluciones XXVII, XVIIT XXVIL LXXT] Reumon
de Consulta de Panama, 1939, resolucion X1, Reurndon de Consulta de La Habana, 1940,
resoluciom VII, Reunién de Consulta de Rio de Janeiro, 1942, resolucién XVII Pueden
senalarse nlros antecedentes mas lejanoes enla Convencilon sobre Asilo de 1928, en algu-
nas decisiones de la Conterencia de Montewidee de 1933 e incluso un precedente de 1902
[Robert K Goldman, The Protection of Human Rights in the Americas. Past, Present, and
Future, New York University, Center for International Studies, vol 5, nam 5, 1972, pp 2-3),
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blemas de la Guerra y de la Paz), en 1945 -—que prepart la posicion
coimin de las reptiblicas americanas ante la proxiuma conferencia de
San Francisco {en realidad reptiblicas latincamericanas, pues Es-
tados Unidos estaba ligado por el texto acordado por las potencias
en Dumbarton Oaks)—. en un momento de optimismo idealista y de
euforia democratica, que se precisd claramente el criterio amernca-
no sobre la proteccion y promocién internacional de los Derechos Hu-
manos ¢

La resolucion XI de la Conferencia de Chapultepec expresd: “El fin
del Estado es la felicidad del hombre dentro de la sociedad Deben ar-
monzarse los intereses de la sociedad con los derechaos del individuo.
El hombre americano no concibe vivir sin justicia Tampoco concibe
vivir sin libertad” !!

9 La resolucién XL (Proteccidn Internacional de los Derechos Esen-
clales del Hombre), de la Conferencia de Chapultepec, proclamé la ad-
hesion de las repliblicas americanas a los principios consagrados en
el Derecho Internacional para la salvaguardia de los derechos esencia-
les del hombre, “pronunciandose en favor de un sistema de proteccion
internacional de los mismos". Se encomendé al Comité Juridico Inte-
ramericano un anteproyecto de Declaracion de Derechos y al Consejo
Directivo de la Unién Panamencana que convocara una Conferencia
de jurisconsultos para adoptar la proyectada declaracion en forma
convencional

Poco después, la nota uruguaya del 21 de noviembre de 1945 abrid
un ampho debate sobre la cuestion. Partiendo de la idea de la necesa-
dad de proteger internacionalmente los derechos del hombre, encaré
la cuestién proponiendo estudiar un sisterna de intervencion multila-
teral. Este fue el error, ya que en vez de sugerir la elaboracién de una
declaracion y de un convenio internacional que establecieran los pro-
cedimientos de proteccion de los derechos del hombre, opt6 por la

J A Cabranes, “The Protection of Human Rights by the Organization of American Sta-
tes”, Amerwcan Journal of Infernational Law, vol 62, 1968, p 891, nota 9

1 Fn el informe del Comité Juridico Interamericano antes crtado se estudian minu-
viosamente las resolucivnes de la Conferencia Chapulteper en esta materia y los proyec-
tos en que se basaron (op cit, pp 65-67)

11 Declaraciéon de México {resolucion XI) del 6 de marzo de 1945, inciso 12 Este parra-
ta de la Declaracion de México fue citado por la Corte inferamencana de Derechos Huma-
nos en su opiruon consultiva (XC-6/86 del 9 de mayo de 1986 (La expresion leyes en el
articulo 30 de la Convencion, parrafu 33 )
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proposicion de una via que, por su cardacter vago e intervenciorsta.
tenia necesariamente que concitar insalvables oposiciones 12

10 En cumplimiento del mandate dado por la Conterencia de Cha-
pultepec, el Comuté Juridico Interamericano procedi6 a elaborar el pro-
vecto de Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,

El pruner proyecto, titulado "Anteproyecto de Declaracidon de los
Derechos v Deberes Internacionales del Hombre”, fechado el 31 de di-
ciemnbre de 1945, esta firmado por Franaisco Campos, F Nieto del Rio.
Charles Fenwick y Antomo Géomez Robeldo 13

Este proyecto constituye la fuente imcial de la Declaracion de 1948
aunque deben senalarse importantes diferencias Es atil destacar des-
de ya sin embargo. que ] tundamento ideoldgico de la Declaracion y
el cancepto de la naturaleza de los Derechos Humanos es la rmisma en
ambos documentos y comncide, naturalmente, con la invarable tradi
r1on americana al respecto Con razon dijo el Comité Juridico Intera-
mericano

El1 Estado no tiene una tinalidad en si; es solamente un medio para alcan-
zarun tin No es, en s1 propio. una tuente de derechos, sine un oérgano pot
cuyo intermedio pueden hacerse efectives los derechos inherentes a la
personalidad humana El hombre es, sin duda, por su naturaleza, un ser
sow1al, el Estadoe le proporeiona la oporturudad para el desenvolvumento
de sus intereses morales v materiales, pero no por eso inviste al Estado de
una personalidad mitica, que justifique el crecimiento de su poder y pres-
f1g10 4 expensas de los derechos que son tundamentales a la conservacion
de la dignidad y valor del hombre Como se expresa en la Declaracion de
Principins Sociales de Aménca, adoptada por la Conterencia sohre los Pro-
blemas de la Guerra y de la Paz, en la Ciudad de México, el hombre debe
ser el centro de interes de todos los estuerzos de los pueblos y de los gobier-
s’ Por lo tanto, no solaimente los gobiernos estin obligados a respefar
los derechos fundamentales del hombre, sino que el Estado no tiene auto-
rnidad para sobreponerse a ellos. El hombre, individualmente es el fitular
del Derer ho, y puede hacer valer sus derechos esenciales tanto contra el
Estado ¢ nmo contra los agentes del gobierno, en particular 1

T ie ctor Gros Esprell, Le Bystenic Intetamerncam comime segime régional de protee-
tisn e tnanonal dos Drowts de 'Homme Academie de Drot fntornatinnal, Recued des

Cotrs vol 111975 pp 14-1% Elinloime del Copmite Jundics [uteramencano, del 31 d:
i imbre e 19405, Contiene un mmueso anabsis de to actuade enla Cotterencla de Cha-
prdteper - noniate 11 de Deoreehos Humanes (pp 65-67)

U Conacte Jaridics interamenc ane, Becomendaciones e Informes, Documentos Oficia

les 1945 1947 Rio de.Janeiro, 1960 pp 61 116
"M feame citacla, pp 70-71
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El proyecto, aunque se refiere a la relacion entre Derechos y Debe-
res (articulo XIX), no trae una enumeracion de los deberes como lo
hacela Declaracion de 1948 (articulos XXX - 3XVII).

La gran diferencia enti1e ambos textos es que €l proyecto del Comité
estd concebido commo unnstrumento que debe poseer naturaleza con-
vencional y por ello es que se prevé que sus “disposiciones formardin
parte de la ley de cada Estado” {articulo XX) '* Atun no se habia preci-
sado bien la diferencia enire Declaraciéon y Convencién en el proceso
de elaboracion del Derecho Internacional. que se definira en los afios
siguientes, tante en las Naciones Umdas como en el Sistemna Interame-
ricano.'¢ y, por lo demas, fundamentalmente, la resolucion pertinente
de la Conterencia de Chapultepec (XL) imponia una formula conven
c1onal. Luego nos referiremos expresamente a esta cuestion

11 Este primer proyecto de 1945 tue revisado por el propio Cormité
Juridico, que el 8de diciembre de 1947, con la firma de Francisco Cam-
pos, José Joaquin Caicedo Castillo, E Airovo Lanuda y Charles Fen-
wick, aprobd su provecto defimtive de Declaracidon de los Derechos y
Deberes Internacionales del Hornbre. 7

Este proyecto fue acompanado de un mtorme que explica las refor-
inas introducidas ¥ Introdujo numerosos cambios en el articulado, pero
mantuve el articulo XIX (Derechos y Deberes Correlatives), no incluyo,
al igual que el ongmnario, una enumeracion de los deberes y suprumio
el articulo XX relativo a la mncorporacién de la Declaracion en las leyes
nacionaies. Dijo el Comiteé al respecto

Acordo el Comute suprimir este articulo, porque su prunera parte contiene
una disposicion que el orgamsmo considera obvia, ya yue de serncor -
porada esta Declaracion en un tratado, pasa ipso facto a ser ley de cada
Estado, sin necesidad de que asi lo prescriba la propia Declaracion. Su
segunda parte fue también considerada imnecesana, por ser principio unt-
versal del derecho que las obligaciones contraidas por acuerdode las par-
tes no pueden ser abrogadas sine por otro acuerdo.

i, cap VI pp 109-115

' pedro Nikken, La proteccion internactona de los Derechos Huminos su desairollo
progresto, Madrnd, 1487, pp 11 46

Y IX Conferencia Infernacional Amercana, Bogota, 1948, Ac tas y Docurnentos, Bugola
16953, vol V, pp 449-454

Wbl w0l v, pp 456 461

1t val Vop 460
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Este informe, asimismo, precisaba que-

La Declaracion de Derechos debe apenas considerarse como un rnirumurn.
Por consiguiente, las legislaciones de los Estados Americanos pueden re-
conocer otros derechos, o suprimir algunas de las restricciones consigna-
das en el proyecto, o atribuir a los derechos que contiene una extensién
mayor.

En este sentido, la Declaracion no constituye una limitacion al Dere-
cho Interno, ni un obstaculo para el progreso futuro de las instituciones
o para el mantenimiento de aquellas que hoy van mas alla que la Decla-
raciom 20

12 La Conterencia especial prevista en Chapultepec no llegd a con-
vorarse La cuestién de la Declaracién, en el marco mas amplio del
tema de los Derechos Humanos en el Sistemna Interamericano, pasé
asi a formar parte del temario de la IX Conferencia Internacional Ame-
ricana {Bogota, 1948).

La cuestién relativa a la Declaracién se incluyé en el Capitulo I del
Programa de la Conferencia. en la Parte B (Propositos v Principios Ge-
nerales del Sistemal), punto en el cual, entre otras referencias, se indica
lo siguiente “Derechos y Deberes Internacionales del Hombre” (Ante-
proyecto del Comité Juridico Interamericano).?!

13. El tema tue asignado en la Conferencia de Bogota a la VI Comu-
s10n (Asuntos Juridicos y Politicos).

En la Cormsidn fue estudiado por un Grupo de Trabajo,2? que elabo-
1 sobre el proyecto final del Comité Juridico Interamericano un nuevo
texto. Este mismo proyecto se preparo temendo en cuenta las propues-
tas de diversos paises presentadas por escrito. asi como las sugeren-
cias formuladas durante el debate en el Grupo de Trabajo.

El proyecto del Grupo fue adoptado por la Comisién VI. Este texto,
asi como el Informe del Relator, estan incluidos en las Actas y Docu-
mentos de la Conterencia. 23

El proyecto aprobado por la Cornision fue adoptado sin discusién, al
parecer por unammdad, sin votacion expresa, por €l Plenario de la
Conterencia en la ses1on del 30 de abril de 1948. No se introdujeron
moditicaciones en el texto del proyecto de la Comision, habiéndose con-
cretado la discusién a la miciativa de Cuba para agregar un articulo

0 [biel., vol V, pp 460-461

2 b, vol I p 23

<2 bt . vol V, pp 474-484

2 [id., vol V pp 494, 504, 510
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reconociendo el derecho de resistencia a la opresion o tirania, que fue
pasado a estudio del Comité Juridico Interamericano.2¢

v

14. La Declaraciéon Americana de Derechos y Deberes del Hombre
—que hunde sus raices, como ya vimos, en el pensamiento politico
tradicional de América—, tiene su fuente mas importante en el Proyec-
to del Cormmté Juridico Interamericano. El mforme que acornpafia al
Proyecto del Comité indica, a su vez, expresamente, las fuentes que
éste tuvo. Ellas fueron las resoluciones v proyectos presentados a la
Conferencia de Chapultepec en 1945, el proyecto del Instituto de De-
recho Internacional de 1929, el proyecto del American Law Institute
de 1942, el proyecto de la Conusi6n de Estudio para la Organizacion de
la Paz y la Declaracion de Filadelfia de 1944 de la Conferencia de la
Organizac16n Internacional del Trabajo 25

15 El Froyecto elahorado por la VI Comision de la Conferencia de
Bogota se basd, como ya hemos visto, en el del Cormté Juridico Intera-
mericann, pero se consideraron otras iniciativas y proyectos

Pareceria que se tuvo en cuenta el proyecto de Declaracion Univer-
sal de Derechos Humanos ya preparado por la Comision de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas y que seria modificado y finalmente
aprobado por la Asamblea General en Paris, en diciembre de 1948, La
Delegacion de México en Bogota presento un proyecto al comienzo de
los trabajos de la VI Comisi6n, para que se tuviera en cuenta expresa-
mente el proyecto de Declaracion Umversal 26 Sin embargo, un examen
comparado de los textos de la Declaracién Universal y de la Declara-
c16n Americana muestra que fueron pocas las enmmendas aprobadas
en Bogota que sefundaron en el proyecto delas Naciones Unidas. Casi

24 Ihid., vol I, p 253 Votaron a favor del proyecto de Cuba Ecuador, Guatemala, Hon
duras, México, Panama, Replblica Dominicana, Uruguay y Venezuela Finalmente el pro-
yecto cubane se remitio a estudio del Comité Juridico Interamericano (op aif , pp 243-244)
(Resolucion XXXVII, Derecho de Resistencia ) La cuestion de 1a existencia del dereche de
resistencia a la opresion o la tirania podria renacer en vairtud de lo dispuesto por el articulo
29 ¢) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, st se considera que este
dereche es inherente al ser humano o se deriva de la forma democratica representativa
de Gobierno

25 Comuté Juridice, Recomendaciones e Informes, af , 1945-1947, pp 64-69

28 IX Conferencia Internacional Americana, cit , vol V, p 462
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todos los cambios intioduecidos respondieron o a proyectos de enmien-
das altexto del Comité Juridico presentados por diversos Estados Ame-
ricanaes, ?” o a miclativas surgidas durante la discusion, en el curso de
los debates

\Y

16 Elnombre de la Declaracion Amernicana de los Derechos y Debe-
res del Hombre sufrio, durante el procesao de elaboracion del texto, una
evolurion que mteresa resenar

El primer anteproyecto del Cormté Juridico Interamericano, del 31
de diciembre de 1945, la denominaba Declaracion de los Derechos y
Deberes Internacionales del Hombre. El mforme que acompana el pro-
yecto no explicaba la razdn del titulo adoptado.

Elsegundo provecto, del 8 de diciembre de 1847, mantuvo el mismo
nombre

El grupo de trabajo de la VI Comisién de la Conferenma lo cambio
por Declaraciéon Americana de Derechos y Deberes Esenciales del Hom-
bre 28 Este nombre se mantuvo en la Comision?? hasta la adopeién
tinal de la Declaracion por la Resolucion XXX de] Acta Final, que la de-
nomino Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.,

Los rambios introducidos tueron adecuados Los derechos y debe-
res del hombre no son nacionales o mternacionales Los derechos y
deberes nacen de la condicién de persona humana que vive en socle-
dad. v es su proteccion la que puede ser nacional o internacional El
Comnute Juridico siguié la terminclogia de Chapultepec, aunque senalo
el error en ¢l parrato 29 de su informe de 1947, Por eso fue correcta la
supresion de la palabra “internacionales” con referencia a los derechos

=Td vl VoHrasil Proveeto de Croacon de una Corte Interamericana de Detechos
del Hombire (p 464}, Brasil Pioyecto de Ennnenda al Proyeete de Declaracion de Dere
¢ s v Delv 1o s del Hambre 1p 4671, Bulivia Froyecto de Enmienda (p 468), Panama
Proyccto de Enmnenda (p 468), Pert Pioyeeto sobre Deberes Internacionales del Hombre
(p 181 Hautr Propuesta de Modiheacwn al artienle 1 de la Declaracion, (p 485), Thu-
Ay Propuesta sabre organizacion de la competeneia mterndcional para la garanta o
low dere chos de la porsona humnana [p 161)

=M ilad vol Vopp 491 (Proyecto de Dedlaracion), aprnizado por la Comision el 27
abnl ipp 703 504 5100 Elndorme del Relaton de la Conuswon (pp 310-517) Algunas
partes de este torme sun de especial elevancia

Sl vl Vop 185



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

LA DECLARACTUN AMERICANA 23

v deberes Fue también correcto ¢l agregada del vocablo “americ ano”
para caltticar a la Declaracion. Esta es una Declaracién Regional, aph-
cable a 1n sistema reglonal de promorion v proteceion de los Derechos
Huinanos, cnmpatible y coordinada con el sistema universal que, en lo
pertinente, se concreto también, en 1948. en la Declaracian Universal
de Derechos Hunianos

Y fue asumismo acertada la elitninacion de la palabra “esenciales”
gue se habia incluido por el Grupo de Trabajo de la Comision La exis-
tencia de esta palabra —que se mantuvo, sin embargo, en algunos pa-
rratos del Preambulo — que podia tener incidencias sobre la cuestion
de la pretendida jerarquia enfre los diversos Derechos Humanos, era,
por lo menos, discutible en su significacion. La Declaracion Americana
enuneia en su articulado determimmados Derechos Humanos {(articulos
[ a XXVII), pero se refiere y es aplicable a todos los derechos del hom-
bre —los enunciados y otros—, yva que todos ellos emnanan de la esen-
ci1al dignidad de la persona. No cierra asi la posibilidad de amphacion
de la nommuna de derechos del hombre, porgue otros pueden surgir y
desarrollarse en el proceso siempre ablerto de evolucidn social Los
gque la Declaracion del 48 enumera son algunos, s1 se quiere, los esen-
ciales —tanto civiles y politicos, como sociales y culturales-— pero no
es excluyente de otros, también mherentes a la naturaleza humana o
que se derivan de la forma democratica de Gobierno, como sablarnente
expresa el articulo 29 c¢) del Pacto de San Jose

17 La Declaracion contiene un Preambulo propiamente dicho, de-
nominado asi en el texto, y una parte considerativa que expresa las
razones por las que la IX Conterencia Internacional Americana adoptd
la Declaracion

No analizaremaos en detalle estos dos elementos prelimimares del tex-
to Sin embargo, es necesario decir algo, porque cantribuye a precisar
los conceptos en cuanto a la naturalega de la Declaracion. su ubhica-
c1on en el Sistetna Regional Americane de Proteccion de los Derechos
Humanos y respecto del concepto de los Derechos v Deberes del Hom-
bre en el pasado v en el presente de Amérnica La parte ronsiderativa
precisa muy bien el caracter de los Derechos Humanos como inheren-
tes a la persona, que la proteccion mternacional de estos derechos
debe ser guia del Derecho Americano en evolueion y que la etapa que
resulta de la Declaracién, unida a la que derva de "las garantias otre-
cidas por el réegumen mternno de los Estados”, establece el sisterna 1mi-
ci1al de proteccién que los Estados americanos consideran adecuado a
las actuales ccunstancias soclales v juridicas, no sin reconocer que
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deberian fortalecerlo cada vez mas en el campo mternacional, a medi-
da que estas circunstancias vayan siendo mas propicias

La Declaracion Umversal de Derechos Humanos no tiene una parte
andloga a ésta de la Declaraci6n Americana

En cuanto al Preambulo de la Declaracion Americana, su parrafo 1
es la reproduccion del texto del proyecto de Declaracion de las Nacio-
nes Umdas que se encuentra en el articulo 1 de la Declaracion Universal.

Los restantes parrafos del Preambulo de la Declaracion Americana
se refieren esencialmente a los deberes.

En el parrato 2 se expresa que “Derechos y Deberes se mtegran co-
rrelatvamente. " La 1dea, correcta, deriva del articulo XIX del promer
provecto del Comté Juridico. mantenido en el articulo XIX del proyecto
de 1947 En el Grupe de Trabajo la 1dea pasé del articulado a) Pre-
ambulo.

Elresto del Preambulo trata so6lo de los deberes, en una mezcla poco
feliz de conceptos morales y juridicos, poco clara, confusa e inutil.

La responsabihdad por este Preambulo corresponde al Grupo de Tra-
bajo de la VI Comuision de la Conferencia de Bogota, ya que el Comité
Juridico no redacté un proyecto de Preambulo.

La diferencia con el Preambulo de la Declaracion Universal es enor-
me Este es inspirado y profundo, provoca y emociona. Sélo se refiere
la Declaracion Umversal a los deberes en el articulo 29.1.

La verdad es que ¢l Preambulo de la Declaracién Americana no esta
a la altura de los grandes textos que se encuentran en la tradicién ju-
ridica de Amérnica

18 Los articulos I a XXVII enumeran los derechos proclamados El
articulo XXVIII tija los lirtes a que éstos se encuentran sometidos
(“alcance de los derechos del hombre”).

Estos derechos son derecho a la vida, a la ibertad, a la segunidad e
integridad de la persona, igualdad ante la ley. hbertad religiosa y de
culto, ibertad de investigacion, opinién, expresion y difusién, derecho
a la proteccién de la honra, la reputacion personal y la vida privada y
farmbar, derecho a la constitucion y a la proteccion de la famiha, dere-
cho a la proteccion a la maternidad y ala infancia, derecho de residen-
cla y de transtto. derecho a la inviolabilidad del domiciho, derecho ala
inviolabilidad v eirculacion de la correspondencia, derecho a la pre-
venc1on a la salud y al bienestar, derecho a al educacion, derecho alos
heneticios de la cultura, derecho al trabajo y a una justa retribucion,
derecho al descanso y a su aprovechamiento, derecho a la seguridad
social. derecho al reconocimiento de la personalidad juridica y de los
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derechos civiles, derecho de justicia (amparo), derecho de nacionaii-
dad, derecho al sufragio y de participacién en el Gobierno, derecho de
reunion, derecho de asociacién, derecho de propiedad, derecho de pe-
ticidon, derecho de proteccién contra la detencién arbitraria, derecho a
proceso regular, derecho de asilo.

La virtud de esta enumeracién de derechos esta en que incluye los
civiles y politicos, los econémicos, los sociales y los culturales. Su prin-
cipal defecto es la falta de un orden enumerativo sistematico y claro.
La Declaracién Universal es muy supenor en este sentido. Sin embargo, la
Declaracién Americana enumera con mejor preclsion los econdmicos,
sociales y culturales, que la Declaracion Universal resume excesiva-
mente (articulos 22-27)

Obviamente no podemos estudiar la forma en que la Declaracién
Americana trata cada derecho. Sélo queremos refenrnos a cilertas gra-
ves carencias El articulo I esigual al articulo 3 de la Declaracién Uni-
versal. Pero, en Ameérica era posible avanzar algo en cuanto al inicio
del derecho a la vida. como lo hicieron los dos proyectos del Comité
Juridico Interamericano (CJI) {articulo 1}. Nada dice la Declaracion
Americana sobre la pena de muerte. La omisi6n fue salvada en parte
por la Convencion Americana y sera objeto de regulacion especial en
un futuro Protocolo, ya en elaboracion, destinado a prescribirla Lo
mas grave de esta omision es gque fue deliberada, porque la cuestion
estaba en los dos proyectos del CJI y fue objete de un proyecto de en-
muenda de Haiti. Fue, pues, un claro retroceso.

Nada dice sobre la tortura, la esclavitud y la servidumbre, proscri-
tas por el proyecto de la Declaracion Universal (articulos 4 y 5), cuyo
texto ya se conocia en Bogota en abril de 1948.

Y en cuanto al derechos de propiedad (articulo XXIII), no se hace
referencia a mnguna de sus limitaciones posibles, “por motivos de mn-
terés publico o social”, como lo hacian los Proyectos del Comité Juridi-
co {articulo VIII), tradicion latmoamencana que, felizmente, retomo y
consagré el articulo 21 del Pacto de San José.

En cuanto al articulo XXV1I, en una férmula muy concreta, expresa
“Los derechos de cada hombre estan limitados por los derechos de los
demas. por la seguridad de todos y por las justas exigencas del bie-
nestar general y del desenvolvimiento democratico”. Aunque este articu-
lo tiene una fuente indirecta en los articulos XIX de los dos proyectos
del Comité Juridico, es sumilar al parrafo 2 del articulo 29 de la Decla-
racion Umversal Pero en este caso fue el texto americano el que influ-
yo en el de Naciones Unidas, ya que el articulo 29 se redact6 en Paris
en septiembre-diciembre de 1948
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El articulo XXVIII, asimismo, sirvié de tuente al articulo 32 2 del
Pacto de San José que lo mejoré sustituyendo “bienestar general” por
“bien conan”. vy que, en cuanto al alcance de las hmitaciones o restric-
clones posibles, imncluya el articulo 30, que obliga a que éstas derven
de la ley ductada por razones del interés general y con el propasito para
el que tueron establecidas ¥

19 Los articulos 330X a XXXVIII tratan de los Deberes del Hombre,
Es necesarnio recordar que el primer provecto del Commuté Juridico no
contenia una enumeracion de deberes, Solo mcluia un articulo, e XIX,
que expresaba. “Los derechos y los deberes son correlativos, y el deber
de respetar los derechos de los otros sera, en todo tiempo, una restric-
c1on al ejercicio arbrtrario de los derechos”. Explicd el Comité esta nor-
ma en los térmmos sigwentes

El principic amnplio de que todoes los derechns y deberes son correlativos es,
como ¢l principio de igualdad ante la ley, una condicion esencial para el
eferciein de los Derechos Humanos El derecho de una imphliea e} deber
correlativo de parte de otros de respetarlo ast como a él le corresponde el
deber reciproco de respetar el derecho de los otros La funcion prumeordial
cle! Estado es armonizar los derechos de los unos con los de los otros, y
prescribir penalidades para la violacion de esos derechos

El proyecto de Declaracidon sunplemente repite una condicién necesa-
ra de 1a ley v del orden, sinla cual resultaria vana toda reclamaciéon con-
certuente a la violacion de algtan derecho

Los deberes del indmiduo con relacién a los de los otros, v con relacion
a la « nmunidad crmo fonjuntn. son, por lo tanto, ronsecuencia logica de
los derechos gue el mdividuo posee S1.de tiempo en tiempo es necesario
reatirmar los Derechos Humanos fundamentales, como parece serlo enla
actualidad, elln debera hacerse tenuendo en consideracidn los deberes co-
trelatives Como muembro de un Estado democratico, el hombre debe
estar preparado para cooperar en al proteccion de los derechos de sus
semcjantes, con una hirmeza no inferior a la que emplearia para detender
Ins proplos Su derecho a la vida no es mayor que el de los otros. Su liber-
tad debe ser una libertad que permuta a los otros ser igualmente libres. *!

El segundo proyecto segula la misma estructura y su articulo XIX
disponia “Los derechos y los deberes son correlativos y el deber de res-
petar los derechos de Jos otros determina, en todo tiernpo, el alcance

" Opinm Consultva OC 6/86 del 9 de wayo de 1986 La expresion “Leyes” en el ar-
e ule 30 de L Convencldn Aniericana sobre Detechos Hunanos

T comité Junidieo Intcrameric ano, Recomendaciones e Informes. 1945-1947, Riv de
Jdanro, 1950, pp 106107
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de los derechos propios” En el comentario a este articulo sélo se agre-
ga que la nueva redaccion es mas logica v clara para expresar la idea
fundainental que la norma regula * La atirinaci16n del caracter corre-
lative de los derechos v deheres paso al Preambulo de la Declaracion
Americana y se recogio en el articulo 32 del Pacto de San José.

El Grupo de Trahajo de la VI Comisian de la Conferencia de Bogota
prehirid no incluir el articulo proyectado por el CJI, y aunque reconocio
y aceptd la 1dea de la correlatividad, quiso enumerar los derechos y
hacer por separado lo mismo con los deberes.? I[gual cniterio fue se-
guido por la Comision VI y por la Conterencia

La correlatividad de los derechos y deberes del hombre es un criterio
tradicional de la tilosotfia politica y del derecho americanos, que se en-
cuentra en todo el Derecho Constitucional Comparado latinoamerica-
no desde comilenzos del siglo XIX

20 La enumeracion de los deberes en forina individualizante ca-
racteriza a la Declaracion Ainericana y la distingue de la Declatacion
Universal, que siguio otro criterio (articulo 29 1} En cainbio, puede
decirse que la Declaracion Americana, en este aspecto, ha sido una de
las tuentes de la Carta Africana de los Derechos de las Hombies y de los
Pueblos, de 1981 (articulos 27-29, Capitulo 2)

La tormula, o mejor dicho, el sistermna seguido por la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Homhre es interesante y dig-
no de atencion Sin perjuiclo de reservas en cuanto a la redaccién del
articilado al respecto v de la torma en que la cuestion de los deberes
esta enunciada en el Preambulo, no hay duda de que fue un aclerto
encarar esta ciestion en la Declaracion, cuestion, por lo demas, gque no
podia ser objeto de 1gual trataimento en la tutura Convencidn, es de-
car, lo que tue luego el Pacto de San José La doctrina ha prestado, por
ello, especial atencion a este aspecto de la Declatacion Ainericana 9%

Sin embaigo, prenso que la enumeracion de deberes en la Declara-
c16n Amnericana es intUtilimente extensa. Debid haber sido 1nas concre
tay precisa, destacando la correlatividad de derechos y deberes, y con

=X Conferencia nternactonal Amercana op cit, val V., p 162
b vol Vop 377
Vbl vol Vop 513

" Rend Cassite Dela plac fate aux devayrs de Lincvadu dans la Declaration Uraver-
o e dles Diorts e THomne  Melanges afferts a Polys Modinos, Pedane, Paris, 1968, pp
179-4849, Erica-liene A Lhaos, Los deberes de toda persona respecto de la comunudad iy

lr1s lomitaaciones de los derechos y Ubertades humanas segun el articulo 29 e la Declara-
cwon Umeersel Nactones Tnndas Nieva York, 1499, pp 66y ss
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respecto a quiénes exasten los deberes De todos modos. la enumeracion
de deberes hecha por la Declaracion es importante, ya que, mientras
que con relacién a los Derechos Humanos, la Convenciéon Americana
de 1965 los ha vuelto a numerar, estableciendo las obligaciones de los
Estados parte a su respecto y orgamzando el mecanismo mternacio-
nal de aplicacién y proteccion; en cuanto a los deberes del hombre no
hay otro texto posterior, con excepcion del articulo 32 de la Conven-
cion. Es por ello que la Declaracion guarda una significacién especial
conrelacion a los deberes del hombre en el Sistema Interamericano.

Es asnmsmo 0til, y hasta necesario. sefialar que la enumeracion ex-
presa de los deberes del hombre y la afirmacion de su correlatividad
con los derechos, no significa subordinar los derechos a los deberes,
11 situar a los Dereches Humanos en un nivel inferior a los deberes, o
de rondiclonammento para su existencia al pleno conocimiento de éstos.,

Sélo importa aceptar las consecuencias de la correlatividad de dere-
chos y deberes del hombre para la existencia de un orden juridico, en
el que el equilibrio arménico de derechos y deberes es la garantia dela
existencia de una comumdad libre, justa y pacifica.

21. El primer proyecto del CJI contenia, como ya vimos, un articule
XX sobre la incorporacion de la Declaracion a las leyes internas, fun-
dado en la idea de que la Declaracién debia tener una forma conven-
cional.

Elsegundo proyecto elimind esta propuesta, por considerarla obvia
sila Declaracion revestia la forma de un tratado.

Tal como tue aprobada en 1948, la Declaracion se concibié como
una proclama de principios, con valor politico y moral,3® como el pri-
mer paso de 1in proceso

Hay que hacer constar que Brasil, Colombia y Uruguay presentaron
un proyecto de creacién de una junsdicc16n internacional para la pro-
teccion de los Derechos Humanos 37 La resolucién XXXI encomendoé
al CJI1a elaboracion de un proyecto de Estatuto para una Corte Inte-
ramericana, pero la cuestion quedaria para su inclusion en lo que lue-
go fue el proyecto de Convencion en la materia, elaborado a partir de
1959, que después fue el Pacto de San José de 1969

36 Marco Gerardo Menroy Cabra, Los Derechos Humarnos, Editorial Temis, Bogota,
1980, p 103

7 IX Conferenca Internactonal Amencana, op. et , Actas y Documentos, vol V, Tlru-
guay, p 463, Brasil. p 464 Sehre ¢l proyecto de Colombia véase informe del Relator de
la V1 Comision
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22 No hemos de entrar al tema de la fuerza juridica de la Declara-
c1om Americana, ni de su valor como fuente de Derecho Internacional,
terna que ha de ser tratado por otros expositores. Sin embargo, no puedo
ocultar que personalmente estimo que, en cierta forma, ha supera-
do hoy la asignacién de un caracter inrcamente moral y politico.

A los efectos de esta disertacion solo cabe decir que la duda inicial,
que existia en los proyectos del CJI, en el sentido de que pese a llamarse
Declaracién debia ser parte de un tratado o convencion, quedo supera-
da en Baogota en donde se optd por un texto meramente declarativo,
aprobado por una resoluciéon XL de la Conferencia de Chapultepec que
se referia a "una Declaracién adoptada en formna de Convencion por los
Estados”

En Bogota, como resulta claramente del Preambulo de la Declara-
cion, se concibio a la Declaracién como un primer paso que debia ser
complementado después por un instrumento convencional, que esta-
bleciera las obligaciones de los Estados, determinara los arganos de
aplicacién y ejecucién y precisara las sarniciones por la violac16n de las
normas mternacionales.

23. Esta formula exclusivamente declarativa no se adopté por una-
mimidad. Bolivia, Colombia, Cuba, El Salvador, Guatemala, Haiti, Hon-
duras y Uruguay votaron a favor de un Tratado 3® Algunos votos en
contra de la férmula convencional, como los de Chile, Costa Ricay Ve-
nezuela, solo pueden explicarse por la naturaleza de los gobiernos que
entonces habia en esos paises.

24 La doctrina no presté una atencidon muy especial a la Declara-
cion Amernicana de los Derechos y Deberes del Hombre y a su valor
juridico. La verdad es que si se exceptia el excelente cormentario
que ya en 1949 hizo Dardo Regules,?® quien fuera presidente de la
delegacion del Uruguay en Bogota, con una mterpretacion progresista
y adelantada, poco es lo que se escribio en los afios siguientes a su
adopcion.

38 B} Relator de la IV Comusion de la Conferencia de Bogota traté extensamente la cues-
ton Véase,vol V, p 512

% Dardo Regules, op ait, pp 97-108 Véase también Germéan Fernandeg del Castillo,
“La Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre”, en la [X Conferencia
Internacional Americana, Méxice, 1948, Muy posteriormente Luis Diaz Maller, “El Sis-
tema Interamericano de Derechos Humanos la Declaracién y la Convencién America-
na', en Currdernoes del Instituto de Investigaciones Juridicas, México, afic [, niim 1, 1986,
p 35
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Posteriormente. las obras generales sobre el S1stema Interamericano
poco dicen al respecto 4 Los ibros o trabajos sobre el Sistema Intera-
mericano en materia de Derechos Humanos, de esa época, tampoco
agregaren mucho Yo mismo. aunque me he refendo a estas cuestio-
nes en anteriores estudios mios. no lo he tratado con la profundidad
requerida

En anos recientes, este estudio de la Declaracién y de su valor juri-
dico como tuente del Derechio ha progresado mucho, sobre todo por
los trabajos de los protesores Thomas Buergenthal, Rafael Nieto, Pe-
dro Nikken v Ernesto J. Rey Caro 4!

25. Hoy. la Declaracion Americana —y sin entrar al termna general de
su valor y tuerza juridicos— esta citada v refenda en un tratado inter-
nacional multilateral. la Convencion Americana sobre Derechos Huma-
nos, cuye Preambulo (parrafo 3) afirma que “los principios” relativos a
la relacion entre la democracia y el respeto de los Derechos Humanos
y a que estos derechos son consustanciales con la persona humana,
razdn por la cual se justifica su proteccion internacional, de naturale-
za convenciorial, coadyuvante o complementaria del derecho interno,
han sido “consagrados”, entre otros mstrumentos, en la Declaracion
Amernicana de los Derechos v Deberes del Hombre y cuvo articulo 29 d)
prohibe mterpretar la Convencion en el sentido de “exchur o lmitar el
etecto que pueda producir la Declaracion Amernicana de Derechos y
Deberes del Hombre " 12

Y Jose Joagquin Cance do Castillo, ELDereche Internacionat en el Sistema Interamet wca-

no, Madinl 1970, pp 77y 202 Ann Van Wyie n Thowinasy A W] Themas, La Organwacion
de los Esfados Amercanos, Meawn, 1968, p 274 y John C Dreser, The Organzation af
Ametican Stetes, New York, 1962 p 104, Dicgo Unibe Vargas Los Derechos Humanos y
el Sistema Inler imericano, Madnd 1972, pp 216-224 Charles Fenwlck, The Giganiza-
tion of American States Washinglon, 19643, p 163, y Gordon Connel-Smith, The Inter
American System, Lotudon, 10961, p 289 Margaret Ball, The QAS in Transition, Durham,
19673 pp S 505

Y pedm Nikken La Profeccion Internacional de los Derechos Humanes 3Su desarrollo
progresiwe Malrd 1987, pp 281-308, Thomas Bucigenithal, “The Interamencan Court
of Hunan Kights' | Amencan Jow nial of internatonal Law, Washimgton, vol 76, 1982, p
2413 BErwesto.] Rey Care Los Derechos Hurmeanes a Treinta Afws de la Declaracion Unu-
verscl Esturhos de Dereche Inteinacwonal ¢érdoha, 1980, Ratael Nirto Navia, Dntroduc-
con al Sistemn iteramer wano de Proteceién e los Derechos Hurmeanos, Bogota, 1988

e ctor Gros Espaell Introduccion a los Derechos Humanos en el Sistema Interamer-
woane Recopilacion de Instinme ntos Basiens DL Satdose 1987, pp VIHI-IX
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VI

26 La Declaracion Americana posee como fundamento el concepto
tradicional del pensamiento americano de que las mnstituciones politi-
cas en general y del Estado en particular "tienen comeo fin principal la
proteccidn de los derechos esenciales del hombre y la ereacton de cir-
cunstancias que le permitan progresar espiritual y matenalmente y
alcanzar la telicidad” (Preambulo, parrafo 1)

El Estade estd al servicio del hombre v los derechos de la persona
humana no dervan de tina atnbucién del Estado, sino que son inhe-
rentes a la naturaleza del hombre que resultan de su digrudad

De tal modo toda concepceion transpersonalista, tundamento siem-
pre del autoritarsmo totalitario, es incompatible con la Declaracion.
De 1gual manera, la Declaracion es inconciliable con los fundamentos
de la doctrina de la segunidad del Estado v con unos pretendidos “de-
rechos de la Naci6n”, que nada tienen que ver con las competencias
legitirnas de los drganos, ejercidas dentro del marco constitucional

Lajustificacién del Estado resulta de su aptitud para defender y pro-
teger Ins Derechos Hurnanos mediante el establecimiento de un orden
publico —fundado en el bien connin— en el que los “derechos de cada
hombre estan lunitados por los derechos de los demas, por la seguri-
dad de todos v por las justas exigencias del bienestar general y del
desenvolvimiento democratico” (Declaracion, articulo XXVIII).

De tal modo, el bien comun,*? entendido en el marco del respeto de
los Derechos Humanos y de las exigencias de una sociedad democrati-
ca, plurahsta, libre y ahierta al cambio, es el objetivo del hacer estatal

27 Coraolario de lo anterior es 1a relacion que, en la Declaracion. exis-
te entre la Democracia y los Derechos Hurnanos,

Ello resulta del conterudo general de la Declaracién, del articulo so-
bre los derechos politicos, que exige que las elecciones populares se
realicen por vote secreto v sean genuinas, periodicas y Iibres (articulos
XX y XXXIII) v de 1a reterencia al "desenvolvimiento democratico” (ar-
ticule XXVIII)

Sin la democracia no prede existir realinente una sociedad politica
en la gue los Dereches Humanos existan etectivamente. Y sin Dere-
chos Humanns no puede haber democracia

b Cnrte Interamericaria de Derechos Humaros, Opimon Consultiva QC-6/86, del 9
e meayo de 1986, panatns 29 30
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Esta conceprion fue reafirmada en la Cenvencion Americana sobre
Derechos Humanos (Preambulo, parrafe primero, articulos 23, 29 e)
y 32 2).

VIl

28. La Declaracion Americana se adoptd en Bogota, en abril de 1948,
La Declaracién Universal en Paris, en diciembre del mismo afio. La
influencia del proyecto de Declaracién Universal —ya ampliamente di-
fundido en los primeros meses de 1948-—, en la Declaracién America-
na pese a la resolacion de la VI Comusiém de Bogota, a la que ya nos
hemos referido, no fue determinante Algan parrafo del Preambulo y
algunos articulos (como por gjemplo el primero que sigue el proyecto
de las Naciones Unidas [articulo 3] y no los del CJI), pueden citarse,
pero es evidente que esta influencia no fue capital

29 De igual modo, la influencia de la Declaracion Americana en la
Universal no fue muy grande. El Anteproyecto de ésta ya estaba listo
cuando se adopto6 la Americana v s6lo era posible que este texto influ-
yera en las etapas finales de redaccién del 1iltimo proyecto de la Co-
misién de Derechos Humanos y durante los trabajos de la Tercera
Comision de la Asamblea General que empezo en septiembre de 1948.

El Comité Especial de Redaccién de la Comisién de Derechos Hu-
manos de las Naciones Unidas se reunié en mayo de 1948 y tomé ofi-
clalmente conocimiento de la Declaracion Americana. La Comision de
Derechos Humanos se reunié poco despues (Il Periodo de Sesiones).
Pero el anteproyecto ya preparado no se modifico en nada esencial para
tomar en cuenta la Declaracion Americana

En cambio, en la Il Comision de la Asamblea General, la cuestion se
planteé en términos distintos, ya que Cuba propuso que se adoptara
como documento de base la Declaracion Americana y no el proyecto
elaborado por la Comisién de Derechos Humanos Esta propuesta fue
apoyada por muchos paises americanos. Pero finalmente fue descar-
tada, basicamente por la oposicién de Chile y de algunas delegaciones
europeas 44

4 Hernan Santa Cruz, Cooperar o Perecer, 1941-1960, Buenos Alres, 1984, tomo I,
PP 185-186, René Cassin, "La Declaration Universelle”, Académie de Droit International,
Recuenl des Cours, tomo 79, 1951, parrafos 20-29
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La Declaracion Umversal sigui6 las lineas generales del proyecto de
la Comision de Derechos Humanos. Se intredujeron, sin embargo, va-
rios cambios a propuesta de delegaciones latinoamericanas, entre los
cuales, el mas significativo fue el concerniente a la modificacion del
articulo 29, a iniciativa del delegado de Uruguay, Justino Jiménez de
Aréchaga, quien recoge una idea contenida en el articulo XXVII de 1a
Declaracién Americana °

30. La Declaracion Amencana debe estudiarse e interpretarse den-
tro del marco de los textos adoptados en la Conferencia de Bogota En
efecto, no puede olvidarse que en la IX Conferencia se adopté la Carta
de la Organizacion, que contenia expresas referencias a la cuestion de
los Derechos Humanos.

ElPreambulo de la Carta expresaba que “la rmis16n histérica de Amé-
rica es ofrecer al hombre una tierra de libertad...” (parrafo 1) y “que el
sentido genuinoe de la sohdaridad americana y de la buena vecindad
no puede ser otro que ¢l de consolidar en este continente, dentro del
marco de las instituciones democraticas, un régunen de libertad indi-
vidual y de justicia social, fundado en el respeto de los derechos esen-
ciales del hombre” (parrafo 3)

En el articulo 5, los Estados Americanos reafirman determinados
principios y, entre ellos, la necesidad de que la organizacion politica se
realice “sobre la base del ejercicio efectivo de la democracia represen-
tativa”y la proclamacién de los derechos fundamentales dela persona
humana "“sin hacer distincion de raza, nacionahdad, credo o sexo” [pa-
rrafos d) y j)] Y el articulo 13 relativo al derecho de cada Estado al
desarrollo libre y esponitinea de su vida cultural, politica y econdmica,
establece que “en este Hbre desenvolvimiento el Estado respetara los
derechos de la persona humanay los principios de la moral universal”

La Declaracién debe entenderse, por tanto, como el texto en matena
de Derechos Humanos aprobado por la misma Conferencia que adop-
ta la Carta y, en tal sentido, es pertinente sostener que constituye una
interpretacién y un desarrollo de la misma, aunque su naturaleza ju-
ridica sea diversa y no constituya un texto convencional

Aunque la interpretacion del articulo 5, parrafos d) yj) dela Carta de
Bogota hecha por el Comité Juridico Interamericano fue timida y limi-

45 Hernan Santa Cruz, op ctt., p. 192, Erica-Irene A Daes, Los deberes de toda perso-
na. . op cit.. Naciones Unidas, 1990, Una minuclosa comparacién de la Declaracion Ame-
ricana con la Declaracidon Universal, puede encontrarse en Carlos Garcia Bauer, Los De-
rechos Humanos, Preocupacon Universal, Guaterala, 1960, pp 108 y s»
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tativa y no le dio a estas normas el efecto que era posible atribuirles, la
Declararidn Americana adquiere una nueva significacion y sentido,
entendida en el marco del desarrollo y aplicacion de la Carta de Bogota.

31 La Declaracion ha de ser comprendida, asimismo, teniendo en
cuenta otras resoluciones y convenciones adoptadas en la Conferen-
c1a de Bogota que contnibuyen a tyjar el marco conceptual necesarmo en
matena de Derechos Humanos Cabe cifar al respecto la Convencion
Interamericana sobre Concesion de los Derechos Politicos a la Mujer, 1a
Convencion Interamericana sobre Conceston de los Derechos Civiles a
la Mujer v las resoluciones del Acta Final XXII (Justicia Social), XXXI
{Carta Interamericana de Derechos del Hombre], XXXII (Preservacion
y Detensa de la Democracia en América) y XXXVIII (Derecho de Resis-
tenria) Nos reteriremos por separado a la XXIX [Carta Internacional
Americana de Garantias Sociales).

32 Es preciso1elacionar la Declarac16n Americana con la Carta In-
ternacional Amencana de Garantias Sociales La Declaracién, como
vimas, emmera no so6lo los derechos civiles y politicos, sino también
los ecantnicns, soclales v culturales (arficulos VI, VIIL X1, XII, X111,
NIV.y XV) La Carta Internacional Americana, texto adoptado también
en Bogota, en 1948, posee igual naturaleza juridica que la Declara-
c1on No es un tratado internacional, sino otra declaracién adoptada
por imedio de una resolucion de la Conferencia Este hecho, la sunul-
tanewdad de la adopeidn y la identidad de los principros en que ambos
textos se tundamentan. explican por qué la Carta es un instrumento
que debe servir para la adecuada interpretacion y el desarrollo de las
normas de la Declaracion Ainericana scbre los Derechos Sociales.

La Declaracion fue adoptada por unammidad en el Plenario de 1a
Cnnterencia La Carta de Garantias Sociales no contd con el voto de los
Estados Unidos Todos los paises latmoainericanos comeidieron en el
apoyo de los dos textos

33 Ya hemnos visto que la Convencion Ainericana sobre Derechos
Huinanos (1969}, se refiere a la Declaracion Americana en el Pream-
hule ¥ en el articulo 29. Senalamos asunismo las consecuencias juri-
dicas gue la 1eterencia a la Declaracion en el parrate d) del articulo 29
de la Convencion puede tener para comprender el actual valor juridico de
la Declaracion Pero el articulo 29, d) se retiere no sélo a la Declaracion.
sina taunbhién a “otros actos internacionales de la misma naturaleza”
Y enfie estos artos puede incluirse a la Carta Internacional Ammericana
de Garantias Sociales
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34 De tal modo, la Carta de la Organizacion —ahora en su versién
reforinada por el Protocolo de Buenos Awres de 1967, y manana. cuando
entre en vigencia, por el Pratocolo de Cartagena de Indias—, la Con
vencion Americana sobre Derechos Humanos, la Declaracién Ameri-
canay la Carta Intermacicnal Americana de Garantias Sociales, forma
un ¢ onjunte normativo que, pese a las diferencias en euanto a la na-
turaleza juridica de los diversos instrumentos que la componen, es
preciso estudiar sistematica y globaimente. y en la cual eada uno de
estos textos se exphica y adquiere su plena signiticacién enla conside-
raciom de los otros

35 Después de afos en que el tema del progreso de la proteccién
regional de los Derechos Humanos sufné una desaceleracion, la De-
claracion Americana adquind nuevas posibilidades y renovado sentido
con la creacidén, en 1959, de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos

La V Reunjon de Consulta de Mimstros de Relaciones Exteriores
(Santiago de Chile. 1959, Resolucion VIII}, decidio crear una Comision
Interamericana de Derechos Humnanos. Esta misma resolucién, en su
parte preambular, recuerda que “once afnos después de proclamada la
Declaracion Ainericana de los Derechos v Deberes del Hombre  se
halla preparado el ambiente en el Hermusterio para que se ceilebre un
Convenio” '

La creacion de un drgano. la Comuision, encargado de “promover el
respeto de los Derechos Humanos” tuve una unportancia primordial
para la aplhcacion de la Declaracién, porque estos derechos eran los
Derechos Humanos enumerados en la Declaracion [articulo 2 del pri-
mer Estatuto de la Comsion, 8 de junio de 25 de mayo de 1960}

Todavia hoy, luego de enfrada en vigencia ia Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos, para los Estados no partes en ella, los de-
rechios que la Comision promueve y protege son los enunciados en la
Declaracion (articulos 2 b y 20 a del Estatuto en vigor desde 1979)

36. No correspnnde a nuestro trabajo estudiar la aplicarién de la
Declaracion Americana por la Comision, tema que sera analizade por
otro expositor, pero es pertinente adelantar la signiticacién que ha te-
nido la Derlaracion en las labores de la Conmuisidn, ya que. entre 1960
v 1869 ia Declaracion tue el imico fexto apheable —sin penuicio de Ia
Carta de la Organizacion— y después de 1969 ha seguido siendo el
aplicable a los Estados no partes en la Convencién El ntimero de Es-
tados no partes en ésta distminuye constantemente, pero entre éstos
se ubwearon en su momento Argentina, Chile (aun ne es parte), Para-
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guay (atin no es parte}, Surinam, Bolivia, Brasil (atin no es parte), Cuba
(ain no es parte}, Nicaragua. Guatemala y Uruguay

37. La Corte Interamericana de Derechos Humanos es uno de los
dos érganos competentes “para conocer en los asuntos relacionados con
el cumplimuento de los comprommusos contraidos por los Estades Par-
tes” en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulo
33 b} En principio, por tanto, su competencia se limita a la aplicacion
de la Convencion, Sm embargo, puede llegar a tener que cansiderar lo
dispuesto en la Declaracion Americana, tanto en el gercicio de su com-
petencia consultiva (articulo 64), como de la contenciosa, en especial
en virtud de lo dispuesto en el articulo 29, letras ¢) y d) de la Conven-
cion La Corte no ha estudiade hasta hoy la cuestién de manera directa
e inmediata. Pero lo harid en la Opimén Consultiva OC-10, para con-
testar la solicitud hecha por el Gobierno de Colombia.

La Corte ha citado varias veces la Declaracion EnlaOC-1, en cuan-
to al propésito de integrar el sistemna regional con el universal en ma-
teria de proteccién de los Derechos Humanos 46

En la Opimén Consultiva OC-6 se cité el Preambulo de la Declara-
c10n Americana para precisar el concepto de bien comiim en el articulo
32 2 de la Convencion, sosteniendo que ha de concebirse como ele-
mento integrante el orden piblico del Estado democratico, cuyo fin
principal es “la proteccién de los derechos esenciales del hombre y la
creacidn de circunstancias que le permitan progresar espiritual y ma-
tenialmente y alcanzar la felicidad”. 47 Y volvid a citar 1a Declaracion en
el parrato 30, al atirmar que los derechos del homhre “tienen como
tundamento los atributos de la persona humana" *®

VIII

38 Cuarenta afios después de adoptada la Declaracién Americana
de los Derechos v Deberes del Hombre, es necesano intentar algunas
reflexiones sobre lo que este texto ha significado y significa hoy.

W Opiman Consultiva del 24 de septiembre de 1982 Otros tratados vbjeto de la tun-
c1on consultva de la Corte, parrafo 43

47 Declaracian, Considerando, parrafp 1, Opinion Consultiva OC-6 del 9 de mayo de
1986 La expresion leyes  parrato 20

8 D¢ claracion, Considerando. parrato 2
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Entre 1948 y 1959, la Declaracion no tuve una significacién impor-
tante ni influyo en el progreso del respeto de los Derechos Humnanos en
el continente. En la X Conferenecia Interamericana (Caracas, 1954), se
adoptaron algunas resoluciones que invocaron la Declaracion, *® pero
nada se adelant6 realimente. El entusiasmo idealista y democratico de
Chapultepec, ya algo dismunuido en Bogota, sigui16 un proceso de de-
clnacion. La guerra fria y el retroceso democratico en América Latina
hacian que no existieran condiciones para una valoracién de la Decla-
racion, traducida en su acatamiento efectivo —y no solo verbalista—y
en la impulsion de un proceso ascendente en cuanto a la promocién
y proteccion regional de los Derechos Humanos. La Conferencia de Ca-
racas fue el mejor ejemplo de este retroceso politico respecto de los
Derechos y Deberes del Hombre en el Sistema Interamericano El ch-
ma comenzé a cambiar a fines de la década de los 50. La Conferencia
de Cancilleres de Santiago (1959] —va que la XI Conferencia Intera-
mericana nunca llegé a celebrarse —, marcé un hito en este proceso
de recuperacion. ya que la creac1on de la Conusion Interamericana de
Derechos, la Declaracion de Santiago sobre la Democracia y la deci-
sian de proceder a elaborar un proyecto de Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, constituyeron las bases para la aplicacién,
por prunera vez realmente posible, de la Declaracién Americana de 1948,

Entre 1959 y 1969, el establecimiento de la Comisién Interamerica-
na de Derechos Humanos, su pruner Estatuto de 1960, el comienzo de
sus actividades y la referencia a las normas de la Declaracién en el
trabajo de promocion y proteccion a cargo de la Cormsion, hicieron
que la Declaracion adquiriera nuevas posibilidades e importancia

La elaboracion del Proyecto de Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos, la II Conferencia Interamericana Extraordinaria (Rio.
1965)% y el Protocolo de Buenos Aires de Retorma a la Carta de la OEA
(1967),%! significaron la aceleracién de este proceso La Declaracion

' Reslucion IV, Proyectn de Carta Cultural de América 1 b), Resolucion XXVII, Forta-
lecinuento del Sistema de Proteceién de los Derechns Humanos, parrato 1, Resnlucién de
Caracas, Resolucion XV, Preambulo, parrafos 1 y 3

% La Il Conferencia Interamericara Extraordinaria amphé las competencias de la Co-
musion, modifled su Estatuto e impulso el proceso de elaboracion de la futura Convencidn
Amencana sobre Derechos Humanos

5l Héetor Qros Espiell, "L'OEA” en LINESCO, Les dimensions internationaix des drotts
de Uhomme, Paris. 1978, p 611, Thomas Buergenthal, “The Revised OAS Charter and the
Protection of Human Rights”, Amencan Journal of international Law, Washington. vaol
69, mumn 4, pp 826-836
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Americana de Derechos del Hombre constituvé el derecho positivo
aplicable por la Comusién para tipihear la violacién de esos derechos
cometida por los Estados Ainericanos muembros de la OEA. Por lo de-
mas, rontinuando el glemplo de las Naciones Unidas —en el que la
Declaracion Universal, luego de un largo proceso de elaboracion cum-
plido entre 1949 v 1966, fue seguuda por los dos Pactos Internacionales
de Derechos Humanos v por el Protocnlo Facultativo al de Derechos
Civiles v Politicos—, la Declaracién tue una de las tuentes, junto a la
Convenc1on Europea de 1950y al Pacto de Derechos Civiles y Politicos
de las Naciones Unidas de 1966, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos adoptada en San José en 1969,

Entre 1969y 1978, en que entro en vigencia el Pacto de San José, la
Declaracion Americana sigud siendo el texto internacional aplicable
por la Comisién Interamericana segiin sus Estatutos de 1960 y 1968,52
para gjercer sus competencias de promocion y proteccion (articulos
51. 112, v 150 de la Carta Reforimada por el Protocelo de Buenos Aires
de 1967) Lste tue un periodo dificil, en el que. en un nuevo ricorsi se
asist16 a la violacié6n masiva de los derechos proclamados por la Decla-
racion Aniericana, ¢ on itentoes teédricos de justiticaciéon (guerra anti-
subversiva doctrina de la segundad nacional, eteétera),

Despueés de 1978, la coexastencia de la Declaracion con la Conven-
cion Americana, ya en vigor. planteo nuevos problemas, por el hecho
de que la Convenecién es aplicable sélo a los paises parte (grupo de
paises que se ha 1do ampliando gradualmente hasta Hllegar hoy al nua-
mero de 21). Esto no sigmifica, sin embargo, que la declaracién hayva
perdido toda importancia para los paises parte en la convencién, va
que, en cuanto a los deberes del hombre, es el (inico texto de referen-
r1a que hay que considerar, ya que la Convencién solo contiene la nor-
ma genérica det articulo 32 1y, ademas, porque la propia Convencion,
en cuanto a los derechos, se refiere a la Declaracion en su articulo
29 d), prohibiendo toda interpretacion del Pacto de San José que ex-
cluya o hmite el etecto que pueda producir la Declaracion

Politicamente estos anos posteriores a 1978 han visto, sobre todo a
part de 1984, el ocaso v el fin de muchos gobiernos caracterizados
por graves violaciones de los Derechos Humanos Si el proceso de de-
mocratizacion se atirma y se extiende y continta aumentando el ni1-

"2 Estatute relormaco por la Reselcion XXII de ia 1] Conferencia Interamericana
Extraerdinaiia y por el Cnnsepe de la Grgamzacion, 1 24 de abnl de 1968, articulos 2y
RN
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mero de Estados parte en la Convencion, Ia Declaracion dentro de este
marco. tendra una nueva y generalizada unportancia,

39 El cainmo miclado en Bogota, en 1948, en matena de Derechos
Humanos, no ha sido rectilineo, ni siempre ascendente. Pero nadie
duda de que la linea general, pese a retrocesos circunstanciales, ha
sido de progreso y avance El “paso inicial” dado en 1948 ha permitido
adelantos que entonces parecian imposibles

La ronciencia del necesario respeto de los Derechos Humanos se ha
atirmado como un extrema ineludible v necesario, sm el cual no puede
haber nt desarrollo politico r1 economico, m socal La conviccidn de
que sm etectividad de los Derechos Humanos no puede haber demo-
cracia, es hoy una verdad axiomatica en Ameérica

La existencia de un sasteina regional de proteccion de los Derechos
Humanos, a cargo de la Commsiény de la Corte, con todo lo que imphea
el control jurisdiceional a cargo de ésta, sigrifica una conquista tras-
cendente de proyecciones enormes

La realidad presenta atin graves elementos negativos en la materia
L.a guerra, el terrol1simo, la subversion. la prepotencia estatal, el auto-
ritarismo, la mjusticia la misena, la incultura sen, entre otros, ele-
mentos que habra que vencer y reducir en su signilicacién para llegar
a una situacion medianainente aceptable en cuantoe al respeto de los
Derechos Humartos

Pero el camino recornido ha sido muy importante, v el progreso con-
ceptual, juridico, politico y practico, mnegable

En esta empresa por el respete de los Derechos Humanoes, ablerta e
inacabada. que es en simisina un acicate para la lucha y un motivo de
te v de conftianza en ¢! hombre, en su hibertad ¥ en la justicia dentro
de un orden democratico, la Declaracion Americana ha cumphdo v tie-
ne aun que cumplr un papel de importancia trascendente

40, S1 hov hubiera que hacer un juicio sobre la significacion que ha
terudo y tiene la Declararion Ainericana, esta opinion tendria necesa-
ramente que senalar elementos diferentes que tienen que ser valorados
en forima distinta Por o demass, no puede olvidarse que la conmemo-
racion de un aniversario no dehe llevar al elogio v al ditirambo. dejan-
do de lado la verdad y la justica eritica

El texto y la estructura de Ia Declaracién Americana dejan mucho
que desear Sin perjuicio de algunos aclertos, la redaceion es menos
precisa y eudada que el provecto final del Comite Juridico El Pream-
bulo es objetable en muchos aspectos El orden de la enumeracion de
los derec hos es caotico v se han oinitido. como ya senalamos, algunos
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temas que debian haber sido mcluidos. La enunciaciéon de los deberes
es exceslvamente extensa y discurswa, confundiendo elementos mo-
rales y juridicos.

La Declaracién Umiversal esta mucho mejor redactada, es mas con-
creta y coherente, y su Preambulo tiene una grandeza conceptual y
pulitica de la que carece €l de la Americana

En cambin, debe destacarse positivamente, en la Declaracion Ame-
ricana, la ampha enunciacion de los derechos econdmicos, sociales y
culturales, la afirmacion de la correlatividad entre derechos y deberes
y el eriterio general sustentado respecta de las posibles limitaciones a
los derechos proclamados.

41 Pero mas alla de las objeciones formales de caracter general y a
las salvedades por algunas omisiones no justificadas, no puede olvi-
darse que la Declaracion tuve. y tiene, historica y politicamente, una
importancia destacadisima.

En 1948 hubiera sido umposible, en Aménca, adoptar una Conven-
cion sobre Derechos Humanos. Pensar que la Declaracién hubiera
podido tener forma convencional era entonces una peligrosa utopia.
Peligrosa porque s1 se hubiera adoptado entonces un tratado hubiera
sido incompleto, defectuoso, sin un adecuado sistema de aplicacién, y
lo que es peor, no hubiera entrado en vigencia por falta de firmas y ra-
tificariones.

La Declaracion, concebida como un primer paso, en cambio, inicid
un proceso, hizo posible comenzar el camino hacia la Convencién, ya
con precedentes a utilizar y con el beneficio de la evelucién politica
cumplida. Pero, ademds, la Declaracién, aplicable a todos los paises
americangs —cualquiera que fuera el valor juridico que se le asigna-
ba—, permitio citarla y refenirla a todas las violaciones de los Derechos
Humanos en América, cosa que con un tratado hubiera sido imposi-
ble, v tomarla como enunciacién del derecho a utilizar por la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos después de su creacidén en
1959,

Por 1ltimoe, la Declaracion Americana tiene la gran importancia de
haber sido el pruner texto de este tipo adoptado en el mundo. Es, pues,
11n documento de valor historico eminente, que se sitila en el inicio del
proceso hacia el reconocimiento y proteccién internacional de los De-
rechos Humanos

Esta virtud de haber abierto un camino, en una materia tan funda-
mental y determinante. es lo que le asigna su mayor valor y justifica
plenamente la recordacion de que hoy es objeto.





