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RELACIONES ENTRE EL DERECHO INTERNACIONAL
HUMANITARIO Y LOS DERECHOS HUMANQOS'

Creo que en primer lugar hay que comenzar por una precision termi-
nolégica, incluso respecto al titulo de esta disertacidon. Me voy a referir,
no a las relaciones de Derecho Internacional Humanitario y el Derecho
de los Derechos Humanos, porque no se pueden establecer relaciones,
entre cosas, de orden conceptual diferentes. No podemos relacionar
un sistema de Derecho como el Derecho Internacional Humanitario,
corn lo que no es un sistema de Derecho, que es atributo de la persona
humana, como son los Derechos Humanos, En cambio, si podemos
comparary establecer las relaciones entre dos figuras analogas, entre
dos ramas del Derecho, como son el Derecho Internacional Humanita-
rio y el Derecho de los Derechos Humanos, sea en su vertiente interna,
sea en su vertienite mternacional

Para poder comparar estas dos ramas del Derecho, hay que comen-
zar por tener una idea clara de qué es el Derecho de los Derechos Hu-
manos y qué es el Derecho Internacional Humanitario.

En cuanto al primner punto, squé es el Derechao de los Derechos Hu-
manocs?

Es el conjunto de normas, de diferentes jerarquias y principios que tienen
por objeto o por finalidad lograr el respeto y la garantia de los derechos de
la persona humana, emanacioén en su proyeccion juridica de la dignidad
esencial que todo hombre posee Asiconcebido, el Derechodelos Derechos
Humanos tiene una vertiente interma, fundamentalmente nacida de Ia Cons-
titucidon y del orden juridico nacional gue deriva de £sta ¥ una vettiente
Internacional que a su vez, en el mundo actual, se integra con dos lineas
fundamentales; el Derecho Internacional de los Derechos Humanos de ca-
racter universal, que deriva del sistema de las Naciones Umdas v el regional
que resulta del sistema regional, en el cual se encuentra ¢l pais pertinente.

En e] caso del Paraguay, como pais americano, este sistema es el
sistema regional americano, fundado en la Carta de los Estados Ame-

* La Ley, Revista Junidica Paraguaya, nam 1. afio XIII, encro-marzo. 1990
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ricanos, en la Declaracion de los Deberes y Derechos del Hombre v,
fundamentalmente, paia los Estados Partes, en la Convencion Ameri-
cana sobre Derechos Humanos, conocida comeo Pacto de San José

Ahora bien, el Derecho Internacional de los Derechos Humanos que
esta dingido a lograr la protecc1on internacional, sea regional o univer-
sal, de estos Derechos, es todavia en el mundo en que vivimos, quizas
por largos anos, un derecho subsidiarie del derecho intermo, porquela
proteccion internacional de los Derechos Humanos es subsidiaria de
la proteccién interna. Sibien todo Estado —encarado el asunto des-
de el punto de vista del Derecho Internacional — tiene el deber, la obli-
gacidon juridica de respetar y garantizar los Derechos Humaneos y es
responsable internacionalmente s1no los respeta y si no los garantiza,
la posibilidad de actuar internacionalmente a este respecto es subsi-
diara Solamente si no existe, si es defectuoso o no se ejerce por re-
tardo o por incompetencia la proteccion mterna del individuo por el
Estado, este individuo tiene derecho de reclamar internacionalmente,
por las vias pievistas por el Derecho Internacional, la proteceidn mter-
naclonal

Hay, per lo tanto, una relacién conceptual directa e inmediata entre
la naturaleza subsidiaria de la proteccién intermacional y 1a exigencia
de que, para poder acudir a un sistema internacional de proteccién,
haya que agotar los procedmmientos previstos en la junsdiccion interna.

Este Derecho Internacional de los Derechos Humanos tiene diver-
sas fuentes.

La mas importante, hov dia, la primera por lo menos, es la fuente
convencional. Es la que deriva de las obligaciones que resultan para
los Estados Partes en los tratados pertinentes, que imponen a estos
Estados la obligacion de respetar y garantizar los Derechos Humaneos

La fuente convencional en materia de Derechos Humanos es. hoy,
de una amplitud enorme Basta recordar que los instrumentos con-
vencionales de las Naciones Unidas en materia de Derechos Humanos
superan los 30

Los mas importantes, los que en cierta forma estan en la base, no
por orden cronoelogico, sino conceptual. de todos los demas, son los
dos Pactos Internacionales de las Naciones Unidas, el Pacto de Dere-
chos Civiles y Politicos el Pacto de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, asi como el Protocolo Facultativo anexo al Pacto de Dere-
chos Civiles y Politicos.

Pero hay otras muchisimas Convenciones de las Naciones Unidas
relativas a la proteccion de los Derechos Humanos, en general o en
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particular, Convencién sobre la Tortura, Convencién sobre Discrumi-
nacién, Convencion sobre Genocidio, etcétera.

En el ambito regional americano, la principal fuente convencional
es la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, de 1a cual
derivan, en cilerta forma, aunque de una manera muy general, obhga-
clones para los Estados en materia de Derechos Humanos y respecto
a los arganos, por lo menos de los de proteccion, la Comision Intera-
mericana de Derechos Humanos Ademas, como tratado especifico, la
Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos, el Pacto de San
José v el Protocolo I, que no ha entrado atn en vigencia, sobre los de-
rechos econdémicos, sociales y culturales, llamado el Protocolo de San
Salvador. la Convencién Americana sobre la Tortura y, en cierta for-
ma, los tratados sobre asilo pueden considerarse también comao trata-
dos vinculados con el tema de los Derechos Humanos y esperamos
que pronte la Asamblea General de la OEA pueda adoptar el Protocolo
II, relativo a la prohibici6n de la pena de muerte y adelantarse en el
proceso de elaboracién de la Convencién relativa a las desapariciones
mvoluntarias de personas,

Pero, junto a esta fuente convencional, sea universal o regional, se
incluye la fuente gue resulta de resoluciones de los orgarusmos inter-
nacionales, que pnr sus caracteristicas, tanto en razdon de matena o
por la forina que fueron adoptadas, se han transtermado no solamente
en una enumeracién de principilos de caracter politico-moral, sino en
verdaderas fuentes de Derechio Internacional

En el Ambito universal, esta fuente, esencial hoy dia, esta en la De-
claracién Universal de Derechos Huinanos de 1948, que se considera
ahora como tuente juridica de obligactones para todos los Estados y
para la Comunidad Internacional

Esto es sumamente importante porgque hay muchoes Estados que no
son parte de los Pactos S1 no llegaramos a esta conclusién, habria
Estados que tendrian el deber internacional de respetar los Derechos
Humanos Pues este deber deriva de la Carta de las Naciones Umdas
que, mas gue como un tratado. hey dia, se le conceptila como una
Constituciéon de la Comunidad Internacional, vy de la Declaracion Uni-
versal de Derechos Humanos. No vamos a entrar en el problema, en
que se fundamenta, en la doctrina y en la jurisprudencia actual esta
afirmacidén de que la Declaracion Universal es fuente de derechos y
obligaciones juridicamente imperativos para los Estados Es una con-
clusion que hoy no se discute Pero costdo mucho arribar a ella.

Paralelamente a esta Declaracion Umiversal, hay una Declaracion
Americana de Derechos v Deberes del Hombre de abril de 1948 La
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Corte Interamericana, muy recientemente, en su Opmién Consultiva
(OC 10} acaba de expresar la opinidn que, en cuanto la Declaracién
estd en cierta forma mtegrada a la Convencidon Americana sobre los
Derechos Humanos, adquiere, por esta via, fuerza obligatoria y es
tuente de derecho

Es una conclusién importante porque en el sistema interamericano
—que tiene 30 0 31 miembros segin se considere que Cuba sigue sien-
do o no miembro— solamente hay 21 Estados Partes en la Convencién
Americana Por consiguiente, paralos 10 u 11 Estados todavia no Par-
tes, los derechos reconocidos, que hoy estan obligados a respetar, son
los enumerados en la Declaracion Americana de 1948,

Los principios fundamentales del Derecho Intermacional constitu-
yven tuente de Derecho Internacional en materia de Derechos Humna-
nos. como lo ha reconocido la Corte Internacional de Justicia en sus
Opmiones Consultivas o en sentencias de la mas alta importancia, ta-
les como la "Opinidn Consultiva sobre Namihia®, las sentencias en el
caso de los rehenes americanos, en Teheran y en el “Caso Nicaragua
contra los Estados Umdos”

Por altimo, en lo que se refiere al Derecho Internacional de los Dere-
chos Humanos, hay que sefialar que hoy la tendencia doctrinaria pre-
dominante v. en cierta forma, también la jurisprudencia de la Corte
Internacional de Justicia, estima que aquellos derechos absolutamen-
te esenciales que constituyen el “niicleo mderogable” o no suspendible
de los Derechos Humanos rigen en toda situacion y en todo momento;
son casos de ius cogens, es decir, de normas imperativas de derecho
internacional general para usar la expresion que utiliza la Convencion
de Viena sobre Derecho de los Tratados; se sitilan en la mas alta jerar-
quia normativa, cuya violacién apareja la nulidad de cualquier acto
internacional convencional y, para mi, ademds, de cualquier acto ju-
ridico mternacional violatorio de principios esenciales de aquel ius
cogens

Junto al Derecho de los Derechos Humanos. esta el Derecho Inter-
nacional Humanitano

JQué es el Derecho Internacional Humamtario?

Para no repetir mal una definicién mnuy buena, voy a leer la definicion,
que con gran precision hizo el doctor Swinarski en su Infroduccién al
Derecho Internacional Humanitario, dice asi.

Es el cuerpo de normas internacionales de ongen convencional y consue-
tudinano, especificamente destinado a ser aplicado en los conflictos ar-
mados internacionales o no internacionales y que limita, por razones hu-
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manitanas, el derecho de las partes en conflicto a elegir libremente los mé-
todos y los medios utilizados en la guerra o que protege a las personas v los
bienes afectados o que pueden estar afectados por el contlicto.

Esta definici6n, con diferentes palabras, concuerda con la que yo
mismo expreso en la pagina 704, de los Estudios en honor de Jean
Pictet, en el trabajo que escribi sobre los Derechos Humanos, Derecho
Internacional Humanttario y Derecho de los Refugiados.

Ingo que es muy unportante tener una idea muy precisa para evitar
confusiones, porque hay una tendencia natural, quizas derivada de la
terminoclogia empleada, a pensar que el Derecho Internacional Huma-
nitario es el derecho de la humanidad. es €l derecho que deriva de la
condicion de ser humano, que es un derecho que se refiere a cualquier
cosa mternacionalmente tratada con un espiritu o con una tinalidad
humanitaria. Esto constituye un error garrafal.

El Derecho Internacional Humanitario es ese derecho, de origen con-
venclonal y consuetudinano, cuyo objeto es la proteccidn dela persona,
por razones de humanidad, durante las contlictos armadas, interna-
cionales o internos

Tradicionalmente se ha dividido este Derecho Internacional Huma-
nitano, concebido lato sensu, en dos grandes ramas que, por facihdad
terminologica, se han llamado el "Derecho de Ginebra" y el “Derecho
de La Haya". E1“Derecho de Ginebra” es el derecho fundamentalmente
dirigido a la proteccién internacional de las victimas de los confhctos
armados v su fuente se encuentra en el proceso de evolucién que se
intcia con el Convenio de Ginebra de 1864. Pero sus fuentes conven-
cionales son hoy los cuatro Convenios de Ginebra de 1949 y los dos
Protocolos Adicionales de 1977

Junto al “Derecho de Ginebra” esta el “Derecho de La Haya”, que es el
Derecho dirigido a la hmitacién de los medios y de los métodos de comn-
bate, es decir. un derecho que limita la guerra, en el sentido de deter-
minar qué armas se pueden utilizar, qué métodos y en qué forma Lato
sensu ambos pueden considerarse integrantes del Derecho Internacio-
nal Humanitario, el "Derecho de Ginebra” siéndolo sfricto sensi.

Para comprender el sentido actual del Derecho Internacional Hu-
manitario, es necesario tener en cuenta que el “Derecho de Ginebra”
no esta opuesto al “Derecho de La Haya". Ambos se interrelacionan
reciprocamente El Derecho Internacional Humanitario podia ser con-
cebido como una expresion del ius in bello, es decir, es el derecho que
resulta de la existencia de conflictos armados, para proteger humani-
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tariamente a las victimas de esos contlictos o para limitar los métodos
y procedimientos utilizados en el confhicto

Junto al ius mn bello, estaba €l ius ad bellurn, es decir, el derecho a la
utilizacén de la fuerza

La guerra era un derecho, por lo tanto este derecho a la guerra esta-
ba regulado por ius ad bellumy, producido el conflicto, por el ws in
bello. Hoy el conflicto armado, como hecho, como realidad, subsiste y,
en conisecuencia. tiene que haber un derecho dirigido a que. frente a
esa realidad hayan criterios humanitarios para disminuir el sutnmien-
te de las personas afectadas por esos conflictos o para limitar esos pro-
cedimientos y métodos de combate

En el Derecho Internacional actual el uso de la tuerza esta proscnto
Asideacuerdo con el sistema de la Carta de las Naciones Unidas, y con
los desarrollos posteriores hechos por la Asamblea General, solamen-
te la fuerza es licita cuando se utiliza por el Consejo de Seguridad, den-
tro del marco de lo dispuesto por la Carta de las Naciones Unidas, en
los casos de legitima defensa individual o colectiva, v en lalucha de los
pueblos en el ejercicio de su derecho a la libre determinacion, contra
una dominacién colomal o extranjera,

Podria decirse que el ius ad bellumha quedado reducido a estos ca-
sos No hay uso licito de la fuerza, pero hay conflictas armados que su-
peran este mmarco Frente a los conflictos armados ilicitos, pero que
son realidades internacionales, o a los conflhictos armados internos, el
Derecho Internacional Humanitario constituye la expresion del ius mn
bello, que como resulta de la definicion que hemos leido, tiene bases
convencionales —los Conveniwos de Ginehra, los Protocoles Adiciona-
les. los Convenios de La Haya, algunas otras Convenciones posterio-
res— ¥ tiene. ademass, una base consuetudinaria.

El gran imnterés para la comprension juridica de los Convenios de Gi-
nebra de 1949 radica en que constituyen una expresion de la concien-
c1a juridica y moral de la humanidad enteray, por lo tanto, son fuente
de obligaciones convencionales, pero también, en su conjunto y en su
esencia, son la mamfestacion de Principios Generales de Derecho In-
ternacional, aplicables a la Comunidad Internacional en su conjunto

Estos principios fundamentales del Derecho Internacional Humam-
tario son aphicables siempre, en toda circunstancia en que haya un
conflicto armado o un uso de la fuerza, como lo fue seflalado por la
Corte Internacional de Justica, ya en el "Caso del canal de Corfd”, en
1949, entre Gran Bretafia y Albama y fundamentalmente en la sen-
tencia reciente en el “Caso de Nicaragua contra Estados Unidos”
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Pienso que el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y el
Derecho Internacional Humanitario no se diferencian por tener uno
contenido politico y otro no, por que uno tenga ya proyeccién interna
v otro no. Estimo que el Derecho Internacional de los Derechos Huma-
nos es un Derecho Internacional sin conterudo politico, a pesar de que
se le quiera a veces utilizar politicamente Los Derechos Humanos. no
tienen una divisa, ni de 1zquierda, m1 de derecha. no son la pertenencia
de una 1deologia o de unos paises Son la proyecciéon juridica de algo
que toda persona humana posee en todo momento No veo ninguna
posibilidad de hacer una distincién basada en una conceptualizacién
politica de una rama del derecho respecto a la otra.

.Cuales son las relaciones entre estas dos ramas del Derecho? El
doctor Swinarski, con muy buen criterio, ha clasificado las diferentes
formas de encarar estas relaciones en tres grupos, lo que él! llama la
tesis integracionista, la tesis separatista y la tesis complementanista
Esta clasificacidn se encuentra en las paginas 18 y 17 de su Introduc-
cidén al Derecho Infernacional Hurnanitario,

Me parece un adecuado intento de clasificacion La tesis integracio-
nista, es decir, la integracion del Derecho Internacional Humamtario
en e] Derecho Internacional de los Dereches Humanos me parece inad-
musible. Después expondré ma posicion al respecto Pero creo que no
puede subsumirse una de estas ramas del Derecho en la otra, sm per-
juicio de que haya principios comunes y objetivos, en cierta forma, co-
muries

La tesis separatista la estimo alin mas inadrsible. Es la expresion
de una concepcién totalmente obsoleta y muerta, que predominé en
cilertos comentaristas del Derecho Humamtario en un momento. Pero
que hoy me parece absolutamente insostenble. Es desconocer la na-
turaleza actual del Derecho Internacional de los Derechos Hurnanos y
del Derecho Internacional Humanitario No sonramas separadas y o
relacionadas entre si, sino dos ramas del Derecho estrechamente vin-
culadas y condicionadas entre si.

Creo que la imca tesis admisible, aunque dentre de ellas hay muchas
variantes, es lo que el doctor Swinarski llama tes1s complementarista;
es decir, son dos ramas del derecho diferentes, pero estrechamente
umndas, complementarias, que tienden a proteger en diferentes situa-
ciones, por diferentes procedirmentos y con la actuacion de diferentes
drganos, a la persona humana.

Veamos algunos glemplos de la tesis complementarista. No voy a ex-
poner, por lo tanto, el pensamiento de Jean Pictet, quien ha escrito mu-
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cho y muy bien sobre el tema, smo exclusivamente con textos de que
ustedes pueden aqui disponer.

En este excelente trabajo del Profesor Schindler que ha sido distri-
buido “El Comité Internacional de la Cruz Roja y los Derechos Huma-
nos”, en las paginas 8 y 9, hay un cuidadoso andilisis de la relacion
entre el Derecho de los Derechos Humanos y el Derecho Internacional
Humamitario, dentro de una linea que creo que se sittia en el marco de
la tesis complementarista El autor termnina el parrafo final, en el cual
resume su pensamiento, diciendo: “los Convenios de Ginebra y los
Convenios de los Derechos Humanos puedeny, con frecuencia. deben
aplicarse de manera acumulativa”. Es decir, la complementariedad, la
interdependencia y la acumulacion de las dos ramas del Derecho en
funcion de un objetwo en comun. El doctor Swinarski le ha dedicado
al tema en su “Introduccién”, un analisis muy correcto en las paginas
17 v 18. que concluye con el parrafo 1, que voy a leer:

Debemos pues conchar que el Derecho Internacional Humanitario v los De-
rechos Humanos son complementarios, desde el punto de vista del respec-
tive ambito de aplicacion Tampoco se debe olvidar, en la perspectiva mas
ampha de la finalidad primordial comiin de estos dos cuerpos de reglas,
que ambaos proceden de una misma preocupacion de la dignidad humana.

Suscribo sin ninguna reserva este pensamiento. Yo mismo, en el
trabajo, al que me he referido antes, trato ampliamente el problema de
las relaciones entre el Derecho Internacional de los Derechos Huma-
nos y el Derecho Internacional Humanitario. No voy a leer estas cuatro
o cinco paginas, que parten de que hay una zona comiin entre el Dere-
cho Internacional de los Derechos Humanos v €l Derecho Internacional
Humanitarijo, pero también un campo de aplicacién material, perso-
nal y organico, que no coincide plenamente: lo que determina la nece-
sidad de mecanismos de aplicacién, de control y de 6rganos distintos
para las diferentes situaciones

Asi concebido. el Derecho Internacional de los Derechos Humanos
no se comprende, nitiene toda su real significacion y proyeccion, sino
se le complementa con el Derecho Internacional Humanitario y, a la
inversa, el Derecho Internacional Humanitario no se comprenderia hoy
plenainente, si no se le integrara y complementara con el Derecho de
los Derechos Humanos.

Esta es una linea de pensamiento que se va acentuando cada vez
mas porque en los Gltimos anos en las Conferencias Internacionales
de la Cruz Roja y también en las resoluciones de la Asamblea General,
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se hace referencia reiterada a los Derechos Humanos y, en el caso de
la Asamblea General de las Naciones Unidas, al Derecho Internacional
Humarmntario Son vias, por lo tanto, paralelas, dos ramas del derecho
pensadas y normativizadas en funcién de un objetivo comuin para si-
tuaciones distintas de aplhicacién y con érganos de aplicacion diferentes.

Tienen, en prnimer lugar, un ambito personal distinto de aplicacion,
porque los Derechos Humanos son derechos que pertenecen a todos
los hombres, sin mingun tipo de discrimmacion; en cambio, el Derecho
Internacional Humamtario esta dirigido a la proteccion de grupos es-
peciales de personas, es decir, las poblaciones civiles en los conflictos
bélicos, las victimas de los conflictos armados, los prisioneros de gue-
rra, los nautragos, los heridos, eteétera

Es decir, que mientras uno tiene una generalizacion total, en fun-
cién de la persona humana. otro esta referido a ciertas personas en
determinadas situaciones de emergencia.

El Derecho Internacional Humanitario esta pensado en funcién de
la existencia de conflictes armados internacionales o internos, even-
tualmente en su proveccion de los disturbios internos. Por lo tanto,
ambito personal distinto, aunque en cierta forma parcialmente super-
puesto: ambito, en razén de matena, tambén distinto. En un caso
slempre, en otro caso s6lo en los conflictos armados.

Los érganos de aplicacion, a su vez, son distintos, el Derecho Inter-
nacional de los Derechos Humanos tiene un sistema organico propio,
el Derecho Internacional Humanitario, también, sin perjuicio de lo
cual, cuando se revisan las resoluciones dela Asamblea General de las
Naciones Unidas, se ve que hay reiteradas referencias a las violaciones
del Derecho Internacional Humanitano en ciertos casos, como los te-
rritorios ocupados por Israel, el caso del conflicto Iran-Irak, etcétera.
Quiere decir que los érganos politicos de las Naciones Unidas estan
haciendo referencia al Derecho Internacional Humanitario y sefialan-
do sus violaciones

Deciamaos recién que el Derecho Internacional de los Derechos Hu-
manos, es un derecho para regir siempre en toda situacion. Esto es
asi Pero hay que precisar que todas las Convenciones Internacionales
de Derechos Humanos, sean de cardcter universal, o regional, por ejems-
plo, el articulo 4 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi-
cos, el articulo 13 de la Convencién Europea de Derechos Humanos,
el articulo 27 de la Convencién Americana, establecen que, en caso de
guerras, o de situaciones excepcionales que pongan en peligro la exis-
tencia o lavida de la nacién, siguen vigentes Ciertos Derechos Huma-
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nos pueden ser suspendidos, por un fiempo determinado, en propor-
cion a la intensidad del pehgro vy mediante un procedimento formal
precisamente establecido. Pero hay otros Derechos Humanos que no
pueden ser suspendidos y derogados, tales como. por ejemplo, el dere-
cho a la vida, el derecho a no ser torturado, el derecho a no sufr tra-
tarmmentos iInhumanos o degradantes Qunere decir que estos Derechos
Humanos de todos los seres subsisten, incluso en tiempo de guerra, y,
por lo tanto, aqui vemos una nueva superposicion ratione personae y
ratione mateniae entre el Derecho [nternacional de los Derechos Hu-
manos y el Derecho Internacional Humanitario.

Hay, por altimo, una serie de disposiciones de los Convenios de Gi-
nebra de 1949 y de los Protocolos Adicionales que hacen referencia
expresa a que los Derechos Humanos no pueden ser violados en nin-
gan caso, por ejemplo, se puede al respecto citar €l articulo 3 comun
de los cuatro Convemos de Ginebra.

Pero hay un tema que evidentemente presenta un interés tunda-
mental y que no puede estar ajenc a una reflexion sobre la relacion
entre ¢l Derecho Internacional de los Derechos Humanos y el Derecho
Internacional Hurnamntario. Es el problema del derecho a la vida y del
derecho a matar

El Derecho Internacional de los Derechos Humanos tiene como afir-
macién esencial el reconocimiento del derecho a lavida, aunque no se
haya llegado, a mivel universal, a Ia prohibicién de la pena de muerte
{en Europa. =i, ya esta en vigencia el Protocolo Adicional 6, que prohi-
be la pena de muerte, y en América Latina espero que se apruebe al
Protocolo Adicional 2 a la Convencion Americana, que asinmismo pro-
hibe la pena de muerte) .

El Derecho Internacional Humanitaric parte del presupuesto de
que no es ilicito matar durante un conflicto armado, y lo que prohibe
es matar a determinadas personas y utilizar determinados procedi-
mientos

En este libro tan interesante, Normas Fundamentales de los Conve-
nins de Ginebra y de sus Protocolos Adwcionales, se dice “Las personas
tuera de combate y las que no participan directamente de las hostili-
dades tienen derecho a que se respete su vida, su integridad fisica y
moral”

Estas personas serdin, en consecuencia, protegidas y tratadas con
dignidad, s distincién alguna de indole desfavorable A contrario
sensu, las personas muertas en combate y las que participan directa-
mente en las hostihdades pueden ser aniquiladas, puede viclarse su
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derecho a la vida. sin que el Derecho Internacional Humanitario ten-
ga, al respecto, ninguna prevencion.

Es logico, porque el objeto del Derecho Internacional Humanitaro
es la proteccion de determmadas personas fuera de combate o de las
que no participan en las hostilidades Pero, sefalo que es un enfoque
distinto del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, que no
ha encarado el problema, hasta ahora, de que el conflicto armado sea
almisino tiempo. en muchos casos, un ilicito internacional, en cuanto
el usa de la fuerza esta proscrito, salvo los tres casos a los cuales nos
referimos, pero que, ademas, provoca la violacion del derecho alavida
reconocido sin excepelon —salvo la pena de muerte—, por el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos Nadie se ha atrevido, sin em-
bargo. a plasmar en un texto normativo internacional una frase que
diga que se autoriza a matar cuando la muerte se produce en un con-
flicto armado entre los combatientes. Esta es la consecuencia; no obs-
tante, no hay nnguna norma que lo diga de manera positiva. El Derecho
Intermacional Humanitaro lo ha dicho de manera negativa, la persona
fuera de combate y la que no participa directamente en las hostilida-
des tienie derecho a que se respete su vida. Se prohibe matar o henir a
un adversano que se rinda o que esté fuera de combate En conse-
cueneia, se puede matar a un adversario que no se rinde o que esta en
combate.

Este es el enfoque del Derecho Internacional Humamtario. Logico.
Pero senalo que hay una zona en la cual el Derecho Internacional de
los Derechios Humanos na ha penetrado y no se ha establecido la rela-
cion entre el Derecho Internacional general y el problema de en qué
caso la guerra es licita y en qué caso es 1licita, con las consecuencias
que se derivan del reconocimiento del derecho ala vida a nivel interna-
clonal, sin excepeion alguna (salve el caso de la pena de muerte para
los paises, en los ruales subsiste}

Por eso, el Derecho Internacional Humanitario ha dado un paso, no
solamente prohibiendo la muerte del adversario que ya es un prisio-
nero o en los casos en que esté fuera de combate, para los que no
participan en las hostilidades, sino prohibiendo, ademas, la muerte
ocasionada por medios pérfidos Asi, el articulo 37 del Protocolo Adi-
cional T {prohibicion de la perfidia), dice: "Queda prohibido matar, he-
rir o capturar a un adversario vahéndose de medios pérfidos”. Es un
avance mas del Derecho Internacional Humanitario. No sélo prohibe
la muerte de los que estan fuera de combate, prisioneros de guerra o
los que no participan en el enfrentamiento, sino también declara la
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1hcitud de la muerte provocada, incluso en combate, por medios pérfi-
dos. Es un nuevo logro, sumamente interesante, que se encuentra en
el Protocolo I y que responde a un principio general.

Pienso que el Derecho Internacional, cada dia mas, avanza en esta
concepceién complementaria del Derecho Internacional Humanitano y
que. hoy dia, cuando se habla de los tratados humanitarios, se hace
referencia tanto al Derecho Internacional de los Derechos Humanos
como al propio Derecho Internacional Humanitario Voy a poner sola-
mente dos egemplos: en la jurisprudencia de la Comision Europea de
Derechos Humanos se emplea la expresion “tratados humanitarios”
en ambos sentidos

Por altimo, hay otro ejemplo sumamente importante en favor de
esta tesis Es el que deriva del articulo 60, parrafo 5, de la Convencion
de Viena sobre Derecho de los Tratados Este articuloe 60 establece los
casos de termmacion de un tratado o suspension de su aplicacion como
consecuencia de su violacién El parrafo cinco, que fue un parrafo in-
cluido a propuesta de la Delegacién de Suiza en la Conferencia de Vie-
na, sugerida por el Comité Internacional de la Cruz Roja, dice que lo
previsto en los parrafos 1 a 3 no se aplicara a las disposiciones relati-
vas a la proteccion de la persona humana. contentidas en tratados de
caracter humamtano. Toda la doctrina que se ha comentado en este
parrafo, en especial dos libros recientes de muy alta inportancia, el
del Juez Elias de Nigeria y el del Embajador Rosenne, de Israel, inter-
pretan este parrafo y esta referencia a los tratados de caracter huma-
nitario, como a los tratados de Dereches Humanos en general y de los
tratados de Derecho Internacional Humanitario stricto senst.

Contorme a esto, creo que hoy es posible afirmar que la tesis de la
complementariedad del Derecho Intermacional de los Derechos Huma-
nos y el Derecho Internacional Humanitano tiene ahora una base con-
vencional y un reconociniento jurnisprudencial y doctrinal.





