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Fl régimen matrimonal de los esposos domiciliados en el
extranjero debe determinarse por la ley de su domicilio.

VALERY. — Trotode de Derecho Imterndcionol Privado.—
Pag. 110. - No. 112,
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CUESTIONES QUE ESTAN A DEBATE EN EL
PRESENTE AMPARO.

I.

.Habiendo reconocido el Juez de Distrito, en el juicio de am-
paro, como tercero perjudicado a una soctedad mercantif, misma
seiialada con tal cardicter por el quejoso, puede admitir con fecha
posterior a un particular con el mismo caricter, revocando su auto
anterior y anulando de plano y sin sustanciacién alguna, la desig-
nacion de ese tercero, hecha por el quejoso y admitida por el mis-
mo Juez?

IL

i;Puede el Juez reconocer la personalidad de ese particular,
como mandatario de esa sociedad mereantil, presentdndose, no en
la secuela del juicio de amparo, sino, a 1a hora de la audiencia de
derecho, a continuacion de la cual se pronuncié el fallo definitivo,
pretendiendo justificar dicho individuno, su representacién, con
instrumentos piiblicos y otres documentos, cuando la parte guejo-
sa pugna la personalidad de ese mandatario en la misma audiencia?

IIL.

{La autorizacién que el Consejo de Administracion de una so-
ciedad mercantil, conceda al Presidente del mismo Consejo en
una acta notarial, para otorgar poder a un individuo cualquiera,
pueda considerarse como un mandato general judicial, para que
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dicho Presidente del Consejo representara la sociedad ante los Tri-
bunales?

Iv.

iPuede ser representada en juicio una sociedad andénima mer-
cantil, por un mandatario que no tiene registrado su poder confor-
me al Codigo de Comercio?

V.

+Puede comparecer en juicio una sociedad anénima mercantil,
gin tener registrados su escritura social y sus estatutos, en el lugar
de su demicilio asiento de sus negocios?

VI

:Puede una sociedad anénima mercantil tener entidad juridi-
ca, §i no tiene integramente pagado el capital social vy si resultan
falsas las aportaciones de los socios?

VIL

.Puede llamarse legalmente constifuida y puede comparecer
en juicio, una sociedad anénima mercantil, formada con bienes
ajenos?

VIIL

;Puede el marido constituir legalmente una sociedad anénima
mercantil, de una fabrica de hilades y tejidos perteneciente al
matrimeonio, sin el consentimiento de su esposa?

iX,

iPuede la autoridad judicial embargar y rematar un bien rafz,
perteneciente al matrimonio, por deudas personales del marido, sin
conocimiento de la mujer y sin dirigirse la demanda contra ella ni
contra la sociedad legal?
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X.

iTratindose de un matrimonio celebrado en el extranjero por
exiranjeros, y que tiene bienes raices en la Repiblica Mexicana,
qué jeyes son aplicables al caso, las del lugar de la celebracion del
matrimonio o las leyes mexicanas, si la controversia afecta al in-
mueble mismo?

XI.

<Comprobandose la existencia del matrimonio ante la Autori-
dad Judicial, se necesitaria comprobar Ia existencia del régimen
de sociedad legal, cuando ninguna prueba se haya presentado en
el juicio, que demuestre la existencia del contrato de eapitulacio-
nes o el régimen de separacion de bienes?

XIL

2Qué el régimen de separacién de bienes se presume también
como el de sociedad legal, o debe comprobarse por medic de una
escritura piiblica?

XII1.

A quien incumbe la prueba de Ia existencia del régimen de
separacion de bienes?

XIV.

iPuede tener 1a mujer casada una nacionalidad diferente dela
de su marido, o debe seguir la de éste cuando no estin divorciados?

XV.

1Qué los bienes adquiridos durante el régimen de sociedad le-
gal y con el caudal comiin, por el maride, por la mujer o por ambos,
no seran bienes comunes del matrimonio?
México, 12 de agosto de 1930,
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APUNTES DE ALEGATO PRESENTADOS POR LA QUEJOSA

CC. MINISTROS DE LA TERCERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION:

Acudo a vosotros implorando proteccién y amparo, porque soy
victima de las mayores injusticias y me encuentro abandonada y
desamparada.

No me es facil desarrollar y desenvolver, con una narracién
fluida y estilo llano, las cuestiones que voy a Ssometer a vuestro
justo eriterio, por carecer del don de elocuencia: motivo quizis por
¢l cual, se haga mondtona la lectura de este memorial. Sin embar-
o, espero v confio, en que el derecho que me asiste, y que resplan-
dece a través de estas lineas como la luz meridiana, os dignéis to-
marlo en consideracién, a pesar de las gestiones que, para frus-
trarlo, hagan mis temibles y poderosos adversarios; gestiones que,
cual vana hojarazca, se desvanecerin cuyos efectos, ante vuestra
intachable imparcialidad; porque en todo tiempo vy bajo cualquiera
circunstancia, habéis sabido y sabéis colocaros, a la altura de vues-
tros dignisimos cargoes, impartiendo justicia.

ANTECEDENTES.

19, —Soy esposa legitima de mi primofhermano el sefior Amado
E. Afif, segiin lo tengo acreditado con el certificado de matrimo-
nio, debidamente requisitado y legalizado, que presenté en autos.

2¢,—Mi marido, enamorado de cierta mujer, y sin que yo le
diera el menor motivo, ¢osa que nunca pudo alegar ante Autoridad
alguna, abandoné el hogar, dejAndome sin nada de recursos pecu-
niarios; y creyéndose duefio Gnico y absoluto del caudal del matri-
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monio, fruto de muchas fatigas y privaciones, lo derrocha a rauda-
les en francachelas ¥y amorios, ddndose la gran vida y pasedndose
en Europa y Siria.

3%.—En cambio, durante mas de siete afios consecutivos, des-
de que abandond el hogar hasta hoy, lapso que fué para mi un
calvario de pobreza y necesidades, no se ha molestado en pasarme
un solo centavo por concepto de alimentos u otros gastos; no obs-
tante ser duefia de la mitad de los bienes del matrimonio, acumu-
lados debido principalmente a mis cuidados y economias,

492, —Perteneciendo al matrimonio una gran factoria de hila-
dos y tejidos llamada San Joaguin, de mucho valor pecuniario y
mercantil; ubicada en la Ciudad de Puebla, ta convirtié dicho sefior
mediante un acto stmuladn, en una Sociedad Andnimoe mercantil,
bajo la razon social de “‘San Joaquin, 8. A.’”’, segin eseritura auto-
rizada por el Notario Felipe Arcllano de esta Capital, el 2 de agos-
to de 1923; haciendo aparecer como socios, a los gefiores William
(' Jenkins y William Woodward, ambos de nacionalidad americana.

59, —8imulé ademais, con feeha anterior a la de la autorizacién
de la eseritura de la sociedad San Joaquin, un pagaré por la canti-
dad de § 25.000.00 oro nacional, a su cargo v a favor de esa socie-
dad, es decir, que antes de nacer dicha sociedad (sic), tuwvo la oca-
gi6n de hacer operaciones mercantiles.

69. —El capital social de tal sociedad, se formé de la siguiente
manera:—Jenkins aporté s edifielos y maquinarias de la propia
fabrica *‘San Joaquin®', con un valor de $ 200.000.00 oro nacionals
Afif las existencias ¥y deméis olyjetos de la misma, con un valor de
$ 299.000.00 oro nacional y solamente el otro americano, aparenté
aportar de su bolsillo, ln muy importante suma (sic) de § 1.000.00,
cantidad con la cual se completd el capital de $ 500.000.00 oro na-
cional, gue de comin acuerdo fijaron los tres mencionados caba-
lleres, a la apderifa Compafifa; euya simulacién no puede pasar
desapercibida a cualguier individuo por mas incauto que fuera, en
vista de aportacién tan peregrina, y del bien ajeno.

7¢.—El Notario autorizante de la escritura social, teniendo
eonfianza en la palabra de honor de sus clientes, se porté tan be-
névolo con ellos, al grado de no exigirles ningdn comprobante del
dominio y posesién de sus aportaciones; y al fin de cuentas, auto-
rizé dicha eseritura, importindole un comino el consentimiento de
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la esposa duefia de la mitad; requisito necesar{simo para la validez
del acto; y esto, a pesar de haber declarado Afif mismo, en la pro-
pia escritura ser casado.

89— Dicha sociedad por no haberle satisfecho el sefior Afif, el
pago de $25,000.00, importe del falso pagaré, le promovié juieio
ejecutivo mercantil ante el Juzgado Segundo de lo Civil de la Ciu-
dad de Puebla y por tal motivo, se le embargé al falso deudor, la
tantas veces citada fabrica *‘San Joaguin’’, como si fuese de su
propiedad y ecomo si no se hubiese enajenado a la sociedad citada,
adjudicéndosela por fin en pago de su falso crédito.

90--Tales actos, implican nada menos, que una implicita con-
fesion judicial de 1a simulacién del acto social; importan también
una renuncia tdcita a Ia constitucién de la sociedad as{ como al ca-
pital aportado; restituyen la fabrica al dominio del sefior Afif, con
motivo de habérsela embargado y adjudicado como de su propiedad,
va que no procede conforme a la Ley, el embargo y adjudicacién de
bienes ajenos; y exhiben a la vez, en cuerpo entero, ante los ojos
de los sefiores Ministros y el piblico en general, la moralidad y
conciencia de semejantes socios, quienes a todo trance pretenden
sostener la legalidad y personalidad de esa falsa sociedad, con el
fin de despojarme de mis bienes.

10¢ —Pues bien, habiendo demandado la Compafifa solamentea
mi marido en lo personal, sin afectar su demanda la sociedad le-
gal ni la suscrita, no debia el Juez de autos embargar y adjudicar
a ]a parte actora la fabrica propiedad comin mia y de mi esposo.
Por tal motivo, siéndome persona extrafia al juicio y estando com-
prendido el caso en los términos establecidos por lIa Frac. IX del
Art, 107 de la Constitucidn, solicité el amparo de la Justicia de la
Unién, ante el C, Juez Cuarto Supernumerario de Distrito de ésta
Ciudad, contra los actos que he sefialade en mi demanda, del C.
Juez Segundo de lo Civil de 1a Ciudad de Puebla, y designé como
tercero perjudicado a la Compadifa '‘San Joaquin’’, con la corres-
pondiente salvedad de no reconocerie legitimidad alguna.

119—E] referido Juez Cuarto, me desech6 de plano la demanda,
porque en su opinion, los actos de remate y adjudicacién fueron
consumados de modo irreparable; pero interpuesta la revisién, Ia
muy H. Suprema Corte revocé el auto del inferior, declarando pro-
cedente la demanda, por tratarse de actos que no son irreparable-
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mente consumados, v ordendé ia prosecucién del juicio.

129 —Admitida la demanda y rendidos los informes por la Au-
toridad responsable, declarose incompetente el mencionado Juez
Cuarto, pasandose los autos al Juez Primero de Distrito de la Ciu-
dad de Puebla,

139 —Como quedé expueste anteriormente, he sefialado de una
manera precisa, 1a sociedad simutada ‘‘San Joaguin’' como mi con-
tra-parte, dije literalmente en la demanda de amparo: TERCERO
PERJUDICADO.—La sociedad simulada Hamada “*San Joagquin,
S. A7 que aparece ser representada sin reconocerle legitimidad al-
guna, por el Sr. Wiliam O'Jenkins domiciliado en la misma fGbri-
ca San Joaquin.”’ Sefialamiento en el cual, no pueda confundirse
la personalidad particular de Jenking con la moral de ia Compaiia,
v tampoco impliea un reconocimiento de la personalidad de uno ¥
otra, en vista de la salvedad que se hizo valer.

149—S8in embargo, ¢l seiior Jenking, en 27 de agosto del afio
pasado, segfin reza la sentencia recurrida, compareci6é en el juicio
de amparo por su propio derecho, con el cardeter de¥tercero’perju-
dicado y el C. Juez sin atenerse a lo manifestado en midemanda y
8ln tener en cuenta el auto que recayd a la misma, que causé ejecu-
toria y por el cual, se admitié a lg Compafiia como tercero perjudi-
cado, mandando 32 notifiqgue a ésta por conducto de la Autoridad
Responsable; de plano admitié a Jenkins persor‘almente como ter-
cero perjudicado.

15—Notificado mi apoderado de ese auto, ¢! 29 del mismo mes
de agosto, hizo presente en el acto su inconformidad y amplidndola
por eserito posterior manifestd: que le constaba haber visto en au-
tos de Primera Instancia, que fué notificada la Compafifa; que el
genor Jenking no es tercero perjudicado en lo particular, por no
haber sido embargante ni adjudicatario; ¥ conciuyé pidiendo, que
se librara oficio a la Autoridad responsable para que informara si
efectivamente fué notificada la Compafiia de la demanda de am-
paro,

16. - El C. Juez acordé de conformidad, dictando el auto que
obra a hojas 90 del expediente v se librd el oficio respective a la
Autoridad Responsable. El auto anterior causd ejecutoria, por no
haberse interpuesto en su contra recurso alguno.

17.—No obstante lo anterior, se presentd Jenkins a la a.udlen-



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

— 11 —

cia con el cardeter indicado por su propio derecho, apoyandose en
el auto de 29 de agosto y pidié: que si por cualquier motive no se
admitiera su personalidad como directamente interesado, que sele
admita como representante de la Compafifa ‘‘San Joaquin’’, repre-
sentaelon que justificaba, en una escritura piiblica que exhibié.

18.— El C. Juez, desestimando la oposicidn que formuld en el
acto mi apoderado, revocando implicitamente sus autos que causa-
ron ejecutoria contra la personalidad de Jenkins, y sin tener la
contestacion al oficio que librd a 1a Autoridad Responsable, indebi-
da e ilegalmente instauré un incidente en la misma audiencia; y
sin examinar ni estudiar los documentos presentados por el llama-
do tercero perjudicado, ni las constancias de autos, hechos que ma-
lamente podria verificar por 1a premura del tiempo; y privindome
del derecho que me concede la Ley de olbjetar en tiempo y forma
esa personalidad, concluyéd por resolver en unos cuantos minutos,
concediendo a Jenkins doble personalidad, la una, como directa.
mente interesado y la otra, como representante de la Comparifa
“*San Joaquin’’; negdndome al final de cuentas, el derechoque me
concede o 1a obligacién que me impone el Art. 70 de la Ley de Am-
paro, de designar mi contra-parte; y atribuyéndose esa facultad a
8i mismo, dizque porque asi lo establece el Art, 11 Frac. IV de la
Ley de Amparo, design6 él mismo al tercero perjudicado.

19.— Por ltimo, examinando el amparo en el fondo me lo ne-
gd, funddndose erréneamente en que lo suscrita no ha comprobado
en el juicio Constitucional, el régimen bajo el cual se celebré el con-
trato de matrimonio en mi pais; vy esto, después de haber estima-
do dicho Juez, legitimo y legalmente celebrado ese matrimonio, de
acuerdo con las leyes respectivas del lugar; y a pesar ademas, de
que en ¢l presente caso, deban aplicarse las leyes mexicanas vy no
las extranjeras, porque la controversia afecta bienes raices ubica-
dos en Territorio Mexicano.

20. —Contra esa sentencia del inferior, interpuse el recurso de
revision ante esa Suprema Corte, ¥ solamente en cuanto se refiere
a los puntos sefialados en mi escrito respectivo; en cambio, el lla-
mado tereero perjudicado se conformo con la expresada sentencia en
todas sus partes, causando efecutoria en su contra.
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DERECHO
1°—PERSONALIDAD DE JENKINS

a).—La cuestién de personalidad en el juicio es de orden pa-
blico, tanto por no ser renunciable por los interesados, cuanto por-
que el interés social exije, que los contendientes tengan capacidad
y derecho de comparecer en juicio, para evitar dilaciones y embro-
llos que redundan en perjuicio de los colitigantes en particular y
de Ia sociedad en general y principalmente, para que las resolueio-
nes dictadas tengan fuerza y respetabilidad y que no se declaren
nulas para volver a tramitarse de nuevo; lo cual introduce como es
de suponer, el desorden y la anarquia en la administracién de
justicia.

Apoyan mi pretension las siguientes disposiciones legales:

1o—El Art. 50 del Codigo Civil del Distrito Federal que refi-
riéndose & la personalidad de los litigantes, dice literalmente.
““Ademds de las disposiciones contenidas en este capjtulo, se ob-
gervarin las prescritas en el titulo 12 libro 32 Cédigo Civil (refi-
riéndose al mandato.)”’

20—~El Art. 2364 del Cédigo Civil del Distrito Federal (relativo
al mandato) que dice:—*‘Los jueces no deberin admitir poder al-
guno que no tenga los requisitos legales, y la parte contraria ten-
dra siempre derecho para objetar el poder presentado’.

3¢—El Art. 2396 del propio Codige que diee:—*‘Si el juicio
fuere declarado nulo por falta de poder, seran responsables solida-
ria y personalmente de los dafios y perjuicios seguidos al colitigan-
te, el apoderado y el Juez que lohubiere admitido con tal cardcter’,

40— Los Arts. 36, 87, 38, 45 y 926 del C6digo de Procedimien-
tog Civiles del Distrito Federal que establecen de una manera ter-
minante: gue una persona no puede comparecer en juicio sin lener
capacidad o derecho para ello, bajo pena de ser rechazada su perso-
nalidad,

5¢—Concuerdan las disposiciones anteriores con los Articulos
50, 36, 37, 38, 45 v 927 del Codigo de Procedimientos Civiles, 2235
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v 2247 del Cédigo Civil ambos, del Estado de Puebla, a cuya ju-
risdiccidn pertenece el llamado tercero perjudicado.

6o—Del contexto de Jos preceptos anteriores se ve, que el le-
gislador impone la obligacién terminante a los jueces, de cercio-
rarse de la personalidad de les litigantes, y de no admitir en juicio
persona alguna que no estuviere capacitada para ello; luego enton-
ces; ese examen de la personalidad por los jueces, deba hacerse de
ofieio: independientemente de la objecién u oposicién que pudiera
hacer el colitigante y por lo tanto, es de interés piblico.

b}.— El juicio de amparo, por mas que sea distinto en sus pro-
cedimientos de los demas juicios comunes, no por eso pueda ser
ajeno a los principios ¥ requisitos de personalidad a que estdn su-
jetos aquellos,

19—El Art. 8 de la Ley de Amparo dice:—*‘La personalidad
ge justificari en la forma que previene el Cédige Federal de Pro-
cedimientos Civiles’”.

20—El Cédigo a que se refiere el anterior articulo, ha ido mas
alla todavia en sus exigencias, en cuanto a ls personalidad, que el
Cédigo de Procedimientos Civiles de la Ley comGn, pues mientras
éste exige que sélo el actor deba tener personalidad legitima, aguel
coloca al reo también bajo las mismas condiciones y requisitos del
actor; en el sentido de que deba ser persona legitima y con capa-
cidad a comparecar en juicio, tal como es el caso actual del Sr.
Jenkinsg; Art. 196 Fraes. I1 y III de dicho Codigo.

3e—El Art. 772 de este mismo ordenamiento dice:—''La perso-
nalidad en el juicio de amparo contra resolucién judicial de earde-
ter civil, se acreditard en la forma que lo extja la Ley local respec-
tiwa en el juicio o que corresponda la resolucién reclamada en el
amparo, ¢ en la forma que este Cédigo determina’’.

42— Ateniéndonos, pues, a la prevencién del artfculo anterior,
debemos aplicar las leyes del Distrito Federal o bien las del Esta-
do de Puebla, ambas que acabamos de citar; ¥y como unas y otras
obligan a les Jueces de cerciorarse de oficio en los juicios comu-
nes, de la persenalidad de los litigantes; resulta, pues, que el jui-
cio de amparo deba estar también sujeto en cuanto a iz personali-
dad, a las mismas disposiciones que prescriben los articulos men-
eionados y por lo mismo debe estimarse también de orden piablico,

¢}.—Expuesto lo anterior y sujetando la reselucion del infe-
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rior a las dispesiciones legales que hemos citado, encontramos, que
por dicha resolueién, se han cometido las siguientes irregularida-
des y violaciones:

19-—8Segin quedd demostrado en ia exposicidn de hechos, el
Juez no examind de oficio, conforme a los preceptos legales que
fueron citados, la personalidad del tercero perjudicado al eontra-
rio, la admiti6é de plano, y a pesar de la objecién formulada en su
cuntra por mi apoderado.

2o—-Admitié esa personalidad, sin gque estuviese apoyada por
ios hechos, por las constancias de autos, ni por un preeepto legai
alguno; admisién que deseansa en una base falsa e implica la revo-
cacion del auto recaido al escrito de demanda, por el cual se admi-
ti6 a la Compafiia como tercero perjudicado; y el diverso auto de
29 de agosto conforme al cual se libré oficio a la Autoridad Res-
ponsable, con el fin de informar sobre la notificacién de la deman-
da, revocacién que prohibe la Ley de una manera absoluta,

39—F segundo argumento del Juez, consistente en que el fer-
cero perjudicado lo sefiala él mismo y no le parte gquejost, es con-
tradictorio por una parte, a los autos citados en el punto anterior
y por los cuales se admiti el sefialamiento gue hice yo de la Com-
paiiia-y viclatorio por otra, a lo dispuesto en el Art. 70 de la Ley
de Amparo que previene: que al quejoso es o guien toce sefinlar su
conrtra—parte. .

40—Por Is que toca 2 I3 interpretacién gue da el Juez, a la
Frac. IV del Art. 11 de la Ley de Ampuro, de que él debe sefalar
el tercero perjudicado, es errdnea y torcida; toda vez gue esie ar-
ticulo 1o puede contradecir el Art. 70 expresado: la ley no puede
contradecirse y ademds, ese articulo no priva al quejoso, como su
texto lo indica, del derecho de nombrar su contra-parte al contra-
rio, concuerda perfectamente bien con el articulo expresado y asi
debe entenderse. .

52 —Tampoco es cterto que la Frac. 1V de que se trata, conce-
de la facultad ai Juez de designar la contra—parte del quejoso, se-
mejante concesion, pugna con el principio general del derecho pro-
cesal, que obliga al actor, a designar al demandado; principio que
estd en completo acuerdo con el Art. 70 de la Ley de Amparo.

6¢—Por otra parte, la designacién por el Juez a la contra-parte
del quejoso, infringe las disposiciones de la Ley de Amparo, que
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niega a log jueces la facultad de corregir el ercor de los litigantes:;
nues ese senalamiento del Juez a un contra-parte que no ha desig-
nado el quejoso, no es més que corregir ¢l error en que ha incurri<
do éste, hecho el cual estd prohibido por dicha Ley.

d).~Las prevenciones que establecen los Arts. 11, 70 v demaés
relativos de ia Ley de Amparo, concernientes al tercero perjudics-
do, no son més que para prevenirle a comparecer en juicio en de-
fensa de sus intereses, tan (uego como llegue o sw. conecimiento la
interposicién de lo demanda, o cuando menos en los dias anterio-
res a la verificacién de ia audiencia de derecho y con el fin, ademas,
de dar tiempo suficiente a la parte quejosa de objetar la personali-
dad del compareciente, de estudiar los documentos del tercero y pre-
gentar pruebas que justifiquen su pretensién, y con mayor razon.
cuando se trate de persona que no se presente por su propio dere-
cho, sino en representacion ajena, como es el case del Sr. Jenkins;
quien para comprobar su representacion, exhibid eserituras y otros
documentos que deban ser estudiados por la parte quejosa. B

Imposible era, materialmente imposible, que mi apoderado
hubiese podido en el instante de la celebracién de Ia audiencia, no
digamos, formular y fundar su oposicién, pero ni hojear siquiera
esos documentos justificativos de la personalidad que presenté el
presunto apsderado, por no disponer de tiempo para elio:

lo.—-Conforme al Art, 76 de la Ley de Amparo, la sudiencia
de derecho esti consagrada Gnica y exclusivamente a la rendicidn
de pruebas, presentacién de alegates, lectura del escrito de deman-
da y el informe de la Autoridad; apenas, pues, podria alcanzar ese
lapzo que concede la Ley, para practicar esas diligenciag,

29— La anterior tesis que sustonto, relativa a que en la sudien-
cia de derecho noe se debe admitir la personaiidad del apoderado,
estd apoyada por la ejecutoria de la Suprema Corte recientemente
pronunciads en el juicio de amparo ‘' Franei co Légez coma apods-
rado de Manuel Manteca contra actos de la Sequnda Sola del Tri-
bunal Superior de Justicia del Fstado de Dwurango’’ resolviendo
que el apoderado debe acredivar su personalidud durante la secue-
1a del juicio antes de] dia de la celebracién de la audiencia.

_e).—Ademds, es improcedente el fundamento en que se apoyo
el-C. Juez para reconocer la personalidad de Jenkins como apode:
rado de la Compafia tantas veeces citadz, fundamento que hizo
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consistir en el cargo de Presidente del Consejo de Administracién.
del cual estd investido; porque tal eargo no puede por si sole con-
ceder la facultad de representar judicialmente a la sociedad, y
para ello era menester de un poder notarial, celebrado con todos
los requisitos legales y registrado conforme al Derecho Mercantil,
en esta Capital y en la Ciudad de Puebla domiecilio verdadero y
principal asiento de la Compaiiia,; pues es el dnico medio mediante
el cual el Sr, Jenkins, y no de otra manera, podia representar a la
Compaiiia.

En apoyo de mi tesis cito las siguientes disposiciones legales:

1o—El Art. 1284 del Cédigo Civil del Distrito Federal (1133
Céd. Civ. de Pue.) que dice;—*‘Ninguno puede contratar a nom-
bre de otro gin estar autorizado por é! o por ia ley”. El Art. 2342
del propio Cédigo (2193 Céd. Civ. de Pue.) que dice:— **El manda-
to o procuracién es un acto por el cual una persona da a otrala fa-
cultad de hacer en su nombre alguna cosa’” y el Art, 2388 (2234
€o6d. Civ. de Pue.) que dice:— “El mandato judicial ser4 otorgade
en escritura pblica’’.

2¢—De manera gue, el sefior Jenkins, conforme a las disposi-
ciones legales anteriormente citadas, no ha justificado sa repre-
sentacién con una escritura de poder legalmente celebrada y regis-~
trada, pues lo que ha presentado es, un testimonio en el que se hace
constar, como pueda verse, que el Consejo le autorizd para que er
su nombre otorgara un poder a favor de otro individuo, testimomo
el oual dista mucho de ser una escritura de poder.

3°—La representacion judicial de una sociedad mercantil, de-
be estar sujeta a lo que disponen los estatutos de la misma socie-
dad, conforme a lo prevenido en el Art. 197 del Cédigo de Comer-
cio que diee:—*'Las gestiones de los negocios de la sociedad, asi
ecomo su representacién a lo que a ella concierna, serdn encomen-
dadas, como lo indica el Art. 188, a uno o méas directores genera-
les, cuyo nombramiento, revoeaeitn y atribuciones, se determina-
ran en los estatutos’’.

49— Disposieién la cual se encuentra cumplimentada en el Art.
34 de los estatutos de la Compania ‘‘San Joaquin®’ que dice literal-
mente:— ‘‘Son facultades del Consejo de Administracién: a).-Ejer-
cer ¢l poder mds amplio de la CompaRita con libre y general admi-
nistracion y representacién en todos los negocios, asi judicial, ex-
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trajudicial y administrativo, con todas las facultades del mandato
general amplisimo y las especiales del art. 2387 del Cédigo Civil
del Distrito Federal. ¢). —Otorgar y revocar poderes generales o
especiales’’.

52—Por lo que se viene al conocimiento, conforme al articulo
anterior, que el Consejo es el dnico mandatario de la sociedad, pu-
diendo conferir y revocar poderes generales o especialesa laperso-
na que le conviniere y por supuesto, esos poderes, deban ser otor-
gados conforme a los requisitos establecidos por la Ley.

6°—En cuanto a las facultades del Presidente del Consejo de
dicha Compaifa, estan especificados en el Art, 37 de los mismos
estatutos que dice literalmente:—**El Presidente debe ser accionis-
ta y miembro del Consejo. Serd su deber presidir todas las Juntas
del Consejo de Administracién y de las asambleas generales. Fir-
mard los titulos de acciones y vigilard a nombre del Consejo de Ad-
ministracion, los negocios de la sociedad y las gestiones del Director
Gerente. Tendrd ademds las facultad s que le conferird cualquier
Junta del Consejo de Administracion o asamblea general de aecio-
nistas’’. Infiriéndose del articulo anterior que el Presidente del
Consejo no tiene la facultad de mandatario de la Compaifiia.

79—Por iltimo, aun suponiendo que no sea indispensable et
otorgamiento de una eseritura de poder en forma, es necesario
cuando menos, un acuerdo expreso del Consejo de Administracién,
autorizado por un Notario y registrado en el Registro de Comer-
cio, para que el Presidente del Consejo tenga la facultad de la re-
presentacién judicial y ese acuerdo no fué presentado por el Sr.
Jenkins.

Be—La tesis que sustento anteriormente, no sélo estd apoya-
da por autores Mexicanos, sino que también, est4 reconocida por
la Jurisprudencia Espafiola, conforme a la siguiente ejecutoria,
que en sintesis publict la Gaceta de Madrid de 22 de noviembre de
1890 en los siguientes términos:—‘‘Se ha declarado por el Tribu-
nal Contencioso en 21 de abril del corriente afio, procedente la
excepcion dilatoria de falta de personalidad opuesta por el Fiscal
a una demanda entablada a nombre del Gerente de la Compania
del Ferrocarril de ‘*San Feliu de Guixols’’ aduciendo eomo funda-
mento del proveido, que en ninguno de los estatutos de la Compa-
fla del expresade Ferrocarril, se atribuye al Gerente de la misma
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ni en su cualidad de tal, ni como Presidente de un Consejo de Ad-
ministracién la cualidad de representar en Juicio a la Compafiia
y que en tal sentido es indudable ls falta de personalidad en el
actor, alegada por e! Fiscal eomo exeepeidn dilatoria, sin que pue-
da entenderse subsanada por la circunstancia de que, entre las
atribuciones del Gerente y Presidente del Consejo de Administra-
cién figuren la de llevar la firma de la sociedad v la de ejecutar
sus acuerdos, pues en todo caso en virtud de esas atribuciones,
para que la personalidad de aquel fuera reconocida, seria necesa-
710 que hubiera precedido el acuerdo de la Junta General del Con-
sejo de Administracion, requisito qtie no se ha cumplido,

99 —La representacién de Jenkins, no sélo carece de los requi-
sitos anteriormente citados, sino que le falta también el més esen-
cial de ellos, que es el del registro de Comercio de ssta Capital y
el de la Ciudad de Puebla, conforme a lo establecido por el Art.
21 del Cédigo de Comercio; por este solo concepte, dicho sefior no
puede tener personalidad para representar a la Compafia en
Juicio,

f).— Con la- copias certificadas expedidas por el Director del
Registro de Comercio de esta Ciudad y que he presentado ante esa
H. Sula, queda plenamente comprobado que la representacién de
Jenkins no estd registrada en dicho Registro; y con la diversa copia
expedida por el Director de Registro de Comercio de la Ciudad de
Puebla que también he presentado, queda plenamente demostrado
que ni el Sr, Jenkins ha registrado su representacion, ni la Com-
padiie la escritura social ni los estatutos en el Registro de Puebla.
Presenté esas copias ante esa. Suprema Corte directamente y no an-
te el inferior; por los motivos que aduje en la exposicion de hechos
y que consisten: en que mi apoderado le era materialmente imposi-
ble, por la premura del tiempo, solicitur y presentar dichas prue-
bas en unos cuantos minutos a la hore de la audiencia.

20.—-PERSONALIDAD DE LA SOCIEDAD SAN JOAQUIN

a}. —Admitiendo por un momento que el Sr. Juez aceptara pro-
visionalmente en 1a audiencia la personalidad de Jenkins como re-
presentante de la Sociedad ‘‘San Joaquin’ v la personalidad moral
de ésta, por no disponer de tiempo suficiente de examinarlas en
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aguel momento, debia al dictar su sentencia definitiva, rectificar
su opinidn: va que disponia de bastante tiempo para ello y tenia a
1a vista los documentos y demaés elementos necesarios para el caso;
v no que haya omitido ese examen en la sentencia definitiva, de-
jando prevalecer el error en que ha incurrido, al admitir esas per-
sonalidades ilegales e ilegitimas,

En cuanto a la personalidad de Jenkins, en ovbic de inttiles
repeticiones, me remito a lo expuesto anteriormente; en todo lo
que a ella se refiere; y en cuanto a la de la sociedad *‘San Joaquin’?,
paso a refutarla de la siguiente manera:

19— Como pueda verse en la escritura adquisitiva de la fabriea
“San Joaquin’’, que obra en autos, otorgada a favor del Sr. Afif
por el afio de 1920, dicho sefior no tuvo como socio, al Sr. Jenkins,
y todo el desarrollo y progreso que hubo en dicha factoria, asi co-
mo sus existencias, maguinarias, implementos y demés elementos,
se deben a nuestro cuidado y trabajo mi marido ¥ yo, sin que dicho
sefior amerieano_hubiese tenido influencia o participacién en ellos.

20—Los documentos presentados como pruebas por ambas
partes, nada indican referente a esa participacion, ninguna prueba
pues, se ha presentado, ni algo por el estilo, que demuestre ser di-
cho sefior, socio, propietario o que le pertenezca algfin objeto por
méis minimo que sea de esa fibrica; y’a falta deesa prueba, se debe
presumir y eoncluir, como es natural y légico, que todo lo que
exislia dentro y fuera de esa fabrica, construcciones, edificios,
existencias, maquinarias, ete., ete., debia pertenecer a nuestra so-
ciedad legal Afif Saad, simple y sencillamente por ser esta socie-
dad segfin esti comprobado de una manera plena, propietaria y
poseedora de la factoria expresada.

39 - Por la diversa escritura constitutiva de la sociedad ‘‘San
Joaquin®, presentada también como prueba por ambas partes en
la audiencia se hace constar, dando fe de ello el Notario: Que el
gefior Jenkins aporté a la sociedad “‘San Joaquin” los edificios,
maquinarias, terrenos y otros implementos de esa misma fdbrica,
ete., ele.; pero sin que la misma escritura o algin otro documento
pruebe o indique en qué forma o por qué medio se le haya transferi-
do o dicho sefior el dominio y pocesion de esos bienes; bienes los
cuales momentos antes de la celebracion de tal eseritura social, per-
tenecian a nuestra sociedad legal; ni por qué razdn haya tenido
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derecho el insighe aportador, de enajenar esas propiedades a laso-
ciedad ‘‘San Joaguin’’ de la'cual formé parte como socio capitalista.

49— Acaso el sefior Jenkins, no estaba obligado a comprobar an-
te el Notario el derecho que hayo tenido para enajenar esos bienes,
¥ ¢l medio por el cual los hubiese adquirido del sefior Afif?

iClaro que si!

59— Luego entonces; al no comprobar Jenkins su derecho de
propiedad ¥ posesion a la aportacién, ésta debe presumirse falsa,
en vista de las pruebas evidentes de que se ha hecho mérito: y de-
bemos concluir, que la formacién de esa sociedad, no es mis que
una especie de triquifiuelas combinadas, entre los socios, con el fin
de defraydar mis intereses.

b).— Confirman la hipdtesis anterior, los sigujentes hechos;

19 —El embargo y secuestiro efectuados contra Afif, de la fdbrica
por la misma Compadifa, con motivo de la demanda promovida
contra dicho sefior, por el pago de $25,000.00 cro nacional, importe
del pagaré que firmé a favor de esa Companfa, segln reza la es-
critura de adjudicacion, otorgada a su favor y que también fue
presentada como prueba por ambeos litigantes.

20-—El diverso hecho que consiste en que el sefior Afif suscri-
bib el pagaré de que se ha hecho mencion a favor de la expresada
Compaiifa, con fecha anterior a la constitucidn de ésta.

30—El hecho de que el importe del pagaré figura como parte
del haber del sefior Afif, en el inventario relativo a su aportacién
a la sociedad; {véase la eseritura social “‘San Joaquin’’). De mane-
ra que, los $25,000,00 importe de tal pagaré, por una parte son a
cargo del sefior Afif y a favor de la Compaiiia y por otra parte, fi-
guran como Haber de dicho sefior en la aportacién que efectud a
favor de esa Compaififa.

¢),—De los anteriores hechos se deducen las siguientes conse-
cuencias:

19— Que el sefior Jenkins no aporté ningidn bien suyo a la tan-
tisimas veces citada Compafiia ‘‘San Joaquin’’, ¥ los bienes que hi-
Zo aparecer ¢omo suyos, no son més que propiedad de la fabrica
perteneciente a la sociedad Afif-Saad.

20— Que los mismos bienes aportados por Jenkins, fueron em-
bargados por la Compafifa al sefior Afif, luego entonces esos bienes
son propios del matrimonio.
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30—Por lo tanto, no hay tal aportacién del sefior Jenkins.

49—8i no hay tal aportacién de vno de los principales socios,
no puede legalmente existir 1a sociedad mercantil.

5% —5i no existe esa sociedad, no puede tener personalidad mo-
ral y por lo tanto, no puede comparecer en juicio ¥y mencs puede
nombrar apoderado que la representara.

d).—Fundo mi tesis anterior en los siguientes preceptos
legales.

19—Fl Art. 2 del Cédigo de Comercio que dice: “‘Que a falta
de disposiciones de este Cddigo, seran aplicables a los actos de co-
mercio los del Derecho comfGn’’ y no teniendo definicién el contra-
to de sociedad en el Cédigo de Comercio, debemos buscarla en el
Cédigo Civil ¥ al efecto el Art. 2219 de este ordenamiento del Dis-
trito Federal (Art. 2070 Cod. Civ. de Pue.) dice: “*Se Hama socie-
dad el contrato en virtud del cual los que pueden disponer libre-
mente de sus bienes o industrias, ponen en comin con'otra u otras
personas esos bienes o industrias, o los unos y la otra juntamente,
con el fin de dividir entre si el dominio de los bienes y las ganan-
ciasg...... ” Pues conforme al anterior precepto, los bienes que se
aportan a la sociedad, deben ser propics del socio apertador, ¥y que
puede disponer de ellos libremente; la aportacién equivale a una
venta 0 una enajenacién; y §i no son propios los bienes enajenados,
resulta nula la enajenacitn o la aportacién v responsable el vende-
dor de los dafios y perjuicios conforme al Art. 2831 (2688 Cod. Civ.
de Pue.) del propio Cédige Civil del Distrito Federal.

20—1I8l Art. 2220 (2071 Cod. Civ. de Pue.) del mismo Cédigo
que dice: “‘Toda sociedad debe tener un objeto licito.”’

30—El art. 2222 (2073 Cod. Civ. de Pue.) que dice “‘Si se for-
mare de hecho una sociedad que no pueda subsistir legalmen-
te...... *

49--Y el Art. 2223 (2074 Cod. Civ. de Pue.) que dice: ‘Lo dis-
puesto en el articulo anterior no libre a los contrayentes de las pe-
nas en que puedan haber incurrido conforme a las prescripciones
del Cédigo penal.”?

De las anteriores disposiciones se infiere: que una sociedad no
puede estimarse legalmente constituida, cuando esté formada por
medio de actos jlicitos:

19—En el caso, la sociedad “‘San Joaquin®’, estd formada como
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quedd demogtrado; con bienes ajenos.

—dSerd lcita su formacién ¥ pedia tener existeneia legal?

—iNo!

20—El Art. 77 del Codigo Mercantil dice: “‘Las convenciones
ilicitas no producen obligacién ni aceién en juicio.”

30---En vista de la disposicién anterior. ;Podri tener derecho
la tal Compafifa a hacer valer su aceién en juicio?

—iNo!

49 —Fl Art. 170 del mismo Codigo de Comereio establece:
*Que para proceder a la constitucién de la sociedad, debe ser inte-
gramente sascrito el capital y verificadas las aportaciones” . Y re-
sultando como resultd,” falsa la aportacion del capital de esa Com-
paifa. ;Puede considerarse legalmente constituida?

—iClaro gue né!

b*—Ahora bien, el Art. 38 Frac. III (36 Cod. Civ. de Pue.)
del Cédige Civil del Distrito Federal, reconcee entidad juridiea so-
lamente a las sociedades civiles o mercantiles que se constituyen
conforme a la Ley; y como la sociedad ‘“San Joaguin’” repetidas
veces citada, no esta constituida legulmente, eomo estd demostra-
do, no puede tener entidad juridica y neo puede comparecer en
juicio.

6°—El@ Art. 2830 del Cédigo Civil del Distrito Federal {2679
Cod, Civ. de Puebla) dice: “Ninguno puede vender sino los que es
de su propiedad o aquello a que tiene algiin derecho legitimo’*. El
texto anterior es prohibitivo v cae bajo la sancion del Art. 7 del
propio Cédigo (5 Cod. Civ. de Pue.} que diee: ‘‘Los actos ejecuta-
dos contra el tenor de las leyes prohibitivas seran nulos, s1las mis-
mas leyes no disponen ofra coga’’. De manera que, los actos de
enajenacién verificados por los socios Jenkins y Afif de los bienes
de matrimonio, estin prohibidos, puesto que son, esos bienes, aje-
nos, v la enajenacién de ellos es nula. Por tante esa sociedad, no
puede tener existencia legal ¥ no puede comparecer en juicio.

e.)—Encontrindose el Notario frente al texto prohibitivo del
Art, 7 anteriormente citado: iNo estaba obligado a exigir de los
contratanies la comprobacion del derecho de propiedad de los bie-
nes gue aportaron, con el fin de evitar la nulidad del contrato, el
perjuicio de tercero y demés funestas consecuencias que pueda
ocagionar una venta falsa?
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—Irremisiblemente que si! que de no ser asi, no solo seria inGtil
la fé piablica de la cual estin investidos los Notarios, sino que, en
sumo peligrosa, y los actos notariales asi como esa fé piiblica, que-
daran después desprestigiados y sin ningtn valer ni respeto.

1e—HKl Art. 12 de la Ley del Notariado del Distrito Federal
dice: “‘Notario es el funcionario que tiene fé piblica para hacer
constar conforme a las leyes los actos que segln éstas deben ser
autorizadas por éI'’. Las palabras “Conforme a las leyes’’ que cita
el anterior articulo, sujetan no solo los actos notarizles, sino tam-
bién los mismos Notaries a las disposiciones legales,

29— En el presente caso, por tratarse de una enajenacién de
bienes inmuebles, a una sociedad que se iha a formar, es incuestio-
nable que el Notario estaba obligado a conformar el acto de compra-
venta y el acta notarial, a las prevenciones del capitulo respectivo
de compra-venta establecido en el Cédigo Civil, con e! fin de evi-
tar las graves consecuencias de que se ha hecho mérito; que si la
venta de cosa ajena es nula ¥ estd prohibida por la Ley, como que-
dé demeostrado, es irremisible que el Notario, esti obligado a exi-
gir a los contratantes, la comprobacién de su derecho a la cosa
vendida.

39—Era natural y 16gico que, si el Notario hubiese exigido a
los socios Jenkins y Afif, que comprobaran el derecho que tenian
a la fabrica “*San Jeaguin’’, para enajenarla a la sociedad mercan-
til del mismo nombre, se hubiese enterado de que lo que venden no
era de ellos ¥ no hubiera autorizado la venta, por lo que tocaal Sr.
Afif, le faltaba el consentimiento de la esposa, como lo establecen
los Arts, 2025 (1876 Cod. Civ. de Pue.) del Cédigo Civil del Distri-
to Federal y 284 de la Ley de Relaciones Familiares; pues le estd
prohibido al marido vender los bienes raices del matrimonio sin el
consentimiento de su esposa, pudiendo en dltimo caso, vender so-
lamente los derechos comunes que pudiese tener en el bien expre-
sado. Y en cuanto al Sr. Jenkins, de ninguna manera tenia dere-
cho a enajenar, poco o mucho de la fabrica expresada, por no ser
propietario, poseedor ni socio.

f.)—Ahora bien, de los hechos consignados en los puntos pre-
cedentes y debidamente probados, o sean:

12—De que la fabrica ‘'San Joaquin’' ¥ sus anexos son propie-
dad del matrimonio Afif-Saad.
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29— e que esa misma fibrica la eonvirtié mi marido en una
sociedad mercantil bajo la razén sveial de “‘San Joaguin, 5. A.”,
de acuerdo con Jenking y Woodward.

39—De que Jenkins no ha comprobado la procedencia de su
aportacion ni de qué manera se le hayan transferide todo o parte
de esa fabrica para haberlo aportado a la Compania.

49—De gue tal aportacién de Jenkins ha resultado falsa,

50— De que Afif suscribié a su eargo un pagaré de $25,000.00
y a favor de la Compaifiia, con fecha anterior a la constitucién so-
cial de la Companfta,

69—De que esa Compafiia embargé ¥ se adjudicé esa misma
fabrica que se hizo aparecer como su capital social.

To—De que el importe del pagaré mencionado figura como ha-
her de Afif en el inventario.

80— De que el Notaric no exigi6 a los socios de ‘‘San Joaguin”’
los eomprobantes de demirnio de su aportacion.

90.—De que Afif no obtuvo el consentimiento de su esposa
para la enajenacion del inmueble.

10. —Pe que el mismo Notario no le exigid ese consentimiento.

11. —De que la escritura social ni los estatutos estin registra-
dos en Puebla.

12. —De que Afif se encuentra préfugo después de verificarla
constitueidn de la sociedad. .

13.—De que Woodward aporté de una manera ficticia la pe-
quefiisima cantidad de UN MIL PESOS.

g.)~-iDe esos hechos, repito, no pueda deducirse la presun-
cion de falsedad o simulacion de la citada Compafiia ‘‘San Joa-
quin”’, como consecuencia ordinaria de esos mismos hechos?

Indudablemente que si!!

Porque tal presuncion, es digna de ser aceptada por personas
de buen criterio; porque los hechos probados son precisos y sirven
de antecedente a la simulacién; porque esos hechos estén enlazados
entre sf, que aunque produzean indicios diferentes, todos tienden
a probar el hecho de que se trate, y por lo tanto se llenan los re-
quisitos establecidos en los Arts. 543 y 545 del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles del Distrito Federal y hacen prueba plena eonfor-
me al Art. 507 del propio Cédigo.

g.)— Debo advertir de una manera especial, que no pretendo
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solicitar ante esa Suprema Corte, la nulidad de la sociedad o de la
escritura social de la muy repetida Companifa ‘‘San Joagquin’’, cosa
que en fltinmo caso deba promoverse y seguirse ante los Juzgados co-
munes; pero (o que ataco y persigo es, esa falta de personalidad mo-
ral de esa tantisimas veces citada Comparniia, y por lo tanto acopio,
de la manera como lo vine hactendo, fodos los fundamentes, razonesy
argumentos que sirven de base parg esa fulta de personalidad; y que
demuestran su no constitucién legal y su falta de entidad juridica;
pues todos y cada une de esoz fundamentos tienden o demostrar el
vicio de que adolece esa constitucidn y esa personalidad, que le im-
pide ejercer cualguiere accién en juicio; ya que tal personalidad es
una ficcién creade por la Ley y como tal, debe cumplir extrictamen-
te con log requisitos establecidos por la misma y por lo tanto, debe
ser examinada i rechuzada de oficio como lo establecen los preceptos
legales que con amplitud he citado anteriormente.

De manera que el resuitado final de todo lo anterior es, que la
sociedad ‘‘San joaquin’’, no tiene entidad juridica, noexiste legal-
mente v el C. Juez, debia haber rechazado esa personalidad en la
sentencia definitiva, porgute no tiene accién ni obligacién en juicio.

h}.—Todavia mas, la sociedad en cuestidn, teniendo su verda-
dero domicilio y asiento de sus negocios, en la Ciudad de Puebla,
es incuestionable que la escritura social deberia estar registrada
en el Registro de Comerecio de aquella Ciudad; y con mayor razén,
que se trate de un bien raiz que fué enajenado, cuya modificacién
debe constar al pablico; pues esa escritura, ni los estatutos de la
sociedad, estdn registrados en el Registro indieado; por lo tanto,
fueron infringidos los requisitos establecidos en los Arts, 18, 21 y
23 del Cédigo de Comercio, v conforme al Art, 26 dltimo parrafo
del Cédigo expresado. la escritura y los estatutos, no pueden sur-
tir sus efectos en mi contra; no puede esa sociedad comparecer en
juieio ni tener persona que le representara y el C. Juez, debfa ha-
ber tomado en consideracién esa falta del requisito del registro
para declarar en su sentencia definitiva que dicha sociedad, no
tiene capacidad ni entidad juridica y no debe ni puede comparecer
en juicio,

i).—La falta de registro, queda plenamente comprobada, con
la misma eseritura social exhibida en autos por ambas partes, que
no estd registrada en Puebla, y con las demé#s copias certificadas
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gue he exhibido directamente ante esa Suprema Corte y de las
cuales hice mencién en parrafos anteriores.

30.—EL FONDO DEL NEGOCIO.

a)-—Lagz leyes que regulan el matrimonio y sus efectos, en los
bienes que le pertenezcan, son de orden pablico:

12— Porque estan comprendides dentro de las aisposiciones del
Art. 15 (13 del Céd. Civ. de Pue.) del Cédigo Civil del Distrito
Federal; se relacionan con el estado de las personas y los efectos
que produzea ese mismo estado, de igual modo que la patria potes-
tad, la tutela, la interdiccién ete.

2¢—Sancionan el principio anterior los Arts, 2018, 2020, 2030,
2036 Frac. I y otras disposiciones més, del expresado Cédigo Civil
del Distrito Federal y sus correlativos de igual Cédigo de Puebla.

32—~8Sanciona también el referido principio lo establecido por
el Art. 22 de las Disposiciones Varias de la Ley de Relaciones Fa-
miliares que dice:—*‘Las disposiciones de esta Ley no son renun-
ciables, ni pueden ser modificadas por convenio’’. Disposiciones
en las que estin comprendidas las relativas al matrimonio, que si
no son renunciables, tal como lo establece el articulo precedente,
deben reputarse de derecho piiblico, conforme a la parte final del
Art. 15 anteriormente expresado y al Art. 1309 (1157 Céd. Civil
de Pue.) del propio Codigo.

49—En tal virtud, la solucién del presente amparo, debe ser
de derecho y de interés piblico, tanto més, cuanto que se trata de
bienes gananciales irrenunciables conforme al texto expreso del
Art. 2018 (1869 Cod. Civ. de Pue.) del referido ordenamiento.

5? —Finalmente sanciona el mismo principio la Jurisprudencia
de los Tribunales del Pals, asi como las leyes y Jurisprudencia ex-
tranjeras: en el sentido de que las leyes que rigen el matrimonio
son de derecho piblico.

b).—Pero el C. Juez de Distrito no lo estimé asi; y en el Con-
siderando Quinto de Ia sentencia recurrida dice:—que el presente
amparo “‘es de orden civil y de estricto derecho” motivo por el cual,
no se digné hacer de la cuestién, como €l mismo lo confiesa, un de-
bido estudio, para ver si le son aplicables otras leyes y disposicio-
nes que no fueron citadas en la demanda de amparo.
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Este fundamento del inferior no estd ajustado a derecho como
quedd demostrado, e infringe notoriamente lo que disponen las le-
ves de la materia que he citado.

4o0. - LEYES APLICABLES AL CASO.

a).—Con mi cardcter de esposa legitima del Sr. Afif, cardcter
que me da el derecho de ser coopropietaria v socia de los bienes
del matrimonio, por virtud de los gananciales que me concede la
Ley, he reclamado como se dijo antes, por la via Constitucional y
como persona extrafia al juicio, la fabrica de Hilados y Tejidos de-
nominada Sdn Joaquin, tantas veces citada, ubicada en la Ciudad
de Puebla, la que, perteneciente a nuestra sociedad legal, ha sido
embargada por la Autoridad responsable vy adjudicada por la mis-
ma, a la Compaiiia del mismo nombre San Joaquin, siguiéndose el
procedimiento y los demds trdmites del juicio, sin que la suserita
ni la soctedad expresada fuesen parte en él y sin haber sido lama-
das a defender su derecho.

b}.—Pero habiéndose celebrado nuestro matrimonio en el Li-
bano nuestro Pais Natal, de acuerdo con las leyes del mismo Pais,
v estando ubicada esa fabrica en Territorio Mexicano, es de vital
importancia saber, para la solucidon del caso, cuales leyves deben
aplicarse, si las libanesas donde se celebrd el matrimonio, o bien,
las mexicanas bajo cuya jurisdiczidn estd situado el bien raiz que
se reclama.

¢).—Pero antes de saber que ley es aplicable, es preciso saber
si existe el derecho que yo reclamo; que de no existir ese derecho,
serfa inGtil buscar esa ley aplicable.

d).—En efecto, la existencia y validez de mi derecho, depen-
den de la existencia y validez de mi matrimonio y éste, cuya exis-
tencia y validez, ambos requisitos, quedaron plenamente compro-
bados en el juicio de amparo en la forma siguiente:

1e—Por el certificado de matrimonio que obra en autos, y que
llena todos los requisitos de un instrumento piblico, segtin los Arts.
455, (451 Céd. de Proc. Civ. de Pue.) 456 y 457 del Céd. de Proce-
dimientos Civiles, y que hace prueba plena de acuerdo con el Art,
551 (546 Coéd. de Proc. Civ. de Pue.) del propio Cédigo v los Arts.
264 y 836 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles; estando
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legalizado dicho documento, por Ia Secretaria de Relaciones Exte-
riores de la Repiblica Mexicana,

20--En la declaracion del Sr. Afif, que era casado; v quecons-
ta en la escritura notarial relativa a la adquisicién de la fibrica
San Joaquin, verificada por dicho sefior.

3?2—En la misma declaracién de dicho sefior, que consta en la
escritura constitutiva de la sociedad San Joaquin.

4%2—En el hecho de haber estimado el C. Juez de Distrito, en
gu sentencia recurrida, existente y valido el matrimonio; a pesar
de las objeciones gue en sus alegatos hizo valer el llamado tercero
perjudicado, en contra del certificado y de la existencia y validez
de ese matrimonio,

5%—En el hecho también de que el tercero perjudicado, quedd
conforme con lo resuelto por dicha sentencia, en cuanto a la exis-
tencia y validez del matrimonio, causando ejecutoria en su contra;
gin que haya necesidad en vista de tal eonformidad, de hacer refe-
rencia a sus objeciones y demés razones en estos apuntes.

e).—Ahora bien, habiéndose demostrade plenamente la exis-
tencia y validez del matrimonio, es incuestionable que el derecho
me asiste de reclamar lo que he reclamado, y entonces nos falta
saber, qué leyes son aplicables para solucionar el conflicto.

f) —~No cabe duda que se trata en el presente caso, de un es-
tatuto real, porgue lo que se persigue es, un inmueble en litigio,
ubicado en el extranjero y fuera del aleance del imperio de las le-
yes del Pais, donde se celebrd el matrimonio; no es el case de un
estatuto personal, que se relaciona con la capacidad de los contra-
yentes, con su estado persongl, con el acta de matrimonio, su nu-
lidad u otros casos andlogos, para aplicar el adagio que dice:—"'El
lugar rige el acto’; este caso nuestro, se concreta de una manera
fija y bien definida, a un inmueble perteneciente, o mejor dicho
propiedad com(n de la so=iedad legal Afif Saad; es decir, de la
suscrita y mi marido, domiciliados en el mismo lugar de la ubica-
cién del inmueble, o sea en la Ciudad de Puebla, Estado del mismo
nombre, de la Reptiblica Mexicana, v por tal concaepto, deben apli-
carse las leyes mexicanas y no las de mi Pais, donde se celebrd el
matrimonio, como erroneamente lo ha crefdo en su sentencia el
Juez de Distrito, como paso a demostrarlo:

19— No necesito profundizar y ampliar extensamente, materia
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bien eonocida por el Foro: ningln legislador ni nacion alguna pue-
den consentir gue los bienes inmuebles sitos en su Territorio se ri-
jan pot leyes extranjeras: que se ejecuten, tengan cabida, sutori-
dad y aplicacién, con el menoscabe de las leyes del propio lugar,
ya que los inmuebles o los bienes rafces son la base fundamental
del Estado, No sélo se afectaria la soberania de una nacién, sino,
que se complica el orden politico y administrative del Estado y
aun el econdmico, en vista de las insuperables dificultades que
puedan presentarse al modificar la propiedad, inscribiéndola en los
registros, etc., etc., de acuerdo con los dietados de leyes basadas
en conceptos y costumbres extrafios, introduciéndolos en elorden
natural y juridico de otra nacién; cosa que no buede aceptar la 16-
gica ni la razdn.

20—Por tal motivo, todos los Paises cultos del munds, tienen
adoptado el estatuto real en una forma definitiva, ¥ aplican sus
propias leyes, cuando se trata de asunto, por mas que proceda de
convenios celebrados en el extranjero, que afecta los inmmuebles
ubicados en el Territorio de cada cual.

3v—Plaifiio], libro de texto adoptado por la Facultad de Dere-
chn de la Universidad Nacional dice: - “'Pig. 82.—No. 189.—LE-
YES RELATIVAS AL BIEN RAlZ. —Los inmuebles, aun los po-
seidos por extranjeros, deben regirse por la Ley Francesa’ (Art.
3 Inciso I1.) Cuando se trata de nuestro propio suelo, es del todo
natural que el régimen econdmico y civil del Territorio Francés,
sea obra de nuestras Leyes”’. Esta disposicion debe entenderse en
el sentido de que todas las leyes relativas a los inmuebles deben re-
cibir su aplicacién en Francia sin consideracién alguna de perso-
nas. Esto se aplica 19—A las leyes que clasifican y definen Ilos
bienes inmobiliarios. 29—A aquellas gque determinan el nimero,
naturaleza y efectos de los diferentes derechos que log particula-
res pueden tener sobre las cosas, propiedad, usufructo, servidum-
bre, hipotecas etc. Asi es que un extranjero no puede reclamaren
Francia un derecho real e inmobiliario gue nuestra Ley no conoce,
bajo el pretexto de que tal derecho existe en su Pais. Pero la deci-
gi6n del Art. 3° Frac. II tiene una aplicacién més grande todavia.
Comprende también., 8¢ —Las leyes relativas a las vias de ejecu-
¢i6n v embargo vy 49--Aquellas que reglamentan los diferentes
modos de trasmision de los inmuebles’’.
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49—En el mismo concepto y asi en la misma forma que el Art,
30 del Cédigo Francés, se encuentra redactado el Art. 10 del C6di-
go Civil Espafol.

5¢—El legistador mexicano, no menos eeloso de la soberanfa de
su Nueion v con el mismo derecho que tengan los demés legislado-
res de los demés paises cultos, dictd las leyes adeenadas a su Te-
rritorio y sus connacionales, estableciendo el estatuto personal en
el Art. 12 del Cédigo Civil del Distrito Federal v ¢l estatuto real
en el Art. 13 del propio Cédigo; sometiendo los mexicancs a lag le-
yes de México, en cuanto al estado y eapacidad de las personas,
aun cuando residan en el extranjero y sujetando los extranjeros a
las leyes territoriales mexicanas, por 1o que respecta a los bienes
inmuebles que poseen en la Reptblica; estableciendo una reeipro-
cidad con las leyes extranjeras.

69— El novisimo Cédigo Mexicano, méas explicito que el de 1884
y més claro atn, dice textualmente en el Art. 13:—“Los efectos
juridicos y eontratos celebrados en el extranjero, que deban ser
ejecutados en el Territorio de la Repiblica, se regiran por las Dis
posiciones de este Codigo’” y en el Art. 14 dice:—*‘Los bienes in-
muebles, sitos en el Distrito y Territorios Federales, y los bienes
muebles que en ellos se encuentran, serén regidos por las disposi-
ciones de este Codigo aun cuando los duefios sean extranjeros™.

80— De manera, que ni la duda méas minima pueda caber, con-
forme a los anteriores preceptos, en cuanto a que las leyes mexi-
canus son las que deban regir en el presente ¢aso nuestro.

90 —Saneciona el principio de que estamos tratando, el Derecho
Internacional Privado, del cual cito el siguiente pasaje, de suautor
Julio Valery, eminente jurisconsulto francés moderno, que en su
obra respectiva dltima edicién, Pdg. 466, Cap. I dice:

Ne 358, TEORIA DE LOS ESTATUTOS. ‘‘Los tratados
esenciales de esta teoria, son los signientes: Hay leyes territoria-
les que rigen las personas, las cosasy todas las relaciones juridieas
de los Tribunales del Territorio, en donde estin esas leyes en vi.
gor. Segin esta teoria, las disposiciones de las leyes relativas al
Territorio deben ser aplicadas en todas las cosas sin distineién de
personas 0 nacionalidades. Hay por otra parte, leyes extraterrito-
riales que puedan aplicarse, a las personas cosas y relaciones juri-
dicas, atn fuera del Territorio. Llaméndose a aquellas leyes de es-
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tatutos reales y a las segundas leyes de estatutos personales,”

9v —Finalmente, los principios de que se hablé anteriormente
han sido sancionados, como es bien sabido, por los tratades Inter-
nacionales y por los acuerdos del Tribunal Internacional de la Ha-
¥a, 8ln que sea necesario en obvio de la brevedad citar alganos de
ellos.

10, — Ahora bien, volviendo al asunto del presente amparo de-
bo advertir, que existe {exto expreso en el Codigo Civil del Distrito
Federal que contiene la regla definida por la cual, deben regir los
contratos matrimoniales celebrados en el extranjero, en cuanto a
los bienes raices matrimoniales que se poseen por los extranjeros
en el Pais, v es la establecida en el Art. 1897 del prepio Cédigo que
dice: ““El matrimonio contraido fuera del Distrito o de la Califor-
nia, por personas que vengan después a domiciliarse en ellos, se
sujetard a las leyes del Pais en que se celebrd, salvo lo dispuesto en
lo: Arts. 13 y 17, y sin perjuicio de lo que los consortes acordaren
por capitulaciones posteriores otorgadas eonforme aleste Codigo.”
Regla que concuerda con mi peticién de una manera exacta.

11.—A mayor abundamiento, tenemos el hecho mas palpable ¥
mas evidente, que se reiaciona con la aplicacion de las leyes mexi-
canas en el presente caso; y es nada menos que la opinién del C.
Juez, formada a este respeto en la sentencia a revision; pues dicho
funcionario admitié expresa y terminantemente que la Ley mexi-
cana es la tunica aplicable al caso al decir, en la parte final del
Considerando Cuarto lo que sigue: ‘.. .... Siendo pues los esposos
Afif-Saad, extranjeros, que vinieron a radicarse al PPafs, casados
ya desde el afio de 1904 mil novecientos caairo, en el Gran Libano,
ambos deben estar sujetos a las disposiciones dela Ley de Relaciones
Familiares, por lo que toca a los bienes que adquirié el marido en
éste Estado de la Republica y a los efectos que en ésta, deba produ-
cir su matrimonio de los mismos. .. ... Sentado asi, que es expli-
cable enel casode que se trata, como Ley Federal, la de Relaciones
Familiares de 9 nueve de abril de 1917 mil novecientos diez y siete,
expedida en México, por el Ciudadano don Venustiano Carranza,
Primer Jefe del Ejéreito Constitucionalista y Encargado del Poder
Ejecutivo de la Unién...... .

12. —Hay mas todavia; existe a mi favor la 4ltima prueba la
mas fuerte y fehaciente de todas cuantas fueron citadas y que
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consiste, en el hecho relativo a que el Sr. Afif, se ha sometido ex-
presamente a las leyes mexicanas, en tanto cuanto se relacione con
la Féibriea *‘San Joaguin’®, al celebrarse el eontratc de adquisicitn,
como pueda verse en la primera plana de dicha escritura, que obra
en autos y que en la parte correspondiente dice: *'Y que eumpliendo
eon lo prevenido por la Frac. I del Art. 27 de la Constitueién, con-
viene ante esa Secretarfa en considerarse como mexieano en cuan-
to a dicho bien se refiera” sumisién con la cual, quedd afectada la
suscrita también por lasleyes mexicanas porgue, comn es bien sabide,
la mujer sigue la nacionalidad del marido; y estando considerado
mi esposc como mexicano, en cuanto af bien se refiera, ese mismo
cardcter lengo yo tambiér, y los dos nos consideramos pues, como
mexicanos, y estamos sujetos a las leyes de Méxien.

13.—Sanciona el principio anterior el Art. 279 Frae. 1l de la
Ley de Relaciones Familiares aplicable al caso de una manera re-
suelta y definitiva, coro queds demostrado.

14.—Ninguna razén ni pretexto debe tener el Sr. Juez, en vis-
ta de pruebas tan evidentes, de no haber aplicado en el presente
easo ias leyes mexicanas; en cambio, insistié en el Considerando
Quinto de la sentencia en cuestion, en que era indispensable que la
quejosa comprobara el regimen de la sociedad legal, constituido se-
qin dice, al celebrarse el contrato de matrimonio; o lo que eslo
mismo, guiere el Sr. Juez que yo comprobara, conforme a las leyes
de mi tierra, la constitucién de ese regimen, sin tener en cuenta
que es una solemnidad interna del acto; cuya eomprobacién deba
ajustarse a las leyes mexicanas, porque afecta directamente al
bien inmueble ubicado baja su jurisdiceion vy en su Territorio ¥y no
o8 una sclemnidad externa, cuyos requisitos extrinsicos, deben lle-
narse de acuerdo con las leyes extranjeras, Iugar de celebracién
del matrimonio, conforme a lo dispuesto en el Art. 14 del Cédigo
Civil; asl es que esa pretensién del Sr. Juez, de comprobar en e}
juieio esa solemnidad interna del matrimonio, hecho que debe re-
trotraerse a la époea en gue se celebré y comprobarse de acuerdo
con las leyes del lugar, implica de una manera irrefutable, la apli-
cacion de las leyes del mismo lugar, en contravencion a la doctri-
na, a los preceptos legales que he citado en los puntos precedentes,
y al Art. 17 del propio Cédigo Civil, que impone la obligacién de
ejecutar los contratos celebrados en el extranjero, conforme a lag le-
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yes mexicanas, cuando se afectan con la ejecucién de esos contra-
tos, los bienes raices ubicados en el Distrito y Territorics Fede-
rales.

50-- EXISTENCIA DEL REGIMEN DE SOCIEDAD LEGAL

a.)—Estando bien demostrado que las leyes mexicanag son
aplicables al caso, pasemos a examinar en el presente capitulo el
punto mis culminante y mas esencial de la sentencia, el que dié
lugar v el que girvidé de fundamento al Sr. Juez, para negarme el
amparo. Hse fundamento lo hizo consistir dicho funcionario, en
que la suscrita no ha comprobado en el juieio de amparo, “hagjo que
regimen’’ se constituyd el matrimonio al .celebrarse en mi pueblo
natal Becassine; si bajo el de Sociedad Legal o el de separacién de
bienes; dice textualmente en el Considerando Quinto: ‘‘Aceptando
el documento o copia certificada que ofrecié como prueba la parte
quejosa, en esta audiencia, demostrande el matrimonio de los se-
fiores Habib Elias Afif y Faridi Rached Saad, solo puede comprobar-
se con él que tal matrimonio fué celebrado el 14 de febrero de 1604,
ante 2l cura parroco de Becassine, Distrito de Djezzine, Gran Li-
bano, pero no se sabe ni lo ha demostrado la quejosa, a quien co-
rrespondia justificario, &t ese matrimonio se constituyd bajo el régi-
men d» Sociedad Legal o bajo el de separacidn de bienes y, por tan-
to, no puede determinarse si la Sra. Saad de Afif ha tenido derecho
o lo tiene, para invoear, en su beneficio, el Art. 4° de que se ha
hecho referencia, que trata de los casos en que el matrimonio se
haya celebrado bajo el primero de los regimenes indicados: y en
ege concepto, no puede, consiguientemente, saberse sile ha corres-
pondido alguna parte de log hienes que adguirid su esposo durante
el matrimonio.”

b.) —Se resuelve en el anterior parrafo, de una manera clara
y terminante por el C. Juez: 19, ue la suscrita no ha demostrado
en el juicio, que el matrimonio fué constituido bajo el régimen de
Sociedad Legal; 22, Y que tampoco se sabe de autos bajo que régi-
men se ha constituido; tal deeisién nos conduee a la siguiente con-
clusién: Que si la suscrita hubiese comprobado ese régimen tan de-
batido de sociedad legal, o si de autos se supiese la constitucién de
ese regimen, indudablemente, hubiese tenido parte en los bienes
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adquiridos durante el matrimonio, asi como el derecho de reclamar
esa parte, y de consiguiente, se me hubiese concedido el amparo,
En tal virtud, se debe examinar: 19 Si es ¢ierto qgue no se sahe ba-
Jo que regimen se constituyd el motrimonio. Zo. St tiene facultad
el Juez de exigirme prueba, para demostror lo existencia del regi-
men de Sociedad Legal:

19—En efecto, no puede ni debe dicho funcionario exigirme
prueba alguna, para demostrar la constitucion del regimen de so-
ciedad legal, toda vez gue la constitucién de ese regimen esti re-
conocida de pleno derecho; ya que la propia ley lo declara existen-
te sin necesidad de probar esa existencia, seria probar el derecho
mismo, cuya comprobacién estd prohibida por los Arts, 207 del Co-
digo Federal de Procedimientos Civiles v 357 (354 Céd. de Proc.
Civ. de Pue.) del Cédigo de Procedimientos Civiles del fuero co-
min, del Distrito Federal.

20—La constitucion del regimen de Sociedad Legal, lo estable-
ce el Art. 1996 (1847 Co6d. Civ. de Pue.) del Cédigo Civil del Dis-
trito Federal que literalmente dice:"'A falta de capitulaciones, se
entiende celebrado el matrimonio bojo la condicidn de sociedad le-
gal”’ texto bien claro,sujeta a prueba,no la constitucién de sociedad
legal, sino las capitulacion®s; si el legislador hubiese querido suje-
tar a prueba la constitucién de ese regimen, no hubiera usado la
locucion ‘‘se entiende’’, se hubiera servido de otra locucidn; esta-
bleciendo expresamente por ejemplo, ias palabras, “‘que se com-
pruebe o se demuestre’ la existencia de tal regimen. La naturale-
za, ¢l texto, el espiritu y la forma de la frase, indican que ese re-
gimen no debe ser comprobado por la persona a cuyo favor se
presume, de lo contrario, esa persona estd dispensada, estd eximi-
da de la prueba, porque a favor de ella existe la presuncion esta-
blecida por la Ley; y quien niega esa presuncion, a cuyo cargo esti,
probar por los medios legales eomunes, la no constitucién de ese
regimen. Arts, 3566 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Dis-
trito Federal y 353 del Coédigo de Procedimientos Civiles de
Puebla.

39—No cabe duda, que el Art. 1996 que acabo de citar, esta-
blece una presuncién legal de las comprendidas por la Ley de “‘ju-
ris tantum”’, por llenar todos log requisitos que la misma exije pa-
ra tal presuncién; es la consecuencia que la Ley deduce de un he
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cho conocido v comprobado, que en el caso, es la existencia del
matrimonio, estableciéndola, es deeir, la presuncién, de una ma-
nera expresa, conforme a los Arts. 536 y b37 Frac. I del Cadigo de
procedimietos Civiles del Distrito Federal; y el Art. 325 Frac. 1
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles; dispensando de es-
ta manera de la prueba, quien la tiene a su favor, conforme a los
Arts. 539 del Codigo de Procedimientos Civiles y 326 del Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles, éste Gltimo dice textualmente:
— “El que tiene a su favor una presuncion legal, sdlo 2std obliga-
do a probar el hecho en que aquella se funda.”’

49—Ese hecho, en que se funda la existencia de la sociedad le-
gal, es el matrimonio, ¥ éste, cuya existencia quedé comprobada
de una manera evidente: al grado de que el mismo Juez senten-
ciador, ia ha reconocido en su sentencia, sepdn queddé expresado
anteriormente.

50—La presuncién legal de "‘juris tantum’’, establecida por
el Art. 1996, no es més que una disposicién legal, que deba acatar-
se y respetarse como una Ley de derecho pablico; tanto més cuan-
to que, mi marido el Sr. Afif, ni el llamado tercero perjudicado,
nada demostraron en autos o ante autoridad alguna, por medio al-
guno, la existencia de algin contrato de capitulaciones, que se hu-
biese celebrado, en el Libano, en México o en algin otro lugar.
Ega falta de prueba del contrato de capitulaciones o el de separa-
cién de bienes, convierte la prueba de “'juris tantum’” en ‘‘juriset
de jure”’, o sea de derecho y por derecho; que quiere decir en tér-
minos muy castellanos, una prueba absoluta de la constitucidn del
régimen de sociedad legal; porque hagta la fecha no se ha compro-
bado y tampoco se probard nunca, la existencia del contrato de se-
paracién de bienes; simple y sencillamente porque no se acostum-
bra ese contrato en mi tierra entre nosotros los libaneses maroni-
tas, porque estamos sujetos religiosa y civilmente, en cuanto al
matrimonio, al derecho canénico, que establece la comunidad de
bienes.

69-- Nuestro matrimonio, candnico, a que me refiero en el pun-
to precedente y que hemos celebrado conforme a los ritos catdli-
cos, lo comprueba plenamente el certificado, expedido por un Pres-
bitero Catélico, con el vigto bueno de la Autoridad Superior Ecle-
sidstica y legalizado por el Gobierno civil de mi Pais; lo cual indi-
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ca sin lugar a duda, que el tal matrimonio y sus efectos, debensu-
jetarse a las reglas que la lglesia Catélica establece para el caso:
y que son las mismas en todo el orbe catélico; reglas mismas que
Antanio regian en México como es bien sabido por Ley y por tradi-
cidn; ¥y que segin las cuales, el matrimonio se celebraba bajo el
régimen de sociedad conyugal o bajo el de separacion de bienes; y
que a falta de capitulaciones expresas se eantiende celebrado bajo
Ia condicidn de sociedad legal; reglas mismas en que s2 ha basado
v se basa el Cédigo Civil vigente del Distrito Federal. Confirma lo
anterior lo que a este respecto dice el eminente Jurisconsulto Mexi-
cano Mateos Alarcén, en su obra "'Estudics’ Tomo IV Pég. 179:—
“'Kntre nosotros se remonta el origen de 1a Sociedad Lezal a los
tiempos mas remotos. ... ...... asi, pues, entre nosotros la socie-
dad legal ha formado siempre el derecho comin, y el Cédigo Civil
no ha hecho mas que sancionar su existencia ... ... .. segin la
opinién comin de los autores, la Sociedad legal existe en los cuatro
casos siguientes: 19—Cuando se celebra el matrimonio sin que los
conyugues hayan hecho contrate alguno, puss entonces presume
la ley que se han sometido a los preceptos del deracho comin, que,
como hemos dicho, es la sociedad tegal ... ... T

79—Infinidad de presunciones legales establece el Codigo Ci-
vil en sus diversas ramificaciones, de la mizma manera como lo
establece el Art. 1996 tantas veces citado, y de las cuales cito las
siguientes:

Los hijos habidos de una mujer casada se prasumen legitimos.

La de que el duefio ge una cosa no deja de serlo, mientras no
se le pruebe lo contrario.

Todos los bienes que existen en poder de cualquiera de los e¢dn-
yugues, al hacerse la separacion de ellos, se2 presumen ganancia-
les, mientras no se pruebe lo contraris, ete,, ele.

99 —Fntre esqs disposiciones, se encuentra la relativa o la de-
claracion de la voluntad de las partes; que cuando no se manifiesta
en los contratos respectives, la Ley regula esa relacidn juridica, se-
gikn normas de justicia y equidad que responden al deseo del legis-
lador; lo que guiere decir, que st las partes guardan silencio y no
manifiestan su voluntad contraria, entonces la Ley suple esa volun-
tad, no la interpreta, sino que dispone, frente ol silencio delus par-
tes que equivale a una renuncia tdcita de sus derechos, lo que ella
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erea conveniente y adecuado al espiritu del legislador. Esta doctri-
na debe conformarse al presente caso, en el sentido de que la Ley ¢s-
tima celebrado el matrimonio bajo el régimen de Sociedad Legal,
en vista del stlencio observado por nosofros, mi marido y yo, cuan-
do se celebré ¢! matrimonto,

109—Saneciona el prineipio anterior la jurisprudencia mexica-
na establecida en las siguientes ejecutorias:

Diario de Jurisprudenecia, Tomo I, No. 96, Pag. 53, En el Su-
mario dice:— “Sociedad Legal.—El matrimonio se entiende celebra-
do bajo el régimen de Sociedad Legal, cuande no existen capitula-
ciones matrimoniales. — El fondo de Ia Sociedad Legal s2 forma de
todos los bienes adquiridos por cualquiera de los cényugues en el
ejercicio de una profesién cientifica, mercantil o industrial o por
trabajo meednico; de los bienes adquiridos por titulo oneroso du-
rante la Sociedad Legal a costa del caudal coman, bien se haga la
adquisicién para la comunidad, bien para uno sclo de los ebnyu-
gues, vy de todos los frutos, acciones, rentas e intereses percibidos
o devengados durante la sociedad, procedentes de los bienes comu-
nes o de los peculiares de cada uno de los consortes. Consiguiente-
mente, ana finca comprada durante la Soctedad Legal por cual-
quiera de los consortes, pertenece a agquella.—La Sociedad Legal
constituye unda persona juridica divise de cada uno de los socios in-
dividuales considerados’’ .

Tomo XVIII, ~Pag. 374, —SUMARIO:—“‘Existencia de la so-
ciedad Legal, queda justificada una vez qua se pruebe el matrimo-
nio.—CONSIDERAN DO PRIMERO. —Que para justificar la exis-
tencia de ese matrimonio y en vista del pedimento del sefior Agen-
te fiscal que exigié que ta! matrimonio se comprobara debidamen-
te para justificar asi la existencia de la sociedad conyugal a que se
hace referencia en los inventarios presentados, para dedueir de
los bienes inventariados el importe de los bienes propios de la cén-
yughe superstite v de las gananciales que a ésta corresponden; el
albacea rindi6 las pruebas que s2 han detallado en el resultando
décimo tercero de esta resolucién............ CONSIDERANDO
SEPTIMO, — Que entre las pruebas rendidas figuran el certificado
expedido por el presbitero doctor Benito Padinas, cura amovile de
la parroquia de San Juan de {os Lagos con fecha veinlisiete de fe-
brero de mil novecientos ocho, el cual, debidamente confrontado y
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legalizado, fué presentado por el representente del albacea, y del
que aparece que ¢n la Villa de San Juan de los Lagos, a doce de
diciembre de mil ochocientos cuarenta y tres, el presbitero don
Juan Nepomuceno Méarqguez, cura propietario de esa feligresia, pre-
vio el respectivo consentimiento, caso in facie eclesice, y por pala-
bras de presente a don Francisco Puente, originario de Santander
e hijo legitimo de don Manuel Puente y de dofia Maria de 1a Pal-
mera, con la seforita Josefa Ochoa, originaria y vecina de San
Juan de los Lagos e hija legitima de don José Marfa Ocheca y de
dofa Claudia Dfaz. FEl certificado a que viene haciéndose referen-
cia, liene pleno valor probatorio, segim el artfewlo cuatrocientos
tretnta y nueve, fraceiom cuarta del Cédigo de Procedimientos Ci-
viles y del quinientos cincuenta y uno del mismo Cédigo; segln ese
certificado, y de acuerdo con los preceptos legales citados, debe te-
nerse por plenamente comprobado el matrimonio de la sefiora dofie
Josefu Ochon.. ... .. CONSIDERANDO DECIMO TERCERO.-—-
Que ninguna prueba se ha rendido que justifique que el sefior dom
Franeisco Salas Puente, al con'‘raer matrimonio con la sefiora Jo-
sefa Ochoa, introdujo bienes propios por valor de tres mil quinien-
tos pesos como se afirma en los inventarios presentados, y, per
congiguiente, todos los bienes existentes en poder del mencionade
sefior don Franeisco Salas Puente al disolverse, por virtud de su
muerte, la sociedad legal existente entre él v su esposa la sefiora
Josefa Ochoa, deben presumirse comunes, eon excepcién Gnica-
mente de los adquiridos por la mencionada sefiora por herencia de
su padre v a que se refiere el considerando décimo segundo, de
acuerdo con la Ley segunda, titulo euarto, libro décimo de la No-
vigima Reeopilacién, concordante en el articulo dos mil diez y nue-
ve del Codigo Civil. ... .. .. Por las razones expuestas y <on apo-
vo en los preceptos legales citados, seresuelve:—........ SEGUN-
DO.—S8Se declara probado debidamente el matrimonio enire el sefior
don Francisco Salas Puente, autor de la sucesién y la sefiora dofia
Josefa Ochoa, y consigutentemente se declara que entre ellos ha exts-
tido la sociedad legal de bienes, consecuencia de ese matrimonio;
por lo gque, todos log bienes existentes en poder del sefior don Fer-
nando Salas Puente a su fallecimiento, se consideran como ganan-
ciales’’,

Tomo XXVI, Pag. 7.—SUMARIQ. —*‘Acta de matrimonio ha-
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ce prueba plena de éste, y, no justificando que el matrimonio se
celebrd bajo el regimen de separacién de bienes, debe presumirse
la existencia de la sociedad legal...... CONSIDERANDO SE-
GUNDO. —Que para acreditar el matrimonio celebrado entre los
demandados, se ha presentado la partida respectiva del registro
civil, demostrando que tal acto se celebrd el tres de diciembre de
mil ochocientos noventa y ocho, y tal acta prueba plenamente, se-
gun lo dispone el Art, 61 del Cédigo Civil; celebrado el matrimonio,
ninguna probonza ge ha presentado para demostrar gue se efectud
bato el regimen de separacidn de bienes, y por lo tante, debe enten-
derse que se efectud bajo el de sociedad conyugal, como lo precep-
tha el Art. 1996 del mismo Cédigo Civil.”

11 —Por iiltimo, nos falta saber, si la ‘‘separacién de bienes”
a que alude el Juez sentenciador, estd comprendida .dentro de los
términos de ‘‘capitulaciones”’, a que se refiere el Art. 1996 tantas
veces citado. Ciertamente, el vocablo ‘‘capitulaciones’ anterior-
mente expresado, abarca el contrato de separacién de bienes, por-
que implica todo convenio celebrado entre los contrayentes, al ce-
lebrarse el matrimonio, interpretacién la cual se confirma por el
Art. 1978 del Cédigo Civil del Distrito Federal que literalmente
dice: '‘Se llaman capitulaciones matrimoniales los pactos que los
esposos celebran para constituir, ya sociedad voluntaria, ya sepa-
racién de bienes v para administrar éstos en uno y en otro caso.”’

12,— De lo anteriormente expuesto, y de acuerdo con la ley, la
doetrina ¥ la jurisprudencia result a:

1?9 —Que nuestro matrimonio debe considerarse constituido ba-
jo el regimen de sociedad legal.

20—Que esa constitucion la establece expresamente la Ley.

32 —Que por tal motivo estoy dispensada de presentar prueba
alguna para demostrar la existencia de ese regimen.

49—Que la prueba, incumbe a mi contra-parte.

59—Y que el fundamento del inferior para negarme el ampatro,
es improcedente y errdneo.

7e—En tal virtud, el Juez en lugar de negarme €l amparo, de-
bia habérmelo concedido ¥ por lo tanto, su sentencia no estd ajus-
tada a lag constancias de autos, al derecho, ni a la equidad y debe
TEevOoCcarse, :
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6o—EL REGIMEN DE SEPARACION DE BIENES

4.)—;Que el régimen de separacién de bienes, pueda presu-
mirge, de igual manera que el de soctedad legal?

12—En la parte final del Considerando Quinto de que estamos
tratando, asf lo estima el Sr. Juez; esa parte final del refirido Con-
siderando literalmente dice: "'El que la casa nimero 1003 un mil
tres de las calles 15 Quince Norte v 10 Diez Poniente de esta ciu-
dad o el terreno con los edificios en él construidos qua compsonenia
fabrica de Hiludos y Tejidos denominada “‘San Joaguin v Anexas””
sean o hayan sido de la soctedad legal del matrimonio Saad-Afif,
como afirma la quejosa, no estd tampoeo demostreodo, como no lo
estd, segin se dijo antes, la existencia de esa sociedad legnl v no hay
prueba para sostener gque esos bienes hayan sido adquiridos en co-
min por ambos ednyugues, para dar aplicacion 2l artieulo 279 dos-
cientos setenta y nueve de Ia Ley de Relaciones Familiares inserto
anteriormente. Por lo contrario, la escritura pibiica, euva copia
certificada expedida por el Notario Alfredo Madrid Carrillo, la
gquejosa ofrecibé como prueba, demuestra que el cefior Amado E.
Afif comprd para si la finea antes aludida, pagando su precio a los
vendedores y declarando estar en posesién de la misma; siendo de
observar, para mayor fuerza de convieeién sobre el particular, que
el expresado Afif previamente v por gser extranjero, solicité, sole
¢, y obtuvo, de la Secretaria de Relaciones Exteriores la autoriza-
cién exigida por la Frac. I primera del artieulo 27 veintisiete Cons-
titucional; para adquirir, lo que justifict ante el Notario que auto-
rizd la escritura de compra-venta.”’

20— E1 referido Juez aplica aqui la presuncién de la existencia
de separacidn de bienes; presume que existe ese régimen, al esta-
blecer en su sentencia que mi marido, ai adquirir en su nombre, la
fabriea “‘San Joaguin’’, y no en el de la Sociedad Legal, o en el
mio, guedaba yo excluida de tener parte en ese bien adquirido,
por presumirse existente el régimen de separacién de bienes; pues
no prodria interpretarse de otro modo el anterior parrafo de dicho
funcionario; quien bien lo sabe ¥ le consta por las pruebas ofreci-
das, gue efectivamente existe el matrimonio ¥ no hubo prueba que
demuestre ¢! contrato de capitulaciones. ;De dénde saca pues,
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que con la adquisicién de la fabrica ‘‘San Joaquin’’ hecha solo por
mi marido, esta deba pertenecerie exclusivamente a él, sino porque
presume la existencia del regimen de separacién de bienes?

39— Pero esa presuncidn, que aplica el referido funcionario;
no estd establecida por la Ley, que si estuviese establecida, hubie-
ra tenido cuidado de hacer mencién de ella; quizas ser4 humana,
v en tal caso, no sirve para probar un acto, como el contrato de
separacién de bienes, que couforme a la Ley de la Materia deba
constar en escritura pQblica segin el Art. 1981 (1831 Cod. Civ. de
Pue.) del Cédige Civil del Distrito Federal. En cambio, el referido
letrado, dej6é de aplicar l4 presuncién legal establecida expresa-
mente por la Ley, para la existencia del regimen de sociedad legal,
por estar constituida a mi favor, como se dijo anteriormente, con-
forme el Art, 1996 del propic Cédigo. Todo lo cual demuestra de
una manera terminante, que dicho funcionario, va contra la co-
rriente legal, como vulgarmente se dice, ¥ nada méis con e] afan
de negarme el amparo, _

4°—Por otra parte, no se di6 cuenta el expresado Juez, de que
al econsiderar la fibrica ‘‘San Joaquin’’, propiedad exclusiva de mi
marido, destruyd también otra presuncién legal de ‘‘juris’’ a mi
favor, que se convirtié en *‘juris et jure’’, por falta de prueba en
dontrario: v es la establecida en el Art.F2019 (1870 C6d. Civ. de
Pue.) del mismo ordenamiento que literalmente dice: '*Todos los
bienes que existen en poder de cualquiera de los conyugues al ha-
cerse la separacion de ellos, se presumen gananciales,mientras no
se pruebe lo contrario.”’ Viold ademis de una manera expresa la
disposicién establecida en el Art. 2008 Fraes. VI v VII (1859 Céd,
Civ. de Pue.) del Cédigo expresado y que literalmente dice: Frac.
V1. —Los bienes adquiridos por titulo oneroso durante la sociedad
a costa del caudal comfin, bien se haga la adquisicién para la co-
munidad, bien para wno solo de los consortes,”’ y como no hay prue-
ba en autos que demuestre gue la fabrica la adquirié mi marido,
por su propio peculio, no le toca al Juez forjar esa presuncién, de
que dicho bien pertenece a mi marido, de lo contrario, debia pre-
sumirlo perteneciente a la sociedad de gananciales porque asi lo
establece la Ley.

b.) —~Por tGltimo, para acabar de resolver el C. Juez, que la
suscrita no tiene derecho en lo que reclama, ni sufre las violacio-
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nes de que se queja, inventd un nuevo fundamento, pero mas fitil
que los anteriores; haciéndolo consistir: En que mi marido solicité
en st nombre propio y obtuvo de la Secretaria de Relaciones, la
autorizacion exigida por el Art. 27 Constitucional, para adquirir la
fabrica de que se trata; renunciando a su nacionalidad y conside-
randose como mexicano en todo lo gque s2 relacione con dicha ad-
quisieién, y de esta manera fue como pudo comprar dicho sefior la
tibrica mencionada. Haciendo entender con ello el sefior Juez,
que si la suscrita hubiese tenido algtin derecho o alguna participa-
cion en el inmueble adquirido, asi se hubiese hecho constar en la
eseritura adquisitiva: que la solicitud hubiese llevado mi nombre
v que hubiera yo renunciado de la misma manera que mi marido a
mi nacionalidad; de ese modo, en opinién de dicho funcionario, po-
dria haber tenido derecho a reclamar lo que reclamo .y me habie-
ran afectado entonces las violaciones de que me quejo.

¢.)—El argumento del sefior Juez proviene nada més, que de
la preocupacion que tiene, de que exista el regimen de separacién
de bienes; pero como ese regimen no ha tenido ni tiene huellas en
el juicio, porque no fue probado en la forma especial que establece
la Ley, o sea madiante escritura piblica, la presuncién del sefior
Juez no tiene ningln valor, porque asi 15 establece la ley y la doe-
trina ¥ lo admiten la razén v la logica.

d.) —He demostrado anteriormente y lo repito en este punto,
gue la adquisicién de la fabrica por mi marido, cae bajo la sancion
establecida en las Fraes. VI y VII del Art. 2008 por el Cédigo Ci-
vil del Distrito Fede.a]l y debe estimarse por lo tanto, haber ingra-
sado al fondo social sin afectarie el hecho de que la adquisieion ha-
va sido a nombre de mi marido. )

e.})—No existiendo el regimen de separacién de bienes, nl
prueba en el juicio que se hubicse hecho esa separaeién despuésde
celebrado el matrimonio, deben continuar los bienes de! matrimo-
nio bajo la forma de una comunidad legal, conforme al Art. 42 de
Disposiciones Varias de la Ley de Relaciones Familiares, misma
Ley aplicable al caso, segin lo admite el sefior Juez.

f.)—Por lo tanto, hay que conformar los actos de mi marido a
los preceptos que establece el Art. 279 de la Ley citada y que esti-
man al marido, como administrador y mandatario de los bienes so-
ciales, por supuesto con la restriceién debida y legalmente estable-
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cida, de no grabar, hipotecar, ete.; y en tal virtud, la adquisicién
de la fabrica, la renuncia de la nacionalidad y todos los demés ac-
tos de mi marido ejecutados con ese fin, deben reputarse ejecuta-
dos por virtud del mandato que por ministerio de la ley tiene con-
ferido por lo que a mi se refiere; y como comunero y propzetarlo
en cuanto a sus derechos atafie.

g.)—En cuanto a la renuncia a la nacionalizacién efectuada
por mi marido, en su solicitud que elevd a la Secretaria de Relacio-
nes Exteriores, debe afectarme a mi también como se dijo ante-
riormente, por dos motivos a saber:

19—Porque la mujer no tiene nacionalidad propia y sigue la
del marido, conforme a lo establecido en los Arts, 19, 20 ¥ 32 de la
Ley de Extranjeria del Pais; advirtiendo ademés, que cuando se
adquiri6 la fabrica no habia desacuerdo entre mi marido y yo ni
divorcio,

20—Porque con su cardcter de mandatario puede renunciar a
mi nacionalidad como a la suya, con el fin y objeto de conseguir la
adguisicién del inmueble que se proponia para la sociedad legal.
Ademds, nada se advierte en la escritura adguisitiva de que se hu-
biera hecho la compra eon dinere propio de mi marido, excluyéndo-
me de participar en eilla; pues st fuese verdad lo que presume el Sr,
Juez, asi se hubiese hecho constar en la eseritura menctonada.

h.) - Por lo tanto, es false el Gitimo argumento del sefior Juez,
como falsos fueron los anteriores argumentos; mi derecho a lo que
reclamo es clerto y procedente y asf debe declararse, como ciertas
son las violaciones cometidas en mi perjuicio de las garantias indi-
viduales que he sefialado: y con todo el respeto debido pido, que se
declare que la Justicia de la Unién me ampara y proteje contra log
actos reclamados, por ser justo, procedente y equitativo.

CONCLUSION

Concediéndome el amparo que solicito, se cumple eon los prinei-
pios més equitativos de las leyes del matrimonio y de los més fun-
damentales que proclama el legislador mexicano, por la Ley de Re-
laciones Familiares; porque se satisfacen sus anhelos incrustados
en esas disposiciones, de elevar la moral de la mujer, coloedndola al
nivel y en iguales condiciones y derechos que el hombre, libertan-
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dola de la situacién, precaria; miserable y obscura en que se en-
cuentra. Los actos judiciales, no satisfacen los anhelos del legisla-
dor, si sigue congiderando a la mujer algo como esclava, creada
para el Gnico fin de satisfacer las exigencias del marido, en lugar
de concederle el derecho y las franquicias que le otorgan las leyes
contemporéneas, y principalmente la Ley de Relaciones Familiares
de gue se ha hecho mencién, evitando asf, como el mismo legisla-
dor dice: ‘‘De ser abandonada en la miseria después de haber per-
dido su salud, belleza y juventud’’ sin tener derecho, ni por un
momento al patrimonio que le concede la Ley de los bienes del ma-
trimonio, que con toda justicia y razén deben ser comunes, puesto
que marido y mujer viven unidos en comin; y ni siquiera a lo que
es més sagrado e indispensable para un ser humano que es el ali-
mento y el vestido. Esos actos justiciales que favorecen al hombre
en semejantes eircuntancias, sus consecuencias son fatales, porque
fomentan el yicio, alimentan la corrupeién y ocasionan el aniquila-
miento social; con aniguilar al sexo femenino haciéndole victima de
lag injusticias.

Que si se diera y se percatara de los indecibles sufrimientos
que padece una pobre mujer abandonada, sin recursos, sin el pa.
trimonio que le corresponda en los bienes matrimoniales, fruto de
su trabajo, enferma, sola y necesitada, no se le dejaria gin conce-
derle la razén por mis que no la tuviera. Las leyes en general y de
una manera principal la Ley de Amparo, se hicieron para el bien
comiin, para la conservacitn de la sociedad, para impartir justicia
v equidad, no para perjudicar ¥ imucho menos, alentar el fuerte
con tra el débil y el hombre contra la mujer.

Pasando a otro punto, o sea a la constitucién o formacion de la
famosa sociedad *'San Joaquin’’ es de advertir: que hay que pe-
sar el valor moral y la honradez de esa sociedad; hay que poner en
1a balanza, la serizdad de semejante sociedad y semejantes socios;
la manera con que han obrado al constituirla; hay que analizar sus
actos antes y después de su constitucién; hay que mirarlos con ojos
de imparcialidad, para compararlos si acaso, con los actos de otras
sociedades mercantiles, no digamos verdaderamente serias, pero
giquiera medianamente serias. Veriamos entonces que la finalidad
de tal sociedad, no ha sido el bien de la fabrica, no el aumento de
sus productos, no el adelanto y progreso de la industria, no el bien-
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estar del obrero, que actualmente ni obreros tiene, ni ha sido el
desarrollo del comereio, sino un fin ilicito.

—iQué eapital ce introdujo por los socios, sea en efectivo, en
maquinaria u otros objetes a esa factoria, que le hacfan falta, para
su orgahizacién y su adelanto?

—Un mil pesos, solamente, un mil pasos aparentemente!!

Materialmente es una burla! Es un scto infantil!}

Ahora bien, —; Qué se hizo después de su constitucién?

—8e embargd tan tamaifia fabrica y se adjudicé por VEINTI-
CINCO MIL PESOS, por la misma Compaiiia, que aparecia ser su
propietaria: y a la misma, duefia y propietaria de ella de una ma-
nera fictieia.

Precisamente, contra semejantes Compaiiias ha pregonado y
pregons siempre la muy H. Secretarfa de Industria y Comerecio.

Procede pues, asestar a la cabeza de semejante compaifila una
sentencia justa, declardndola inexistente y sin personalidad porque
as{ lo exigen la justicia y la moral y para que sirva de castigo
ejempla. a otras anilogas y parecidas Compaiiias.

Protesto mis atentos respetos.

México 12 de agosto de 1930.
FAriDI S. DE AFIF.

€. JUEZ CUARTO SUPERNUMERARIO DE DISTRITO.

FARIDI 8. DE AFIF, sefialando para oir notificaciones la ca-
s No. 137 de la Av. Repiblica del Salvador de esta Ciudad, ante
Ud. respetuosamente comparezco y digo:

Que vengo a solicitar el amparo de la Justicia de la Unién con-
tra los actos de las autoridades que a continuacién sefialo:

ACTOS RECLAMADOS. 1°—El embargo practicado por el
Actuarie, Lic. Luis G. Montiel v de Uriarte por orden del C. Juez
Segundo de lo Civil de la Ciudad de Puebla, en la Casa No. 1003
de las calles 15 Norte y 10 poniente, en su parte raiz, asf como los
terrenps pertenecientes a la misma que forman un solo fundo, o
sea en los edificios, terrenos y demdis construcciones que compo-
nen la Fabrica de Hilados y Tejidos denominada ‘‘San Joaquin y
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Anexas’’, propiedad comin de la suscrita y su esposo el Sr. Ama-
do E. Afif, a las 4 de la tarde del dia 1b de febrero de 1926, con
motivo de la demanda presentada por un sefior Francisco Garrido
gue se hace aparecer ecomo apoderado de ura simulada Sociedad
Anénima ! 'San Joaquin”.

29—La sentencia del referido Juez de fecha 18 de marzo de
1926, pronunciada en el juicio expresado.

32—El auto de remate de fecha 20 de mayo de 1926.

40—La diligencia de remate de 19 de junio del mismo afio.

5°—La sentencia de remate y adjudicacién hecha a la socie-
dad ‘“‘San Joaquin’ de fecha 8 de agosto de 1926.

62—Los autos de 12 de agosto y 5 de octubre de 1926 por los
que se mandé se otorgara la escritura de adjudieacion ante el No-
tario Benjamin del Callejo a favor de la sociedad expresada, fir-
mando el C. Juez en rebeldfa.

7e—La escritura respectiva No. 80, otorgada ante el expresa-.
do Notario eon fecha 30 de marzo de 1927, autorizada en 5 de abril
del mismo afio.

8¢—La inseripeién en el Registro Publico hecha el dia 15 de
junio de 1927 de la eseritura expresada.

AUTORIDADES RESPORSABLES:—FEI €. Juez Segundo de
o Civil y el Director del Registro de la Ciudad de Puebla, estado
del mismo nombre,

TERCERO PERJUDICADO:—La sociedad simulada lamada
‘‘San Joaquin, 8. A.” que aparece ser representada, sin reconocer-
le legitimidad alguna por el Sr. William Q. Jenking, domiciliado
en la misma fabrica **San Joaquin”’.

GARANTIAS VIOLADAS: —Las consignadas en los Arts. 14
y 16 de la Constitucion.,

Fundo mi demanda en el Art. 1¢ Frac. 1 de la Ley de Ampa-
roy en la Frae. IX del Art. 107 Constitucional, apoyindome en
las consideraciones de Hechos y de Derecho que paso a exponer.

HECHOS,.

19— Los inmuebles, base de la presente queja, son propiedad
en comin de la sociedad legal, formada por mi esposo el Sr. Ama-
do E. Afif y la suscrita, conforme al contrato de matrimonio legi-
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timo celebrado con fecha 14 de febrero de 1904, en la Reptiblica Li-
banesa de Siria, conforme a las leyes respectivas que rigen en aquel
Pais,

20 —La adquisieién expresada fué efectuada el dia 9 de Agos-
de 1920, por escritura de compra-venta, otorgada ante el Notario
Norberto Dominguez Toledano de la Ciadad de Puebla y fué regis-
trado el testimonio respectivo el dia 17 de septiembre bajo los ni-
meros 68 y 67 del Tome 64 del Libro I del Registro Piblico de Pro-
piedad de Puebla.

39 —Siendo de advertir que el bien raiz de que se ha hecho
mencién, constituye en su totalidad la fabrica de hilados y tejidos
Hamada *‘San Joaquiu'' ¥ que fué adquirida, como se ha dicho, con
sus maquinarias, implementos, instalaciones y todos sus derechos
anexos, la cual fabrica, debido a log trabajos de ambos, mi esposo
v yo, llegd a ser una de las industrias mas florecientes en el Es-
tado de Puebla,

49—Mi esposo el Sr. Amado E. Afif, queriendo defraudar mis
derechos como esposa legitima y despojarme de los frutos de mi
trabajo y de lo que la ley me otorga, simulé clandestinamente, y
de acuerdo con el Sr. William O, Jenkins y otro sefior americano
de nombre Woodward y un espafiol llamado Franciseo Garrido, una
Sociedad Mereantil con acciones al portador con un capital de
$ 500.000,00; apareciendo aportar el Sr. Afif $ 289.000,00 valor de
existencias y mercancias de la fabrica, el Sr. dJenkins $ 200.000,00
en las maquinarias y demés implementos de la misma, el Sr. Wood-
ward $ 1000.00 en efectivo y el seior Garrido como apoderado de
la misma Sociedad segtin escritura otorgada el 30 de julio de 1923
ante el Notario Felipe Arellano de esta Ciudad, quien se ha porta-
do tan bondadoso con los otorgantes, al grade de no exigirles los
titulos respectivos o los documentos que comprueban suos derechos
de propiedad en las cosas que aportaron. Sin embarg), el sefior
Afif no pudo negar al declarar respecto de sus generales que era
casado y a pesar de ello, ni al notario ni a los demés otorgantes se
les ocurrid pedir el consentimiento de la esposa considerada ante
la Ley y por derecho coopropietaria y socia de la mitad de lo que
simuladamente se enajeno.

59 —El Sr, Afif no se conformé con la simulacién anterior, sino
que simuld un pagaré a su cargo por la cantidad de § 25.000.00 y a
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favor de la sociedad que constituy6, el cual pagaré fué suscrito el
20 de julio de 1923, fecha en la que se di6 entrada en el protocolo
del Notario a la escritura social, pero con tan mala suerte
para esa compafiia que la escritura respectiva de que se ha hecho
mencién vino a terminarse el 20 de agosto del mismo afio de 1923,
lo que quiere decir que antes de que quede legalmente constituida
esa sociedad, empezd a surtir sus efectos su razdn social, otorgan-
do a su favor documentos de valor.

69—Pues bien, el Sr. Garrido, presunte apoderade de esa fin-
gida Compaiiia, demand6 al Sr. Afif ante el Juzgado Segundo de
lo Civil de Puebla, el pago de lIa ecantidad de $ 25.000.00, y como
fingi6é no poder pagarla el Sr. Afif, cuando no le faltaban tener su-
masg de mayor eantidad, se trabé ejecucién en el inmueble expre-
sado, dictdndose la sentencia de remate en rebeldfa y adjudican-
dose en remate la fibrica de *'San Joaquin®’ a la Sociedad del mis-
mo nombre segln escritura phblica protocolizada por el Notario
Benjamin del Cailejo y firmada por el C. Juez en rebeldia, sin que
ge tumara en eonsideracién como se ha dicho gue la fibrica expre-
sada es propiedad comln de la sociedad legal, no pudiendo ser em-
bargada y menos enajenada sin el consentimiento de todos los
eoopropietarios.

79—E] Sr. Afif, como se dijo anteriormente, no entregs a la so:
ciedad los titulos que eomprueban el dominio, ni el Juez hizo en-
trega de la fibrica a la sociedad, sino que esa sociedad, consideré
1a escritura suficiente para sustituir esa entrega, y de una manera
indebida ha estado haciendo uso de los edificios v explotando toda
la fabrica, es decir, que sin una transmisién legal se ha considera-
do proptetarie de todo el inmueble, por medio de un acto despo-
jatorio.

8°—Mi esposo no se conformé para perjudicarme con los actos
verificados como se ha dicho, sino que me abandoné dejahdome sin
recursos de ninguna especie, desamparada ¥ en un estado de ne-
cesidad extraordinaria. Promovi en su contra un juicio sobre pa-
go de alimentos ante el C. Juez Octavo de lo Civil de esta Capital,
porque vivia en esta Ciudad con su concubins y los hijos que tuvo
de ella v el Juez referido dietd auto de embargo en su contra, que
al notificriselo por medio de exhorto en Puebla se le embargd
la expresada fabrica ‘‘San Joaquin®’,
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99 — Cual fué mi sorpresa al enterarme por medio del juicio de
amparo que promovié el Sr. Jenkins en nombre de la sociedad de
la simulacién que acabo de relatar y al efecto, siendo la suserita
peraona extrafa al juicio que la simulada sociedad entablé contra
el Sr. Afif ante el C. Juez Segundode lo Civil de la Ciudad de Pue-
bla ¥ extrafia también al remate v adjudicacién de que se ha he-
cho mencién vengo a interponer en contra de esos actos el juicio
de amparo conforme al Art, 19 de las Disposiciones Varias de la
Ley de Relaciones Familiares, que considera los extranjeros casa-
dos residentes en el Pafs sujetos a la misma, asi como de acuerdo
con lo que disponen el Art. 42 de las Disposiciones Varias y el Art.
279 y demdis relativos de la expresada ley, porque se me priva de
mis propiedades, posesiones y derechos, sin juicio seguido ante los
Tribunales previamente establecidos en el que se eumplan las for-
malidades esenciales del procedimiento ¥ conforme a las leyes ex-
pedidas con anterioridad al hecho, molestindome en mis posesio-
nes, sin mandamiento escrito de 1a Autoridad competente que fun-
de y motive la causa legal del procedimiento.

—_—h

ALGUNAS CONSTANCIAS DE LA PRUEBAINSTRUMENTAL
PRESENTADA EN EL JUICIO
TRADUCCION DEL CERTIFICADO DE MATRIMONIO
CELEBRADU ENTRE EL SR. HABIB ELIAS AFIF
Y LA SRA. FARIDI NAIM RACHED SAAD

El suscrito; padre José Saad, cura parroco de Becassine, Dig-
trito de Djezine, Gran Libano, certifica: Que Habib Eiias Afif de
Becassine, ha celebrado un ‘'matrimonio legftimo con Faridi Naim
Rached 8aad de Bacassine, domingo 14 febrero de 1904, —E]l sacer-
dote que autorizé6 un matrimonio lo era el cura Elias Nasser, pi-
rroco entonces de Becassine, y el acta matrimonial est4 registrada
en los registros Oficiales de la Parroguia con todos los requisitos
establecidos que exige para el caso de tal legitimo acto, v para
constancia expido el presente certificado en Becassine a 2 de febre-
ro de 1925.—Certifico la legalidad de dicho matrimonio, y asi lo
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reconoce la autoridad Civil conforme a las Leyes en vigor que ri-
gen en el pais,—Djezzine 2 Febrero 1925, —P, Elias Mecuchi, —
Vieario Episcopal del Arzobispado de Sidén. —Visto para la legali-
zacion de las firmas del R. P. José Saad, Cura Pairroco de Beceas-
sine y del R. P. Elias Mecuchi Vicario Episcopal de Sidén puestas
arriba.—El 2/10./25 Jeje politico de Djezzine.— Firma Ilegible.—
Un sello que dice: ~Estado del Gran Libano.-—-Jefatura Politica
Djezzine. —Visto para legalizacién de 1a firma del Sr, Jorge (ape-
1lido Ilegible) Jefe politico de Djezzine y el sello defla Jefatura
Politica puestos arriba. —Beyrouth, el 3 febrero 1925. —El Director
del Interior 8. Tacla.—Un sello que dice:—Estajo del Gran Liba-
no.—No, 3981. O. L.—Visto para legalizacién la firma puesta al
frente del Sr. S. Tacla Director del Interior d=l Gran Lihano,—
Beyrouth 4 febrero 1925 por el (Gobernador del Gran Libano el P.
O. Firma Ilegible.—Un timbre que dice: . L. Contencioso P. S.
100.—Un sello que dice: Gobernador del Estado del Gran Libano.
—Visto para legalizacién de la firma puesta arriba del Sr. Gober-
nador y Jefe de Servicios de la Policia del Estado dei Gran Libano.
—Beyrouth 20 febrero 1925. P. el Cénsul de Francia.—El Canci-
ller,—Firma ilegible. —Un sello que dice: Derechos Pagados 275
Francos.—Visto para la legalizacion de la firma puesta arriba del
Sr. Nombre ilegible Canciller en el alto mandato de la Reptbliea
Francesa en Sirya el presente afio. México 1o. abril 1925 el Cénsul
de Francia por el Cénsul y para autorizacién el canciller M. Gio-
canti.—Un sello que dice: Consulado de Francia.—Otro sello que
dice: Derechos Pagados.—Un timbre de $ 0.50 y otro adicional de
0.05, ntimero 2183.-—TUn sello que dice: Secretaria de Relaciones
Exteriores.—El infrascrito Subsecretario de Relaciones Exteriores
certifica; Que el Sr. Giocanti era canciller del Consulado General
de Francia en México D, F., el dia lo. de abril de 1925 y suya la
firma que antecede. México doce de mayo de mil novecientos
veinticinco. Un timbre de $ 10.00 y uno adicional de $1.00 debida-
mente cancelados con el sello de la Secretaria de Relaciones Exte-
riores. Firma ilegible.
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INFORME DE LA SECRETARIA DE RELACIONES

“TRADUCCION.—731.-CONSULADO DE FRANCIA, en
MEXICO. —CERTIFICADO.—El Encargado del Consulado de
Francia en México, DA FE Y CERTIFICA: Que los eristianos de
Siria y del Libano nunca han estado sujetos a las leyes mahometa-
nas.—Que el afio de 1308, mahometano, que corresponde al afio de
1900 de la era cristiana, el Gobierno Imperial Otomano, al que en
aquel entonces se hallaban agregadas las Provincias siria y libane-
ga, que posteriormente se convirtieron en Estado de Siria y Esta-
do de Libano, deseando fijar la condicion legal de los cristianos
del Imperio de un modo justo y equitativo, expidié un decreto,
que figura en el Tomo IV de la Constitucion (llamada “*Aldastur’’),
que contizne el siguiente parrafo: ‘‘Los Ministros del Culto Cris-
tiano tienen las siguientes facultades: 1° Celebrar matrimonios y
autorizar las actas correspondientes.—22 Resolver sobre la legali-
dad o la nulidad del matrimonio. 39—Resolver cualguier controver
gia que se suscitare sobre los efectos que produce en los bienes
matrimoniales. Las resoluciones que dicten los citados Ministros
tendrédn la misma fuerza y el mismo valor que las sentencias judi-
ciales ejecutorias, y deberin ser cumplimentadas como tales por
las autoridades respectivag’’. —A falta de estipulacién eapecial, ex-
presamente incluida en el acta de matrimonio, el régimen sera el
de la comunidad legal de bienes, de conformidad con las reglas del
derecho candnico.—En fe de lo cual, expedimos este certificado,
para los usos y fines que convengan, en nuestra Cancilleria, en
Meéxico, el veintiuno de julio de 1930.—EIl Encargado del Consula-
do de Francia.—)Firmado) L, F. M. Giocanti.—Sello que dice:
“‘Consulado de Francia en México™ ) ............coov i ...
“TRADUCCION,—730.—Consulado de Francia en México.—Mé-
xico, 21 de julio de 1930.—Al sefior Secretario de Estado y del
Despacho de Relaciones Exteriores de México, México.—DEPAR-
TAMENTO CONSULAR.—En carta de fecha 16 del presente mes,
No. 16980 (Expediente VI/545.1-56.0.56.8/1) girada por la Seccién
Administrativa, Vuestra Excelencia tuvo a bien rogarle le infor-
mase cuales son los medios Probatorios para justificar ante las au-
toridades Libanesas, la existencia y la validez del contrato matri-
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monial celebrado entre Cristianos Maronitas Catélicos de ege Pafs,
v las reglas que rigen la celebracién de dichos contratos. —Tengo
el honor de poner en el conocimiento de Vuestra Excelencia, que
de acuerdo con lo establecido por el decreto del afio mahometano
de 1308 (correspondiente al de la Era Cristiana, de 1900}, “‘los Mi-
nistros del culto cristiano tienen las signientes facultades: lo. Ce-
lebrar matrimonios y autorizar las correspondientes actas. 2o0. Re-
solver acerca de la legalidad o nulidad de dichos matrimonios, 3o.
Fallar en todas las controversias que pudieren sucitarse respecto
de los efectos del matrimonio sobre los bienes matrimoniales., Los
fallos pronunciados por dichos Ministros, tendran valor de senten-
cia judicial ejecutoria, y deberin cumplirse como tales, por las
autoridades competentes’ ... ... . .. ... ... . ..
El decreto citado, expedido por las auturidades imperialas tureas,
cuando los Estadas de Siria y del Libano formaban partel del Im-
perio Turco, regia en dichos Estados y permanece en vigor hasta
después de la separacion de los Kstados de Siria y del Libano, del
antiguo Imperio Turco.—La existencia v la validez del contrato
matrimonial celebrado entre Maronitas Catélicos, bien sea en el
Libano o en Siria, también se prueba por medio de un certificado
expedido por las autoridades eclesiasticas que hayan celebrado el
matrimonio. El régimen bajo el cual se celebran dichos matrimo-
nios, es la comunidad legal. —Para lo que pudiese ser 6til, tengo el
honor de enviar a Vuestra Excelencia, adjunto a la presente un
Certificado que testifica lo anteriormente expuesto y que permi-
tird al Departamento que eorresponda, de ese Ministerio, ilustrar
sobre este punto al sefior Juez Segundo de lo Civil de Mexico, que
ha solicitado los datos que anteceden. —Aprovecho la oportunidad
gue se me presenta para reiterar a Vuestra Excelencia las seguri-
dades de mi muy alta consideracién.—El Encargado del Consulado
de Francia.—-Firmado. F. M. Giocanti ............... ... ... ...,
Y en cumplimiento de lo mandado por auto de fecha quince de los
corrientes, expido la presente copia certificada, debidamente cote-
jada, en la Ciudad de México, a los diecinueve dias del mes de
agosto de mil novecientos treinta.
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ESCRITURA DE ADQUISICION DE LA FABRICA
“SAN JOAQUIN”

EN PUEBLA, a lag diez de la mafiana del dfa nueve de agos-
to de mil novecientos veinte, ante mi Norberto Dominguez Tole-
dano, Notario Pdblico niimero uno de esta Capital, vy los testigos
que al fin se nominardn, comparecieron los sefiores don Delfin
Ruiz, casado, industrial, de cuarenta y cinco afios de edad, origi-
nario de Espaia y vecino de esta Cindad, en la casa nimero qui-
nientos treinta de la Avenida Reforma; y don Amado K. Afif, ca-
sado, comerciante, de treintaisiete afios, de nacionalidad sivia, con
domicilio en esta Ciudad en la casa niimero docientos tres de Lo Ave-
nida del Cinco de Mayo; ambos con capacidad legal para contratar
y obligar a quienes doy fé de conocer, y exhibieron los documen-
tos que uno a la letra y otro en lo conducente copio:—‘Sellado.—
Poder Ejecutivo Federal —México,.—Secretaria de Relaciones Ex-
teriores.—Departamento de Cancilleria, — Numero 1224. —Derechos
$10.00. —Un timbre de a cincuenta eentavos eancelado’. — Al cen-
tro, — “'El Jefe del Departamento de Cancilleria de la Secretaria
de Relacicnes Exteriores, —Certifica; Que se recibi6é un escrito del
sefior Amado E. Afif, de nacionalidad siria, en el que manifiesta
que va a comprar una fraccién de terrenc de el Rancho de San Mi-
guelito, sita en las orillas de la Ciuded de Puebla, Estado del mis-
mo nombre, y del lote de dicho rancho que se denomina “El Pi-
no’’, y que tiene como linderocs los siguientes: al Oriante, calle de
por medio, con otra fraccién del mismo rancho, que pertenece a]
sefior Francisco Velasco; al Norte, calle de por medio con otra
fraccién del mismo rancho denominada ‘'La Soledad’’; al Ponien-
te, con otra fraccién del mismo lote ““El Pino’”. v al Sur, calle en
medio, con otra fraccién del mismo lote denominada ‘“*La Sombra’’,
comprendiendo una superficie de cuatro mil cuatrocientos metros
cuadrados; y gque cumpliendo con lo prevenido por la fraccién uno
del articulo veintisiete de la Constitucién, conviene ante esta Se-
cretaria en considerarse como Mexizano en cuanto a dicho bien se
refiera, ¥ en no invoear, por lo mismo, la proteccién de su Gobier-
no sobre aquél; bajo la pena, en caso de faltar al convenio, de per-
der en beneficio de 1a Nacién el bien que hubiere adquirido en vir-
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tud del mismo, por Io que esta Secretaria acordd se coneeda, cotmo
en efecto se concede, al sefior Amado E. Afif, la autorizacién ne-
cesaria para adquirir en propiedad el inmueble de referencia.—A
solicitud del interesado, se expide el presente en la Ciudad de Mé-
Xico, a los tres dias del mes de agosto de mil novecientos veinte.—
El Jefe del Departamento,—M. R. Cardenas”........ “Sellado.—
Venturoso Torijano— Notario ntmero ecinco—Puebla. —Namero
ireinta y seis, 36,—En Puebla, a las diez de ia manana del dia ca-
torce de agosto de mil novecientos diez ¥y nueve, ante mi, Ventu-
roso Torijano, Notario Pablico, ¥ los testigos que al fin se nomi-
naran, comparecid el sefior Manuel Rivas Gareia, Espafiol, de trein-
ta y trés afios de edad, soltero, comerciante, vecino de esta Ciu-
dad, con habitacién en la casa seiscientos treinta y uno de la Ave-
nida de la Reforma, capaz a mi juicio para obligarse, a quien co-
nozco, ¥ acredita que es miembro y gerente de la suciedad *‘Rivasg
Hermanos’’, con la escritura niimero eiento treinta v cinco de fe-
cha veintisiete de noviembre de mil novecientos trece, otorgada
ante mi, y tengo a la vista en el protocolo de esta Notaria de mi
cargo, de la cual escritura copio en lo conducente las clausulas que
dicen;— “‘Primera, La sefiorita duefia Ana Rivas y Gareia, la se-
fiora dofia Elena Rivas y Garcia, con licencia que le concede en este
acto el sefior su esposo don Delfin Ruiz, para la eelebracion de este
contrato, y don Manuel Rivas y Garefa, constituyen entre si una
sociedad mereantil en nombre colectivo y girard bajo la razon o
firma social de “*Rivas Hermanos’’, con domicilio en esta ciudad.

ESCRITURA DE LA SOCIEDAD “SAN JOAQUIN”

VOLUMEN CIENTO VEINTE,
NUMERO NUEVE MIL CIENTO CINCUENTA Y SEIS.—9156.

EN LA CIUDAD DE MEXICO, a treinta de julio de mil no-
vecientos veintitrés, ante mi, el Licenciado FELIPE ARELLA-
NO, Wotario PGblico en ejercicio, los sefiores AMADO E. AFIF,
WILLIAM O. JENKINS y WILLIAM WOODWARD, todos en su
propio nombre, formalizan el contrato de sociedad que sujetan a
las siguientes cliusulas:
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PRIMERA. Los mencionados comparecientes sefiores Amado
E. Afif. Willilam 0. Jenkins y William Woodward, constituyen una
sociedad anénima que girard bajo la denominacién de ‘‘San Joa-
quin, Sociedad Anénima'’ y tendrd su domicilic y principal asien-
to de sus operaciones, en esta Ciudad de México, sin perjuicio de
establecer fuera de ella, las agencias y sucursales que se estimaren
convenientes y adn de cambiar ese domicilio a cualgquier otro
punto.

SEGUNDA. Su duracién se fija en cincuenta afios que co-
mienzan a correr y a contarse desde el dia primero de agosto pré-
ximo y su objeto, en la explotacién industrial y mercantil de la
“Fabrica de Hilados y Tejidos, San Joaquin”’, sita en la Ciudad de
Puebla, Estado del mismo nombre, la adquisicién y explotacion de
otras fibricas y bienes raices, v la realizacién de cuantos actos,
contratos y operaciones civiles, mercantiles y de cualquiera otra
indole se requieran o fueren consecuencia de los propésitos enun-
ciados o con ellos se relacionen directa o indirectamente.

TERCERA. El capital social asciende a la suma de quinien-
tos mil pesos, oro nacional, representado por quinientas acciones
de a un mil pesos cada una, fntegramente suscritas y pagadas como
stgue: ‘‘Amado E. Afif, doscientas noventa y nueve acciones, o
sean doscientos noventa y nueve mil pesos; William O. Jenkins,
doscientas aceiones ¢ sean doscientos mil pesos; y William Wood-
ward, una aecidén, o s2an un mil pesos.

CUARTA. Los doscientos noventa y nueve mil pesos, oro na-
cional que suscribe el sefior Afif, quedan integramente pagados
con la aportacidn que este sefior hace a la sociedad que se consti-
tuye, de la negociacién que tiene constituida para la explotacin
de la fabrica de ‘‘San Joaguin'’, que segin el avaliio anexo, mon-
ta a doscientos noventa y nueve mil pesos, oro nacional; los dos-
cientos mil pesos suscritos por el sefor Jenkins, quedan pagados
también en su totalidad, con la aportacién que hace a la misma so-
ciedad, de la maquinaria, Gtiles y enseres y construcciones que se
pormenorizan en el Inventario que, suscrito por los interesados,
protocolizo, y que constituyen la ‘‘F dbrica de San Joaquin’’, ubi-
cada en la Ciudad de Puebla, esquina de las calles quince Norte y
diez Poniente; ¥ en cuanto a los un mil pesos restantes, el sefior
Woodward los cubre en dinero efectivo, oro nacional.
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QUINTA. Como consecuencia de las aportaciones hechas con-
forme a la cldusula que antecede, quedan trasmitidos a la sociedad
que aqui se constituye, sin reserva alguna y con el ejercicio de to-
dag las acciones correlativas, los derechos de propiedad, posesién
y sus derivados o accesorics sobre los bienes aportados, y para
cumplir con el requisito que la ley mercantil vigente establece,
los otorgantes exhiben y también protocolizo, el avalio suscrito por
el sefior Antonio Peiiuelas, para comprobar la estimacién hecha de
fos bienes aportados.

SEXTA. Todas las acciones son al portador; confieren a sus
tenedores, los mismos derechos y obligaciones, se autorizarin con
la firma del Presidente del Consejo y contendran losrequisitos que
enumera el articulo clento setenta y nueve del Cédigo de Comercio
v la expresiéon de que sus tenedores extranjeros se tendrin como
mexicanos en todo y para todos los derechos y obligaciones que de
los mismos titulos sz deriven.

POR SUS GENERALES declaran ser: el sefior Afif, de ecua-
renta afos, casade, industrial; el sefior Jenking, de cuarenta y cin-
co anos de edad, también casado e industrial, los dos vecinos de
Puebla ¥ de paso en esta Capital; y el seitor Woodward, de treinta
y seis afios, soltero, comerciante y vecino de esta Capital domici-
liado en la Avenida dei Cinco de Mayo, ntimero seis,

HAGO CONSTAR: que conozco a los otorgantes quienes tie-
nen capacidad civil; que leida que les fué esta acta, de cuyo valor
y fuerza legales quedaron impuestos, estuvieron conformes eon
ella y la firmaren el dia siguiente al de su fecha, en unién de los
testigos, sefiores Don Melesio M. Morales y Don Javier Guzmén,
casados, empleados, ¥ de esta vecindad: el primero, de cuarenta y
cuatro afos, con habitacién en la novena calle de Allende, niimero
doseientos veintiséis; y el segundo, de treinta y ocho afios, domi-
ciliado en la cuarta de Tacuba cincuenta y tres,—Doy fé.—W. Q.
Jenkins.—A. E. Afif, —W. Woodward.—M. M. Morales.—J. Guz-
mén,—Ribricas. ,

AUTORIZO en México, el dia dos, del mes siguiente al de su
otorgamiento, en que se cubrid el impuesto por Timbre, seglin no-
ta gue agrego con la Letra "*D”’. al legajo respectivo del Apéndi-
ce.—Doy fé.—Felipe Arrellano. Rabriba,-—Un sello ‘“‘Felipe Are-
llano. Notario No. 57. Ciudad de México’’.
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Derechos devengados: seiscientos eincuenta pesos. —Ridbrica, —
AL MARGEN Estampilla de cincuenta centavos, cancelada.—El
que suscribe, nombrado perito para valorizar log bienes y derechos
que constituyen la aportacién que los sefiores A. K. Afif y Wi-
lliam O. Jenkins hacen a la Cempafifa “‘San Joaquin, Sociedad
Anénima’’ y que consisten los del sefior Jenkins en la maquinaria,
itiles y enseres. edificios, construcciones y demés que forman la
fabrica de hilados y tejidos de algodén llamada “‘San Joaquin’ y
ubicada en la esquina de las calles Quince Norte y Diez Poniente
de la Ciudad de Puebla; y consistentes los del sefior Afif, en el
negocio que alli mismo, o sea en la fibrica, tiene establecido y que

se compone:
Existencia de manta.......... $ 43.617.60
id. de hilaza........... . 19.500.00
id. de algoddn en bodega, 16.000,00
id. de algodén en maqui-
nas........ P ' 13.000.00
id. de refacciones......,, 1.000.00
id. de articulos de con-
SUMO. .....vvvnnnn- 'e 700,00
id. de artfculos de lana ,, 16.717.50
id. efectivo,........... ve 6.500.00
id. muebles y Gtiles. ..., 1.255.00
id. cuentas cobrables..,, 88.279.23
id, documentos por co-
brar ....... e ' 7.562.66
id. documentos su car-
B0 e . 25.000.00
Crédito mercantil.............. . 195.000.00 $ 434.131.99
Menos lo que debe a W. O.
Jenkins ........... ., 132.500.00
id. a José Baad............ v 2.631,99 $ 135.131.99
Liquido...................... s $  299.000.00

Teniendo en consideracion el suscrito la importancia y movi-
miento de la fabrica, calidad de su maquinaria, construcciones y
existencias y supuesto el pormenor que antecede, estima que el
valor de los bienes aportados por el sefior Afif, asciende a dos-
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cientos noventa y nueve mil pesos, oro nacional, y a doscientos
mil pesos, oro nacional, los del sefior Jenkins, —Esto segiin su leal
saber y entender. México, veintinueve de julio de mil novecientos
veintitrés, Antonio Pefiuelas. —Ribrica.

DETALLE de la maquinaria existente en la fdbrica de hilados
v tejidos de algodén “‘SAN JOAQUIN",

1. WHlo L e T
1, Batiente.. ... i e e
1. Motorde TH. P...ooo i e e e
7. Cardas de chapones de 40 pulgadas ........................
1, Motor 15 H. P, ..o e e
2. CompensadOras. ...... .ot it e e
1. Estirador de tres cabezas de T chorros .....................
1. Motor 2 H. P. ..
1. Pabilador de 84 malacates......... ... ..ot
1. Motorde 28 H. P. .. .. i
2, Veloces en fino de 160 malacates cadauno..................
2. Motoresde224 H. P.cadauno............ .........c..o.t.
3. Tréciles de pié de 452 husos eada uno ....... e 1.356
2, . ., tramacon T80 husos..... ................. T80
SUMA...... 2,136
husos.
5. Motores de 10 H. P. cada uno para los tréciles..............
5. Compensadores para los anteriores ................coovi..
1. Cafionero de 200 malacates. ... ...... ... ... .. . . i,
1. Urdidor de 500 carretes. ... ..ottt ineennn
1. Engomador completo ........ ... e
1. Motor B H. P e
6. Devanaderas ............iiiii it i,
1. Prensa para hacer paquetes de hilaza......................
2. Cuenderos de 16 malacatescadauno ..............coveenn..
1. Maquina “‘Universal’”’ No. 90 de 20 malacates ........... .
B4, Telares planos. . ... i i et e e
1. Motorde30H.P. ... ... . . e
1. Prensa Hidrdulica para hacer tercios. .....................
1. Doblador. ... ..o e e e
1. Orculo .. e
1. Motorde B H. P. oot e e s
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1. Calderitaparaeltérewlo ... ... ... i
1. Caldera para el engomador a vaporde 40 H. P..............
1, Taller mecanico con:. ... ivi it i iiiieeee et
1. Tornode 14 pies. . ... ... . . i i e,
1., Taladro y demés Gtiles del taller. . ............. ... ...
1. Taller de carpinteria con toda su herramienta...............
1. Bodega con refacciones para la maquinaria.................
2. Motores eléctricosen bodega . ..., ... .. . i,
1. Motor eléetricoeneltaller, 3 H. P.......... ... ... .......
3. Transformadores de 35 V... i,
1. Tanque para petrdleo con capacidad de 59.000 litros.........

La maquinaria es de la marca Howard and Bullough, del aiio
de 1913.—Los motores de la marca ‘‘General”’ . —FEdificio de Mam-
posteria. —Ademds de los salones donde estd la maquinaria, hay
dos cuerpos destinados a habitaciones para la dependencia y para
bodegas de refacciones, articulos manufacturados, algodin, despa-
cho, talleres, borras, etc,— Ubicacién: en la misma Ciudad, esqui-
na de las calles 15 Norte y 10 poniente.— W. Q. Jenkins.—A4. E.
Afif.—Rubricas.—Estampilla de un peso, cancelada.

[

ESCRITURA DE ADJUDICACION DE LA FABRICA
“SAN JOAQUIN”

INSERCIONES

“EL ESCUDQO NACIONAL.—Poder Ejecutivo Federal, Mé-
xico. — Secretaria de Relaciones Exteriores. Departamento Diplo-
méatico, NGmero 1974.—Estampillas por valor de veintidés pesos
debidamente canceladas.—El Subsecretario de Relaciones Exterio-
res. Certifica:

Que se recibié un escrito del sefior Francisco Garrido, como
Gerente de la Fabrica de Hilados y Tejidos “‘San Joaguin, S. A. "
sociedad que tiene su domicilio en México y que se constituy6 con
arreglo al Cédigo de Comercio Mexicano; caricter que tiene el so-
licitante debidamente acreditado ante esta Secretaria, en el que
manifiesta que dicha sociedad va a adquirir el edificio situado en
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las calles diez Poniente y quince Norte, niimero un mil tres, de la
Ciudad de Puebla, Estado del mismo nombre, con una superficie
de cuatro mil cuatrocientos metros cuadrados y linda: al Oriente,
con la calle quinee Norte; al Sur, con la calle diez Poniente; y al
Norte, con calle sin nombre, trazada en una fraccién del terreno
denominado ‘‘La Soledad’’ del rancho de San Miguelito, v al Po-
niente, con una fraccién del terreno denominado “‘E! Pino’’ del mis-
mo rancho de San Miguelito; v que cumpliendo con lo prevenido
por la Ley Orgénica de la fraceidn I, del articalo 27 Constitucional
y su Reglamento, conviene ante esa Secretarfa en que se considere
a todos los socios extranjeros que hay en dicha sociedad como me-
xicanos, en cuanto a los derechos que en la misma representan, y
en que ne invocardn, por lo mismo, la proteccién de su Gobierno
gobre el inmueble que va a adquirir; bajo la pena, en caso de fal-
tar al convenio, de perder en beneficio de la Nacién, los derechos
que hubieran adquirido en virtud del mismo; por 1o que esta Se-
cretaria acordd se conceda como en efecto se concede a la sociedad
denominada ‘‘San Joaquin, S. A,’’ la autorizacién necesaria para
que adquiera en propiedad el inmueble de referencia,

A solicitud del interesado, se expide el presente en la Ciudad
de México, a los once dias del mes de septiembre de mil novecientos
VEINTISEIS, — El Subsecretrrio.—G. Estrada.

“SENOR JUEZ SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE
ESTA CAPITAL. Francisco Garrido, en representacién de la so-
ciedad “‘San Joaquin, S. A.”’, ante usted respetuosamente y como
mejor proceda, digo: que promueve juicio ejecutive mercantil con-
tra el sefior Amado I, Afif, conforme a los hechos y fundamentos
de derecho que en seguida se enumeran.

HECHOS

Primero,—Por el testimonio de la escritura piblica de veinti-
ocho de diciembre de mil novecientos veinticinco conste que el sefior
William G. Jenkins con autorizacién del Consejode Administracién
de la sociedad ‘‘San Joaquin, S. A.”’, me confirié poder general pa-
ra representar juridicamente a la expresada Corporacién y admi-
nistrar los bienes de ella, concediéndome todas las facultades ne-
cesarias.
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Segundo. —Por el pagaré de treinta dz junio de mil novacientos
veintitrés, que tengo presentado en las diligencias prejuliciales
sobre reconocimiento de firma en este Juzgado, se justifica que el
sefior Amado E, Afif es deudor a lasociedad '‘San Joaquin, S. A."’,
de la cantidad de veinticinco mil pesos que recibié a su entera sa-
tisfaccidén y se obligé a pagar el dia primero de agosto de mil no-
vecientos veinticineo, obligdndose ademas, a pagar intereses al ti-
po de doce por ciento anual sobre esta suma.

Tercero.— Habiéndose vencido el plazo fijado para el pago, el
sefior Amado E. Afif, no cumplié con su obligacién, por lo que por
mi representacién, preparando la accidn ejecutiva pidid que reco-
nociera la firma el deudor, habiéndosele citado para el dia seis de
log corrientes y habiéndose presentado a la diligencia prejudicial y
puéstole de manifiesto el pagaré, rzconocid como suya la firma que
bajo su nombre y apellido calza el referido documento mercantil
sin hacer objectén alguna,

Cuarta.—A pesar de que el deudor ha reconocido la firma del
pagaré, no se ha presentado a cumplir con la obligacion que con-
trajo.

DERECHDO

Primero.--Mi personalidad estd acreditada con el testimonio
de la escritura piblica de mandato, conforme al artfculo 2324 del
Cédigo Civil.

Segundo. —El pagaré oforgado por el sefior Amado E. Afif a
favor de la sociedad ‘‘San Joaguin, 3. A."’, es un documento mer-
cantil que reune los reguisitos establecidos por los articulos 546 y
547 del Codigo de Comercio, por estar extendide a la orden.

- Tercero. —Todas las disposiciones relativas a las letras de cam-
bio sobre vencimiento y demés conducentes, son aplicables a los
pagarés como lo estatuye el articulo 549 del propio Ordenamiento.

Cuarto,— La accidn que nace del pagaré para exigir el pago de
su valor que es veinticinco mil pesos, es ejecutivo por haber sido
reconocida judicialmente su firma por el demandado, segin pre-
vencion del articulo 574 del citado ORDENAMIENTO.

Quinto. —Estando reconocida la firma del pagaré por el deu-
dor; dicho documento es un titulo que trae aparejada ejecucién co-
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mo lo previene la fraccién IV del articulo 1391.

Sexto.——Aun cuando €l articulo 86 del repetido Ordenamiento
previene que lag obligaciones mercantiles habran de cumplirse en
el lugar en que se hizo el contrato, atendiendo a la excepcién que
eatablece el mismo precepto, estando domiciliado el sefior Amado
E. Afif, en esta Ciudad, puede ser demandado en este lugar por
resultarle beneficio.

Septimo. — Estando presentada la demanda acompafnada del ti-
tulo ejecutivo, ge preveerd auto, con efectos de mandamiento en
forma para que el deudor sea requerido de pago, y no haciendo se
le embarguen bienes suficientes para cubrir el adeudo ¥ costas,
como lo ordena el articulo 1392 del mencionado Ordenamiento.

PETICION

En vista de lo expuesto v eon fundamento de las disposiciones
invocadas, en representacién de la sociedad “*San Joaquin, S, A.”’,
promuevo juicio ejecutivo mereantil contra el sefior Amado E, Afif,
por la cantidad de veinticinco mil pesos, valor del pagaré que otor-
g6 el mismo y reconocid su firma; v pido a usted se sirva proveer
auto con efectos de mandamiento en forma, para gue el deudor sea
requerido de pago por la cantidad expresada, y de no hacerlo en el
acto se le embarguen bienes suficientes para ecubrir el adeudo vy
costas, ¥ que se le haga la notificacién prevenida por el articulo
1896 del Cédigo de Comercio. Esta demanda ejecutiva debera acu-
mularse a las diligenecias prejudiciales sobre reconocimiento de fir-
ma que promovi en este Juzgado,— Acompafio la copiz simple para
el traslado y estampillas para las actuaciones.—Protesto a usted
mi respeto y lo demés necesario. —Reproduzeo el sefialamiento de
casa que tenga hecho en mi anterior promocién, para las notifiea-
ciones.—Puebla febrero de mil noveclentos veintisels.—Francisco
Garrido y Ricardo Toledo.

“Puebla once de febrero de mil novecientos veintisets, —Te-
niendo como Actuario Particular en el juicio que se promueve al
licenciado Luis G. Montiel y de Uriarte, que da cuenta con el es-
crito a que se refiere la anterior razén, formese el expediente que
en el caso corresponde, dindose entrada en el libro respectivo del
Juzgado, bajo el nmero que le toque, y principio con el expedien-
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te de diligencias prejudictales relativo. Con fundamento en los ar-
ticulos 1391, 1392, 1393, y demis relativo al Cédigo de Comercio,
sirviendo este auto de mandamiento en forma, pase elactuarioala
casa designada, y en funciones de Ministro Ejeeutor, requiera al
sefior don Amado E. Afif de pronto y ejeutivo pago de Ia cantidad
de cinco mil pesos, digo de veinticineo mil pesos, importe del pa-
garé por él reconoeido; y de no hacerlo en el acto embargirsele
bienes suficientes para cubrir dicha cantidad, demés accesorics le-
gales y costas; poniéndolos bajo la responsabilidad del acreedaor en
depbsito de persona nombrada por éste, Praticado el 2zmbargo, ha-
gase al demandado la notificacion a que se refiere el articulo dlti-
mamente citado, entregindole las copias de los documentos exhi-
bidos. Si el embargo recayere en bienes rafces, inscribase en el
Registro Pablico de la Propiedad, respectiva, a cuyo fin se expedi-
ran las copias correspondientes. Notifiquese a los gefiores don
Francisco Garaido por su representacién vy don Amado E. Afif a
éste en el acto de la diligencia respectiva. Lo resolvid el licenciado
don Rafael B. Garcia, Juez Segundo de Primera Instancia de este
Municipio: doy fé;—Rafael B. Garcia.—Luis Montiel y de Uriarte.

“En la Ciundad de Puebla, a las cuatro de la tarde deldfa quin-
ce de febrero de mil novecientos veintiseis, reunidos de comin
acuerdo en el despacho del sefior don Francisco Garrido, estableci-
do en la casa némero tres de la calle tres Norte, los sefiores don
Francisco Garrido por su representacidn, asociado de su abogado
patrono don Ricardo Toledo y don Amado E. Afif, asi como el sus-
crito Actuario, con e! objeto de desahogar la diligencia mandada
en ¢l auto anterior, el Acturio dispuso se diera prineipio a la dili-
gencia aludida. En cumplimiento del auto, fecha once del mes en
curso, hizo saber al sefior don Amado E. Afif, notificindole, dicho
auto. Entendido el sefior Afif, fue requerido de pronto v ejecutivo
pago de la cantidad de veinticineo mil pesos, oro nacional, importe
del pagaré que obra en este expediente. El requerido contests: que
no tiene dinero para hacer el pago de la cantidad que se le exige.
Requerido para que designe bienes en que se trabe la ejecucion
mandada, contestd: que sefiala la casa nidmero mil tres de las calles
guince Norte y diez Poniente, en su parte raiz, asicomo los terrenos
pertenecientes a la misma que forman un solo fundo. Conforme la
parte actora con el sefialamiento hecho, el Actuario dijo: que tra-
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ba y trabd ejecucién en toda forma y en cuanto hasten a cubrir los
veinticinco mil pesos, importe del pagaré motivo del presente jui-
cio; demés accesorios legales y costas, en los bienes designados
por el demandado o sea en la casa ntmero mil tres de las calles
quince Norte y diez Poniente, en esta :iCiudad, en su parte rafz.
Acto continuo, hizo al demandado la notificacién de gue trata el
articulo 1396 del Codigo de Comercio v le entregé en cinco fojas la
copia del traslado prevenido. Entendido el sefior Afif, se dié por
recibido de dicha copia. Se did fin a la diligencia, levantandose pa-
ra constancia esta acta. Doy fe.—Luis G. Montiel y de Uriarte.—
A. E. Afif. —Francisco Garrido.—Ricardo Toledo.

‘Puebla, veinte de marzo de mil novecientos veintiséis.—VIS-
TOS los autos del presente juicio mereantil promovideo por el sefior
Francisco Garrido como representante de la sociedad ‘‘San Joa-
quin, S. A, contra el sefior Amado E. Afif por pago de pesos; ¥
Resultando primero: que el sefior Garrido promovié el reeonoci-
miento de la firma que ealza un pagaré con el nombre de A. E.
Afif por Ia cantidad de VEINTICINCO MIL PESOS oro nacional
pagadero en la Ciudad de México, el primero de agosto de mil no-
vecientos veinticinco, la cual firma fué reconocida por el sefior
Afif previa citacién que se le hizo para la diligencia respeetiva.

Resultando Segundo. —Que el senor Garrido por su represen-
tacién proemovid juicio ejecutivo MERCANTIL eontra el sefior
Afif fundindose en que habiendo vencido el plazo fijado para el
cumplimiento de Ia obligacion, el deudor no pagd la cantidad adeu-
dada por el pago de la cual, mas los réditos respectivos al tipo del
doce por ciento anual le demandé en la via ejecutiva mercantil asi
como las costas del juicio, con fundamento en log articulos 546,
547, 549, 574, 1391 fraccién IV., 1392 y 86 del Codigo de Comereio,

RESULTANDO TERCERO.—Que de acuerdo con lo pedido
con el demandado se dicté auto con efectos de mandamiento en
forma, para que el deudor fuera requeride de pago por la cantidad
antes indicada y de no hacerlo se le embargarén bienes suficientes
a cubrir la suerte principal y costas, haciéndose la notificacidon
prevenida por el articulo 1396 del Cédigo antes invocado.

RESULTANDO CUARTO.—Que se llevd a cabo la diligeneia,
y no habiendo hecho el pago el sefior Afif se sefialé para que se
trabara ejecucidn, la casa nimero 1003 de las ealles quince Norte
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y diez Poniente de esta Ciudad, en la parte raiz asf como en los
terrencs pertenecientes a la misma finea que forman un solo
fundo.

RESULTANDO QUINTO.—Que como el demandado no se
opuso a la ejecucién ni verificd el pago de las sumas que se le exi-
gen, el actor ie acusé rebeldia y se tuvo por perdido el derechoque
el sefior Afif, pudo haber ejercitado dentro del término legal.

RELULTANDO SEXT{O.—Que se inscribié el embargo en la
Oficina del Registro Pablico de la Propiedad, v a peticién del actor
se mandd citar a los interesados para sentencia.

CONSIDERANDO PRIMERO.—Que el documento en que se
funda la accién ejercitada es ejecutivo por estar comprendido en
la fraceién VII, del articulo 1391 del C6digo de Comereio,

CONSIDERANDO SEGUNDO.—Que en el presente caso se
ha eumplido con lo que mandan los articulos 1392, 1393, 1395 y
1396 del Cédigo de Comercio.

CONSIDERANDO TERCER(O.—Que no habiéndose opuesto
el ejecutado al auto de ejecucidn ni verificado el pago dentro del
término que sefiala el articulo 1405 del Cédigo invoeado,
conforme a éi debe pronunciar sentencia de remate teniendo apli-
cacién la fraccién I1I del artfculo 1084 del expresado Ordenamiento.
Por lo expuesto se resuelve:

PRIMERQ. —E] Actor justificé la accién ejercitada en este
juicio, siendo procedente la via ejecutiva.

SEGUNDO. —El actor no puso excepcién alguna.

TERCERO,—En consecuencia, se condena al seiior Amado E.
Afif, a pagar a la Sociedad “SAN JOAQUIN, 8. A.”, represen-
tada en este juicio por el sefior Francisco Garrido, la cantidad de
VEINTICINCO MIL PESOS, procedentes del documento en que
se fundé la demanda.

CUARTO.—8e le condena igualmente al pago de las costas
legalmente causadas en este juicio. Cépiese esta sentencia en el
libro respectivo y notifiquese a los sefiores Francisco Garrido por
su representacién y a don Amado E. Afif, previniéndose al prime-
ro ministre los timbres de este fallo dentro del tercero dia, bajo
el apercibimiento legal, Asi lo sentenci6 el seitor licenciade Rafael
B. Garctfa, Juez Segundo de lo Civil, ante el Actuario Particular,
que autoriza. Doy fé v de que firma hoy doee de abril de 1926.—
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En que se terminé de pasar en limpio por las miltiples atenciones
de este Juzgado.—Rafael B. Garcia.-Luis G. Montiel y de Uriarte.””

PRIMERO.—Es de adjudicarse y se adjudica a la Sociedad
“SAN JOAQUIN, 8. A.”, representada por el sefior Franeiseo
(Garrido, la casa nlimero mi! tres ubicada en la esquina de las ca-
lles quince Norte y diez Poniente, de esta Ciudad, en la cantidad
de VEINTE MIL QUINIENTOS PESOS CUARENTA Y CUA-
TRO CENTAVOS, postura legal equivalente a las dos terceras
partes del precio que sirvié de base para la primera almoneda de
dicho inmueble.

SEGUNDO,—8e dejan a salvo los derechos de la expresada
Sociedad, para exigir del deudor en la forma y términos que pro-
cedan, Ja eantidad de TRES MIL CUATROCIENTOS NOVENTA
Y NUEVE PESOS, CINCUENTA Y SEIS CENTAVOS, parte in-
soluta del erédito que reclama. Codpiese esta sentencia en el libro
respectivo y notifiquese a los sefiores Amado E. Afif y don Fran-
cisco Garrido, Asilo resolvié y firmé el sefior Juez Segundo de lo
Civil, Licenciado Rafael B. Gareia, ante el Actuairio Particular
que autoriza. Doy fe.-— Rafael B, Garcia.—Luis G. Montiel y de
Urjarte.

NUMERO CIENTO CINCUENTA Y UNOQ.—151,—En Pue-
bla, a las diez horas del dfa veinticcho de diciembre de mil nove-
cientos veinticinco, ante mi, el licenciado Ignacio Gémez Daza,
Notario Pablico................ e

Comparecié el sefior William 0. Jenkins, de cuarenta y siete
afios de edad, casado, agricultor, de nacionalidad Norte America-
no, vecino de esta Ciudad, con habitacién en la casa nimero cien-
to seis de la Avenida dos Poniente, apto para obligarse, de mi eco-
nocido. Hizo la declaracion conforme a la ley, de estar al corrien-
te en el pago del impuesto sobre Rentas: que es socio de la razén
social ““SAN JQAQUIN’, Sociedad Anénima, constitufda por es-
eritura otorzada en la Ciudad de México, el treinta de julio de mil
novecientos veintitrés, ante el notario sefior licenciado Felipe Are-
Hano: y que asf mismo es ahora Presidente del Consejo de Admi-
nistracion de esa Sociedad, segin consta de la copia certificada
del acta de 1a sesidn celebrada el ocho de noviembre de mil nove-
cientos veinticuatro, que me exhibid, certifico tener a la vista, y
original agrego al apéndice de comprobantes de esta matriz bajo
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el ntimero de esta acta para los efectos respectivos y en la cusl co-
pia se encuentra inzerta la facultad que en esa sesién se le conce-
dié al sefior compareciente para que ante el suscrito Notario otor-
gara un poder a favor del sefior Francisco Garrido, a fin de que
representara jurfdicamente a la indicada Corporacién, y adminis-
trara los bienea deella..........

en esa virtud y en cumplimiento de lo acordado por el Consejo de
Administracion de referencia, por el presente instrumento confie-
re mandato general tan amplio cuanto en derecho fuere necesario
v bastante, al sefior Francisco Garrido, vecino de esta Ciudad, y
al efecto le otorga las siguientes facultades.

ESCRITURA.
VOLUMEN VIGESIMO QUINTO.—NUMERO OCHENTA.

“Iin la Ciudad de Puebla, a las nueve horas del dia freinta de
marzo de mil novecientos veintisiete, ante mi BENJAMIN DEL
CALLEJQ, Notario Pablico niimero diez v los testigos que al fin
suscribirdn, comparecen: de una parte, el sefior Licenciado don Ra-
fael B. Garefa, casado, de cincuenta y tres afivs de edad, que vive
en la casa nGmero setecientos siete, de la calle tres Sur, concurre
en su caracter de Juez Segundo de lo Civil, de este Municipio, de
cuya investidura certifico yo el Notario, y de letra el sefior don
Francisco Garrido, casado, industrial espancl, de cuarenta y cua-
tro anos de edad, con habitacién en la casa nlimero novecientos
giete, de la Avenida Reforma, los comparecientes tienen capacidad
legal para contratar: vecinos de esta Ciudad, les conozeo de todo
lo cual doy fé, y el sefior Garrido comparece como apoderado de
la Sociedad “‘SAN JOAQUIN'’ Sociedad Andnima, segln el poder
que le fué conferido por dicha compafiia ante el Notario Pablico
nimero cuatro, sefior Ignacio Gémez Daza, el dia veintiocho de
diciembre de mil novecientos veinticinco; y de cuyo poder yo el
Notario he tomado copia certificada en lo conducente, para docu-
mentar, y respectivamente dijeron:
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ESCRITO DE REVISION

CC. MINISTROS DE LA TERCERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE.

ALEJANDRQO ATHIFE, apoderado juridico de la Sra. Faridi
S. de Afif, sepln lo tengo acreditado en el juicio de amparo arriba
mencionado, promovido por mi poderdante ante el C, Juez Primero
de Distrito de Puebla, ante Uds. con el debido respeto comparezco
v digo:

Que en nombre y representacién de mi mandante y por orden
expresa de lamisma, vengo dentro del término legal, a interponer el
recurso de revisién contra la sentencia pronunciada por el referido
C. Juez, en dicha demanda, el 23 del mes préximo pasado, y que
fue notificada por cédula fijada el lunes 7 del actual, por causar a
dicha sefiora los agravios que paso a exponer:

PRIMER AGRAVIO

El Gnico argumento que sirvié de base al C. Juez para negar
el amparo, es el que obra en fojas 11 vuelta de la expresada sen-
tencia y que a la letra dice: ‘‘Aceptando el documento o copia cer-
tificada que ofrecié como prueba la parte quejosa en esta audien-
cia, demostrando el matrimonio de los sefiores Habib Elias Afif y
Faridi Naim Rached Saad, solo puede comprobarse con él que tal
matrimonio fué celebrado el 14 de febrero de 1904 ante el cura parro-
co de Becassine, Distrito de Djezzine, Gran Libano pero no se sabe
ni lo ha demostrado la quejosa; a quien corresponda justificarlo, si
ese matrimonto se constituyd bajo el régimen de sociedad legal o ba-
jo el de separacién de bienes y, por tanto, no puede determinarse
si la sefiora Saad de Afif ha tenido derecho o lo tiene, para invo-
car, en su beneficio, el Art, 40. de que se ha hacho referencia, que
trata de los cascs en que el matrimonio se haya celebrado bajo el
primero de log regimenes indicados, v en este concepto, no puede,
constguientemente, saberse si ha correspondido alguna parte de los
bienes que adquirid su esposo durante el matrimonio.”” Argumento
que dié origen a la falsa conclusién asentada a fojas 12 de la refe-
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rida seniencia v que dice: “En esos conceptos, no puede decirse
que la Sra. Faridi Saad de Afif, sufra las violaciones constituciona-
les que reclama, por infraceién de las disposiciones de la Ley de re-
laciones Familiares que ha invocado, por no estar comprendida
dentro de las mismas o no haberlo comprobado.”” No es cierto que
la quejosa no ha demostrado el régimen bajo el cual se encuentra
el matrimonio, ese régimen estd plenamente demostrado en autos
y el mismo argumento lo confirma; por lo tanto es errdnea la opi-
nién del C. Juez, infundado su argumento a ese respeto y falsa la
conelusién que ha formulado, en el sentido de que la quejosa no
sufra las violaciones constitucionales que reclama; si, los sufre la
referida sefiora, ¥ debfa ser amparada.

En efecto, descomponiendo ese argumento, vemos que por él,
quedan reconocidos los siguientes hechos veridicos y bien compro-
bados; a).—La existencia y la legitimidad de]l matrimonio Afif-
Saad. b). —La falta o la inexistencia del régimen de separacién de
bienes; y al reconocerse, como estd reconocida, la falta o la no exis-
tencia del régimen que acabo de citar, resulta reconocido por la ley,
un hecho tercero, que es el régimen de la soctedad legal. Dice el Juez
que no se comprobé ni uno ni otro régimen; pero reconoce la vali-
dez y la existencia del matrimonio y, consecuentemente, sin darse
cuenta de que esa declaracién afecta solamente al régimen de se-
paracién y favorece al de la sociedad legal, toda vez que éste, es el
que nace y se produce por la iey, con el simple hecho de la'celebra-
¢ién del matrimonio y por tanto, debe prevalecer y ser tomado zn
consideracién juridicamente, mientras no se pruebe lo contrario;
porque aquél, el de separacién de bienes, no nace por la ley sino
por la voluntad de los conyuges y en esa virtud, su existencia de-
be ser eomprobada por medio de escritura pfiblica. De manera que,
al no considerdrsele comprobado, a ese régimen de separacién de
bienes, se debe entender que el matrimonio Afif-Saad, rige por las
condiciones de la sociedad legal.

Por este concepto, tiene razén el C. Juez al decir: Que no se sabe
ni esti demostrado en autos el régimen de separacién de bienes,
toda vez que mi mandante ni el tercero io han demostrado; luego
entonces, dicho régimen, no puede ni debe existir juridicamente
para dicho funcionario; pero no asi el de la sociedad legal, que que-
dé comprobado con el certificado del matrimonio, es decir, que al
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existir el matrimonio, debe tener un régimen, y al no estar com-
probado el de separacion de bienes, debe existir el de la sociedad
legal, porque al no existir aguel forzosamente debe existir éste o
mas bien dicho, a falta de régimen de la separacion de bienes, se
entiende contraido el matrimonio bajo el régimen de la sociedad le-
gal, como lo establecen los Arts. 1846 del Cédigo Civil del Estado
de Puebla y 1996 del mismo Cédigo del Distrito Federal que literal-
mente dicen: ‘A falia de eapitulaciones expresas, se entiende ce-
lebrado el matrimonio bajo la condicién de sociedad legal.”

Esto es en sintesis, lo que eonstituye el primero y prineipal
agravio ¥ el cual, quedd bien demostrado en pocas palabras, Pero
a mayor abundamiento, voy a demostrar en forma detallada, Ia
inexistencia o la falta del eontrato de separacién de bienes entre
el matrimonio Afif-Saad:

a).—No podria celebrarse tal contrato en e! Libano, porque la
ley de aquel Pais desconoece ese régimen, y el que se observa y
siempre se ha observado, es el de comunidad absoluta de log bie-
nes, come es costumbre en la mayoria de las naciones de Europa.
Desde que se establecid el catolicismo en nuestre Pais, el hombre
v la mujer ya no son dos en e} matrimoniv, sino uno solo sezdin la
regla Evangélica, y sus bienes se confunden en un acervo comfin y
no distinguen de tuyo y mio. Pero es iniitii citar en e] casolas leyes
de aquel lugar, toda vez que ni esas leyes ni los contratos celebrados
en él,con respeto a los bienes raices que posee el matrimonio enMéxi-
co surten efecto alguno, ya que deben aplicarse las leyes mexicanas,
de acuerdo con los Arts. 18, 17 y 1997 del Cédigo Civil del Distrito
Federal, y sus correlativos 11, 15 y 1858 del Cédigo Civil de Pue-
bla. Por lo que es erréneo lo que exige la sentencia a este respeto,
de que se demostrara bajo que régimen se constituyd el matrimo-
nio, cuando se celebré en el Pais de los cényugues, porque cual-
quier régimen bajo el cual se hubiese constituido, serfa malo y sin
valor alguno; de suerte que ese régimen de separacién de bienes
no pudo haberse celebrado en el Libano y en easo muy remoto gue
lo fuera no puede surtir sus efectos en este Pais.

b).—Tampoco pudo haberse celebrado en Puebla contrato al-
guno de separacion de bienes por los esposos Afif, porque al prin-
cipio no posefan bien alguno para formar sobre ello algiin convenio,
como tampoco podian haberlo hecho después cuando ya poseian al-
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go; tanto por su ignorancia en estos asuntos, cuanto porque hasta
1924, vivian de comiin acuerdo, ¥ de entonces aci, menos lo cele-
brarian por el disgusto que han tenido y del cual tiene noticias la
autoridad. Ademas, cualquiera capitulacién que hubiesen celebra-
do teniria que ser ante Notario y ser registrada en el Registro
Piblico, y el Sr, Jenkins ¥ sus abogados, con toda seguridad lo
hubieran sabido ¥ hubiesen presentado alguna constanecia en el jui-
cio de esa escritura, Asi es que, por este otro concepto logico y de
sentido com(n, no es admisible la existencia del contrato de sepa-
paracién de bienes entre los esposos Afif.

¢).—Quedd bien demostrado en autos que el Sr. Afif, con el
fin de defraudar los intereses de su esposa, simuldé un contrato de
sociedad mercantil y un pagaré a su cargo y a favor de dicha so-
ciedad; que si hubiesze existido el régimen de separacion de bienes
entre €l y su esposa, perteneciendo por tal concepto las propieda-
des reclamadas en el amparo, al Sr. Afif, este sefior no hubiese te-
nido la necesidad de fraguar esos documentos; pues tanto él como
el Sr, Jenkins se trasladaron a México para hacer la escritura si-
mulada de la sociedad, consiguiendo de esta manera ocultar la ope-
racién a la esposa al no celebrarla y registrarla en Puebla.

d).—Que si hubiese existido la separacion de bienes y 1a fabri-
ea San Joaguin perteneciese solo al Sr. Afif, como opina el C. Juez
en la sentencia, asi se hubiese hecho constar por el Notario Arella-
no, como antecedente de la propiedad transferida a la Compariia
San Joaquin, en la escritura de sociedad presentada como prueba
en autos. :

e}.—De la misma manera lo hubiese hecho constar el Notario
del Callejo, en la eseritura de adjudicacién a favor de la Compaiiia,
presentada también como prueba en el juicio. Pues al omitir esos
sefiores Notarios, de hacer mencién de constancia tan esencial, es
porque no existe ese contrato y al efecto, de plano debe ser recha-
zada la existencia de ese contrato.

Perc el C. Juez de Autos no es de su incumbencia allegar ele.
mentos, a favoroen contrade los litigantes; elementos que no cons-
tan en autos; y de acuerdo con el Art, 379 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, debe limitarse a las constancias que obran
en los mismos y, en ellos, no consta ni se ha demostrado la exis-
teneia de un contrato alguno de separacién de bienes. Por consi-
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guiente, al no existir ese contrato, deberia fallar por el régimen de
la sociedad legal, a favor del cual se inclina la balanza y no que la
sentencia resulté fundada en hechos dudosos, al no saberse segiin
dice el referido funcionario, el régimen zobre el cual se constituyé
el matrimonio.

Es indudable que la quejosa probd plenamente, como la mis-
ma sentencia lo declara, ser esposa legitima del Sr. Afif y solo por
este concepto, segtin se dijo anteriormente, la ley la considera
parte intezrante de ia sociedad legal, como lo establecen los Arts,
1970 del Codigo Civil del Distrito Federal y 1820 del mismo Cédi-
go de Puebla al decir:—“‘Que la sociedad conyugal nace desde el
momento en que se celebra el matrimonio’”’, Hay pues un estado
juridico establecido por la ley entre los ednyugues, ¥ eon relaeién
a tercero, al celebrarse el matrimonio, con respeto a los bienes de
1a sociedad, sin que se haga necesaria la celebracién de un eontra-
to, como el de hipoteca, compra-venta etc., que deben su existen-
cia a la propia voluntad de los contratantes; pues la ereacién de la
sociedad legal se debe a la misma ley, y para desvirtuar ese esta-
do juridico es menester que se pruebe plenamente, por medio de
pruebas fehacientes, la eseritura de capitulaciones expresas, ya
que la misma ley eoncede pleno derecho a los e6nyuges de conve-
nir en ellas, pero mientras no se pruebe esto de una manera ple-
na, hay que estarse a la presuncién legal establecida por la misma
ley, a favor del régimen de la sociedad legal y no invalidar esa
presuncién por medio de suposiciones gue ni merecen el nombre
de sofisticas.

Por otra parte, la Compafiia ni el Sr. Jenking han podido com-
probar en autos, que la fibrica ‘‘San Joaguin'’ pertenece exclusi-
vamente al Sr. Afif, y entre tanto, hay que estarse a las disposi-
ciones de los Arts. 2019 del Cédigo Civil del Distrito Federal y
t870 del mismo Cédigo de Puebla, que establecen:—*“‘Que los bie-
nes que existen en poder de uno de los eényuges, se presumen ga-
nanciales mientras no se pruebe lo contrario’’ y al efecto, la fabri-
ca de ‘‘San Joaquin’’ debe presumirse propiedad de la sociedad
conyugal ¥ no del Sr. Afif sélo, mientras no se pruebe lo contra-
rio. Pues aungue los dos articulos anteriores se refieren a la sepa-
racion de bienes, son bastante bien aplicables al caso presente.

En cuanto al argumento del C. Juez que obra a fojas 12 de la
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sentencia recurrida y que literalmente dice:—*‘No hay prueba pa-
ra sostener que esos bienes hayan sido adquiridos en comin por
ambos cényuges, para dar aplicacion al Art, 279 de la Ley de Re-
laciones Familiares, inserto anteriormente. Por lo contrario, la es-
critura pablica, cuya copia certificada expedida por el Notario Al-
fredo Madrid Carrillo, la quejosa ofrecié como prueba demostrar
que el Sr. Amado E. Afif comprd para 8i, la finca antes aludida,
pagando su precio a los vendedores y declarando estar en posesién
de la misma; siendo de cbservar, para mayor fuerza de conviceidn
sobre el particular, previamente, el expresado Afif v por ser ex-
tranjero, solicitd solo él, v obtuvo de la Secretaria de Relaciones
Exteriores la autorizacién exigida por la Frac. I del Art. 27 Cons-
titucional, para adquirir, lo que justifieé ante el Notario que auto-
rizé la escritura de compra-venta, el mismo inmueble de que se ha
hecho referencia’’, no es de tomarse en consideracién tanto por-
que conforme a los Arts, 2020, del Cédigo Civil del Distrito Fede-
ral y su correlativo el Art. 1871 del mismo Cédigo de Puebla no
debe de estimarse prueba suficiente la declaracién de uno de los
cémynges, cuanto porgue ese argumento no es mis que una conse-
cuencia del principio establecido por la sentencia de la falta del
régimen de la sociedad legal. Si se niega, pues, la existencia de
ese régimen, consecuentemente se tiene que declarar que la fabri-
ca “‘San Joaquin'’ es propiedad exclusiva del Sr, Afif. Pero como
quedd bien demostrada la falsedad del principio y de su conclu-
si6n, result6 falso también el presente argumento que no es mas
que consecuencia de aquelio,

La Ley de Relaciones Familiares aplicable al caso, en su Art.
49 de sus Disposiciones Varias estima, que la sociedad legal conti-
nda como simple comunidad, regida por las disposiciones de la mis-
ma, v en su Art. 279, considera al cényuge administrador como
mandatario del otro, de lo que lggicamente se deduce, gue si el
administrador mandatario, que lo era el Sr. Afif, compra con el
caudal de la comunidad un bien alguno, no puede ser considerado
ese bien, propiedad exclusiva del mandatario, toda vez gque no
obré solamente por su propio nombre, sino en nombre y represen-
tacién de su mandante. .

Del mismo modo se ingresan al furndo social, las compras he-
chas por ambos coényuges o por uno solo, conforme & los Arts,
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2008 Frac. VI del Cédigo Civil del Distrito Federal, y 1859, misma
Fraccién del de Puebla porque la ley estima que el Sr. Afif, como
mandatario de su c6ényuge, recibié de su mandante, la mitad en
efectivo para comprar la fibrica a Rivas Hermanos, recibiendo a
la vez la comisién u orden de comprarla, y no por haber hecho la
escritura a su nombre se le deba reputar como propietario finico.

Bajo las mismas condiciones debe apreciarse el hecho de la
renuncia de nacionalidad de dicho seifior, pues debe entenderse
también renunciada implicitamente, la nacionalidad de 1a Sra.
Saad, toda vez que ante la Ley, la mujer casada no tiene naciona-
lidad propia y debe seguir la nacionalidad del marido.

Pero llama la atencidn el hecho signifieativo, de que el Sr.
Afif, al comprar la fdbrica, no hizo declaracién alguna en lo es-
criture adquisitiva, de (o existencia del contrato de separacién de
bienes ni que, siendo casado como lo declard también en la misma
escritura, haya pagado de su propio peculio el importe de la com-
pra, pues esta circunstaneia, robustece la prueba referente a que
la operacién fué hecha por cuenta de }la comunidad. Llamando la
atencién también el que los fundamentos de la sentencia recurri-
da no hayan sido fundados en disposicién legal alguna y que fue-
ron dirigidos todos con el fin de considerar a la Sra. de Afif, sola-
mente como esposa ¥y no como socia también, privindola del dere-
cho que la ley le concede a participar de los bienes de la sociedad,
acumulados y conservados, debido en primer grado, a su espiritu
econdmico y sus privaciones y trabajos. Semejante consideracion
por el C. Juez, descorazona al sexo femenino en general, al esti-
marlo como una especie de seres inconcientes, consagrado sola-
mente al trabajo, al sufrimiento y a las molestias de los hombres,
sin que pueda disfrutar de algo de los frutos de sus trabajos,
Violando ademaés horriblemente esa consideracion, 1a ley civil, que
declara irrenunciables los gananciales de la sociedad legal y 1a Ley
de Relaciones Familiares, que declara en su Art. 2° de las Dispo-
siciones Varias, irrenunciables ni sujetas a modificacién por con-
venio gus disposiciones, constituyéndose asi una ley de orden pi-
blico, que de oficio deben ser tomadas en consideracion, y no como
lo conceptiia el C. Juez en la sentencia recurrida, Considerando
Quinto fojas 11, que dice.-—*'Sin poderse hacer estudio *‘de los de-
mds relativos’’ que guiso invocar la propia promovente, porque no
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puede sgberse a cuales ha deseado referirse v frafdndose del am.
paro del orden civif es de estricto derecho, e indispensable, suje-
tarse a los términos de ia demanda’’.

Pues por més que sea de orden civil la demanda, es de orden
piblico, y de oficio deba s2r examinada en todas sus partes, apli-
cinlole las leyes respectivas por mis que no hayan sido invceadas.

Resultando de todo lo anterior, que el C. Juez no conforms
su sentencia a las disposiciones legales invocadas, sino que la pro-
dujo en contra de las constanciag ¥ pruebas de autos, infringien:
do los Articulos que he citado y ademés los 325 y 351 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles en io que se refiere a la presun-
¢ibn legal, pues estando vsa presuncién a favor de la quejosa, en
¢l sentido de que el matrimonio estd regido por el régimen de so-
ciedad legal, al no haber prueba alguna que demuestre lo con-
trario, y que los hienes son comunes entre los socics; debiendo
aplicarse al efecto los Arts, 49 de las Disposiciones Varias de la
Ley de Relacitnes Familiares y 279 de la misma, desestimé la
presuncién legal de la misma manera como desestimé las demas,
para resolver ilegal e indebidamente, que la quejosa no ha proba-
do bajo qué régimen fué constituido el matrimonio y negarle con-
siguientemente el amparo, en el concepto de que no sufra las vio-
laciones que ha reclamado; sin tener en cuenta que al pretender
se demuestre la inexistencia del contrato de separaciébn de bienes
por la quejosa, ge exige la prueba de hechos negativos ¥y que esa
prueba incumbe al tercero, ya que con ello, prueba un hecho posi-
tivo, que es la existencia de ese contrato, y no corresponde a la
quejosa. Por lo que es procedente que se revogue por esa Suprema
Corte la sentencia del C. Juez amparando a la quejosa.

SEGUNDO AGRAVIO.

Segln consta a fojas 7 y vuelta de ia sentencia recurrida, se
formulé, por el C. Juez, articulo previo en la audiencia de derecho,
para resolver de plano sobre la personalidad del tercaro Sr. Jenkins,
objetada por el suscrito; y como el C. Juez resolvié por la admi-
sidn de dicha personalidad, recurri su auto respective por medio
de! recurso de queja ante esa Suprema Corte. Pero como quiera
que se haya dietado sentencia definitiva en el juicio de amparo, ¥
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no sea que esa H. Sala o la Suprema Corte desestime la queja por
haberse pronunciado la sentencia, vengo a formular el respectivo
agravio eontra la resolucién gue reconocié la personalidad de la
Compaiifa ‘'San Joaquin’’, asi como la del Sr. Jerkins.

Como pueda verse a fojas 3 y vuelta de la sentencia, el Sr.
Jenkins, para justificar }a personalidad moral privada de la Com-
paifa ‘“San Joaquin’’, presenté como prueba la escritura de socie-
dad celebrada ante el Notario Arellano, ¥y aunque dieha eseritura
se encuentra registrada en el Registro de Comercio de Méxieo, le
falta ser registrada en el Registro de Puebla, por ser este lugar,
su Gnico domieilio y el asiento de todas sus operaciones, pues al
no estar registrada esa eseritura en Puebla, no poede surtir efec-
tos contra tercero conforme al Art. 26 del Codigo de Cemercio.
Por lo que, el Sr. Juez, al admitir esa personalidad, infringié los
Arts, 21 Fraes. IV. y V, 16 Fracs. IL. 18 y 19 dzl expresado Codi-
go de Comercio, toda vez que esa sociedad no tiene derecho de ser
considerada por la ley una entidad juridica conforme a los Arts.
36 Frac. I11, 37 y 38 del Cédigo Civil del Estado de Puebla.

Tampoco el Sr. Jenkins tiene personalidaé para representar
en juicio a la referida Compaiifa, porque el testimonio Notarial
que presentd en la audiencia v con el cual ha pretendido justificar
su representacidn, contiene actas transecritas por el Notario, de
los libros de la Compafiia, actas por las cuales le faculta el Conse-
jo de Administracion otorgar en su normabre, una escritura de
poder a una tercera persona y no le faculta para representar a la
sociedad en juicio, pues para ello, era menester de un poder so-
lemne, otorgado con todos los requisitos legales y registrado en el
registro de Comercio, y el C. Juez al admitir esa personalidad, in-
fringid6 los Arts. 2383, 2342, 2352 Fracs. I, 111 y IV y 2354 del Cé-
digo Civil del Distrito Federal y sus eorrelativos 2193, 2203, 2205
v 2234 del Cédigo Civil del estado de Puebla.

Ademas, el testimonio que contiene esas aetas no puede hacer
fé en juieio, porque no se refiere a actos ejecutados ante el Nota-
rio, que para que hagan fé en juicio deben ser presentados en
autos, dando ocasidn al colitigante para objetarlos, de manera gue
el C. Juez no debia admitir ese testimonio para que surta efectos
contra tercero, y al admitirlo, infringié los Arts. 54 de la Ley del
Notariado de Puebla v 1295 del Cadigo de Comercio.
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Por lo expuesto,

A esa Suprema Corte, respetuosamente pido, se sirva: 10 -
Tenerme por presentado con este escrito, interponiendo en nombre
y representacién de mi mandante, la Sra. Faridi S. de Afif, el re-
curso de revisién, contra la senteneia pronunciada por e! C. Juez
Primero de Distrito de Puebla; v de la cual se ha hecho mencion
al principio de este escrito, 29— Admitir el recurso interpuesto,
R%--Degpués de la sustanciacién respectiva, declarar procedentes
los agravios expresados, 4%—Revocar la sentencia recurrida y
5¢—Fallar en definitiva que la Justicia de la Unién ampara y pro-
tege a la quejosa contra los actos reclamados, por ser violatorios
a las leyes invocadas, y a las garantias individuales consagradas
en los Arts, 14 y 16 de la Constitucidn.

Protesto mis atentos Egspetos.

r

México, 14 de octubre de 1929,
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