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LA SOBERANIA

l.a presente tesis seguramente que aborda uno de los temas
que mds han dado margen a especulaciones juridicas de im-
portancia; no hay autor de derecho que no le consagre su
atencidn, va para definir el concepto filoséfico de la soberania,
va considerindola como uno de los atributos esenciales del listado,
del que son corvolarios obligndos todas las funciones y operaciones
del poder, desde su origen muis (emoerdtico hasta su mds absoluto
predominio: lax institueiones todas nos hablan constantemente
de la saberania: v hasta la legislacidn particular de cada Entidad
la meneiona en muehos de gus puntos como el signo caracteristico
de 1a personalidad juridica del Kstado en e! derecho piblico.

Lste concepta clevado a la categorfa de dogma en toda ley
fundamental, In organizacién politica de ana nacion, el funcio-
namientn de los drganos gubernamentales de nuestras Kntidades
y las derivaciones todas de 4l merecen un estudio especial para
ver si efeetivamente corresponde el ¢itado concepto a Ia realidad
juridiea o 81 8¢ trata Unicamente de una de las categoriag de
pensamicnto que, como la persona moral o persona juridica, han
sido ereadas exelusivamente por comodidad en la terminologia
del derecho, como una nocidn puramente nominalista respecto
a la irresponsabilidad del poder piblico v la completa falta de
sancfon a todo acto dimanado de la idea estatista; ¥y por mds que

)

a juicio de don KEmilio Rabasa (1) las opiniones en materia de

{1 ~Nada tan propicio a la invencibn como la organizacion de un pueblo, especialmente
cuando hay yue estatuiria en tndas sus partes, Conquistando el principio general absoluto, el
proceso deductivo hace la vevolucion y el silogismo el desastre; v cuando la organizacibn esta
concluida, «e encuentra ue en vez de acordarse con la naturaleza de que pretendid partir, se
halla en contradicion con la scciedad, sujeto Gnico que la naturaleza presentara para su
obra. Y es que cuando el conocimiento empirico comienza a dar generalizaciones como
principios cientificos, la pedanteria y la itnpaciencia se ainan para abandonar prematuramente
el empirismo y proclamar como hecha la ciencia pura que eleva sobre la esclavitud de las
realidades; mas tarde hav que velver, después de mil estragos, al olvidado camino de la
observacion practica v del trabajo de tanteo,

Mientras no hubo principios de ciencia politica. 1os pueblosfueron obrando su organizacibn
como un resultado de fuerzas en lucha.-Emilio Rabasa. Ei Juicio Coastitucional. Pag, 15.
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derecho piiblico sean mucho mds frecuentes que en las cuestiones
referentes al derecho privado, en tratdndose del tronco que
presta sus raices a todas las ramas de la ciencia juridica, parece
bien acreedor a que, dentro de nuestro cscasas posibilidades,
procuremos fijar con la mayor precisién posible la posicidn que de
verdad le corresponda en el anchuroso campo de la idea juridica.
Sube de punto esta importancia cuando vemos desde luego que
la Constitucién Federal nos habla en sus articulos 839 vy 41 de la
soberania nacional y de la soberania popular y la Constitucién
Particular de Guanajuato desde su titulo segundo se refiere a la
soberania guanajuatense.

Como no geria posible egtudiar ni gomeramente el problema
de la soberania en toda su amplitud, no sélo por nuestra impre-
paracién, sino porque no entra en log fines de esta tesis hacerlo
ni seria posible materialmente referirnos a los distintos aspectos
que ofrece este abstracto problema, en las pdginas subsecuentes
nos ocuparemos de los siguientes puntos:

I.—Concepto histdérico-politico de la soberania.

II.—Concepto juridicc de la soberania.

1I{.—Perfeccionabilidad de las leyes de derecho piiblico.

IV.—éSon soberanos los Estados de la Repuiblica Mexicana?

V.—FE! sindicalismo y la soberania.
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CONCEPTO HISTORICO Y CONCEPTO POLITICO
DE LA SOBERANIA,

Los mds eminentes tratadistas convienen en que la =oberania
antes de convertirse en idea juridica, fué un concepto meramente
politico. Convienen asimismo en gue la existencia de la soberania
no sc debid a lax especulaciones de los juristas ni a las investigacio-
nes de los sabiox, sino que es ¢l producto de luchas formidables
a través de los tiempos que han venido efectuando csencialeg
transformaciones en su elemento medular.

Con la brevedad posible, nos veferirenios a los puntos mads
salientes gue marean la vida de la soberania y el trayecto gue

esta eoncepeion ha recorrido desde sus comienzog hasta llegar a
ger la piedra angular del derceho piblico moderno.

Entre los griegos existiéo un concepto de soberania bastantie
desviado del que mds tarde hemos conocido, pues suponiendo los
helenos que toda relacidn trae consigo una idea de dependencia
para ellos el estado ideal era ¢l que no necesitaba del eoncurso de
los demads, es decir el estado que se bastaba a sf mismo, o como
entonces e llamaba, autdrquico, o lo que es lo mismo autosufi-
ciente, Tanto Aristételes, como los cinieos y los estoicos, aceptaron
en toda su extensidn este eriterio y a tal punto loreputaron sélido
que aun después de la Edad Media, Groeio, el fundador de la teo-
ria cientifica del Derecho Internacional no podia libertarse com-
pletamente de la ecnorme influencia de la filosofia helénica. Se ve
de un modo claro que entre los griegos el concepto de autarquia se
encontraba bastante alejado de la facultad del Estado para trazarge
normas que gobiernen su vida interior y exterior, pues como todo
debia encontrarse en la polis, segiin su concepto idealista, en reali-
dad no tocaban el problema de la soberania.
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Entre log romanos por el enorme poder de que disfruté aquel
gran pueblo y la carencia de comparacién entre ese poder y otro
igual o superior a él, la idea de soberania fué también extrafa a
los descendientes de Rémulo; v sélo hemos recogido come impor-
tante (1), la definicién de Estado de Cicerén, que e¢n opinién del
tratadista Jellinck es la que sigue en imporfancia al concepto
aristotélico.

[og términos majestas, potestas ¢ imperium cmpleados por
los romanos se refieren a la potencialidad romana en orden eivil
y militar, mas no a la limitacion ni a la independencia del Ksta-
do. Sin embargo, es bien sabido que la lew#y su fuerza obligatoria
ge hacian radicar en el puchlo mismo, ya por la funcion plebisei-
taria ya por la representacion de los comitia centuriata v los comitia
tributa v Ia detinicién misma de la ley romana hacia radicar su
caracter imperativo en su origen popular: lex quod populus romanus
jubet atque constituit.

[ soberania nace en realidad a consecuencia de  las [uertes
fuchas libradas entre el stado moderno v sus adversarios como
la Iglesia, el imperio romano v los grandes senores. No siendo del
caso referirnos con igual amplitud a estos tres elementos antago-
nistas del Istado, nos ocuparemos principalmente de la Iglesia
para los fines de esta tesis, pues nuestro objeto es explicar por el
recorrido histérico de la soberania las transformaciones que ha
safrido ¢l coneepto.

En ]a pugna entre la Iglesia » el Estado observamos en la
Kdad Media tres fases: Il Fstado se halla sometido a la  Iglesia,
la Tglesin v el Kstado son iguales {2) v el Estado es superior a la
Iglesia (3).

Cuando la Iglesia y ¢l Estado se vieron como iguales y fundé
cada uno su doctrina y su literatura politica no llegé a crearse
una idea exacta y real de la soberania, porque las doetrinas ecle-
gidsticas no dejaron de seguir influyendo en el pensamiento de la
Edad Media.

(1) —Res publica res populi. Populus autem non omnis hominum coetus guoguo
congregatus, sed coetus multitudinis juris consensu et utilitatis communione sogiatus.

(2)— Teoria de las dos espadas,

(3)—El papado de Avifibn representa por vez primera, desde ¢l tiempo de 1os Othones la
superioridad del Estado sobre la Tglesia. Jellinek. toma 11 pad. 81,
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HEsta lucha hasia entonces un poco tibia entre la Iglesia v el
Estado culminé en algo definitivo y cierto cuando Marsilio de
Padua afirmé audazmente en Paris la absoluta superioridad del
Estado sobre la Iglesia.

La%®tra fuerza que se oponia a la independencia del Estado
era la plenitudo potestatis de¢l emperador en términos tan absolutos
que se consideraba hereje al que no lo reconociera como senor y
monarca. A pesar de esta consideracién Francia e Inglaterra no
hicieron caso de la superioridad del imperio o la negaron de un
modo directa. (1). (2).

Ksta gituacion origind gque se creara un género egpecial de
reconocitiento de la independencia de un Iistade  consistente en
que por la preseripeion ¥ la posesidn imrelnorial se aceptara tal
independeneia, pera como un titulo juridico fundado precizamen-
te en el orden Jjuridico del imperio. Naturalmente que no obstante
esta independeneia nuis nominal que real, se consideraba al Ksta-
do llamado independiente conwo subardinado al hnperio ¥ no se le
concedfa esta independencia como producto de la naturaleza mis-
ma del kstado, pues en tal easo se hubicra aeabado una de las
condiciones especialos del E<tado de la i0dad Media, Ademds ol
emperador concedia los titulos de reyes v oforgaha  los privilegios
de manera que seguin conservando cierto control sohre los estados
neo—independientes. (3).

Después de esta nueva face de lueha, Francia al proclamar
que el rey no reconecin ningdn superior a s ni recibia su reino a
titulo de feudo sentaba por primera ves en Ia literatura eb prinei-
pio de que o} vey, ¢l soberano s independiente, ¥ aun euando
Bonifacio VIII en 1303 ge opuso enérgicamente a esta teoria que
minaba por su propia base el estado de la Edad Media, la nueva
teoria politica que sélo imperfectamente eshozaba la independencia
del Estado comenzé a ganar terreno considerablemente.

Después de las ciudader italinnas que no reconocian sefior

{}). —Jellinek. Ob. cit. p. 53,
(2).—Algunas ciudades coms Fisa y Florencia fueron considzeadas como civitates superiores
non recognoscenfes,
* (3),—Carlus el temerario, de Borgoda, se esforzd en vano por aleanzar de Federico LI,
el titulo de rey. Todo estaba dispuesto para la solemne coruracion cuando el cmperadsr
secretamente se retiro, Jeliinek, Ob. cit. tome 11, pag, 53,
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alguno (1} se levantaron en aquella edad ¢l regnum y el imperium
que se elevaron en calidad de comunidades si no superiores por lo
menos que no reconocian superioridad en el imperio.

A lag ciudades libres giguid como enemigo del poder del Ks-
tado ¢l feudalismo que, con sus sefiores a la eabeza, mandaba lo
mismo que el Estado, pero no era el Estado aun cuando si tenfa
su poder

Posteriormente esta independencia del poder del Estado fué
duramente combatida, no s5lo por considerar el Estado enemigo
del reine, gino que sc juzgaba conveniente aniquilarla, porque asi
ge acababa con todo elemento politico enemigo del rey.

Tanto la monarguia francesa como Alemania juegan en este
momento un mportante papel, pues mientras la dltima sdle au-
mentaba sus dominlos a costa del reino, en Francia ese auamento
se efectuaba por el robustecimiento del poder del rey, o, segin el
criterio de la époea, del poder del Estado. Por el amnento de los
distritos judiciales (2) aumenté también la fuerza del rey frente a
los barones; el rey edquirié el poder supremo de la justicia, asu-
mié el legislativo y fué el jefe supremo de la poliefa. (3). Conse-
cuenecia inmediata de ello fué que no tardd no sélo en reconocerse
sino en llamarse al rey «l soberano de todo el reino con potestad
sobre los barones a los que igualmente ge Hlamaba soberanos. Fué
fdcil después de esla enorme suma de facultades aceptar la ficeién
de gue el rey no legislaba ni juzgaba de por i, sino que lo hacia
para provecho de su reino.

A causa de este poder omnimodo los juristas de aguella época
principiaron por deducir de esta ilimitacién de facultades que no
podia existir un poder semejante al del rey, pues los mismos fen-
dos no podian mantener Ia menor oposicién frente al rey, porque
sq falta de union los equiparaba sélo a un conjunto de sefiorios.

Y en esta forma fué como el concepto que se tenia de la real
autoridad que era nada mds comparativo superior convirtidse en
superlativo supremus. {4)

(1), —Civitates supericres non recognoscenies,

12),—En 1202 habia 38 distritos judiciales y en 1223 eran 94,

13).~Wilsou. Ei Estado,

4}, —Esta transformacibn puede encontrarse en las Ordenanzas de Felipe el hermoso
Ob. Cit, Jellinek,
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La doctrina de la corporacion, con ¢f mando concentrado en
el principe, la llamada plenitudo potestatis y ¢1 criterio de los legis-
tas fueron factores deciglvos para determinar la unidad del Esta-
do que en sintesis llegd a convertirse en dominador en el interior
y en independiente en ¢f exterior. Se habian dado, pues, varios
pasos rectaniente encamminados haecia el moderno coneepto de la
soberanfa.

Vino Ia Reforma a aniguilar la antigua deetrina de la supe-
rioridad del imperium, el vey lo es pov derecho propio y originario
¥ aun regpecto del clero ejerce superioridad, conhiere las dignida-
des, fija impuestos al mismo clero para poder solventar lag nece-
sidades del reino y hasta invade con log dominios ilimitados de su
justicia absolutista ta esfera de los tribunales cclesidsticos.

Bodino que era la representacién del coneeptualismo politico
imperante fué el primero en considerar la soberania como la
nota esencial del Estado. Antes se habfan juzgado diversos agpec-
tos de la soberania (1), pero la fusién de ellos en un todo, en una
unidad no se habia realizado anteriormente; v fué después de
Bodino cuando comenzd a considerarse la soberania como un con-
tenido pogitivo; amas como ¢l Estado no cra sino una comunidad
con un goberano a la cabeza, pronto la soberania se equipard al
absolutismo de una manera insengible, easi antomitica v es per-
fectamente sabido que Maquiavelo, al tratar de Ia formacién del
Estado Italiano, se convirtié en el mds apasionado defensor del
Tstado absoluto, juridica y politicamente considerado.

De esta tendencia surgid la doctrina que confunde el Estado
con uno de sus clementos, sin que por ello dejaran de desempefiar
un importante papel las doctrinas teoeridticas o sea del origen di-
vino del Estado y lag del origen humano desde Hobbes que no
consideraba la soberania como un hecho, aun enando sf reputaba
a la soberania popular como base del Kstado v origen de gus leyes
fundamentales. Prevaleciendo la teoria de ver el Estado en uno de
sus elementos dice el tratadista Jellinek que ya hemos citado:
“*Todas las construcciones juridicas son aceptables para funda-
mentar, de conformidad con el punto de vista juridico del autor,

—_—
(1).~Independencia exterior, sumina potestas.
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el poder soberano del principe. Kl pueblo acuerda un contrato
bilateral con el rey, ¥ los miembros del pueblo acuerdan otro en-
tre si al cual ze someten; de suerte que el pueblo se encuentra
obligado en fuerza de ese contrato de sujecién, pero el titular del
poder ereado no gqueda obligado. Kl pueblo cede al rey todo el po-
der a titulo de precario, poder que ¢n toda oeasion puede recobrary.
El pueblo delega en el rey una parte de su poder pero reserva el
resto para cjereitarlo por ¢l mismo. Kl pueblo puede despojarse
de su poder; el poder del pueblo es inalienable. Kstos son los dos
principios fundamentales que con innwmerables varigeiones se
encuentran expresados en las doetrinas de los siglos XVIEy XVIIL
¥ que tienen un poderoso influjn en las luchas formidables de
aquellog ticmpos’ . (1).

Antes de Hegar a estas conclusiones, =0 erevd en la existencia
de dos soberanfas: Una que originarianente corvespondié al lista-
da y otra que cra Ja representacién, la personificacion del drgano
supremo del Estado. Hubo pues, una nueva confusion: o de la
goberania popular con la de o necesidad  del Estade de tener un
poder soberano, v en realidad winbas idens «0lo enlazan dos razo-
nes historicas.

Girocio v Hobbes, prineipalmente, infucnciados por las teo-
rias del derecho natural desconocieron en el Kstado su naturaleza
corporativa y no reconocieron en el pueblo la fuente de todo poder,
pucs st asi hubiera sido habrian reconocido, dice ¢l autor citado,
Gltimamente al Estado como pucblo organizado; » la cuestion
relativa al origen del poder del princine estd estrechamente ligada
a la cuestidn de la soberania.

A fines de lu Edad Media, se haela ya una formal distineidn
entre la majestas realis v 1a majestas personalis, signe inequivoco de
que aun respetando la persona del soberano se distinguia de la
real majestad que era de verdad la que encarnaba la soberania;
pero muy poco despuds reaparecieron las confusiones y el doble
aspecto de la personalidad real hizo la identificacion del poder del
BEstado con la soberania. En tal confusién habia un error lamen-
table, pues no porgue el soberano ejercite un derecho debemos

(1N, —Jellinek. Teovia General. del Estedo Tomo [1. [ag. 104,
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concluir que rea forzosamente en ejercicio de la soberania; y Bo-
dino influenciado por esta idea sostuvo que la legislacién, la pazy
la guerra, el nombramiento de altos dignatarios, la justicia, la
fidelidad, la obediencia, la gracia, los impuestos y las monedas
eran derechos del principe inherentes a su soberania. Esta con-
cepeidn fuéd vigorosamente complementada por Hobbes quien, mu-
ho mds metddico, ecnsideraka al soberano comola fuente de todos
los honores, el \inico capacitado para administrar la justicia, hacer
la guerra ¥ la paz y cuanto se opusiera a la aceién regia era con-
siderado por &! como destructor del Estado y mds todavia, eual-
quier organismo pelitico diferente del Estado se reputaba creacidn
del mismo Estado y por consiguiente inferior a él. (1).

Henos llegado a la época en que el derecho de dominaeidn
pertenece al Estado ¥ cuando no se ejerce en su nombre se consi-
dera como una usarpacion.

Del absolutismo eorporis de 1llobbes se pasé al absolutismo
parlamentario de Blackstone, v por 1ltimo, el poder soberano del
pueblo proclamado por Rousseau llegd a su apogeo hasta culminar
en el florecimiento mareado por Benjamin Constant y Montes-
quieua que antes que Rousseau habian visto en el poder legislativo
la volonté general.

La Constitueidn de los Estados Unidos, las tendencias hacia
los principios constitucionales de la Revolucién Francesa que con-
sideraba a la constituciéon como residiendo originartamente en el
pueblo ¥ las teorias del poder constituyente, atributo inalienable
de la funcién representativa popular, fueron teorias que parecieron
abrirse paso en forma decisiva en aquella lueha sin precedente en
Ia historia de la ideologia politica. A pesar de este indicio de vie-
toria, la idea de dominacién de jure divine no dejé de tener grande
influencia en algunas de lag leyes que, como las de Bonaparte,
abrieron el camino a la monargufa justificdindola por la necesidad
de que la surua de poder indispensable para el gobierno debia
concentrarse en una sola mano.

En Alemania se resolvié por primera vez el problema dela
armonia entre la Jegisiacién constitucional y los poderes soberanos

tl - Mol Leviathas,
-



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

14

del principe, cuya autoridad trataban de mermar los movimientos
revolucionarios.

El concepto ofensivo de la soberania estaba, pues, a punto de
triunfar y fué Luis XVIII quien en su célebre carta hizo sesidn de
parte de sus derechos de soberania al pueblo con la obligacién
para sus sucesores en el trono de seguir haciendo otro tanto.

La soberania del principe y la soberania popular estaban,
pues, ddndose la mano. No por ello terminaron los embates de la
escuela teoldgica que segufa considerando a Diog como el origen
del poder del monarea; y sélo GGerber admitié que la soberania no
era el poder del Estado, sino un atributo del mismo poder y a
propogito de lag expresiones soberania del principe, soberania del
pueblo y soberania de la Nacién unicamente hacia la consideracién
de que eran frases aplicables a distintas teorias politicas.

Estaba, pues, consolidado definitivamente el concepto politico
de la soberania y a través de su larga peregrinacién histérica y de
sus diversos agpectos como factor en una lucha secular, habia de-
jado de ser el concepto polémico para transformarse en el elemen-
to cardinal que babria de Informar las constituciones por venir.
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I
CONCEPTO JURIDICO DE LA SOBERANIA

Hemos visto que la soberanfa no es una categoria absoluta
sino un concepto que prineipié siendo politico ¥ después se con-
virtié en un concepto juridico.

La soberania como nota del poder del Estado se refiere a una
facultad sin limitacidén o sin mds limitacidn que aquélla que en el
Estado quiera darse v tales limitaciones son siempre de hecho,
pues de derecho la soberania las echaria por tierra, porque se ocu-
rre desde luego preguntar, si puede ¢l Estado darse un orden ju-
ridico ¢puede también no darse ninguno? y seguramente que serfa
absurdo conceder al Kstado la facultad de desorganizacién mdxi-
ma, porque ¢l puede darse el orden juridico que le plazea, pero
no puede suprimir el orden juridico v no s6lo sine que el Kstado
queda obligado a respetar eze orden juridico que él mismo se im-
pone, o, como diee Carré de Malberg al resumir las teorfas de Je-
Hinek: la soberanfa radica en la autodeterminacién, en la auto-
obligacién y en la autolimitacion y no =6lo no es una categoria
absoluta, sino que, como asegura el mismo sabio comentarista al
referirse a esta teoria del profesor de Heidelberg, ‘‘Soberania no es

un poder especial ni un poder del todo, sino solamente un grado
de poder’”. (1),

Fuera de estos actos en lox que ¢l Estado aparece trazindose
su propio radio de funciones, tendriamos que considerar al Istado
obligado por el derecho internacional, pero en tal caso no se halla
sometide a un poder superior, porque el derecho sélo se deriva de
relacion de voluntad, o, como dice el dltimo de los tratadistas
citados, de actos voluntarios convertidos en actos obligatorios por
otros actos voluntarios,

(1), —“Contribucitn a la teorfa generel del Estado,” Tomo 19 Pagina 176.-Carré de Malberg.
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Cuando nacié la soberania s6lo se consideraban como obliga-
ciones aquéllas que parecen tener una dependencia de inferior a
superior; pero Kant, con sus imperatives, opers una fuerte trans-
formacién y las normas morales pronte adguirieron un cardcter
de autoobligatoricdad que no tardd en dominar plenamente en lag
normas juridicas.

En nuestro humilde concepto puede definirse la soberania co-
mo la capacidad que tiene el Estado para darse determinado orden
juridico. Ksta capacidad estd muy lejos de ser ilimitada como pa-
rece desprenderse de la connotacién del vocablo soberania, pues
desde luego no encontramos dudoso ver en esta misma capacidad
el limite que el propio Kstado se marca del orden juridico que el
mismo elija; y la llamada omnipotencia del Estado bajo el imperio
de los prineipios del liberalisino, #délo podia existir a costa de las
libertades individuales y vinicamente podria disfrutarse de ella
con una infima capacidad y a titulo gracioso, pero bajo 1a tesis del
derecho social vesultaria monstruoso el Estado revestido de tales
caracteres de omnipotencia, pues gue aun sus mds violentas acti-
tudes solamente son justificables cuando se adoptan para beneficio
de la colectividad.

El listado disfruta, pues, los poderes de soberania que a sf
mismo se¢ ha atribuido ¥ la ilimitabilidad aparente sélo tiende a
la justificacién de su competencia.

Kl propio Estado se impone limitaciones muy esenciales a su
poder juridico, sin que pueda jamds desprenderse de ellas en buen
derecho. De ello tenemos un claro ejemplo en el articulo 136 de
nuestra Carta Fundamental que considera inviolable a la Constitu-
cidn v la rehabilita en toda su majestad de ley suprema aun cuan-
do por medio de la fuerza se pretenda romper con su observanecia.

Aun después de gue la soberania entrafié un contenido eierto
en las instituciones juridicas y ocupd una posicion fija en el cam-
po del concepto, se confundia con el ejercicio de algunas funciones
que afectan al orden general, tan sélo porque tales funciones eran
cjercidas por el Bstado, cuando tuvieron o pudieron tenmer una
causa enteramente extrafia al ejercicio funcional del Kstado.

Por otra parte, como la goberania no es una nota esencial del
poder del Estado, observamos gue algunos estados, por ejemplo el
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medioeval, no era soberano, pero si era ya Estado y lo esencial
del Estado, no es la soberania, sino que su poder no provenga de
otro ninguno y que tenga por origen su derecho propio, y el poder
de dominacién de un Estado independiente debe tener por base
las propias leyes de ese Estado de las que hace wuso por medio de
su poder, no teniendo gus funciones mds origen que el de su vo-
Iuntad a consecuencia de cuyo ejercicio surge la autonomia que
radica en las leyes que el Estado se da a si mismo, y en la facul-

tad de obrar conforme a ellag y sin rebasar los limites de sus
preeeptos. ‘

Tan no es la soberania nota esencial en el Estado, que, aun-
que inexactamente, se habla de los Estados no soberanos, porque
poscen un radio de accidn separado por todos conceptos de las
actividades de otro Estado, pero dentro de esa sumisién tienen
todos sus servicios y en un momento dado ¢} Estado no soberano
so0lo tiene que ensanchar su campo juridico fijandole los limites
con sur leyes propias.

Lo que si debe ser caracteristico en el poder es la unidad;
unidad que dehe también existir en la soberania que tiene la pro-
piedad de no ser susceptible de aumento ni disminucién, pues que
resultaria casi absurda una soberania fragmentaria.

La doctrina del Estado divisible tuvo por doble causa la ex-
plicacion y justificacion del Estado constitucional asi como la
explicacién y justificacién del Estado federal.

Admitir que la soberania es divisible nos llevaria, segin Hob-
bes, a la disolucién del poder. El derecho natural consideraba al
drgano-—principe, cuerpo aristocrdetico o asamblea popular—como
titular de la soberania plena (1) a la que se consideraba indivisi-
ble como el alma por mds que como ésta estuviera dotada de dis-
tintas potencias.

La teoria oficial inglesa realizé una transformacién mdis com-

pleta en la soberania, pues tomando como base la misma teorin
constitucional britdnica se pone al pueblo como mantenedor del

B

(1)—Jellinek. ob. et, Tomo }1. Pagina 156.
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equilibrio de los “"Poderes’'; considera integrado el Parlamento
por el rey y las dos Camaras atribuyéndoles el supremo poder, aun
cuando s6lo el rey es titular de la soberania.

La teoria constitucional inglesa fué precursora de lIa teoria de
Meontesquien, quien eon su llamada  divigién de poderes vino a
establecer nominalmente la divisibilidad del poder, pero de hecho
g6lo 1ijo las competeneciag de cada rama de él, v, como ¥a hemos
vigto, es Unico el pader piblico y por ende indivisible.

Kant considerd esfas competenciag como actos de persona
morales y la verdad es que la doetrina de Montesguieu, aun cuan
do viene a fijar las necesarias limitaciones a los actos del poder,
gl se quiere por razon de division del trabajo, hizo nacer el des-
concierto constitucional creando el fantasma de la separacién que
ha invadido todas lag instituciones.

El error de la divisibilidad clertamente gue proviene desde la
Constitucién  Francesa, pero la verdad es que ninguna Cons-
titucion ha llevado a su dltimo extremo la expresada divigion de
los poderes y Benjamin Constant se opuso a la separacién estricta
¢n su aspecto de relacién (subjetivo) por considerar imposible en
esta forma todo régimen parlamentario. (1);

Nuestra Ley Fundamental, que acepta también la division de
Montesquicu no podia sustraerse a esta promiscuidad ¥ aun cuan-
do son innumerables los casos que podrian mencionarse al respec-
to, nos limitaremos a transcribir aqui los términos en que ia Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion habla de este género de
invasiones en una de sus recientes ejecutorias:

“CIA. DE TRANVIAY, LUY% Y FUERZA DE PUEBLA.
Ijecutoria pronunciada ¢l 21 de agosto de 1924

JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.—Son auto-
ridades v cjercen funciones pablicas de acuerdo con la ley tunda-
mental, v sus resoluciones afectan el orden social. Aun enando su
saracter es de autoridades adniinistrativas, sin embargo, tienen
funciones judiciales perfectamente determinadas, desde el momen-
to en que deeiden cuestiones de dereclio entre partes, al tenor de
la fraceidn XX, del artieulo 1289 constitucional; sin que sea obs-

{1).— La souveranaité est une, indivisible, inalienable, imprescriptible. Elle appartient
la nation: aucune section du peuple ni ausune individu ne peut s'un atribuer Uexercice.
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tdculo para que impartan justicia, el hecho de que sean autoridades
administrativas, pues si la Constitucién estatuye la division de poderes
¥ que ni uno ni oiro pueden invadir la esfera de los demas, esa division
tedrica no existe de una manera absoluta desde el momento en que
analizando la misma Constitucion se comprucba que el Ejecutivo
en varios casos, ejerce funciones legiclativas v aun Judiciales, y el
Legislativo, desempena funciones judiciales ¥ administrativas. De
no interpretarse cn tal sentido la tfraceion NXI, del articulo 123
constitucional, las funciones de laz juntas de coneiliacién gerian
incompletas, pues los obreros en eada cago tendrfan que acudir a
los tribunales del orden connin, para que resolvieran las diferen-
cias can los patrones, relacionadas con el eontrato de trabajo. Kl
espiritu de esta disposicidn legal, ha sido obviar lag tramitaciones
dilatadas, sujetas a numerosos formulismos, para no causar una
perturbacidn social, pues de otro modoe, las cuestiones obreras por
ser tan multiples, quedarian dentro de cdnones antieuados, sujetas
a resoluciones tardias que vendrian a empeorar y no a mejorar la
situacion del obrevo, que es 1o gue ha querido la Constitucién, al
establecer las juntas, Por esto ellas viernen a constituir verdaderos
tribunales, que tienen que resolver todo lo relativo al contrato de
trabajo en todos sus aspectos, bien sea colectivamente, o en la
forma individual, pues para ello las faculta el eitado articulo 123
de la Constitucion'’.

En el concepto de uno v los autores modernos desligado
por completo de log antecedentes histéricos de la soberania y
confirmindose mdg ¥ mids en la alta idea de justicia de que el
Kstado gdlo es el depositario de determinadasfuerzas sociales para
hacerlo en provecho de la colectividad, o sen parn I realizacién
de la justicia, sostienc que la soberania dnicamente es un poder de
voluntad del estado y que éste tiene ese poder v el de imponer, no
s6lo su voluntad, sino que e cncuentra investido de potestad
juridica. La mayvor objecién que presenta este autor en contra de
la soberania, consiste en que ¢l Estado pierde su personalidad de
soberano por tener e doble cardcter de poder piablico v de persona
moral, pues 1o migino hace uso de sus prerrogativas como man-
tenedor del orden piblico gue ejercita conforme al derecho privado
lalibertad de contratacidn; y como en el Bstado hay un lHimite social
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v moral, pero no juridico, esta confusién de la doble personalidad
del Estado sdlo da nacimiento a la injusticia ¥ confunde la sobe-
rania con la arbitrariedad.

Ahora bien, ¢i la soberania es un derecho y todo derecho
puede ejercerse solo dentro de determinade limite juridieo, la
soberania no puede ser nada absoluto, porque si aceptamos la tesis
de Korkounov, convendriamos en que demostrando la relatividad
del derecho es como puede defenderse mejor el cardcter absoluto
de la justicia, (1)

Kl derecho de soberania tiene un cardeter positivo o sea de
soberanfa como equivalente a voluntad con poder de mando, y un
concepto negativo o sea el de voluntad gue no es ni puede ser
jamds mandada por otra voluntad. (2) y (8)

Empieza pues, a abandonarse el concepto arcaico de la sobe-
ranfa y la interpretacion estricta de ¢l va retirdndose de las
instituciones, pues se considera que por una parte la ilimitacién
s6lo conduce a un absorcionismo despético; por la otra, la limi-
tacidn excesiva destruye por completo y por su propia base la
soberania que no podria llenar sus fines sin menoscabo de las ga-
rantias no s6lo individuales sino sociales.

La regla de derecho es el resultado de la aceptacién, muchas
veces inconsciente, de un principio que ha sido considerado como
justo por los miembros de la colectividad y al que la coaccién so-
cial debe servir de sostén, porque debe conservarse como hecesario
para responder al principio de consciencia de la especie, elemento
psiquieo de toda sociedad. (4)

La voluntad como potencia estd fuera del dominio del derecho
o lo que es lo mismo, el deseo no es juridico, y si consideramos

{1)—Cours de Theorie Generale du Droit.-Korkounov, Pag. 98.
12)~En el derecho Internacional se considera ala soberania como derecho absoluto de
os Estados, semejante a los derechos de conservacion, defensa y desenvolvimiento,igualdad,
omercic y derechos al respeto mutuo, vy se dice que la soberanfa es el derecho que pertenece
a los Estados para obrar libremente tanto en el interior como en el exterior,

(3)—En el derecho internacional privado han llegado a considerarse los conflictos de
leyes como conflictos de soberanias y segin los partidarios de la doctrina holandesa y de la
anglo-americana después, el hecho de que se aplique una ley de un Estado en territorio
extranjero es un atentado a la soberania territorial de ese Estadc y sdle puede tolerarse por
mera cottesia entre naciones (comitas genfium), Foignet, Droit Internacionale Privé.-Pag. 230,

(4).—Duguit, Manual de Derecho Constitucional. Pag. 7
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a la soberania como voluntad potencial, también carece del ele-
mento juridico.

De consiguiente, como elemento caracteristico en el Estado
no podremos encontrar el derecho de soberania que ya creemos
haber demostrade que no tiene una situacién fija en el campo
juridico, sino que nos encontramos ante una situacién de hecho,
una situacién real que fuera de toda duda puede comprobarse
fdcilmente: una clase dominadora y otra dominada, o, como las
llama Duguit, gobernantes y gobernados. Ksto si puede compro-
barse facilmente desde la horda hasta nuestros dias. El mismo
autor considera como elemento esencial del Estado los servicios
piblicos, una colectividad organizada y un régimen juridico.

En los instantes que estamos viviendo realmente la soberania
como doctrina juridica se encuentra ya en el ocaso, porque inde-
pendientemente de su muy poco segura posicién en los dominios
del derecho, dificilmente podrd. resistir los fuertes embates del sin-
dicalismo que trata de substituir este concepto ya decrépito por
una mejor organizacion de ecardcter econémico.

La soberania no tiene, pues, una justificacién plena; vimos
ya en la parte histérica que lo mismo sirvié para afianzar las con-
quistas populares de la Revolueién Francesa, que para robustecer
el absolutismo de las monarquias.

Ahora bien, si la soberania es algo que no g6lo no ‘puede di-
vidirse gino que no puede siquiera delegarse, parece absurdo
considerar que un dérgano del poder del Estado sea el representa-
tivo de algo gue pertenece a otros varios elementosy que no
puede dividirse. Mucho mejor gue el Estado soberano, y sobre
todo mucho mds eficaz, es el Estado responsable, ya no considera-
do como poder o como persona moral, pero en todo caso no sdlo
poseedor de los inmensos derechos de que actualmente disfruta,
sino también obligado por el dafio que causa como consecuencia
de su actividad, ya sea este dafio por dolo o por culpa de eual-
quiera de los elementos considerados como sus agentes.

(Por qué sl exigimos la indemnizacién cuando en el movi-
miento industrial se lesiona un trabajador, consideramos al Esta-
do absolutamente libre cuando su enorme mdquina lesiona tam-
bién y sabiendo que todo choque de la actividad individual con la
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colectiva ineludiblemente produce perjuicio a ambas partes? Con-
forme a la soberania, el Estado es {undamentalmente irresponsa-
ble, y donde hay irresponsabilidad hay injusticia y en la actividad
del Fstade su irresponsabilidad puede equipararse a la sancién
mas completa de la ley del mds fuerte que es la ausgencia de tod
derecho.

Lejos, pues, de ser la soberania un motive de perfecciona-
micnto para el Estado, es algo que lo disloca y desorienta, que
quién sabe si por el abuso de ese supuesto derecho, el Estado se en-
cuentre tan falto de ruta y caminando por los derroteros que po-
dria seguir una rueda sin eje bajo un impulso formidable.

{Por qué cuando ¢l stado obra como persona moral, 0 sea
—sirviéndonos de la divisién duguitiana—en servicios de gestién,
(1) se considera exonerado de toda responsabilidad por el dafio
que causan sus agentes? Porque en use de Ia mentida soherania
el Estado siempre se considera irresponsable,

81 en lugar de hacer los distingos que por virtud de la sobe-
rania se hacen, se pretendiera dictar una legislacion especial
a proposito de aquellas instituciones que denominamos personas
morales de derecho puiblico, evidentemente que nos apartariamos
de multitud de errores a que inequivocamente da lugar la posicidn
movediza en que ¢l Estado coloca a esas instituciones que tiencn
un pie en ¢l derecho piblico v otro en el derecho privado. (2)

A propésito del Kstado responsable, sdélo se nos ocurre que
existen en nuestra legislacidn la ley de Reclamaciones de 24 de
noviembre de 1917, expedida por el Primer Jefe del Ejéreito
Constitucionalista con motivo de los dafios causados por la Revo-
lucién, asi como el precepto del artienlo 27 constitucional en lo
relativo a la expropiacién por el Estado, por causa de utilidad
ptiblica, en los que se prescribe indemnizacidn.

Para coneluir y ya que la Constitueién Mexicana habla en sus
articulos 39 y 41 de la soberanfa nacional y de Ia soberania del
pueblo, no podemos pasar inadvertido que tales articulos mas que

(2). —Duguit divide los servicios poblices en servicios de autoridad y en servicios de
gestion,
(1) —Frac. V11 de) articulo 27 de la Constitucion General.
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consagracion de principios cientificos son imperativos legales
que afectan al funcionamiento de todo nuestro organismo politico,
pero nosotros creemos que estos conceptos han sido el producto de
la historia de la soberania que, como ya lo hemos expuesto, fué el
resultado de muy intensas luchas, que como dogma se encuentra
va muy abatido, y para lograr una demostracién plena de ase-
veraciones como éstas, con toda evidencia que eg insuficiente una
tesis, sobre todo si recordamos aquella celebre reflexion de que
para demostrar que el hombre es un ser libre y que tiene derecho
a la libertad han sido necesarios mds esfuerzosque para demostrar
que la tierra gira en derredor del sol.

Nos limitaremos a abogar por gue el patrimonio pablico quede
sujeto a la situacién juridica que le corresponde conforme al gervi-
cio que afecta, del mismo modo que para establecer un régimen
legal de viag generales de comunicacidon o de minas y aguas, ¥y
asi como proyectamos tal régimen especial para el petréleo, debe-
mos buscar el reconocimiento de los derechos de la colectividad
a estos elementos v en la forma de legislacidn apuntada, porgue
bien sabido es que el legislador no es creador de derechos; él se
limita a reconocerlos y el Estado a brindarles proteceién, pues no
por no estar en las leyes dejan de existir tales derechos ya que
sostener gue antes de la ley no habia derecho, equivale a
decir—segiin la ingeniosa frase de Montesquieu—que antes de gue
se trazara el primer circulo no tedos los radios eran ignales.
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LA PERFECCIONABILIDAD DE. LAS LEYES

A medida gue 1a goberania ha venido sufriendo sus descala.
bros, la necesidad de gue ¢l poder del Estado siendo obsoluto
para llenar los fines socialeg, tenga reglas gue le impidan pasar
de tales limites en el ejerciclo de su actividad, es idea que ha
venido tomando euerpo en ¢l pensamiento juridico moderno, pues
por una parte ge juzga indigpensable no poner la traba mds leve
al Estado para que llene cumplidamente sus altos fines; pero por
la otra es de todo punto necesario que el Estado no se aparte de
egos fines ni tranggreda en lo mds minino los lmites que corres-
ponden a su actividad, pues que en esta forma quedaria coruple-
tamente pervertida sa misién.

La tendencia que acabamos de indicar tiene una relacién
inmediata y estrecha con la elasificacion que se ha hecho de las
leyes (1) atendiendo a su sancién y a ello obedece que a este
eapitulo lo hayamos intitulade La Perfeccionabilidad de las
Leyes.

Los autores de dotrina estin de acuerdo en que las leyes que
rigen las actividades de los poderes publicos apoyadas en las teorias
de la escuela llamada constitucional, estdn totalmente desprovistas
de sancién, pero ellos mismos se han encargado de marcar la ne-
cesidad de atribuirla y gracias a esta saludable tendencia se ha
conseguido que buena parte de las disposiciones legales que rigen
los actos de la adwinistracién, hayan transformado un regular nd-
mero de leyes gue eran imperfectas en leyes perfectas.

(1).—Leges minus quam perfectae, imperfectae, perfectae vy plus quam perfectae.
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La personalidad del Estado, por sus condiciones de mantene.-
dor supremo del orden juridico. estd obligada como ninguna al
cumplimiento de las normas juridicas que no son otra cosa que las
normas sociales, a diferencia de las normas morales que pueden
equipararse a las normas individuoales. (1)

No es materia de la presente tesis el sefialar las formas san-
cionadoras de estas leyes una vez qne su perfeccionamicnto llegue
a ger definitivamente consagrado. pues elio seria objeto de la le-
gislacién positiva. Para los fines de nuestro tema, parécenos sufi-
ciente con sefialar la tendencia indicada.

5 e

(1).—Korkounoy, Theorie Generale du Droit. Pag. 103.
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V.

(SON SOBERANOS LOS ESTADRCS
DE LA REPUBLICA MEXICANA?

Estrechamente ligado con el problema general de la scberania
se encuentra ¢l de lo que en nuestro sistema constitucional se de-
nomina de la soberania de los Kstados. Ya hemos sostenido lo que
a nuestro juicio entrafa como contenido positivo el concepto de la
soberanifa. De congiguiente habremos sélo de referitnos a la que
nuestras leyes federales y locales llaman la soberania de los Ksta-
dos, y que aun conforme al derecho constitucional puro es algo
sumamente discutible, puesto que hasta los constitucionalistas
mdas ortodoxos aceptan la indivisibilidad ¢ indelegabilidad de la
soberania, formando un tremendo ronipecabezas respecto a la
razén de la competencia y esfera de accidn de la Federacién y de
las Entidades.

Habiendo sostenido que en el derecho publico contempordnco
la soberania no es una condicién esencial del Kstado, no sers
necesario referirnos en este punto a la facultad de los KEstados
que forman la Federacién mexicana para dargse el régimen que
les plazea, puesto que esto va estd determinado por el Lstado
federal. De consiguiente, tendremos que ver a las unidades que
forman la Federacién dinicamente como eorporaciones auténomas
con facultad de administracién fundada, no scbre la potencia
propia de colectividad inferior que ellas ejercen, sino sobre una con-
cesién que emana de la colectividad superior que permite su cjer-
cicio. (1).

(1),—Carré de Malberg. Contribucion a la Teoria General del Estado.-Tomo I. Pagina 170
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Antes que osta goberania parcial, parece interesante sefialar
que la diferencia entre Ia descentralizacidn y el federalismo radica
en el heeho de que en el Estado unitario hay unidad de la ley, cs
decir, unidad de poder y del drgano legislativo, mientras que en
el caso del federalismo hay diversidad de leyes en el sentido de
que exteten varios poderes logislativos secundarios bajo un poder
legislativo eomitin, pero restringido a objeto determinado. (1).

Refiriéndonos a la faeultad de administracion que es lo tdnico
que poseen nucstrag Intidades Federativag, conviene distinguir
entre Ios derechos que ¢jereen en ealidad de mandatarics de la
Federacion y aquéllos gue poscen por derecho propio.

Aceptanda 1a ficcién de que la Repiibliea Mexicana sea real-
mente un lstado Federal, hay que convenir en que todo Estado
al entrar a In Unidn renuncia definitivamente a su soberania y se
encuentra para siepupre sometido a la autoridad federal en los
términos en gue la Constitucidn lo determine. (2).

No podriamos dejar de eitar a este respecto el antecedente
histérico de que en un Estado federal reputado perfecto como los
fstados Unidos de Amériea, los poderes concedidos a cada Estado
sun poderes originales ¢ inherentes que le pertenecfan desde antes
de suentrada en I Unidn; pero no eabe Ja comparacién con
nuestro Kstado federal porque en el réginen americano la Federa-
cion ve lo artificial ¥y en la Repuiblica Mexicana lo artificial son
los istados.

La Constitucion americana carcce de medios y atribuclones
cepeciales para someter a un Estado rebelde; en México la Fede-
racién dispone de todo género de fuerzas, desde las que puede res-
tarle al Estado privdadondole del ingreso del impucsto, hasta sem-
brarle la anarquia, siendo bastante con dejarlo en manos de sus
enemigos interiores. La Federacion en csta forma es, pues, indes-
truectible. {Habrd llegado el moinento de una nueva forma de vida
politica? No lo sabemos; pero la verdad es que nuestro sistema

(1), _Polier y Demaran,-Hisquisze de'une théorie de 1'Ktat Composé,-Reaonoce que es
necesario buscar el criterio del Estado {fuera de la idea de soberania y lo encuentra en la
existencia del Poder Legislativo. La ley, dicen, es a la vez la expresidbn y la caracteristica
del réginen de Estado.

(2!, —Bryce. La Repablica Americana, Tommo I. Pagina 443.
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federal es extraordinariamente deficiente y excesivamente costoso,
porque tenemos todos los inconvenientes del sistema federal y
ninguna de sus ventajas. No siendo materia de la presente tesis el
estudio de este punto, nos referiremos sélo a los inconvenientes
que se tienen por mds consagrados: debilidad en la conducta de
los representantes del poder publico a propésito de negocios ex-
tranjeros; riesgo de que se constituyan grupos y facciones por la
formacién de combinaciones separadas en los estados unidos:
debilidad del Gobierno interior por falta de autoridad de los mis-
mos estados; carencia de uniformidad en la legislacién y en la
administracién, dificultades, gastos y retardos, como resultado de
la complexidad de un doble sisterna de legislacién y administra-
cién. (1).

En los estados de federalismo efectivo, estos inconvenientes
suben de punto porque tienen por origen los antecedentes regio-
nales, de modo que se traducen en diferencias desde 1a moneda
hasta 1a moda, pero en nuestro pais s6lo hemos recogido la legisla-
cién civil que en cada estado se ha copiado, con ligeras variantes,
del Distrito Federal en donde a su vez se tomé de la retrasada
legislacién espafiola.

No obstante lo expuesto, hay que convenir en que el sistema
federal tiene numerosos partidarios encargados de pregonar sus
ventajas entre lag que cuentan la de ser el medic mdés adecuado
para dar a un pais su desenvolvimiento normal; la de que satisface
plenamente las necesidades especiales de sus habitantes por los
procedimientos que les parecen mejores; sus males especiales se
curan por remedios especiales, drdsticos ¢ no. Kl federalismo pre-
viene el nacimiento de un gobierno ecentral despético amenazador
de las libertades privadas de los ciudadanos; el gobierno auténo-
mo es un estimulante del interés popular en los negocios regiona-
les ¥ un sostén de la vida politica local; ensefia a los ciudadanos
sus deberes civicos; les ensefia asimismo que la vigilancia perpe-
tua y el sacrificio de su tiempo son el precio de la libertad indi-
vidual y de la prosperidad colectiva. El gobierno auténomo asegu-
ra la buena administracién de los negocios locales, dande a los

(1),—Bryce -La Repiblica americana, Tomo 1. Pagina 485.
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habitantes de cada regién log medies de vigilar los intereses co-
munes. Kl federalismo permite hacer en los dominios legislativos

v en el orden administrativo experiencias que no podrian inten-
tarse impunemente en un gran pais centralizado. El federalismo
puede disminuir la fuerza colectiva de la nacién, pero al mismo
tiempo disminuye también los peligros a que su extensién la ex-
pone. Kl federalismo, ereando varias Legislaturas locales, con po-
deres extensos, desembaraza a la Legislatura nacional de esaenor-
me masa de atribuciones demasiado pesada para ella; y lag torpe-
zas que se han cometido en el federalismo hubieran sido mayores
sin él. (1)

A decir verdad, el prineipio ortodoxo de la soberania, una vez
en funciones nuestro organismo constitucional, se encuentra bien
enlazado en nuestra Ley Supremy, y log articulos 119, 120 v 124
delimitan por medio de las normas Imperativas, en sus dos prine-
ros articulos citados, ¥ por las declarativas en el dltimo, la com-
petencia y radio de actividad de la Federacidn v de las Entidades,
pero éstas, como creemos haberlo demostrado, v como podria su-
eeder con el Municipio que proporcionaimente al Estado es tan
soberano como la Entidad respecto de la Federacién, apenas go-
zan de una autonomia basada en la facultad de que ambos disfru-
tan para la satisfaccion de sus necesidades administrativas, pero
nunca para Ja de su mids leve exigencia en materia de régimen
politico.

{1).--Bryce, L.a Repitblica Americana, Tomo ]
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EL SINDICALISMO Y LA SOBERANIA

Kl movimiento asociacionista de las clases trabajadoras ha
gido tan fuerte, que el legislador no ha podido menos que recono-
cerlo y reglamentarlo. (1) Como cada uno de los poderes, no por
razén de separacién, que ya hemos visto gque no existe, sino por
razén de cooperacién, tiene la facultad de hacer enmplir Ia vo-
luntad que posee’en potencia, era natural que cada asociacidn,
gue no es otra cosa que un conjunto organizado, con estructura
definida, pretendipra, s no representar un poder, &l exigir la
respetabilidad necesaria para el reconocimiento mds absoluto de
su existencia y actividad.

Toca a los titulares del poder el constituirse en delegados del
interés colectivo, tomando en cuenta que la voluntad individual
estd limitada por la razén y que el individuo sdélo debe ser un
ejecutor de la voluntad social, itupuesta por la necesidad del bien
cointin, por el Istado, como representante de la mds alta idea mo-
ral ¥ que no puede admitir que los miis eleyvados intereses, como
la salud y ¢l trabajo, estén sometidos a los intereses menos regpe-
tables, dnicamente porque éstos tienen la fuerzaa su servicio. {2).

e,

{1}.— Duguit.-Soberania y Libertad.
{2).—Theorie General da Droit.-Korkounov, Pagina 118
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CONCLUSIONES.

I.—La soberania fué en su origen histdrico un concepto que
pudiéramos llamar polémico, de indole puramente politica, que

hasta muy posteriormente se convirtié en concepto juridico.
IT.—La soberania, como facultad del Estado, no es ilimitada

¥ debe usarse sélo en tanto que se emplee para la realizacién de
los fines del Kstado,

II1.—Las leyes de derecho piblico deben revestirse de sancion.

1V.—Los Estados de la Repiblica Mexicana no son sobera-
nos sino que disfrutan simplemente de una libertad de adminis-
tracion mas o menos amplia.

V.—El poder piblico estd obligado a garantizar los derechos
gindiealistag que forman parte muy importante de los derechos de
la colectividad.
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SENORES JURADOGS:

No desconocemos haber abordado un tema por todos
concepios superior a nuesiras fuerzas, asi como que las con-
clusiones de la presente fesis podrdn quizds tacharse de
alrevidas; pero estamos seguros de que ustedes se hallardn
conformes en gque el mundo entero clama por una mejor
organizacion social, destruyendo todo derecho absoluto v
reconociendo con criferio comptiano que el individuo no tiene
mds derecho que el de cumplir con su deber.

Tal vez el concepto caduco de soberania que nosotros
conocemos sea muy pronfo substituido por el de la limitacién
de funciones del Estado, del mismo modo que el injusfo
derecho de propiedad lo fué por el de funcion social. Es
cierto que las instituciones de opresion se encuentran des-
terradas de la legislacién en todos los pueblos civilizados;
pero también es cierto que la esclavitud de los romanos se
encuentra substituida por la esclavitud econdmica, mil veces
mds opresora y que toca al Estado emplear toda su fuerza
para combalir esa injusticia, afrontando para ello el terrible
problema de usar de la autoridad del gobernanie sin ofender
la autdnoma del gobernado y sin que la conciencia de su
derecho se confunda con la conciencia de su fuerza.
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