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P ArA conocimiento de Ja Exma. primera sala de ese Supre-
mo Tribunal, tengo el honor de acompafiar 4 V., 8., en union
de este informe, el espediente en cinco fojas de la competen-
cia iniciada por este juzgado con el del Sxr. Lie. D. Antonio
Madrid, juez de lo civil del Distrito federal en el juicio de
despojo que el puebio de Xochimilco ha promowdo contra
el Lic. D. Nicolas Ortiz. ,

Este se presentd al juzgado, que es hoy 4 mi cargo, €8po-
niendo que el juez de paz de Xochimilco e promovié juicio
de despojo ante el Sr. juez 5.° de lo ¢ivil, en México, por ha-
ber impedido & log transeuntes de Xochimilco y pueblos in-
mediatos, que hiciesen paso por entre los sembrados de la
hdcienda de Olmedo, ubicada en jurisdiccion de este partido,
y pidiendo al juzgado de mi cargo tomase conocimiento en
el referido juicio.  Este juzgado proveyé de conformidad,
disponiendo se librase atento oficio.al Sr. juez Madrid, para
que, supuesto que el despojo se decia. verificado en este pax-
tido, se inhibiera del conocimiento y remitiese el espediente,
4 que en caso contrario, se sirviera esponer las razones en
que se fundase para conocer,

El Sr. Madrid corrio traslado de este auto al L1c D, Lms
Ezeta, que asegura, ser apoderado del pueblo de. Xochimilco;
y con vista del escrito que presents, dispuso el, repetido Sr.
Juez, se librase oficio al juzgado de mi cargo, manifestando:
le que el del Sr. Madrid se creia en la hecesidad de cumplir
con la obligacion que tiene de sostener su jurisdiecion, fun-
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dandose para ello, en que el Lic. Oxtiz tiene su domicilio en
México; circunstancia que basta por si sola para que el Lie.
Ezeta haya podido demandarlo alli, pues que es sabida la
preferencia que sobre todos los demas tiene el fuero del do-
micilio, como se ha declarado en muchas ejecutorias, algu-
nas de las cuales recayeron en negocios en que concurrian
razones muy poderosas, i primera vista, en favor del fuero
de la ubicacion de la cosa. .

Quedan espuestos los fundamentos en que apoya el Sr.
Madrid su jurisdiccion en este negocio, y paso & contestar-
los, haciendo presentes los muy poderosos en que descansa
la competencia de este juzgado, ya se consideren las leyes
que regian al tiempo de iniciarse el asiento, y ya las que es-
tan vigentes al tiempo de su prosecucion.

-, La'ley de 23'de Mayo de 1837, que es por la que deben
decidirse los juicios de despojo en ¢l Estado de México, por
haberla declarado vigente, previene en su articulo 92, que,
“cualquiera persona que fuere despojada ¢ perturbada en la
posesion de dlguna cosa profana 6 espiritual, sea eclesiasti-
o, lego 6 militar el perturbador, acudird al juez letrado pa-
ra que la restituya y ampare, conociéndose en estos recur-
508 por medio del juicio sumarisimo que corresponda, y aun
por el plenario de posesion, si las partes lo promovieren, con
las apelaciones al tribunal superior respectivo; reservindo-
se el juicio de propiedad 4 los jueces competentes.”

* Aunque este articulo no espresa cual es el juez letrado &
quien debe ocurrir el que se queja de despojo, de Iuego 4 Iue-
go se'conoce que habld de los jueces de letras de partido; lo
primero, porque se propuso “en beneficio de la causa pibli-
ca aplicar un pronto ‘remedio 4 los males y precaver los
trastornos 4 que da lugar el heeho violento de un despojo; y
esto solo-podia conseguirse dande 4 la autoridad judicial del
agar la facultad de aplicar dicho remedio: lo segundo, por-
due esa ley es emanacion de una constitucional que distri-
buyd el ejercicio de la jurisdiccion  entre la Corte Suprema
de Justicia, tribunales superiores de los Departamentos y
jueces letrados de los partidos, con el objeto de que dentro
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de cada territorio se siguieran y feneciesen los negocios per-
tenecientes 4 él: lo tercero, porque el hecho de. haber dis-
puesto la misma ley que las apelaciones de los juicios pose-
sorios fuesen al tribunal superior respeciivo, y los juicios de
propiedad 4 los jneces competentes, es una prueba evidente
de que los jueces letrados de que ella trata son los de parti-
do; v lo cuarto, porque los términos en que fué concebida,
estan manifestando haber sido copiada casi literalmente de
la ley de 9 de Octubre de 1812, en la cual se dio a los jue-
ces letrados de partido aquella facultad.

Pero si bien no es dudosa la competencia de estos funcio-
narios para conocer en las causas de despojo, si seha preten-
dido sostener que los jueces de que tratan las citadas leyes
no son esclusivamente los del partide en que esié ubicada
la cosa de que se ha hecho el despojo, sino que tambien se
hallan comprendidos los del domicilio del despojante; y de
tal manera, que deba preferir este fuero al de la ubicacion
de la cosa. Estos son los principios del Sr. Madiid, y
que considero los habrd tomado de la bellisina disertacion
que escribid sobre este punio mi recomendable maestro el
Sr. Peila y Pefia. Son efectivamente de mucho peso las ra-
zones que vierte este jurisconsulto profundo en defensa de su
opinion; pero son mas considerables las que ocurren en con-
trario, porque tienen su apoyo en las disposiciones vigentes.

Dos especies de acciones se pueden promover en caso de
despojo, que son el interdicte respectivo, en cuya virtud se
restituye inmediatamente la posesion al despojado, ‘prévio
un juicio sumarisimo, 6 la accion real, euyo mérito se ‘venti-
la en juicio plenario, posesorio tambien. Respecto del es-
presado interdicto, es incuestionable que toea esclusivamen-
te su conocimiento & los jueces letrados del partido. en gue
estd ubicada la cosa, porque ese es el verdadero espiritu de
las leyes que concedieren-tal atribucion 4 dichos funciona~
rios. : ' Lo e

La legislacion espafiola, anterior 4 la constitucional, con-
tenia disposiciones (ley 6. y 6.+, tit. 34, lib..11. Novis. Ree.)
en virtud de las cuales las causas-de despojo eran caso de



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

—6 -
cdrte.  Segun esto, es claro que en semejantes causas no se
seguia el fuero del reo, ¥ que no se.consideraba ni el del do-
micilo, porque en 6dio de los despojantes; v en beneficio de
la causa pablica, se habia establecido aquel fuero especial;
de consiguiente, no es una novedad de la legislacion moder-
na, el que para corregir 4 los despojantes se haya desaten-
dido el fuero del domicilio, creando otros que interesen al
bien de ld sociedad, que.es y debe ser ¢l objeto de todos los
trabajos del legisiador. Es verdad que en México no eran
un verdadero caso de eorte los pleitos de despojo, pero esto
no hace al caso, - porgue al referiv cudles eran las disposi-
ciories de las antiguas leyes espariolas, no es porque las con-
gidere vigentes en la materia, sino @nicamente para demos-
trar, con ese recuerdo; que no es nuewb en la historia de las
leyes el encontrar algunas que quiten el fuero del domicilio
en casos de despojo.

~Las que emanaron de la constitucion espafiola, fueron
mas- filostficas en sus principios; v consiguientemente mas
adecuadas 3 sus fines que las- antiguas; y de ahi es, que si
éstas por ol bien de la causa piblica no quisieron considerar
al fuero del :domicilio en los .casos de despojo, -seria hacer
4 aquellas un agravio el suponer que pretendiesen conser-
var dicho fuers, yla regla de que e} actor siga el fuero del
reo; si;la conservacion’ de estos principios importara en los
actos de despojo; eotho s en realrdad un posmvo agravxo
al: 8rden pablico. :

+ - Un daspejo es un verdadero hecho de vmlenma, por el
cualiel que'io-comete, -despreciando’ €l srden de los juicios y
4 las autoridades establecidas en la:sociedad. para decidir
sobre las contiendas de posesion y qprepiedad, se apodera
por: fuerza de.cosd' que atrd poséé.. - Un. hecho semejante,
adlemas-de ser un agravio al devecho individual del posee-
dor, yun atéentado contra la autoridad, es tambien peli-
grosisimo para la causa piblica, porque nada hay mas
fani que-.el gue el despojante y el despojade ecurran &
las-drmas; que’ el und’y el otre arrastren a las’ demas ve-
cinoe fi.entrar ' en la':cuestion; que de ahi se sigan 6dios;
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heridas y muertes, y que se pierdan -absolutamente los ele-
mentos del 6rden y de la paz en las poblaciones que sufran
semejante trastorno.

Bajo ese aspecto  considerado el despojo, es no solo un
atentado en el 6rden civil de los intereses, sino un verdade-
1o delito cuya represion y casligo toca primaria y prinei-
palmente al juez del lugar en que fué cometida la violencia,
Esas consideraciones, que fucron poderosas en el animo de
los monarcas absolutos esparioles para establecer el ineficaz
remedio de los casos de corfe en las causas de despojo, lo
fueron tambien pura que las cortes constitncionales aplica-
sen al mal su verdadero remedio, dando 4 la autoridad judi-
cial del lngar en que se comete la violencia la facultad de
reprimirla; y como dicha autoridad es el juez letrado del par-
tido en que ecsti ubicada la cosa, claro es que & ¢l fué &
quien dié el conocimiento la ley espaifiola de arreglo de tri-
bunales.

Bien se que 4 pesar del mérito incontestable de estas rar
zones, se ha pretendido violentar el sentido verdadero y
natural del art. 12, cap. 2.° de la referida ley, y se ha dicho
que bajo las palabras jueces letrados de partide, solo deben
entenderse los jueces ordinarios: que los wnicos fueros que
quita 1a ley son los- privilegiados, y que no fué escluido el
fuero del domicilio. Esta es la opinion. de mi maestro el
Sr. Peiia; pero apinion, que sin embargo de ser el autor tan
respetable, no es posible seguirla, porque se opone al espi-
riti-bastantemente manifiesto de la ley. Copiaré su testo para
analizarla, v contestaré las razones vertidas por el Sr. Pefia,
advirtiendo que por ahora solo me econtraigo 4 los juicios
sumarisimos dedespojo, y que despues me encargaré de los
plenarios de posesion. ’

Fl articnle de la ley dice: “no debiendo ya instaurarse en
primera imstancia ante las andiencias, los fecuros de .que al-
gunas han conocido hasta. ahora con el nombre -de auto or-
dinario y firmas, todas las personas que en:-cualquiera pro-
vincia de la monarquia-sean-despojadas:6 perturhadasen la
posesion de alguna cosa ‘profana ¢ espiritual, sea eclesiasti-
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¢o, lego 6 militar el perturbador, acudirdn 4 los jueces letra-
dos de partido, para que las restituyan 6 amparen; y éstos
conoceran de los recursos por medio del juicio sumarisimo
que corresponda, v aun por ¢l plenario de posesion, si las
partes lo promovieren con las apelaciones 4 la audiencia res-
pectiva, reservandoseel juicio de propiedad 4 los jucces com-
petentes, siempre que se trate de cosas & persolas que gocen
de fuero privilegiado.”

Basta lecr este articuloy penetrarse del espiritu que presi-
dié & su formacion v ala de toda la ley de 9 de Octubre, pa-
ra convencerse de ¢ue en el juicio sumarisimo de despojo no
hay otro juez competente que cl de la ubicacion de la cosa.
La idea dominante en las cértes espafiolas para espedir esa
ley, fué, que la administracion de justicia, tan irregular y
gravosa en todos los dominios espafioles por la diversidad
de facultades que tenian las audiencias v por la mostruosa
complicacion de tribunales y fueros especiales en que esta-
ba distribuida la jurisdiccion de la monarquia, & consecuen-
cia de los diversos privilegios con que se habian ido incor-
porando 4 la nacion sus miembros, se uniformase en toda
ella, y para esto se dividio en fracciones muy regulares el
territorio de la monarquia, y para eso se establecieron las au-
diencias y juzgados de primera -instancia, & fin de que den-
tro de cada fraccion se terminasen generalmente los nego-
cios de cada una, y para eso quedaron suprimidos multitud
de tribunales y fueros especiales. En una palabra, este es
el espiritu de la ley de 9 de Octubre: espeditar la adminis-
tracion de justicia en beneficio comun, haciendo efectivos
los bienes que promete 4 los hombres un sistema constitu-
cional.

Y como se habia de haber logrado este objeto, ni 4 qué
fin quitar & las audiencias, en primera instancia y & los tri-
bunales de fuero privilegiado, en todas, el conocimiento del
juicip posesorio sumarisimo de despojo, si el sentido de la
ley fuera gue quedase subsistente el fuero del domicilio?
Désele semejante interpretacion y resultaran sin objeto las
disposiciones de la ley, el 6rden piiblico altamente compro-
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metido, y la autoridad judicial del lugar en que se comete
un despnjo reducida & nulidad, siempre que no esté alli el
despojante y que sea necesario demandarlo ante los jueces
de su domicilio.

Tan graves son estos inconvenientes y tan poderosas las
razones en que se funda la competencia de los jueces letra-
dos de partido, en el caso de que voy hablando, que el Sr.
Peiia, no obstante su decidido empeiio en sostener 4 todo
trance la superioridad del fuero del domieilio sobre los de-
mas, (Prac. forens. Mejic,, seccion 10, nimeros 227 y 241.),
reconoce como jurisdiceion +inica la del fuero de la ubicacion
de la cosa para el juicio sumarisimo de despojo.

Tiste sefior dice, que los autores se 1c'inan a preferir el
fuero de la ubicacion de la cosa sobre el del domicilio, cuan-
do se trata del juicio momentdneo sumarisimo de posesion,
porque esta clase estraordilnria de juicio se ha establecido,
no tanto en beneficio privado de las personas, cuanto en el
de la tranquilidad piblica del lugar en que esta ubicada la
cosa; y para evitar gue las misimas partes, llegando & valerse
del recurso peligroso de la fuerza armada, cometan violen-
cias, lo 2ual solo es de temerse en el lugar mismo de la cosa,
y cuyo peligro iinicamente puede interesar & las autorida-
des locales.

En confirmacion de estas doctrinas de los autores, con las
que parece conformarse mi maestro el Sr. Pefia, cita al Vin-
nio (Cuestiones selectas, lib. 1, cap. 18.} quien dice que, “cuan-
do se litiga sobre la posesion en un juicio momenidneo es-
tranrdinario, apenas puede creer que hayaotro fuero queel
de la ubicacion de la cosa, porque ese juicio momentaneo se
halla. establecido para precaver que las partes echen mano
de la fuerza armada; peligro que solo al juez del lugar en
que estd ubicada la cosa interesa evitar.”

Eistas citas manifiestan ser de tal gravedad los fundamen-
tos en que descansa la jurisdiccion esclusiva de las autori-
dades locales para conocer del juicio sumarisimo de despojo,
que no han podido ser combatidos ni aun por los escritores
mas empefiados en sostener apasionadamente la supremacia
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del fuero de domicilio. Es verdad que los mismos autores,
de quienes acabo de hablar, despues de haber sostenido con
razones incontrovertibles que el juez del lugar en que esta
ubicada la cosa es el competente wnico para conocer cn el
Jutcio sumarisimo de despojo, pretenden (leccion citada,
ndmero 234) echar por tierra sus propios raciocinios, y esta-
blecer que en dicko juicie sumarisimo no es esclusivo, sino
copulativo con el del domicilio el fuero de la ubicacion de la
cosa; pero lejos de que esas coniradicciones puedan servir
para guitar su esclusivismo al fuero de ia cosa en el punto
de la cuestion, Gnicamente son una prueba de que aun los
hombres mas ilustrados son capaces de caer en grandes er-
rores cuando se apasionan por sostener proposiciones que no

admiten defensa.

- Dispuso una ley romana (Unic. €. tit. Ubi de possesione)
-queel juez del lugar en que sc dice cometida una violencia,
0 en que se entabla el interdicto sumarisimo de posesion, juz-
gase al perturbador; y el Vinnio, lejos de ser consecuente con
sus mismos principios, pretende violentar el sentido clarisi-
mo de la ley; se olvida de que cometido un despojo hay pe-
ligro de que los contendientes echen mano de las armas, y
de que doloal juez dellugar, en gue puede suceder esta des-
gracia, interesa evitarla; y dice que el sentido de la‘ley ro-

~ maha es el de‘quitar, en el juicio de que ella trata; es decir,
eni el sumarisime ds posesion: €l fuero privilegiado, pero no
escluir el comun det demieilio: de la misma opinion es el Sr.
Peria, porgue: asegura, ‘conformandose con la doctrina del
Vinnio, gue.en dieha’ley: no esta escluido el fuero del domi-
cilio; y-&s tafl ‘cierto que és esa su. opinion, que en ella se
funda para esplicar en el mismo sentido el articulo de la ley
espafiola’ de arreglo de:tribunales. - He puesto de manifiesto
la palpable contradiecion en que incurrieron los dos autores
citados, por su empefie en estender el fuero del domicilio
thas alla de los limites de lo justo; y continuaré analizando
eharticulo en cuestion. Antesde proseguir, advertiré, que si
aparecen cithdas por mi una ley romana y algunas doetrinas
del Vinnid, no es porgue ni'4 aquella ni 4 éstas las consi-
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deve aptas para decidir los puntos concernientes a4 nuestra
legislacion, sino dnicamente con el objeto de manifestar que
en vez de ser nna novedad atentatoria contra el fuero del
domicilio lo dispuesto por la ley espafiola, respecto del juicio
sumarisimo de despojo, establecid un principio sancionado
ya en otra legislacion culta, como anicamente conservador
del orden pablico, y principio, cuya justicia, diga el Vinnio
lo que dijere en contra, ¢élinismo la ha reconocido y confe-
sado.

He manifestado antes, que por las antiguas leyes de Espa-
fia estaba quitado en muchos lugares el fuero del domicilio
en los juicios de despojo, porque tenian el privilegio de los
casos de corte: examinaré ahora si la ley de arreglo de tri-
bunales quiso devolver el conocimiento de dichos negocios
a los jueces del domicilio; y para ello, ademas de las razones
que ya he vertido, manifestando que no fué esa su voluntad,
agregaté otras impugnando las que alega en sentido contra-
rio mi maestro el Sr. Peiia.

Dice este gefior, (nimeros 231y 232, de la obra citada)
que, “el repetido articulo de la ley de 9 de Octubre quits
puramente a los despojantes el fuero gracioso ¢ privilegia-
do, peroque no guiso privarlos del de sn domicilio que esta fun-
dado en el rigor de la justicia y en el érden preciso y natu-
ral de la sociedad.” Yo no le nogaré al Sr. Pefia las grandes
recomendaciones que tiene el fuero del domicilio; yo confesaré
que es muy gravoso para los hombres ¢l salir 4 contestar un
pleito fueradel lugar en que viven; pero siempre iusistiré en que
mas poderosa, que todas esas consideraciones, esla eausa pi-
blica; siempre diré que ésta sehaya altamente interesada en
que conozca del despojo el juez del lugar en que es cometido;
siempre afirmaré, sin embargede las razones especiosas que
se me alegan para presentarme al despojo como un hecho
sujeto al examen de la jurisdiceion civil, que no es sino pro-
pio de la criminal; que en nuestros codigos se haya compren-
dido ese mismo hecho entre los critminales; que la pena im-
puesta. al despojo, lo ha sido considerandolo cormo un delito;
que no basta para destruir ese concepto el que no se siga un
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proceso en forma para juzgar 4 los despojantes, porgue se
ha considerado suficiente para la averiguacion del hecho el
juicio sumarisimo, vy para el castigo la pena que las mismas
leyes han impuesto 4 los despojantes; que considerando el
despojo bajo ese aspecto, ha sido muy natural y conforme al
derecho comun, que 4 la manera que en los demas delitos,
el juez del lugar en que se comete el despojo deba preferir
en el conocimiento, y que para ser, no solo preferente, sino
tinico, obra ademas la razon especial, de que a él y solo é
él interesa conservar la tranquilidad pablica del lugar en
que ejerce su jurisdiccion: y por todas estas razones conelui-
ré con decir, que en mi concepto, la ley de arreglo de tribu-
nales no dejé mas fuero subsistente, en los casos de despojo,
que el de la ubicacion de la cosa.

Agrega el Sr. Peifia, insistiendo en- fundar su opirion, que
el articulo de la ley solo quité el fuero privilegiade, porque
dijo, “gue el despeojado acuda & los jueces letrados del par-
tido,” es decir, & los jucces ordinarios, y esta espresion solo
escluye los fueros privilegiados y nada mas, por cuyo mo-
tivo asienta estus palabras, sea eclesidstico, lego 6 militar
el perturbador; y concluye con estas aun mas significativas,
“reservandose el juicio de propiedad 4 los jueces competen-
tes, sicmpre que se trate de cosas é personas que gocen de
fuero privilegiado.” El articulo, en fin, atribuye el conoci-
miento de los juicios posesorios a los jueces letrados de par-
tido; pero no dice, que lo tenga precisa y esclusivamente,
siemupre v en todo caso, el juez letrado del partido en que es-
té ubicada la cosa, y mucho menos inhibe al juez letrado
del partido correspondiente al domicilio del demandado. Tan
juez letrado de partido es el uno como ¢l otro; ;por qué, pues,
bajo agquella espresion general, ha de entenderderse escluido
el del fuero del donicilio?”

A esta pregunta que hace el Sr. Pefia, creo contestar sa-
tisfactoriamente haciendo esta otra: jcon qué objeto quiis la
ley el fuero privilegiado en los juicios de despojo? induda-
blemente fué porque interesa en semejantes casos que haya
de pronto una autoridad que ponga remedio al mal que se
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comete con tales atentados, v como esto no se lograria si el
despojado tuviese que ocurrir al juez del fuero privilegiado
del despojante, por lo mismo se le quité el privilegio. Pues
ahora yo pregunto: ;no sucederd, y con mucha frecuencia,
que el despojante no privilegiado tenga su domicilio en otro
lugar que no sea ol del despojo, y que entretanto se ocurre 4
demandarlo ante el juez de su domicilio, haya todas las des-
gracias & que d& ocasion aquel atentado? indundablemente
que si: ;v podid querer la ley guardar csa consideracion al
domicilio con notorio agravio de la causa pablical es seguro
que 1né, y necesario convenir en gue por los mismos prinei-
pios que obran para haber quitado en los despojos el fuero
de privilegio, se ha quitado igualmente el del domicilio.

El 8r. Pefia ofrece, como un dato para juzgar, que la men-
te de la ley fué solo quitar el fuero privilegiado; que ella
misma dice que se ha de ocurrir 4 los jueces letrados de par-
tido, seq eclesidstico, legra 6 militar el perturbador; pero yo
creo que precisamente esas palabras descubren el pensamiento
contrario. Nadie ignora que los jueces competentes de los
legos son los del fuero comun, ¥ gue entre aquellos ocupa el
primer lugar el del domicilio: de consigniente seria una re-
dundancia en la ley el que dijera, “los que sean despojados
por un lego, lo demandaran ante los jueces del fuero comun:”
iPor qué, pues, fueron mentados juntamente los legos y los
aforados? para que todos entendieran que cuando hiciesen
un despojo habian de contestar por €1, no ante el juez del
privilegio ni ante el del domicilio, sino solo ante el de la ubi-
cacion de la cosa. Una sola respuesta queda para pretender
librarse de la fuerza de esta objecion, y es, que la ley men-
ciond & los legos juntamente con los aforados, porque si no
lo hubiera hecho, se podia creer que los despojos de aquellos
habian quedado sujetos 4 los antiguos casos de corte; pero se-
mejante respuesta seria muy débil y no bastaria 4 destruir
las poderosas razones que existen para sostener que toda cla-
se de personas, sin distincion de fueros, debe responder por
los despojos que haga ante el juez del lugar en que esta ubi-
cada la cosa. 2
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Pero se dice que la comprobacion de que lo finico supri-
mido, por la ley de 9 de Octubre, fué el fuero privilegiado, es
que al encargarse de esponer quiénes son los jueces que han
de conocer de la propiedad, espresa que serdn los competen-
tes siempre que se trate de personas 6 cosas que gocen de
fuero privilegiado. Este argumento sz desvanece por com-
pleto desde el momento en que con una ligera meditacion de
la ley se llega & descubrir su verdadero espiritu.  Fsta, res-
pecto del juicio posesorio sumarisimo, que es del que hablo
hasta ahora, comprendid 4 todo género de personas, a las
del fuero comun v 4 las del privilegiado. Ahora bien, aca-
bado el juicio sumarisimo, 6 el plenario de posesion, si las
partes lo habian promovido, quedaba la duda de quién era
el juez competente para conocer de la propiedad: jpero esta
duda alcanzaba & legos y aforados, 6 solamente 4 los segun-
dos? Claro es que solo & éstos, porque siendo ellos privi-
legiados, y los privilegios en sumayer parte una odiosa escep-
cion del fuero comun, era muy fundada la duda que podia
suscitarse sobre si quitado 4 los aforados su privilegio en los
juicios posesorios, lo habian perdido tambien para los de pro-
piedad, como era de pensarse, juzgando segun las reglas fun-
damentales de una buepa legislacion. Esta fué la duda que
quiso la ley resolver de antemano, y esa la razon por
qué fué tan espresiva para decir, gue no estendia la supresion
del privilegio hasta los juicios de propiedad.

Mas no hubo necesidad de que fuese igualmente esplicita
respecto de los legos, porque como éstos tienen por primer
fuero el de su domicilio, & nadie le podia ocurrir la duda de
si quedaban sujetos al fuero de la ubicacion de la cosa des-
pues de terminados el juicio sumarisimo. 6, en su caso, el ple-
nario de posesion. En resimen; habia muy buenos fundamen-
tos legales para creer que escluido el fuero de privilegio en los
juicios posesorios, lo fuese tambien para los de propiedad; pe-
ro no habia ningunos para pensar que escluido el fuero del
domicilio en los primeros juicios, lo quedara igualmente en
los segundos. Que destruida una escepcion, se diga que los
casos que comprendia quedan contenidos en la regla, es muy
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natural; pero no lo es que se diga que creada una escepcion
quedan incluidos enella todos los casos que encierra la regla
general. Con lo espuesto queda completamente destruida la
conclusion que deduce mi maestro de las palabras de la ley de
queme encargué tltimamente; y creo, ademas, haber demos-
trado que, por el cardcter eriminal que tiene la accién vio-
lenta del despojo; por los principios generales de una buena
legislacion; por los filos6ficos que encierra la ley de arreglo
de tribunales, v por la letra y espiritu del articulo 12, capi-
tulo 2.° de la misma, por todos estos fundamentos, repito, en-
tiendo haber probado, que el juez <nico para conocer del
Juicio sumarisimo de despojo, es el dela ubicacion de la
COSa.

Este es tambien el #inico para conocer del plenario de po-
sesion si las partes quisieren promoverlo; y demostrar esta
verdad, es la cosa mas sencilla del mundo. Despues de ha-
ber dicho la ley que todos los despojados ocurran & los jue-
ces letrados de partido, afiade que “estos conoceran de los re-
cursos por medio del juicio sumarisimo y aun por el plena-
rio de posesion, si las partes lo promoviesen.” Conque en el
caso de que las partes promuevan el plenario, el juez que ha
de conocer es el mismo 4 quien se da el conocimiento en el
sumarisimo, porque bastante espresas son las palabras que
dicen gue estos jueces conoceran de uno y otro recurso. To-
davia hay mas: nétese que no dijo la ley, “los jueces de par-
tido conoceran del recurso por medio del juicio sumarisimo
y por el plenario de posesion,” sino que se espresé en estos
términos; y aun por el plenario de posesion: jy para qué pu-
s0 ese adverbio? claro es que con el Animo de prevenir du-
das y argumentos, manifestando eon evidencia que su volun-
tad era que conociesen del plenario de posesion, si las par-
tes lo promovian, los mismos jueces que conocian del su-
marisimo. En suma, la mente inequivoca de la ley esta con-
tenida en el siguiente raciocinio: los jueces que conocen del
plenario en su caso, son los que conocen del sumarisimo: los
gue conocen del sumarisimo, son Gnicamente los de la ubi-
cacion de la cosa. Luego los jueces que conocen del plena-
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rio en su caso, son tnicamente los de la ubicacion de la
cosa.

No se me oculta que &4 este raciocinio tan exacto se pre-
tendera oponer las razones que obran 4 favor del domicilio,
en cualquier otro caso que no sea el escepeional del juicio su-
marisimo, en el cual es primero la causa piblica que las re-
glas establecidas para los fueros. De hecho, lo primero que
se ha de citar sera la doctrina de los pricticos acerca de los
casos en que la jurisdiccion es privativa y en los que es
acumulativa. Pero & ese argumento, v 4 cuantos mas se
hagan, creo se responde bien, diciendo, que toda jurisdiccion
viene de la ley, y que cuando ésta ha creado jurisdiccion
privativa 4 favor de una causa, como lo ha hecho la ley de
tribunales respecto de los juicios posesorios, no hay razones
que prevalezcan sobre lo que aquella dispone.

Pero no me parece inoportuno vindicar 4 la ley, por su dis-
posicion, haciendo ver que fué muy justa, y para ello la exa-
minaré en los dos casos que pueden ofrecerse. O se enta-
bla el juicio plenario de posesion despues de concluido el su-
marisimo, 6 no sigue éste sino solo aquel: en el primer caso,
¢jos de ser un agravio para las partes el obligarlas a4 seguir
el plenario ante el mismo juez que conocié del sumarisimo,
se les hace un positivo bien, porque los gastos y dificultades
que hayan superado para ocurrir al fuero de la ubicacion, es-
tan vencidos ya; porque ademas, todos los tramites del jui-
cio, hasta ponerlo en estado de sentencia, se les han de faci-
litar y abreviar, como que ya tiene adquiridos conocimientos
en el negocio el juez del lugar por la circunstancia de haber
fallado en el sumarisimo: de ahi es que el perjucio real y
verdadero para los litigantes seria el de precisarlos d que se

‘presentasen 4 otro juez: por Gltimo, la ley fué prudente y
equitativa hasta el grado de no violentar la voluntad de las
partes tratindose del plenario, pues las dejé libres para pro-
moverlo 6 no, segun quisiesen.

Ahora, si solo se promueve el plenario y no el sumarisi-
mo, entonces es mucho mas poderosa la razon que hay pa-
ra que conozca precisa ¢ indespensablemente el juez de la
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ubicacion; y es la de que no peligre la tranquilidad pablica;
pues el ofendido por el despojo acaso no ocurre 4 la fuer-
za para repeler la que se le ha hecho, considerando que
el juez del lugar va a decidir definitivamente de la posesion;
v es seguroque no tendria estas consideraciones, y que no
cometeria la necedad de omitir la instauracion del juicio su-
marisimo, si lo obligase la ley a seguir el plenario ante di-
veiso juez del de la ubicacion de la cosa.

En vista de tode lo espuesto, me parece se puede afirmar
que la ley de 9 de Octubre de 1812, establecio, como fuero
privativo para los juicios posesorios, en todo caso de despojo,
el de la ubicacion de la cosa.

La ley de 23 de Mayo de 1837, vigente en el Estado, dis-
puso exactamente lo mismo; y para afirmarle asi, basta no-
tar que no es mas qne una cépia casi literal de la de 9 de
Octubre: gque en consecuencia, se funda en los mismos prin-
cipios v busca cl mismo resultado; es decir, que no sufra al-
teracion la tranquilidad publica; y que para obtenerlo ha si-
do necesario que disponga, como en efecto lo ha hecho, que
el fuero privativo para cl conocimiento de los despojos, lo sea
el de la ubicacion en los mismos términos que lo ordens la
ley de arreglo de tribunales. Por tanto, no es necesario es-
tenderse en desenvolver las razones bien conocidas de la ley
de 23 de Mayo, y solo notaré, en general, que el hecho de
espresar que los juicios de propiedad se seguiran ante los
jueces competentes, es la prueba mas concluyente de que
quiso que los posesorios fuesen instaurados y fenecidos pre-
cisamente en el de la ubicacion.

Con lo espuesto queda plenamente probado, 4 mi juicio,
que el tantas veces repetido fuero de la ubicacion de la cosa
es el sinico que se debe seguir en los juicios posesorios, enta-
bladoes por causa de despojo; y como es de esa naturaleza el
que da lugar A4 la presente competencia, no vacilaria vo en
pedir 4 V. K, se sirviese dirimirla & favor de este juzgado,
sun cuando subsistiera el érden politico de cosas que regia
4 la Repuablica al comenzar este negocio.

Hoy son mucho mayores los motivos que me obligan &
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hacer ese pedimento & V. B, pues tratandose de un pleito
sobre finca ubicada en territorio del Estado libre y soberano
de México, es de notoriedad la incompetencia del Sr. Ma-
drid, y de tode juez que no lo sea del mismo Estado, para co-
nocer de negocios de bienes sitnados dentre del territorio de
Este.

El articulo 182 de su constitucion declara que, “corres-
ponde esclusivamente 4 los tribunales del Kstado el conoci-
miento de los pleitos v negocios de bienes existentes en su
territorio, v de los que miran al estado y condicion de sus
sitbditos;” y esta disposicion es tan espresa, que basta leerla,
y nada mas, para convenir en que siempre que se trate de
bienes comprendidos en el territorio del Estado, sus jueces
son los vinicos & quienes pertenece el conocimiento, si se
esceptiian los casos raros en que otros jueces conocen 4 vir-
tud de cicrtas obligaciones & que se han sujetado los Estados
al celebrar el pacto federal.

Pero si bien no es dudosa la disposicion citada, se ha pre-
tendido hacerla, 6 mas bien, se ha tenido intento de destruir-
la, sosteniendo que ni el Estado de México ni otro alguno
de la federacion, ha podido obligar 4 los cindadanos de otros
Estados & que contesten ante los jueces que no sean de su
territorio, las demandas que se les pongan acerca de bienes
ubicados en Estado diverso de aquel de que son ciudadanos.

Bl Sr. Peiia propone los argumentos que hicieron los que
tenian aquel intento: los examinaré, para contestarlos, con
lo cual quedard demostrada la fuerza obligatoria del articu-
lo en cuestion.

Convienen los impugnadores del espresado articulo, en
que el Estado de México pudo declarar que correspondia
esclusivamente 4 los tribunales del mismo, conocer de los
pleitos y negocios de bienes existentes en su territorio, por-
que esa declaracion lo es de un derecho que le corresponde
al Estado por su seberania, el mismo que tienen los demas
Estados de la federacion, y ol mismo que tienen todas las
naciones independientes, solo por serlo: v sin embargo de esa
confesion tan esplicita de lo que ordena el articulo constitu-
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cional, y de los principios en que esta fundado, niegan los
que lo impugnan la consccuencia gue de él se deduce, y
-es (ue todos los habitantes de la Repiblica que posean bie-
nes en cualquier Hstado, han de contestar las demandas
que s¢ les hagan, por razon de ellos, ante los jueces del
mismo KEstado, aangue no tengan su domicilio en éL. Yo
no s¢ cdmo se pueda negar esta consecuencia, una vez
reconocido el prineipio; pero ello es que asi ha sucedido, y -
que ya se sostuvo alguna vez que no corresponde eselusiva-
mente & los tribunales del Estado el conocimiento de los
pleitos sobre bienes situados en su territorio, euando el de-
mandado sea vecino de otro Kstada.

Para sentar esta proposicion, dicen los impugnadores del
articulo, segun refiere el Sr. Pefia, que, “la inteligencia que
se pretende darle no es conforme 4 lo prevenido en otros ar-
ticulos de la constitucion del Fistado de México, ni a la ge-
neral de toda la Federacion; y que ademas es absurda en
politica, eversiva del sistema federal; destructora del 6rden
social, y muy contraria ain 4 los sagrados principios del de-
recho natural

B} primer punto de impugnacion lo fundan sus autores

_en otro articulo de la constitucion del mismo Estado (art.
12), segun el cual, despues de haberse prevenido por regla
general (art. 11), que ninguna autoridad, cuityo nombramien-
to parte de otros poderes que los del Estado, tuviese en él
mando ni jurisdiccion sin el consentimiento de su gobierno,
se afiadio la escepcion de que no lo necesitaban las antorida-
des, que por la constitucion federal pueden ejercer jurisdic-
cion sobre los siibditos del Estado, dedonde infieren que hay
casosen que antoridades estrafias pueden ejercer jurisdiccion
sobre causas de los sibditos del Estado, con lo enal se mani-
fiesta que el articulo en cuestion no debe entenderse con ab-
soluta generalidad. N

Aunque esta objeecion notoca al punte de la disputa, pues
no se trata de indagar si esas auntoridades estrafias pueden
ejercer jurisdiccion sobre los sibditos del Estado, sino si los
jueces de éste pueden tenerla respecta de los que siendo sdb.
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ditos de otro poseen bienes en el de México, aunque el ar-
gumento, repito, no se contrae al caso de la cuestion, supon-
dré que si lo hace, y procederé a contestarlo.

Es cierto que la constitucion del Estado dispuso que nin-
guna autoridad que no fuese de su nombramiento, ejerciese
en &l jurisdiccion sin su consentimiento; v de tal manera fué
esa la voluntad del Estado, que, como partida de aquel prin-
cipio, hizo la declaracion que conticne el articulo que voy
analizando. Tambien es cierto que la misma constitucion pu-
so el articulo escepcional de que se ha hecho mérito; pero ca-
balmente esto prucba que la regla general y el verdadero es-
piritu de la ley es que: esclusivamente pertenece a los tri-
bunales del Estado conocer en los pleitos de bienes situados
en su territorio, y que nada mas sus jueces cjerzan jurisdic-
cion en él, porque es muy sabido que la existencia de una
escepcion, prueba la de la regla general; y no hay inconve-
niente en confesar que el articulo de la disputa tiene sus
escepciones, pues nadie pretende lo contrario; pera escepcio-
nes de tal naturaleza, que solo obran en aquellos casos en que
estd interesada la federacion 6 los fueros privilegiados que
dejo subsistentes la constitucion federal, pero nunca cuando
el interes sea de individuos que, aunque subditos de otros
Estados, posean bienes en el de Méaico.

Veamos, pues, cuiles son las autoridades vy cudles los ca-
sos en que el referidoe Estado pudo consentir que, sin ofensa
de su soberania y del pacto federal en que quiso entrar,
ejercieran jurisdiccion los estrafios dentro de su territorio,
Las autoridades 4 quienes et Estado de México puede con-
sentir que ejerzan jurisdiccion en st territorio, son, la Céorte Su-
prema de Justicia, los tribunales de civeuito, los juzgados de
Distrito, y los de los fueros privilegiados, eclesiastico y militar.
Los primeros pueden ejercerla en virtud de ser tribunales esta-
blecidos para cononocer y juzgar de puntos que afectan al
interes de loda la Union. Bien claro espresd csta idea el
articulo 123 de la constitucion federal, cuando dijo que “el
poder judicial de la Federacion residiria en una Suprema
Cérte de Justicia, en los tribunales de circuito y juzgados de
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Distrito;” dando & entender con esto que, 4 escepcion de esos
jueces, ningunos otros estrafios ejercerian jurisdiceion en los
Estados. Todavia puso mas en evidencia este concepto el
articulo 160 de la misma constitucion, declarando la incom-
petencia de los demas jueces que no fuesen los de la Fede-
racion, para tomar conocimiento de negocios de los Estados,
v reconociendo que éstos, en virtud de su soberania, tenian
el derecho de disponer, que dentro de su territorio y por sus
Jjueces propios, se terminaran, hasta su dltima instaneia, los
pleitos judiciales que ocurriesen.

Respecto de los eclesiasticos v de los militares, tambien
padece escepcion esta regla, porque la constitucion federal
dispuso que continuasen disfrutando del fuero privilegiado,
y los Estados no contradijeron esa disposicion. Mas ahora
pregunto, ;los tribunales y juzgados ordinarios de los Esta-
dos, y los del Distrito federal y territorios, son jueces de la
Federacion, 6 de fuero privilegiado? Claro es que ni lo uno
ni lo otro, v que por lo mismo no pueden pretender el ejer-
cicio de la jurisdiecion en territorio estraiio; y tan cierto es
que estan privados de ella, que aun para los cagos erimina-
les, que tanto afectan 4 la sociedad, fué necesario que el
pacto federal consignase entre las obligaciones a que se su-
jetaron los Estados, la de que entregasen 4 los criminales de
otros; lo cual prueba que sin esa estipulacion espresa, no ha-
bia habido esa necesidad, 6 mas claro, no se habia permiti-
do 4 ninguna autoridad local de un Estado que ejerciese
jurisdiccion en territorio de otro.

Queda. visto que solo las autoridades judiciales de la Fe-
deracion, vy las de fuero privilegiado, pueden ejercer jurisdic-
cion en el territorio de los Estados; vy paso & examinar los
negocios & que unicamente alcanza su competencia. La
Carte Suprema de Justicia conoce de los juicios contencio-
s0s que tengan dos Estados, 6 uno con algunos vecinos de
otro, 6 varios particulares sobre pretensiones de tierras bajo
conessiones de diversos Estados; es decir, que econoce cuan-
do los dos 6 uno de los litigantes por lo menos es un sobe-
rano, é se trata de tierras pertenccientes a ¢1: en caso seme-
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jante se versa el interes de toda la Federacion, porque 4 és-
ta le importa que ningun Estado sea juez y parte, y le im-
porta igualmente que se terminen por un juicio aquellos
puntos que entre las naciones no confederadas se acaban
por el medio ominoso de la fuerza.

Tambien le pertenece & la misma Céorte Suprema cono-
cer de los negocios civiles vy ciiminales de diversas autori-
dades y empleados: de algunos crimines, aunque no sean co-
metidos por esas personas, y de varios asuntos civiles: pero
notese, que en todos esos casos, § el negocio que se versa es
de la hacienda de la Federacion, 6 el crimen ataca 4 la
Union, 6 la persona contra quien se procede es empleado
federal; en una palabra, la Cérte Suprema de Justicia no
tiene facultad de ejercer jurisdiccion dentro del territorio de
los Estados, en toda clase de negocios indistintamente, sino
solo en aquellos que interesan 4 la hacienda pablica 6 4 la
tranquilidad de la Uniox, ¥ lo mismo sucede en menor es-
cala respecto de los tribunales de circuito y juzgados de Dis-
trito.

Es verdad que hay un caso en que la Suprema Corte co-
noce de negocios que no tocan 4 la Federacion, sino 4 la
administracion de Justicia peculiar de los Estados, y es cuan-
do dirime las competencias de jurisdiccion que se susciten
entre ellos; pero ademas de que aun en ese caso se trata en
cierto sentide del interes de la Federacion, porque & ésta le
importa que ninguno de dos seberanos que litigan resuelva
por si un punto en que ambos consideran afectada su sobe-
rania; ademas de eso, repito, las funciones dela Supre-
ma Corte se limitan 4 hacer la declaracion de un derecho
politico. Aclararé esta idea contrayéndola al punto que ha
dado lugar & la presente competencia.

Disputa este juzgado con el del Sr. Madrid el conocimiento
del juicio de despojo promovido por el pueblo de Xochimilco,
contra el Lic. D. Nicolas Ortiz; y en esa cuestion no tiene
que examinar V. E. si el fuero del domicilio prefiere al de
la ubicacion de la cosa, pues ese es un punto cuya declara-
cion no puede ser obligatoria para el Distrito federal ni para
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ol Tistado, porque ni uno ni otro, en su calided de soberanos,
estin sujetos al derecho civil, sino yue son arbitros para
ordenar los fueros cada uno dentro de su territorio del mo-
do que juzguen convenir mejor 4 sus intereses.  La cues-
tion, pues, sujeta 4 la resolucion de V. B, queda reducida &
saber: jsi esas reglas del devecho civil pueden quitar al Es-
tado de México, v & los demas de la Federacion, ia facultad
((ue tienen como sobcranos para no consentir que jueces es-
trafios dicten providencins y pronuncien sentencias sobre
bicties ubicados en territorio que no cs de su jurisdiecion?
Claro es que ne; y es claro tambien e cn casos como el pre-
sente, lo que hace V. E. no es ejercer jurisdiccion, sino mas
propiamente, amonestar 4 uno de los litigantes ¢ue no aten-
te 4 los derechos politicos y & la soberania del otro.

En virtud de lo espuesto, entiendo haber demostrado que
solo las autoridades de la Federacion, en cuyo nfimero no
estan los jueces de letras, y solo en asuntos perteneciéntes &
aquella, pueden ejercer jurisdiccion en los Estados; y que
esas disposiciones escepcionales de la constitucion federal,
reconocidas por la del Estado de México, lejos de destruir,
confirman la regla de que, “corresponde esclusivamente a
los tribunales del Estado el conocimiento de los pleitosy ne-
gocios de bienes existentes en su territorio.”

Pero se dice que la inteligencia dada & este articulo, “es
absurda en politica y destructora del érden social; y para
fundar esa proposicion se enumeran las poderosas razones
que tiene 4 su favor el fuero del domicilio; se agrega que es
tan sagrado, que no pudo menos de respetarlo la misma bar-
baridad del feudalismo, y se concluye diciendo que es el mas
grave insulto que se pudiera hacer & los legisladores consti-
tuyentes del Estado de México, el suponer que en dos ren-
glones de su constitucion se propusieron arrollar un fuero tan
respetable, y que, aun cuando esa hubiera sido su intencion,
no tuvieron facultad de hacerlo respecto de personas estra-
fias 4 su territorio.”

Al contestar estas reflexiones, es initil descender al exa-
men de las razones que obran 4 favor del domicilio, ni cua-
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les son los casos en que ese fuero privilegiadisimo puede
sufrir algunas escepciones sin ofensa de la justicia: todo
cuanto se dijera respecto de este punto, no tocaria en nada
al caso de la cuestion, porque en realidad, no se trata de
averiguar si el fuero del domicilio, generalmente hablando,

«  prefiere & los demas: el Estado de México es de esa opinion
y asi lo tiene dispuesto en sus leyes, y de conformidad con
ellas obran los tribunales. Lo que se trata pues de saber
es, si ¢l domicilio de un estrafio es poderoso parg surtir sus
efectos en el territorio de otro soberano.

Los que impugnan el articulo constitucional del Estado
sostienen que si, y para ello se refieren 4 las disposiciones
que el derecho civil ha establecido en beneficio del domici-
lio: pero los argumentos que se forman con ese derecho tie-
nen un principio vicioso, (esplicacion de las leyes, libro 26,
capitulo 16) que ya noté Montesquieu, y es el de decidir por
las reglas del derecho civil lo que se debe resolver por las
del politico. Para hablar de este punto, espero que V. E.
me permitira hacer algunas reflexiones politicas, propias de
la materia, y que V. E. mismo ha de hacer con mas acierto
que yo, al decidir esta competencia, pues la funcion que de-
sempefia ese supremo tribunal en el caso, es mas politica que
judicial.

La nacion mexicana ha adoptado hoy para su gobier-
no la Repiblica federativa, y enese sistema, los Estados que
forman el pacto, son cada uno libre, independiente y so-
berano, 4 la manera que lo son las nacionés. Esa esla na-
turaleza del sistema federal, y asilo han entendido los pue-
blos que han querido regirse por esa clase de gobierno, y.de
ese modo lo concibié la nacion mexicana al establecerlo en
1824, no obstante la imperfeccion de las ideas politicas en
aquella época; v del mismo modo lo ha comprendido y re-
clamado en la presente, segun lo demuestran los hechos ine-
quivocos de varios Estados, entre ellos el muy respetable 4
quien tengo el honor de servir; y finalmente, asi lo han en-
tendido los escritores dedicados al estudio de los gobiernos.

Vattel (Derecho degentes, libro 1.°, capitulo 1° parrafo 10)



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

925 =

encargindose de describir & las naciones 6 'Estados sobera-
nos, comprende & los que forman una Repablica federativa,
y dice de ellos lo siguiente:  “Ein fin, muchos Fistados so-
beranns ¢ independientes pueden reunirse para establecer
una confederacion perpetun, sin dejar de ser cada uno en
partictlar un Fstado perfecto. Formaran juntos una Re-
piihlica federativa, y las deliberaciones comunes no atacaran
la soberania de cada miembro, aunque impidan sn ejercicio
en cieitns ocasiones en virtud de pactos voluntarios.” Se
ve, pues, que este autor confiesa, como debid haecerlo, que en
una confederacion los soberanos que la forman permanecen
siéndolo y quedan constituidos, no obstante ella, en Estado
perfecto; es decir, no pierden sus atributos de naciones in-
dependientes.

Véamos, segun esto, qué es lo que pueden hacer como ta-
les en los puntos relativos 4 la jurisdiccion. El mismo Vat-
tel, despues de haber hecho presente que las naciones por
su calidad de soberanas, tienen el imperio y el dominio emi-
nente en los bienes situados dentro de su territorio, observa
(libro 2., capitulo 7.°, parrafo 84) que el uno agregado al otro
establecen la jurisdiccion, y que en virtud de ella debe la
nacion administrar justicia en todos los lugares de su obe-
diencia, y las demas respetar este derecho: afiade el mismo
autor, como uyn consiguiente de sus observaciones, que nin-
gun pais, aunque se trate de sus sibdifos, puede mezclarse
en las sentencias que se hayan dado contra eflos en otro
pais; y en una palabra, toda la doctrina de Vattel esta mos-
trando claramente que en territorio de un soberano, él y na-
die mas puede ejercer jurisdiccion. Pues bien, ya hemos-
visto que lo gue se dice de las naciones independientes se
dice tambien de los Estados en una Republica federativa; y
si en aquellas no hay autoridad estrafia que pueda tomar
conocimiento de pleitos sobre bienes ubicados en su territo-
rio, aunque el duefio de ellos no sea stbdito de la nacion, lo
mismo y por las mismas razones se debe decir en la Repi-
blica federal respecto de los bienes comprendidos en el terri-

torio de los Bstados soberanos. .
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Atendida la incuestionable verdad de los principios que
anteceden, es notorio que no tienen fuerza los argumentos
con que tanto se realza ¢] fuero del domicilio sobre el de la
ubicacion de la cosa, pues solo pueden tener lugar dentro del
territorio de un mismo soberano, pero noen el de diversos.
Y en verdad, ;consentiria el rey de los franceses que los jue-
ces mexicanos conocieran de los pleitos sobre bienes que po-
sea en Francia un mexicano domiciliado aqui? es seguro
que no: se le diria, el fuero del domicilio prefiere al de la
ubicacion porque es de derecho nataral; pero €l contestaria,
el fuero del domicilio es uno de aquellos dercchos naturales,
4 que da forma el civil de cada pais, por lo que viene & con-
vertirse, propiamente hablando, en un fuero de derecho civil,
susceptible de muchas escepciones: diria tambien; el fuero
del domicilio es muy respetable dentro de un pais y entre
stibditos de uiz mismo soberano, pero no liga a4 soberanosdi-
versos, porque primero son los atributos de la soberania que
las prerrogativas del domicilio: diria igualmente el rey de los
franceses, que dentro de su territorio nadie tiene jurisdiceion
ni poder mas que las autoridades de su pais; yen todo esto
tendria razon, porque, enrealidad, es pretension muy avanza-
da la de que un soberano consienta que en el territorio de su
dominio se ejerza jurisdiccion por autoridades estraias a
virtud del alegato ineficaz de que la persona 4 quien perte-
necen los bienes tiene su domicilio en otra parte. Y esta
contestacion, que daria el rey de los franceses, es la misma
que da el Estado de México y la que deben dar los demas
Estados de la Federacion en igual caso, porque ya se ha
visto que son, hablando con toda propiedad, naciones verda-
deramente libres, independientes y soberanas.

Considero que huscando una contestacion 4 estas reflexio-
nes, que hacen alguna fuerza, se negard que los Estados de
la Federacion pueden compararse en rigor 4 las naciones
i.ndege_n,diemes, ¥y que para ello se sacaran varios argumen-
tos de la constitucion, vy entre ellos el articulo 162 de la
misma; pero contestaré, lo primero, que las restricciones que
la soberania se pone 4 si misma no la destruyen.. Un pais

<.
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puede obligarse & otro con diversos tratados, sin dejar por
eso de ser soberano: y contestaré en segundo lugar, que en
todos aquellos puntos en que los Estados no pusieron espre-
sas restricciones 4 su soberania, conservaron el ejercicio de
ella: que en materia de jurisdiccion no se quitaron mas pax-
te que la que concedieron 4 las autoridades judiciales de
la Federacion; v no se encuentra en ese caso el de la pre-
sente competencia, segun he demostrado ya en otro lngar de
este informe; y lo prueba muy espresivamente el articulo
impugnado de la constitucion del Estado de México, el 160
de la federal, y los de las constituciones de los demas Esta-
dos, al encargarse de establecer y distribuir el ejercicio del
poder judicial.

Todavia agregan los impugnadores del articulo constitu-
cional del Estado un argumento cuyo tenor estd reducido
a confesar, que aunque el Estado de México tiene, 4 la ma-
nera que cualquiera otra asociacion, el derecho de alio do-
minio sobre las cosas existentes en su territorio, pero que
de ese derecho 4 la dominacion sobre las personas de sus
duefios que pertenezecan 4 otra sociedad hay una distancia
enormisima. De esta reflexion deducen sus autores, que
siendo el objeto de los juicios declarar y fijar la propiedad,
la posesion, los derechos y obligaciones, conceptos que solo
se refieren 4 las personas, de ellas se trata en todo juicio, y
en consecuencia el fuero de éstas se debe seguir. Para real-
zar mas estas ideas, se dice que las cosas son accesorias de
las personas y no éstas de aquellas; y que siendo muy jus-
to y natural que lo accesorio siga 4 lo principal, seriaun ab-
surdo anteponer al fuero del domicilio, que esta fundada en
esos principios, el de la ubicacion de la cosa. .

Todo este raciocinio parte, lo mismo que los anteriores, de
un principio vicioso, cual es el de querer aplicar entrediver-
s0s soberanos las reglas que cada uno establece dentro de
sus dominios para la celebracion de los juicios. Las leyes
que favorecen al domicilio dentro de un pais, obligan, por-
que asi lo quiere el soberano, 4 los sibditos de ese mismo
pais, pero no 4 los de otro, porque un soberano no puede
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imponer preceptos d otro que tambien lo es. Para que el
domicilio tuviera ese poder universal que se le quiere dar,
seria preciso que todo el mundo fuera una sola nacion, por-
que entonces ho habria tambien mas que uos mismos ¢4di-
gos para todos los hcmbres, v en ese caso si se podrian apli-
car con propiedad 4 todos los lugares de la tierra los racioci-
nios con que hoy se impugna el articulo constitucional del
Estado soberano de México; pero mientras el mundo perma-
nezca divido en muchas naciones, independientes unas de
otras, aquellos racicionios seran del todo ineficaces.

Y en verdad, ;qué importa en el caso de la cuestion que
las personas sean un objeto principal y un accesorio las co-
sas? nada absolutamente; porque si estin en esa relacion las
cosas respecto de las personas, tambien es muy subalterna la
que éstas guardan respecto delas sociedades. Pues bien. 41a
soberania de éstas interesa y pertenece esencialmente la fa-
cultad de hacer que nadie mas que las autoridades que ca-
da una tiene establecidas, conozcan y decidan los pleitos de
bienes situados en su territorio, sea de donde fuere el posee-
dor: jqué importan, repito, delante de las determinaciones
del soberano, los alegatos que aquel particular haga de las
leyes de su pais, para substraerse de la jurisdiccion de les
tribunales del pais estraiio, en que posee bienes? La razon
natural responde que nada.

Son de tal modo claras estas razones que hasta imperti-
nente parece €l intento de ponerlas mas en evidencia; sin
.embargo, me permitiré algunas otras reflexiones que espon-
dré lo mas breve que pueda, para continuar despues el exi-

_men de los demas argumentos con que es impugnado el ar-
ticulo constitucional del Estado.

Es tan poderoso el dominio y jurisdiccion que tiene el so-
berano en los bienes de su territorio, que examinando Vattel
(libro 4.°, capitulo 8.°) quién es el juez del embajador en
materia civil, despues de haber demostrado que estd esen-
to de la jurisdiccion civil del pais en que reside, afiade que
no alcanza esa escepcion & los bienes inmuebles que posea,
y para ello da estas razones. “Todos los fundos y todos
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los bienes inmuebles dependen del pais cualquiera que sea
el propietario; jse podran sustraer solo porque al duerio se
le haya enviado en calidad de embajador por una potencia
estrangera? No habria ninguna razon para elle. El em-
bajador no posee aquellos bienes como tal, ni estdn adheri-
dos 4 su persona de tal modo, que se pueda reputar que se
hallan con ella fuera del territorio.... Por consiguiente,
decimos, que los bienes inmuebles poseidos por un ministro
estrangero no mudan de naturaleza por la calidad del pro-
pictario y permaunecen bajola jurisdiccion del Estado en que
estan situados. Cualquiera dificultad 6 pleito que le per-
tenece debe entablarse ante los tribunales del pais, y és-
tos pueden mandarlos embargar con un titulo legitimo.”

En vista de la doctrina de Vattel, yo pregunto: jpodra mas
el domicilio de un hombre cualquiera que los grandes pri-
vilegios que el derecho de las naciones da & un embajador?
;La escepcion de la jurisdiceion del pais, por razon de los bie-
nes raices, no alcanzara 4 los embajadores y si 4 los sim-
ples particulares del domicilio estrafio? ;No tendra lugar en
ese caso la ficcion, en cuya virtud ¢l derecho de gentes supo-
ne que el embajador vive en el territorio de su soberano; y se
establecerd una ficcion nueva 4 favor del domicilio de los par-
ticulares, suponiendo ¢ue los bienes raices que posean en ter-
ritorio estrafio no estan ubicados en €l, y que segun eso, los
jueces del lugar del domicilio manden y dispongan e terri-
torio ageno como si lo hicieran en el propio? ;El represen-
tante de un soberano debera sujetarse 4 contestar ante los
tribunales del pais en que reside por los bienes raices que
tenga en ¢l y no deberan hacerlo los simples sabditos? Inad-
misibles son todas estas suposiciones, ¥ necesario convenir
en que nada de cuanto se dice de la preferencia del fuero del
domicilio, sobre el de la ubicacion dz la cosa, tiene lugar
cuando se trata el punto entre diversos soberanos,y ese es el
caso de la cuestion presente.

"Tambien liama la atencion, y mucho, que confesiandose te-
ner los Estados de la Federacion el devecho de alto dominio
sobre las cosas existentes en su terriforio, se les niegue la
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facultad de obrar en consonancia con ese mismo derecho,
como se hace con negarles la jurisdiccion, la cualviene pre-
cisamente del imperio unido al dominio eminente. (Vattel
libro 2.°, capitulo 7.°) La razon que se da para esa negati-
va es insuficientisima, pues toda ella consiste en mapifestar
que, siendo accesorias las cosas y sugeto principal las perso-
nas, cualquier especie de dominio sobre las primeras viene
4 ser una dominacion sobre las segundas.

Desde el momento en que se diera valor 4 este raciocinio,
acabaria el poder soberano de los Estados y se desplomaria
Jjuntamente la Repablica federativa. El dia en que un Es-
tado impusiera alguna contribucion a las fincas de su terri-
torio, le diria el propietario que no viviese alli: “no, ti no
puedes gravar 4 mi hacienda que es un accesorio de mi per-
sona; yo habia de pagar el impuesto v no la finca, v 4 mi
no puedes sujetarme 4 ese gravamen, porqie soy miembro
de otra sociedad, y no tienes facultades para ejercer domina-
cion sobre mi persona.” Lo mismo diria el dia que por ne-
cesidad pablica ocupase el Estado una parte dela propiedad
6 toda ella; y finalmente, no habria funciones de los poderes
legislativo y ejecutivo del Estado que no fuesen combatidas
con el mismo argmento con que se ataca al judicial. ;Qué
seria, en tal caso, ese soberano sin poder? A mi juicio, seria
un fantasma. Convengamos, pues, en que esa especie de
dominacion que ejerce un pais por razon de los bienes que
en &l posee el sabdito de otro es necesaria por la division
de diversas naciones en que estd distribuido el mundo, y que
esta regla alcanza 4 los bienes ubicados en el territorio de
los Estados, porque estos son realmente naciones soberanas;
que por lo mismo no hace fuerza la objecion que se forma
con lo accesorio de las cosas v lo principal de las personas.

Se impugna, finalmente, el articulo constitucional del Es-
tado, diciendo que la inteligencia que se le da es eversiva
del sistema federal. Para esto se hace mérito de las tres ba-
ses cardinales en que descansa este sistema, que son: prime-
ra, libertad, independencia y soberania dentro del territorio de
cada Estado: segunda, perfecta igualdad de todos los Esta-
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dos en el ejercicio de aquellas altas atribuciones; v tercera,
que todos ellos tengan un centro comun que arregle y nive-.
le sus intereses generales, que los dirija en su ejecucion y
que termine sus diferencias cuando sus derechos se presen-
ten encontrados. Me encargaré con separacion de los ar-
gumentos que se forman con cada una de estas bases.

Para fundar lo primero, reproducen los impugnadores del
articulo constitucional el argumento de que la soberania de
los Estados se limita 4 su administracion y régimen inte-
rior: que ecualquier paso fuera de esa orbita es un ataque al
pacto federal: que ejercer alguna especie de autoridad sobre
personas de siibditos estrafios, seria traspasar esa Orbita, y
que esto habria hecho el Estado de México ejerciendo po-
der legislativo y judicial sobre dichos estrafios, si fuese cier-
10 que pertenece esclusivamente a los tribunales del Esta-
do el conocimiento de pleitos sobre bienes de su territorio.

A este argumento reproduciré tambien la respuesta que
ya he dado; es decir, haré presente que lo prohibido 4 los
Estados es dar providencias que directamente obren fuera
de sus limites, como lo seria, por ejemplo, dictar una ley al-
gun Estado por la cual mandara 4 los demas que levanta-
ran cierto nimero de milicia; pero tomar providencias que
directamente se refieren al interior del Estado, v que por
consecuencia aleanzan & persona de territorio estrafio, eso
no puede estar prohibido ni se debe entender con tanto rigor
la soberania local de los Estados. No solo en las repi-
blicas federativas, sino en todas las demas naciones, rige el
principio de que ¢l soberano de una no debe ingerirse en los
negocios de otra; y sin embargo, nadie dira quebrantada es-
ta regla por el hecho de que los tribunales del pais tengan
Jjurisdiccion sobre los bienes que posea en ¢l un sdbdito es-
trafio; porque en tal caso, la ley que da jurisdiccion se dirige
real y verdaderamente 4 negocio de su territorio, aunque las
consecuencias de ella alcancen & un estraiio. KEsta es, 4 mi
juicio, la verdadera inteligencia de la soberania local de los
Estados; pues la otra que se le quiere dar es imposible, y aun
suponiéndola realizable, pondria 4 los Kstados en un aisla.
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miento intolerable y acabaria con la federacion, cuya esen-
cia consiste en el matuo comercio y confraternidad de varias
naciones soberanas.

Pero 4 estas consideraciones oponen los contradictores de
la ley constitucional del Estade la doctrina de Benjamin
Constant, quien no obstante de “reputar el federalismo co-
mo una institucion singularmente viciosa, conoce y confie-
sa la necesidad que hay de estrechar 4 los hombres en sus
Iugares respectivos; y afiade que para conseguir este objeto,
se hace preciso dispensaries en sus domicilios, en el seno
de sus comodidades 6 ayuntamientos, y en sus territorios
tanta importancia politica, cuanta pueda darseles sin ofen-
der el sistema de union general” Con la doctrina citada,
inventan los contrarios un derecho de locaiidad de las per-
sonas que atribuyen 4 Constant, v concluyen preguntando,
isi seria posible que en el sistema federativo se hubiera des-
preciado ese derecho de localidad que produce el fuero del
domicilio?

Cren que la respuesta & este argumento consiste en mani-
festar endl es cl verdadero espiritu de la cita en que se fun-
da. Cierto s que Benjamin Constant reprueba el federalis-
mo, porque su opinion sobre sistema de gobiernoe es la mo-
narquia constitucional. Yo no me admiro del modo de pen-
sar de ese escritor, por varios motives, siendo el prineipal,
que es muy puesto en razon que nn hombre ilustrado como
lo era cn alto grado Mr. Constant, opinase que su patria,
que es una de las monarquias mas antiguas de las naciones
modernas, contintlase con ese sistema de gobierno, aunque
modificado segun las reglas de una filosofia que ha enno-
blecido el espiritu de los hombres, recordandoles que ellos
reunidos en socicdad, son la dnica fuente y el verdadero
principio de fodo poder temporal. Pero si no repruebo las
ideas de cse escritor aplicadas 4 su patria, si las juzgo vicio-
sas para hacer de ellas una doctrina de gobierno aplicable &
todos los pueblos. Yo creo que Mr. Constant, monarquista
en Francia, habria sido un defensor entusiasta de la repd-
blica en todo el continente americano, y estaria de acuerdo
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con el ilustre Montesquicu, en que no hay sistema de go-
bierno mejor adaptable 4 aun pais de vasta estension, que el
de repiblica federativa. :

Frévias estas observaciones acerca de la fuerza que pue- -
dan tener en una Repiblica las doctrinas politicas del cita-
do autor, examinaré ahora cual es ¢l verdadero espiritu de
la que se hace valer en el caso de la cuestion. Fn primer
lugar no tiene relacion inmediata con €l, porque en el capi-
tulo que se cita, se propone Benjamin Constant. demostrar
la necesidad que hay de establecer un poder municipal, inde-
pendiexite del ejecuitivo hasta clerto grado, pero de st mismo
mo género, y fucultado ampliamente para obrar en las pe-
queiias localidades con la opertunidad y acierto que no pue-
de tener un gobierno que se halla distante y recargado de
negocios. Segun esto, el objeto del autor no fué el de tratar
la materia de fueros y tribunales, por lo que no me parece
muy couducente la cita.

Pero sea enhorabuena, le daré una latitud que no tiene y
en el mismo sentido haré su aplicacion. Tan lejos estuvo
Constant de pretender que con positivo perjuicie de las locali-
dades se respetara nimiamente el domicilio de uno que otro
individuo que lamenta ese espiritu sisternético de ver la per
feccion en la unidad nada mas, y que pretende hacer que
todas las providencias partan de un centro unico; y para
combatir ese error se espresa de este modo. “La adhesion
& las costumbres locales tiene una relacion muy intima con
todos los sentimientos desinteresados, nobles y piadosos, y ha
sido una politica muy deplorable la que los ha sofocado. ;¥
qué ha sucedido con esto? Que de los Estados en donde se
ha destruido de ese modo la vida parcial, se ha formado un
centro, se hanaglomerado en la capital todos los intereses, y
se ha visto que esto solo ha servido para agitar la ambicion
de muchos, quedando inmoble al mismo tiempo todo lo de-
mas de la nacion. Los individuos perdidos eir una especie de
aislamiento contranatural, estrangeros casi en un todo al lu~
gar de sunacimiento, sin contacto con lo pasado, no viviendo
sino en un tiempo presente rapido y fugaz, y ayrejades co-
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mo dtomos sobre un plano inmenso nivelado, son despoja-
dos, por decirlo asi,” del gran cuerpo politico que es su pa-
tria, la cual no encuentran representada en parte alguna.”
La doctrina precedente y en general todo el capitulo de
que estd tomada, se emplea en demostrar que no hay otro
medio de progreso para todos los miembros de un cuerpo
politico, que el de hacer que sus autoridades tengan todo el
poder necesario para el arreglo de los intereses locales. Ca-
balmente se halla de acuerdo con esos principios el articulo
combatido de la constitucion del Estado, porque & su inte-
res conviene que los propietarios vivan dentro del territorio
en que tienen sus fincas, para que bajo su cuidado y vigi-
lancia progrese la agricultura, se desarrolle la industria, ad-
quiera actividad el comercio, y en una palabra, el Estado
se haga poderoso vy grande. Igual interes tienen los demas
Estados de la Union, y todos en consecuencia han querido
y debido querer crear estimulos para determinar 4 los pro-
pietarios & que vivan dentro del territorio en que tienen
sus bienes. Uno de esos estimulos, y acaso el mas eficaz,
ha sido la disposicion constitucional, espresa en el Estado
de México y tacita en los demas, que determina se sigan
los pleitos de bienes precisamente ante los jueces del Esta-
do en que estén situados, no solo porque esa es una exigen-
cia de la soberania, sino tambien porque siendo muy gravo-
so & los hombres el litigar fuera de sus domicilios, se obliga
4 los propietarios & vivir en el lugar de sus hienes para evi-
tar ese gravdmen, y por ese medio se logran las mejoras de
los ramos arriba mencionados; se acaba el escandaloso abu-
so de ver aglomerados en la capital todos los intereses, mien-
tras el resto de la Republica padece una paralisis mortal: ca-
da. Estado desenvuelve los gérmenes de prosperidad que en-
cierra, v todos son felices, que es el objeto de la sociedad.
Estas consideraciones son, 4 mi juicio, de una buena po-
litica: ellas determinaron sin duda 4 los ilustrados legisla-
dores del Estado de México 4 consignar en su cédigo cons-
titucional el articulo 182; y tan cierto es que esa fué su
mente ¥ que se propusieron dispensar muchas prerrogativas
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4 la propiedad territorial del Estado, para beneficio de éste,
que aun-dieron los derechos de vecindad (Art. 19) & todo el
que tuviese en é1 una propiedad raiz valiosa en seis mil pe-
sos 4.lo menos.

Tis verdad que & los propietsrios que no se determinen
por esc estimulo & vivir en el Estado, se les sigue perjuicio
con obligarles 4 salir de su domicilio, 6 hacerles contestar
por medio de apoderado, las demandas que se les pongan
por causa de los bienes; pero ese inconveniente es insupera-
ble y estd compensado con mayores veniajas. Nada es, por
cierto, delante de las leves ¢l gravamen de uno a otro indi-
vidao comparado con el bien de la comunidad. Esta regla
es muy justa, v 4 ella se acomodaron los legisladores del
Estado en el caso de ]a cuestion. He concluido este punto,
demostrando que el articulo citado se contrae 4 punto relati-
vo 4 la administracion y régimen interior del Estado, y que
por lo mismo no es atentatorio & los derechos de la Union.

Sc dice tambien que ataca & la igualdad de los Estados,
v para ello se forma un raciocinio, diciendo que todos ellos,
4 la manera que el de México, tienen facultad de hacer que
dentro de su territorio y por sus jueces se sentencien los
pleitos sobre bienes; derecho de que pretendis privarios és-
te al disponer que perteneciese tambien 4 sus tribunales el
conocimiento de los negocios tocantes & los sabditos del Es-
tado. Resulta de ahi, dicen los impugnadores, que si un
sithdito del Estado de México es propietario en el de Chi-
huahua, los jueces del de México pretenderian avocarse el
conocimiento, fundados en el articulo constitucional, y esto
seria atentar contra los derechos de Chihuahua, que por su
soberania pudo y debié disponer quelos jueces de su terri-
torio conociesen esclusivamente de los pleitos de bienes ubi-
cados en €l. .

Unas cuantas palabras bastan para desvanecer este racio-
cinio. El Estado de México es tan justo para respetar los
derechos agenos, como es celoso para hacer respetar los su-
yos: de consiguiente, el Estado de México no tendra jamas
cl intento de impedir que sus sibditos, propietarios de bie-
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nes raices en otros Iistados vayan 4 contestar ante lIgs jue-
ces territoviales. El articulo constitucional habla sity dnda
de los sabditos que estan dentro de la esfera del poder del
Estado. Fn todos los paises independientes, el sabdito es-
trangero estd sujeto & las leyes del pais en que vive, y nadie
ha dicho hasta ahora que inftingen ese principio del derechio
de gentes las leyes reglamentarias del 6rden interior de ca-~
da nacion, cuando disponen que fos tribunales de ellas son
los competentes para juzgar a los sibditos de las mismas.
Pucs por idéntica razon, aunque el Rstado de México es-
presé que 4 sus tribunales toca esclusivamente el conoci-
miento de los negocios pertenecientes & sus sibditos, no por
eso pretendio privar de su jurisdiccion 4 los otros Kistados,
cuando los ciudadanos y demas sibditos del de México es-
tuvieran sujetos 4 ella. En una palabra, el articulo consti-
cional del Estado, solo puede ser combatido como atentario
4 los derechos de los otros, no dandole su natural v verda-
dera inteligencia.

Finalmente, se impugna. al articulo constitucional dicien-
do, que en una repiblica federativa, los Estados no pueden
compararse en todo rigor 4 las naciones independientes, y
para ello se citan algunos trozos de Ia despedida de Was-
hington recomendando 4 sus compatriotas la conservacion
de la Union, y dandoles, para este fin, consejos muy saluda-
bles. Fundados en esa cita, dicen los impugnadores que se-
ria monstruoso que la autoridad suprema establecida por el
pacto federal para dirimir las competencias, tuviese que su-
jetarse & las leyes particulares de los Estados y no 4 las re-
glas y principios generales del derecho; y de todo infieren,
que no debe ser atendido el articulo constitucional del Esta-
do, siempre que el propietario de los bienes pertenezca a do-
micilio estrafio.

Y. E. ve cudn erréneos sen los principios y las consecuen-
cias del raciocinio asentado. Se dice que los Estados de una
repiblica federativa no deben compararse en rigor 4 las na-
ciones independientes; y V. E. sabe, v yo creo haber demos-
trado, que en todos aquellos puntos que tocan esclusivamen-
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te & su régimen interior, como lo es el de la cuestion deque
me ocupo, son rigorasamente, ¥ hablando con toda propie-
dad, naciones libres, independientes y soberanas, V. E. ve
que al inmoral Washington, al federalista mas decidido que
hayan conocido los ciglos, se le interpretan sus conceptosde
uti modo notorinmente equivoco, ¥ que las recomendaciones
que hizo al puchlo americano pawra que conservase a todo
trance ¢l pucto federal, se toman por exhortaciones para esta-
blecer ¢l centralismo. V. E. ve gue particndose de esos prin-
cipios se llega a desconocer la soberania de los Estados has-
ta vl grado de pretender que las leyes de Partida y las Reco-
piladas, el Murillo y el Carleval, decidan las cuestiones de
corpetencia antes que las leyves de los Estados; v que aun
se califica de absurda la pretension de que V. K. juzgue por
éstas y no por aquellas.  ;Puoes qué, los Kstados soberanos
ticuen por su legislador al rey D. Alonzo é a la reina D&
Isubel? ;Pues qud, los Bstados no son arbitros para estable-
cer su legislacion particular? ;Pues qué, no son cllos los dni-
os aplos para deterniinar la estension de su soberania en ma-
teria de jurisdiceion? jPuesqué, V. I juzga de las competen-
cios de dog soberanos & la mancra que el tribunal superior de
ut: Bstado conoce de las que se entablan entre juecés inferip-
res del mismo? ;Pues qué, se quiere que V. B, resuelva por
las reglas de derecho civil las cuestiones que son del politico?
No hay remedio, sefior, en cada competencia que se suscita en-
tre jueces de diversos Estados, V. 15, no ve mas que lo dispues-
to en sus respectivas constituciones 6 leyes particulares y las
obligaciones que se impusieron en cl pacto federal, y 4 ellas
se atienc para decidir de parte de quién esta la justicia. No,
V. E. uo califica de absurda la pretension de gue por las le-
ves de los Estados y por la constitucion federal sea resuelto
el punto de politica que se versa en una competencia de ju-
risdiceion entre dos soberatos.

Ha sido para mi un deber penoso el de impugnar las doe-
trinas que contienc la esquisita disertacion del Sr. Peiia, pe-
ro tenia obligacion de hacerlo asi, no solo para llenar las
que me ligan como juez, sino tambien para cubrir en una
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muy pequefia parte la deuda inmensa de gratitud qug t?i
go con ¢l respetable Estado de México por las distingiores
con que ha querido favorecerme.  Creo haber puesto ¢n cla-
ro que los derechos de su soberania estan altamente intere-
sados en la competencia sobre que ha recaido este informe.
Yo estoy satisfecho de que V. E. posee los atributos de jus-
tificacion y sabiduria, y por lo mismo, aungue juez v parte
V. E. en este asunto, porque como audicncia del Distrito fe-
deral conoce en apelacion y siplica de los negocios que to-
can en primera instancia a los jueces del Distrito, no me ar-
redra esa consideracion para esperar que declarara compe-
tente este juzgado, como pido 4 V. E. lo haga, porque la ha-
cienda de Olmedo que se dice despojante, esta ubicada en
territorio del Estado independiente, libre ¥ soberano de Mé-
xico; v el articulo 182 de su constitucion dice que, “corres-
ponde esclusivamente 4 los tribunales del Estado el cono-
cimiento de los pleitos y negocios de bienes existentes en su
territorio.”

Admita V. E. las protestas de mi profundo respeto.

Dios y lidertad. Coyoacan, Enero 30 de 1347, — Manuel
G. Aguirre.—Br. secretario de la primera sala de la Supre-
ma Corie de Justicia.
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