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Justicia constitucional
y derechos fundamentales en Bolivia.
Algunos lamentables retrocesos

José Antonio Rivera S.”

I. CONTEXTO

En la I Reunién Regional del Grupo de Estudios sobre Derechos Fundamentales y
Justicia Constitucional (Santiago de Chile, 2009) se reportd que el presidente del
Estado Plurinacional de Bolivia en fecha 7 de febrero de 2009 promulg6 la Consti-
tucién sancionada por la Asamblea Constituyente y refrendada por el pueblo boli-
viano, mediante referendo realizado el 25 de enero de 2009.

En el referido reporte se puso de manifiesto que, respecto al control de cons-
titucionalidad, que incluye la proteccidn y resguardo de los derechos fundamen-
tales, el constituyente ha mantenido el modelo europeo, con resabios del modelo
americano, introduciendo algunas modificaciones importantes con relacién a la
estructura institucional, al estatuto juridico del juez constitucional y a la garantia
jurisdiccional de los derechos fundamentales.

También se hizo conocer que si bien el modelo de control de constituciona-
lidad se podria caracterizar como europeo o kelseniano, sin embargo no se trata
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de un modelo puro, pues perviven rasgos y elementos importantes del modelo
americano de la revision judicial, ya que, de un lado, los jueces y tribunales de
la jurisdiccién ordinaria cumplen un papel importante en el control correctivo
de las normas, promoviendo de oficio o a instancia de parte el recurso indirecto
o incidental de inconstitucionalidad en aquellos casos en los que exista una
duda razonable sobre la compatibilidad de la ley, con la que dictara sentencia
en el proceso judicial que se tramita, con las normas de la Constitucion; y, de
otro, ejercen el control de constitucionalidad en el ambito tutelar, conociendo
y resolviendo las acciones de hébeas corpus (accién de libertad, en adelante),
amparo constitucional, hdbeas data (accién de proteccion de la privacidad, en
adelante), accién popular y accién de cumplimiento. Las sentencias emitidas
por los jueces y tribunales de referencia son remitidas en revisién de oficio al
Tribunal Constitucional.

En la misma reunién se reportaron algunas sentencias constitucionales des-
tacadas que constituyen un significativo avance en el proceso de proteccién
efectiva de los derechos fundamentales frente al ejercicio ilegal e indebido del
poder politico.

Por otro lado, en la II Reunién Regional del Grupo de Estudios sobre Derechos
Fundamentales y Justicia Constitucional (Montevideo, 2010) reporté que en el Es-
tado Plurinacional de Bolivia, durante la gestién 2009, el Tribunal Constitucional
no desarrollé su labor jurisdiccional debido a que la totalidad de los cargos de ma-
gistrados (titulares y suplentes) quedaron en acefalia y el Congreso Nacional no
procedio a la designacion respectiva.

Asimismo se reporté que la nueva Asamblea Legislativa Plurinacional expidié
la Ley n.° 003 de Necesidad de Transicién a los nuevos entes del 6rgano judicial y
el Ministerio Publico, misma que otorgd al presidente del Estado facultad extraor-
dinaria para designar interinamente a los magistrados del Tribunal Constitucional,
y a estos la funcion de liquidar los expedientes acumulados desde agosto de 2007
hasta el 6 de febrero de 2010.

Por decreto presidencial n.° 0432, de 17 de febrero de 2010, el presidente del Es-
tado procedid a designar a los magistrados titulares y suplentes interinos, sin que la
seleccidn de los profesionales designados hubiese estado precedida de algtin con-
curso publico de méritos y exdmenes de competencia u oposicidon.

Una vez posesionados en sus cargos los magistrados designados por decreto
presidencial, el Tribunal Constitucional reinicid sus labores jurisdiccionales, ha-
biéndose emitido la primera sentencia constitucional, signada con el n.° 001/2010-
R, el 25 de marzo de 2010.
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II. SENTENCIAS DE 2010

En el presente informe corresponde presentar la jurisprudencia constitucional de
mayor relevancia emitida por el Tribunal Constitucional de Bolivia en materia de
derechos fundamentales durante el afio 2010.

A ese efecto se han seleccionado determinaciones adoptadas por el Tribunal
Constitucional que lamentablemente no constituyen una evolucion positiva en el
proceso de judicializacion de los derechos fundamentales; al contrario, lamenta-
blemente generan un retroceso ya que vacian de contenido el control normativo de
constitucionalidad que dara lugar a que muchas disposiciones legales que violan
derechos fundamentales se sustraigan al control de constitucionalidad.

En ese orden de cosas, es importante advertir que el Tribunal Constitucional ha
cerrado la posibilidad de someter a control concreto de constitucionalidad dispo-
siciones legales por via del recurso indirecto o incidental de inconstitucionalidad,
al determinar por via jurisprudencial la improcedencia del control en ejecucién de
sentencias, en la sustanciacién de accién de amparo constitucional y en la etapa
preparatoria de la accién penal.

1. Laimprocedencia del control concreto de
constitucionalidad en ejecucidon de sentencias

En el ambito del control de constitucionalidad de las normas, en el sistema constitu-
cional boliviano se han previsto dos vias, la directa o abstracta y la indirecta o concreta.

El control concreto de constitucionalidad se lo ejerce por la via del recurso
indirecto o incidental de inconstitucionalidad, que segin la norma prevista por
el articulo 59 de la ley n.° 1836 del Tribunal Constitucional, ahora articulo 109 de
la ley n.° 027, procede «en los procesos judiciales o administrativos, cuya deci-
sién dependa de la constitucionalidad o inconstitucionalidad de una ley, decreto
o cualquier género de resolucion no judicial aplicable a aquellos procesos. Este
recurso serd promovido por el juez, tribunal o autoridad administrativa, de oficio
o ainstancia de parte».

Segutn la norma prevista por el articulo 61 de la mencionada ley, ahora articulo
111 delaleyn.° 027, el recurso «podra ser presentado por una sola vez en cualquier
estado de la tramitacién del proceso judicial o administrativo, aun en recurso de
casacién y jerarquico, antes de la ejecutoria de la sentencian.

Realizando una interpretacion literal y restringida de la norma prevista por el
articulo 61 de la ley n.° 1836, el Tribunal Constitucional, mediante su SC 276/01,
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de 13 de agosto, asumio la posicion de restringir la procedencia del recurso indi-
recto o incidental de inconstitucionalidad en ejecucién de sentencia, con el ar-
gumento de que la disposicion legal que presente indicios de incompatibilidad
con la Constitucidn ya fue aplicada en sentencia, y estando ejecutoriada esta, ya
no tendria un efecto juridico la decision emitida por el Tribunal Constitucional
para el caso concreto; se desconocié con dicho argumento que en ejecucién se
aplican disposiciones legales procesales que no son aplicadas en el proceso prin-
cipal, y que dichas disposiciones legales son incompatibles con la Constitucion.
Esta posicidn restrictiva fue reiterada en la SC 0010/2002, de 30 de enero, senten-
cia constitucional que motivé un voto disidente que expresé su discrepancia de
la posicién asumida por mayoria, argumentando que «en un Estado democréti-
co de derecho estructurado sobre la base de los valores supremos y principios
fundamentales, entre ellos el principio de la supremacia constitucional, ninguna
norma juridica que tenga signos de incompatibilidad con la Constitucién Politica
del Estado puede sustraerse al control de constitucionalidad». Posteriormente esa
posicion fue reconsiderada y modificada por el Tribunal Constitucional, de ma-
nera que mediante auto constitucional AC 236/2004-CA, de 21 de abril, admitié
un recurso indirecto o incidental de inconstitucionalidad promovido en ejecu-
cién de sentencia y se muté la jurisprudencia constitucional que restringia esa
procedencia mediante la SC 0057/2004, de 23 de junio.

El Tribunal Constitucional, mediante auto constitucional 0337/2010-CA, de 15
dejunio, hareconducido la jurisprudencia constitucional que, sobre la base de una
interpretacion extensiva del articulo 61 de la ley n.° 1836, desde y en conformidad
con la Constitucidn, habia establecido la procedencia del control concreto de cons-
titucionalidad de disposiciones legales en ejecucion de sentencia por via de recur-
so indirecto o incidental de inconstitucionalidad.

Para «reconducir» la jurisprudencia constitucional permisiva de la procedencia
del control concreto de constitucionalidad en ejecucion de sentencia y determi-
nar su improcedencia de este control, el Tribunal Constitucional ha expuesto la
siguiente argumentacién: «desde una interpretacion teleoldgica, el incidente de
inconstitucionalidad tiene por finalidad que el sujeto procesal, es decir, las partes
esenciales del proceso, tengan la facultad de que su situacién juridica sea definida
en un plano de certeza y en aplicacién de normas, que guardan coherencia con el
orden constitucional, y el limite es la cosa juzgada, dado que solo puede hacerse
uso de dicha facultad, hasta antes de la ejecutoria, a objeto de que no sea utilizado
como mecanismo de dilacién procesal. Si se admitiese en ejecucién de sentencia,
se postergaria y se pondria en duda la decisién y basicamente la ejecucién de la
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misma, adoptada por una autoridad competente, que actu6 en representacion del
Estado». Luego, haciendo una referencia a la jurisprudencia constitucional que dio
lugar a la procedencia del control concreto de constitucionalidad en ejecucion de
sentencia, ha concluido senalando que ese «entendimiento contraviene a los prin-
cipios de legalidad, seguridad juridica y celeridad, que por previsién constitucio-
nal, son la base de la potestad de impartir justicia, emanada del pueblo boliviano,
tal cual prevén los articulos 178.1'y 180 de la CPE».

Esta posicion restrictiva de la procedencia del control concreto de constitu-
cionalidad en ejecucién de sentencia ha sido reafirmada y consolidada median-
te los autos constitucionales siguientes: AC 0338/2010-CA, AC 0384/2010-CA, AC
0393/2010-CA y AC 0557/2010-CA.

La posicién asumida por el Tribunal Constitucional lastimosamente ha mutila-
do el control concreto de constitucionalidad sobre las disposiciones legales, y los
argumentos expuestos no son muy sélidos y consistentes por las siguientes razones:

a. porque desconoce la naturaleza juridica, los fines y objetivos del sistema de con-
trol de constitucionalidad adoptado por el Estado boliviano, desde la reforma
constitucional de 1994 y reiterado en la tltima reforma constitucional;

b. porque desconoce que en un Estado constitucional de derecho, configurado so-
bre la base de los valores supremos y principios fundamentales, entre ellos el
principio de la supremacia constitucional, ninguna norma juridica que tenga
signos de incompatibilidad con la Constitucién puede sustraerse al control de
constitucionalidad, por razones estrictamente procedimentales;

c. porque desconoce que uno de los rasgos esenciales del trdnsito que ha encarado
el Estado boliviano del sistema politico de Estado legislativo de derecho a Estado
constitucional de derecho es que, superando el principio de legalidad, se afirma
el principio de supremacia constitucional lo que significa una impregnacién de
las normas de la Constitucién a todo el ordenamiento juridico; por lo tanto, no
puede sostenerse que la procedencia del control concreto de constitucionalidad
en ejecucion de sentencia contraviene el principio de legalidad;

d. porque se ha realizado una aplicacién del texto literal del articulo 61 de la ley
n.° 1836, y no se ha realizado una interpretaciéon desde y en conformidad con la
Constitucién, su sistema de valores supremos y principios fundamentales, como

correctamente debid obrar el Tribunal Constitucional; y
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e. porque al no haber interpretado la norma prevista por el articulo 61 de la ley
n.° 1836, no ha entendido que esta no impone una prohibicién a la proceden-
cia del control concreto de constitucionalidad en ejecucién de sentencia; lo
que sucede es que, en coherencia con las condiciones de admisién previstas
por el articulo 59 de la misma ley, ha definido la oportunidad en que debe
promoverse el recurso indirecto o incidental de inconstitucionalidad en la
tramitacion de la causa principal del proceso judicial, definiendo que se lo
haga hasta antes de que se ejecutorie la sentencia en la que deberd aplicarse
la disposicién legal que presenta indicios de incompatibilidad con la Consti-
tucidn, ello porque, por previsién expresa de la Constitucién la sentencia que
declara la inconstitucionalidad de una disposicién legal no tiene efecto retro-
activo y no podria dar lugar a la revisién de una sentencia ejecutoriada en la
que se hubiese aplicado; en consecuencia, la norma prevista por el articulo 61
de laley n.° 1836, debe ser entendida en ese sentido y no como una limitante
para promover el recurso en la fase de ejecucién de sentencia, pues si en esta
fase la autoridad judicial tiene que adoptar una decisién (auto interlocutorio
definitivo), en la que debe aplicar una disposicién legal sobre cuya incons-
titucionalidad existe duda razonable, por extensién es perfectamente viable,
legitimo y legal el derecho del legitimado para promover el recurso, ya que
ninguna disposicién legal incompatible con la Constitucién puede sustraerse
al control de constitucionalidad por el solo hecho de que se tiene que aplicar
en ejecucion de sentencia y no en la resolucion de la causa principal.

En definitiva, con la posicion asumida y la «reconduccién» de la jurisprudencia
constitucional realizada, el Tribunal Constitucional ha impuesto la restriccién del
derecho de acceso a la justicia o tutela judicial efectiva.

2. Laimprocedencia del control concreto de constitucionalidad
en la sustanciacion de acciéon de amparo constitucional

Mediante el auto constitucional AC 0258/2010-CA, de 26 de mayo, el Tribunal
Constitucional ha asumido la posicion restrictiva de la procedencia del control
concreto de constitucionalidad, por via de recurso indirecto o incidental de in-
constitucionalidad, en la sustanciacién de la accién de amparo constitucional.

Los argumentos expuestos por el Tribunal Constitucional para sustentar la
mencionada posicién son los siguientes:
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a. laaccién de amparo constitucional es de rango constitucional y extraordinario,
de tramitacién especial y cardcter sumarisimo, de tinica y tltima instancia, es

decir que su procedimiento difiere de los procesos ordinarios;

b. al permitirse la presentacion, independientemente del rechazo o admisién de
esta, del recurso indirecto o incidental de inconstitucionalidad, dentro de la ac-
cién de amparo, se provoca una atrofia procesal que deja rezagados a los de-
rechos fundamentales, que dicho sea de paso, estdn lesionados, suprimidos o
amenazados, y que por ello se buscé la tutela inmediata; y

c. depermitirla interposiciéon de un incidente constitucional dentro de una accién
de defensa de derechos fundamentales como es la accién de amparo, se ataca
y contraviene el principio de inmediatez proclamado constitucional y jurispru-
dencialmente, colocando en segundo plano a la accién tutelar, puesto que debe
esperar a que de manera previa se resuelva el incidente de inconstitucionalidad
que conlleva un nuevo y propio tramite que contiene consulta y resolucion de
este Tribunal y mientras tanto los derechos y garantias vulnerados quedan en
espera, siendo que muchas veces estos derechos fundamentales por circuns-
tancias no atendidas en tiempo oportuno provocan consecuencias irreversibles,

convirtiéndose por el transcurso del tiempo en una accion ineficaz.

Con esa determinacion implicitamente se modificé la posicion permisiva del con-
trol concreto de constitucionalidad en la sustanciacion de la accién de amparo consti-
tucional, y se mutd la jurisprudencia establecida porla SC 0664/2003-R, de 19 de mayo.

Posteriormente, por auto constitucional AC 0263/2010-AC, de 26 de mayo, con-
firmé esta posicion restrictiva y expresamente muto la jurisprudencia establecida
en la SC 0664/2003-R, de 19 de mayo, exponiendo los siguientes argumentos:

a. laaccion de amparo estd exenta de todo incidente y actitud dilatorios de las par-
tes o de terceros, situacién que también debe ser observada por el juez o tri-
bunal de garantias; de no ser asi, y permitirse acciones o incidentes judiciales
dilatorios, esta accién de rango constitucional pierde eficacia y deja de ser una
garantia constitucional de respeto y vigencia de los derechos fundamentales; y

b. no es posible seguir en dicho entendimiento jurisprudencial al ser contrario al
orden constitucional vigente, por tanto a través del presente auto constitucional
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se cambia dicha linea jurisprudencial debiendo entenderse que, dada la natura-
leza juridica y los derechos tutelados por la accién de amparo constitucional, no
es posible la interposicién del recurso o accién indirecta o incidental de incons-
titucionalidad; el cual, en caso de ser presentado, ante los jueces y tribunales
de garantias, sea antes o en audiencia, correspondera ser rechazado ad portas,
es decir, de inmediato, sin que la autoridad jurisdiccional analice si contiene o
no lo exigido por el articulo 60 de la LTC, corra en traslado el incidente y menos
envie en consulta ante el Tribunal Constitucional, ya que una vez admitido el
recurso de amparo, conforme los articulos 100 y 101 de la LTC, corresponde fijar
dia y hora de audiencia, la cual debera realizarse indefectiblemente hasta con-
cluir con el pronunciamiento de la resolucién final (sic).

Esta posicidn restrictiva asumida por el Tribunal Constitucional contribuye a
vaciar de contenido el control concreto de constitucionalidad y vulnera el derecho
de acceso a la justicia o tutela judicial efectiva de aquellas personas que, siendo
victimas de la restriccion ilegal de sus derechos fundamentales por una disposicién
legal, no pueden someterla a un control concreto de constitucionalidad.

Los argumentos expuestos por el Tribunal Constitucional para sustentar su po-
sicién son poco razonables, por las siguientes razones:

a. porque en un Estado constitucional de derecho ninguna disposicién legal se
puede sustraer al control de constitucionalidad; con la posicién asumida se da
lugar a que las disposiciones legales que restringen derechos fundamentales si
se sustraigan del control, lo que dard lugar a que en una accién de amparo cons-
titucional se deniegue la tutela demandada aplicando la disposicién legal que
restringe el derecho invocado;

b. sibien es cierto que la accién de amparo constitucional, dada su naturaleza tutelar,
en su configuracion procesal estd exenta de incidentes y acciones dilatorias, no es
menos cierto que un control concreto de constitucionalidad per se no es un inci-
dente dilatorio; pues si el recurso indirecto o incidental de inconstitucionalidad es
promovido de manera correcta, cumpliendo con los requisitos y condiciones de
admisién, en un caso en el que la disposicion legal que serd aplicada en la senten-
cia que emita el Tribunal de Amparo genere duda razonable sobre su compatibili-
dad con la Constitucién, no puede considerarse como un incidente dilatorio; otra
cosa diferente es que si alguna de las partes pretende utilizar este recurso como un
incidente dilatorio sin cumplir con los requisitos de procedencia y las condicio-
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nes de admisidn, el Tribunal de Amparo no imprima el trdmite de rigor previsto
por la ley n.° 1836, al contrario devuelva la solicitud de parte por falta de objeto y
materia, con lo que no se ocasionara ninguna demora en el tramite de la accién
de amparo constitucional, pero no por ello se puede asumir la posicién de senialar
que de manera general no procede el control concreto de constitucionalidad en la
sustanciacion de la mencionada accidn tutelar;

c. parael caso de que el recurso indirecto o incidental de inconstitucionalidad sea
promovido cumpliendo con los requisitos de procedencia y las condiciones de
admisién, queda claro que el Tribunal de Amparo debera aplicar medidas cau-
telares para evitar que los efectos de la resolucién o accién ilegal denunciada en
la accién de amparo constitucional cause dafos irreparables o irremediables,
entretanto se sustancie el control concreto de inconstitucionalidad, cuyo trami-
te no debe ni tiene por qué durar meses y anos, ya que, de cumplirse los plazos
procesales, en no més de cincuenta dias el Tribunal Constitucional debe emitir

la sentencia constitucional respectiva; y

d. sibien es cierto que la accién de amparo constitucional estd configurada sobre
la base del principio de inmediatez, para otorgar una proteccién inmediata a los
derechos fundamentales restringidos o suprimidos por actos o decisiones ilega-
les o indebidas, no es menos cierto que esa proteccion tiene que ser material;
ahora bien, puede presentarse el caso de que exista una disposicién legal que
determina la restriccién del ejercicio de un derecho fundamental, asi por ejemplo
la legislacion procesal civil que permite la restriccion irrazonable del derecho ala
propiedad privada al prever la subasta publica de un inmueble sobre la base del
valor catastral que no refleja el valor comercial, la autoridad judicial restringe el
derecho aplicando la disposicién legal, entonces cuando se impugne la decisién
judicial por via de la accién de amparo constitucional, el Tribunal de Amparo
denegara la tutela solicitada porque la decisién judicial esta respaldada por una
disposicién legal, entonces para lograr la tutela es necesario someter previamen-
te a control concreto de constitucionalidad esa disposicién legal procesal.

3. Laimprocedencia del control concreto de constitucionalidad
en la etapa preparatoria de una accién penal

Por auto constitucional AC 0315/2010-CA, de 9 de junio, el Tribunal Constitucional
haasumido la posicién restrictiva de la procedencia del control de constitucionalidad
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en la etapa preparatoria de una accién penal, modificando la jurisprudencia consti-
tucional que habia sido establecida anteriormente mediante el auto constitucional
AC 0113/2006-CA, de 7 de marzo.

Para sustentar la posicion asumida, el Tribunal Constitucional ha expuesto los
siguientes argumentos:

a. el momento en el que se va asumir una decisién dentro del procedimiento pe-
nal, serd en la etapa del juicio propiamente dicho (oral y ptblico), tal cual lo
conceptua plenamente el articulo 329.° del cpp;

b. al ser esta la instancia del juicio oral y publico donde se va a tomar la decisién
del proceso penal, es en esta donde corresponde la interposicién del recurso, su
conocimiento o promocidn, sin obviar conforme lo dispone el articulo 61 de la
LTC, que también puede ser promovido en recurso de casacién antes de la eje-
cutoria de la sentencia;

c. enobservancia delos principios de legalidad y seguridad juridica, corresponde re-
conducir dicho entendimiento jurisprudencial [la jurisprudencia establecida en el
AC0113/2006-CA], toda vez que en la fase decisoria del proceso penal la autoridad

que tiene a su cargo dicha fase son los jueces o el tribunal correspondiente;

d. el presente tipo de recurso no procede en la etapa preparatoria del proceso pe-
nal, por ende, al haber el solicitante de la demanda pedido que este se promueva
en la primera etapa del proceso, se ha incumplido con lo preceptuado en el arti-
culo59delarrc;y

e. enlos casos en que el presente incidente de inconstitucionalidad sea planteado a
instancia de parte ante los fiscales a cargo de la investigacién durante la etapa pre-
paratoria, al no darse los presupuestos minimos de procedencia, corresponde el
rechazo ad portas sin que sea necesario correr traslado, tampoco admitir o elevar
en consulta ante este Tribunal, debiendo proseguir con el proceso investigativo.

Esta posicién restrictiva se confirmé mediante auto constitucional AC
0394/2010-CA, de 30 de junio, y ya vacia de contenido el control concreto de cons-
titucionalidad, toda vez que considerando las restricciones anteriormente referi-
das, inviabiliza la posibilidad de someter a control de constitucionalidad disposi-
ciones legales que en su aplicacién a la resolucién de un caso concreto presentan
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vicios de incompatibilidad con la Constitucién. Con ello se consuma la violacién
del derecho de acceso a la justicia o tutela judicial efectiva.

Cabe senalar que los argumentos expuestos por el Tribunal Constitucional para
sustentar su posicion son poco razonables, por las siguientes razones:

a. no es evidente que en una accién penal el momento en que se adoptard una
decisién solamente serd en la etapa del juicio oral, pues en la etapa preparatoria
se adoptan decisiones de diferente orden. Asi, el juez cautelar asume decisiones
definitivas aplicando disposiciones penales sustantivas o procesales, tales como
las que resuelven las excepciones, las que aplican medidas cautelares o su susti-
tucién, las que declaran la extincién de la accién penal, las que deniegan o revo-
can la solicitud de ampliacién de la etapa preparatoria en delitos relacionados
con organizaciones criminales, las que resuelven la suspensiéon condicional del
proceso. Por su parte, el fiscal de materia adopta la determinacién de rechazar
la denuncia o de presentar imputacién formal, la de disponer el sobreseimiento
del imputado o presentar acusacion formal, decisiones en las que aplica dispo-
siciones legales penales sustantivas o procesales;

b. siuna de las condiciones de admisién del recurso indirecto o incidental de in-
constitucionalidad es la vinculacién necesaria entre la validez constitucional de
la disposicién legal aplicable, vale decir que la decisién que se adopte en el pro-
ceso judicial dependa de la constitucionalidad o inconstitucionalidad de una
ley, decreto o cualquier género de resolucidn no judicial aplicable en el proceso,
no es razonable sostener el argumento de que solo en la etapa del juicio oral
publico se puede promover el recurso y no en la etapa preparatoria, toda vez
que la disposicion legal que presenta indicios de incompatibilidad con la Cons-
titucién serd aplicada al resolver una excepcion o la procedencia de una medida
cautelar, en cuyo caso no puede solicitarse se promueva el recurso indirecto o
incidental de inconstitucionalidad recién en la etapa del juicio oral, donde se
dictard la sentencia sobre el fondo de la causa, no sobre la excepcién ni la apli-
cacién de medidas cautelares;

c. no existe en la ley n.° 1836 norma alguna que establezca la restriccién impuesta
por el Tribunal Constitucional, de manera que la posicién asumida resulta ab-
solutamente ilegal y desconoce la naturaleza del control de constitucionalidad.
Cabe reiterar que en un Estado constitucional de derecho ninguna norma se

puede sustraer al control de constitucionalidad; y
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d. conlarestriccién impuesta por el Tribunal Constitucional se daré lugar a la apli-
cacién de disposiciones legales que violan derechos fundamentales, como el
debido proceso, la libertad fisica o la legalidad penal, como es el caso de la ley
n.° 007 que prevé el juzgamiento en rebeldia, o la suspension de los jueces a la
sola presentacion de la imputacién formal; o el caso de la ley n.° 004, que prevé
la aplicacién retroactiva de normas sustantivas que crean nuevos tipos penales
y que agravan las penas a otros tipos penales ya creados anteriormente.

III.CONCLUSIONES

De las resoluciones seleccionadas y reportadas, a manera de conclusiones se pue-
de inferir lo siguiente:

o En primer lugar, el Tribunal Constitucional utiliza como criterios bésicos para
realizar la interpretacidn constitucional el principio de legalidad y el principio de
seguridad juridica, desconociendo el principio de supremacia constitucional.

o Ensegundo lugar, la posicién adoptada y la mutacién jurisprudencial realizada por
el Tribunal Constitucional vacia de contenido el control concreto de constituciona-
lidad que debe desarrollarse por via del recurso indirecto o incidental de inconstitu-
cionalidad, hoy accién de inconstitucionalidad concreta; dando lugar a que en los
procesos judiciales se apliquen disposiciones legales incompatibles con la Consti-
tucién y su sistema de valores supremos, principios y derechos fundamentales.

o En tercer lugar, la jurisprudencia reportada paraddjicamente constituye una gra-
ve vulneracion del derecho de acceso a la justicia o tutela judicial efectiva; por lo
tanto, constituye un grave retroceso en el proceso de judicializacién y protecciéon
efectiva de los derechos fundamentales en el Estado Plurinacional de Bolivia.
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