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La relativizacion de la garantia de los derechos
fundamentales por la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela
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I. INTRODUCCION

Tal como se explico en el estudio correspondiente al ano anterior, el sistema vene-
zolano de justicia constitucional se caracteriza por ser mixto o integral, dado que
todos los jueces estan facultados para desaplicar las leyes que estimen incompati-
bles con la Constitucidn, al tiempo que la Sala Constitucional del Tribunal Supre-
mo de Justicia cuenta con la atribucién de declarar la nulidad de las disposiciones
legislativas inconstitucionales. Mds alld del ejercicio del control de constituciona-
lidad de las leyes, nuestro sistema otorga también una funcién importante a los
jueces ordinarios en la proteccién de los derechos fundamentales en casos concre-
tos, incluso mediante mecanismos especificos del derecho procesal constitucional
como el amparo constitucional. No obstante, ya entonces se sefialaba que, pese a
estos rasgos distintivos del sistema, que se encuentran consagrados en la Consti-
tucion, se apreciaba en los tltimos afios una tendencia centripeta que estaba con-
duciendo a acrecentar el papel de la Sala Constitucional en todo lo relativo a la
defensa e interpretacion constitucional.

Esta tendencia no ha cesado y los jueces ordinarios siguen siendo victimas de
una significativa reduccién de su posible campo de accién en la materia, lo cual es
consecuencia, entre otros factores, del sobredimensionamiento del efecto vincu-
lante de las interpretaciones de la Sala Constitucional, de los criterios restrictivos

*  Profesor de Derecho Constitucional y director del Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universi-
dad Catdlica Andrés Bello (Caracas). Presidente de la Asociacién Venezolana de Derecho Constitucio-
nal. Miembro de la Comisidon Andina de Juristas.
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predominantes en relacién con la procedencia del amparo y de la amplitud confe-
rida a la facultad de revisidn de sentencias ejercida por dicha Sala.

Tampoco ha variado la orientacién material o sustancial de la jurisprudencia
constitucional, ya que esta no ha estado encaminada a la garantia de las libertades
y derechos fundamentales ni a la preservacion del pluralismo politico y de los equi-
librios institucionales. Se mantiene igualmente vigente la concepcién que supedita
la proteccion internacional de los derechos humanos a la salvaguarda de la sobe-
rania estatal, del proyecto ideoldgico-constitucional y de las decisiones que bajo
ese manto hayan adoptado los 6rganos judiciales del pais y, en particular, la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia.

Se han producido algunas novedades legislativas en virtud de la reciente pro-
mulgacién de la reforma a la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, que
incorpora reglas sobre los supuestos de procedencia y los procedimientos de algu-
nos de los mecanismos de la justicia constitucional.! Esta reforma introduce algunas

1  Cf. Gaceta Oficialn.° 5991, del 29 de julio de 2010, reimpresa en la Gaceta Oficial n.c 39483 del 9 de agosto
de 2010y, luego, en la Gaceta Oficial n.c 39522 del 1 de octubre de 2010. Los principales contenidos de la
reforma en ese d&mbito son los siguientes:

a) Se establecen los supuestos en que procede la facultad de revisién de sentencias definitivamente fir-
mes por la Sala Constitucional, con arreglo en principio a los criterios que ya habia sentado la juris-
prudencia constitucional. Se prevé que es posible ejercerla cuando los tribunales hayan desconocido
un precedente «dictado» (sic) por la Sala Constitucional, hayan efectuado una indebida aplicacién de
un principio o norma constitucional o cometido un error grave en su interpretacién, o hayan dejado
de aplicar un principio o norma constitucional (art. 25, num. 10). De estos cuatro supuestos el primero
es en realidad nuevo, pues la jurisprudencia de la Sala no habia llegado tan lejos en la extensién de la
comentada facultad. Permitir que ante cualquier indebida aplicacién de un principio o norma consti-
tucional pueda revisarse una sentencia definitivamente firme es poner ain mas en riesgo la seguridad
juridica y el respeto al orden competencial de lo que hasta el presente habia ocurrido en virtud de la
jurisprudencia precedente.

Ademds, en lo relativo a la revisién, por la Sala Constitucional, de sentencia de otras Salas del Tribunal
Supremo de Justicia, inexplicablemente se agregan dos supuestos de procedencia adicionales a los ante-
riores, referidos a los casos de vulneracién de «principios juridicos fundamentales que estén contenidos
en la Constitucién de la Reptblica, tratados, pactos o convenios internacionales suscritos y ratificados
vélidamente por la Reptiblica», y de «[...] violaciones de derechos constitucionales» (art. 25, num. 11). En
cuanto a lo primero, no se entiende por qué esa causal no rige respecto de otras sentencias definitivamen-
te firmes, sino solamente en relacién con las dictadas por otras Salas del Maximo Tribunal. En cuanto alo
segundo, es superfluo pues ya queda comprendido por los supuestos generales de la revisién de senten-
cias arriba enunciados. Por otra parte, se prevén los efectos, devolutivos o no, de la revisién (art. 35).

b) Se ratifica la obligacién de los jueces que ejerzan el control difuso de la constitucionalidad de las leyes
de informar a la Sala Constitucional sobre los fundamentos y alcances de la desaplicacién acordada, asi
como la potestad revisora de la Sala sobre las correspondientes sentencias, y se clarifica que, si ella con-
firma la desaplicacion, queda facultada para ordenar el inicio del procedimiento de control abstracto de
la constitucionalidad de la ley, que puede concluir con la anulacién de la misma (arts. 33 y 34).
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mejoras en la regulacion de la materia, pero sigue pendiente la aprobacién de la
Ley Orgénica de la Jurisdiccién Constitucional, la cual deberia poner coto al des-
bordamiento competencial de la Sala Constitucional y reivindicar el papel del juez
ordinario en la defensa e interpretaciéon de la Constitucion.

A continuacién se analizardn dos sentencias de la Sala Constitucional corres-
pondientes al periodo examinado que han suscitado justificada preocupacién por
representar serias amenazas a la garantia juridica de los derechos fundamentales.

II. EXAMEN JURISPRUDENCIAL

1. Lalimitacién de la libertad econdémica y la teoria
de las restricciones a los derechos fundamentales

Una sentencia de la Sala Constitucional ha dejado establecidos criterios inquietan-
tes en relacién con la limitacién de la libertad econémica u otros derechos cons-
titucionales.” En el recurso interpuesto se objetaba, entre otras regulaciones, la
obligacién impuesta por la Ley de Proteccién al Consumidor y al Usuario, de 2004,
de imprimir o marcar en los productos o mercancias el precio correspondiente,
aunque no se trate de bienes declarados de primera necesidad. Se alegaba que no
existe una razon de interés social para exigir dicho marcaje cuando los bienes res-
pectivos no han sido declarados de primera necesidad, lo cual vulneraba, a juicio
de los accionantes, el articulo 112 de la Constituciéon, que solo permite limitar la
libertad econémica «por razones de desarrollo humano, seguridad, sanidad, pro-
teccién del ambiente u otras de interés social».

¢) Se mantiene con gran amplitud la atribucién de la Sala de avocarse al conocimiento de causas que

cursen ante otros tribunales u otras Salas del Tribunal Supremo de Justicia (art. 25, num. 16).

d) Se prevé la facultad de la Sala Constitucional, que ella misma se habia atribuido, de resolver recursos

directos de interpretacién de la Constitucién (art. 25, num. 17).

e) Se regulan transitoriamente las acciones interpuestas en defensa de intereses o derechos difusos o co-

lectivos y se reduce el monopolio competencial que la Sala Constitucional habia asumido en la materia

alos hechos que posean trascendencia nacional, previéndose que aun en estos supuestos las leyes espe-

ciales pueden atribuir la competencia a otro 6rgano judicial, como ocurre en el ambito del contencioso

electoral o del contencioso de los servicios publicos (arts. 25, num. 21y 146 ss.).

f) Se regula transitoriamente el procedimiento del habeas data. Se suprime el monopolio competencial

que la Sala Constitucional habia asumido pretorianamente, aunque se asigna la competencia a unos tri-

bunales de Municipio del orden contencioso administrativo que atin no han sido creados (arts. 167 ss.).
2 Sentencia de la Sala Constitucional n.° 1049, del 23 de julio de 2009.
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La Sala Constitucional, después de adoptar la distincién entre reglas y prin-
cipios e intentando aplicarla al caso de autos, sostuvo que el derecho a la liber-
tad econdmica es un principio y agreg6: «Dichas “razones’, cuya presencia po-
dria “limitar” la aplicacion del contenido del derecho a la libertad econémica,
no podrian asimilarse a las denominadas “restricciones” de los derechos funda-
mentales, pues el término “restricciéon” debe reservarse a aquella parte de las dis-
posiciones de derechos fundamentales que expresamente indican en cuales casos
no se aplica el mandato contenido en el derecho o en cudles casos no quedan
protegidos por el mismon».

Es decir, segtin la sentencia, el concepto de restriccion —y no solo el término—
debe reservarse para los supuestos en que la Constitucién recorta el ambito del
derecho reconocido, como sucede cuando el articulo 53 de la Constitucién garan-
tiza el derecho a reunirse «con fines licitos y sin armas». En cambio, si el Estado
interviene en la libertad econémica en consideracién a algunas de las razones
mencionadas en el articulo 112 de la Constitucidn, lo hace porque la remisién a
la ley contenida en esta disposicidn va dirigida a: «autorizar al legislador a que,
a la hora de establecer una normativa en relacién con la actividad econémica,
también proteja, promueva y garantice otros bienes de igual entidad. En otro sen-
tido, es una autorizacion para, al tiempo que se promueve la libertad de empresa,
se garantizan otros bienes juridicos atendibles. El resultado de dicha tarea puede
resultar en la proteccién de unos u otros bienes juridicos, en grados diversos, e
incluso, como se verd mds adelante, en la precedencia de unos respecto de otros.
El legislador disfruta, respecto al articulo 112 constitucional, de un margen de
creatividad y poder de configuracién sensiblemente mayor que en el caso en que
afronte el desarrollo del articulo 53 de la Constitucidén, el cual le marca una fronte-
ra infranqueable: aquella en que consiste la prohibicién segin la cual los que par-
ticipen en una reunién estén armados. Los demds poderes publicos deben hacer
lo propio en el ambito que les corresponda.

Esta facultad que ha venido calificando la Sala como creadora de normas, y que
seria el producto de la combinacién de los mandatos de derecho fundamental per-
tinentes para dictar una ley, una sentencia o un acto administrativo, ha sido vincu-
lada por la doctrina al uso de una técnica llamada ponderacion de principios.

En otras palabras, segtin la Sala Constitucional los numerosos supuestos en
los cuales la Constitucion consagra un derecho bajo reserva de limitacion o res-
triccion mediante ley no deberian calificarse como autorizaciones constitucio-
nales para una restriccion legislativa sino para una limitacién, ya que la expre-
sién restriccién deberia emplearse exclusivamente para aludir a lo que hemos
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denominado la delimitacién constitucional del derecho.® El asunto no es mera-
mente semantico e incluso aqui lo terminoldgico puede encubrir el sentido de
la teoria planteada: pudiera parecer mds garantista afirmar que el legislador no
restringe sino limita los derechos fundamentales (aunque esta distincion resulta
discutible desde el punto de vista lingiiistico), pero al indagar en el alcance de
la diferenciaciéon esta primera impresion se disipa, pues de la previsiéon consti-
tucional de la posibilidad de una limitacién la Sala deduce una amplia facultad
de creacién y configuracion legislativa que relativiza la resistencia del derecho
fundamental a la injerencia del Estado. La Sala termina confesando su compren-
sién del asunto cuando asevera: «En consecuencia, la delimitacion del grado en
que el derecho alalibertad econdmica o de libre empresa se garantice en un caso
particular, no constituye una anormalidad, no es una restriccion al mismo, ni de
por si dice nada respecto a si fue violado o no. Exigir, pues, que cualquier norma
que establezca un margen de proteccion de la libertad econémica deba estar fun-
dada en un interés general, entendiendo por interés general una grave amenaza
a otro derecho, es desconocer la naturaleza principialista de la mayoria de los
derechos, asi como la ponderacién como técnica de concrecién o delimitacion
del margen de proteccién adecuado» (cursivas nuestras).

Asi, lo que comenzaba siendo una timida limitacién equivale a una delimi-
tacién del derecho por via legislativa, que determinaria el &mbito de su protec-
cidn, lo cual pretende encubrir, bajo este manto aparentemente protector, la fa-
ceta restrictiva de la regulacion legislativa y, al hacerlo, debilitar la respuesta del
ordenamiento frente a la injerencia subyacente. Esto evoca teorias como la de
Héberle,” que han sido mayoritariamente rechazadas en Alemania justamente
en lo concerniente a su vision sobre el papel del legislador en el campo de los
derechos fundamentales, fundada en el fallido intento de abandonar el pensa-
miento de la intervencién y de la restriccién que soporta la teoria (garantista)
de los derechos fundamentales. Conforme a la sentencia, la preferencia por la
nocion de delimitacién no es un mero giro terminolégico; por el contrario, es la
manifestacion de una reinterpretaciéon de la posicion de los derechos fundamen-
tales en el sistema juridico y de las relaciones existentes entre estos y otros bienes
juridicos, que se alejaria del enfoque clésico: «Por otra parte, dicha tesis, en tanto
tributaria de la doctrina liberal del cardcter cuasi-absoluto, abstracto y negativo

3 Jests M. CASAL: Los derechos humanos y su proteccion. Caracas: UCAB, 2009, p. 69.
4  Peter HABERLE: Die Wesensgehaltgarantie des Art. 19 Abs. 2 Grundgesetz. Heidelberg: Miiller, 1983, pp. 3 ss.
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de los derechos fundamentales, ha sido sustituida por la de la delimitacion de los
mismos. Ello supuso un cambio en la técnica con que se suponia debian resol-
verse los «conflictos» entre tales derechos. Bajo esta nueva vision, tales «conflic-
tos» han perdido su dramatismo. Los derechos fundamentales como normas que
son no entran propiamente en «conflicto»; por el contrario, en su mayoria no son
mas que mandatos de optimizacion, es decir, no ordenan que se cumpla o haga
algo de modo pleno o irrestricto. Siendo asf, la «guerra entre los derechos» no es
tal, y toca a los poderes publicos resolver la cuestiéon que deseen regular o solu-
cionar en un sentido cénsono con los objetivos que se les han impuesto, para lo
cual deberan tener en cuenta la situacién concreta y los referidos mandatos. A
tal fin deberdn examinarlos y combinarlos en la medida en que la situacién y los
fines constitucionalmente establecidos lo sefialen».

En la declaracidn histérico-ideolégica que finalmente hace la sentencia para
explicar su postura todo se confirma, ya que la Sala Constitucional considera su-
perada la adopcién de la libertad como regla general, susceptible de excepciones o
restricciones: «De la teoria del Estado limitado a la teoria de las «restricciones» (es
decir, al caracter excepcional de las limitaciones de los derechos fundamentales),
solo hay un paso. Si se tiene a tales derechos como irrestrictos, y solo por la nece-
sidad imperiosa de protegerlos fue que se cre6 el Estado, los limites que imponga
al ejercicio de tales derechos ese Estado gendarme serdn, como gusta decir la aca-
demia, de «interpretacion restrictiva», o a los solos efectos de proteger el «interés
general», como se esgrime en el escrito de este recurso».

Obsérvese que este parrafo encubre peligrosas falacias. La teoria de los dere-
chos fundamentales nunca ha hablado indiscriminadamente de derechos irres-
trictos, o absolutos, como dice otro pasaje de la decisiéon. Asume mads bien la po-
sibilidad de su restriccidn, sin perjuicio de la existencia de algunos derechos o
normas sobre derechos fundamentales de caracter absoluto (prohibicién de la
tortura), pero la somete a rigurosos requisitos de validez. Ademads, la referencia al
interés general efectuada por los recurrentes no es caprichosa ni fruto necesaria-
mente de una particular visién ideoldgica, sino un resultado de la propia letra del
articulo 112 de la Constitucidn, que en virtud de la sentencia también ha sufrido
indebidamente una relativizacion.

Lo que se presenta como un método para tratar las aparentes colisiones entre de-
rechos es en principio extensible, en la concepcion de la Sala, a las tensiones entre
derechos fundamentalesy otros «bienes juridicos atendibles», lo cual comprende, en
el supuesto del articulo 112 de la Constitucién, a las exigencias del desarrollo huma-
no, de la seguridad, de la sanidad, de la proteccién del ambiente o a otras razones de
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interés social. Sin embargo, considerando lo sostenido por la Sala en casos previos,®
cabe aseverar que en esta hipoétesis tendrian prevalencia los intereses calificados
como publicos o colectivos, mds aun si se tiene en cuenta que, seguin la particular lec-
tura que hace la sentencia del Estado social de derecho, los propios derechos habrian
sido «socializados» y el Estado tendria el deber de «promover y garantizar positiva y
proactivamente el ejercicio equitativo y justo de los derechos fundamentales».

Pero al margen de esta posible prevalencia general, a la luz de la jurispruden-
cia de la Sala Constitucional, de lo calificado como publico o colectivo sobre lo
individual, la objeciéon central que merece la tesis vertida en esta sentencia es que
despoja a las libertades amparadas por derechos fundamentales del punto de par-
tida favorable metodolégico inherente a la afirmacién de la libertad como regla y
de la restriccién como excepcién. Tales libertades y derechos serfan solamente un
peso o punto de vista mas en la ponderacién a la que, segun la Sala, ellos siempre
estarian sujetos, sin que se admitan, sostiene la sentencia, prohibiciones a priori
o posiciones preferentes (prima facie), lo que trasladado a las colisiones entre de-
rechos y bienes colectivos, o entre libertades individuales y necesidades sociales
reflejadas en derechos, conduce a la relativizacion y eventual disolucion de la ga-
rantia constitucional de los derechos fundamentales y de estos mismos derechos.
De ahi que la sentencia concluya que: «La relatividad es guia rector[a] existencial
de los derechos humanos en esta dimensién de anélisis».

Pese a que la sentencia se apoya en la distincion entre reglas y principios exten-
dida por Alexy al campo de las normas sobre derechos fundamentales, la desfigura
completamente cuando la usa para diluir los derechos en la tensién entre princi-
pios que resultaria de la previsién en la Constitucién de reservas legales. Descono-
ce, ademas, la posicion favorable que el autor otorga a los derechos fundamentales
en sus posibles conflictos con bienes colectivos.®

La defensa de la relativizacién de los derechos fundamentales y de los derechos
humanos efectuada por la Sala Constitucional es reiterada por la sentencia cuando
declara que: «Los derechos fundamentales no exigen, en su mayoria, un cumpli-
miento pleno e irrestricto, no son absolutos; son, por el contrario, instrumentos
juridicos para la convivencia y el desarrollo humanos, y en tal sentido, deben ser

5 Véase Victor BAZAN y Claudio NasH (eds.): Justicia constitucional y derechos fundamentales. Aportes de Ar-
gentina, Bolivia, Brasil, Chile, Perti, Uruguay y Venezuela - 2009. Montevideo: Fundacién Konrad Adenauer
y Centro de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, 2010, pp. 92 ss.

6  Robert ALEXY: El concepto y la validez del derecho. Barcelona: Gedisa, 1997, pp. 179 ss.
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objeto de una aplicacién dosificada. Dicha dosificacién la impone la naturaleza de
la vida en sociedad, en la cual confluyen intereses de diversa entidad».

Esta curiosa tesis de la necesaria relativizacion o dosificacién de los derechos fun-
damentales se aparta completamente de la razon de ser y del estudio dogmatico de los
derechos fundamentales. Los derechos fundamentales se reconocen para ser ejerci-
dos y deben cumplirse plenamente. Por lo general no son absolutos, aunque algunos
si lo son. Los que no lo son estdn expuestos a colisiones con otros derechos o bienes
juridicos que pueden traducirse en la fijacién de limites mediante ley, pero esto no
significa que deban ser dosificados. Por el contrario, la Constitucion asegura su disfru-
te, el cual ha de ser pleno, a menos que se cumplan las condiciones para permitir una
restriccion o limitacion. Entre el cardcter limitable de los derechos y su obligada relati-
vizacion hay una gran distancia conceptual, mientras que entre la tesis de la necesaria
dosificacién de los derechos fundamentales y su negacion hay un solo paso.

Nétese que nuestra objeciéon no recae sobre la afirmacién segin la cual no
siempre habria que exigir una grave amenaza al interés general para justificar la
limitacién de la libertad econdmica. A una conclusion similar puede llegarse des-
de una visién garantista de los derechos fundamentales, con apoyo en el principio
de proporcionalidad, pues una restriccién minima o leve de la libertad econémica
puede estar justificada aunque no exista una grave amenaza al interés general. Lo
que se cuestiona es que esta conclusiény el resto de la argumentacion de la senten-
cia parten de una concepcién de los derechos fundamentales y de sus restricciones
que dislocaria el sistema constitucional y la preeminencia que en él deben ostentar
los derechos humanos. La sentencia pone en entredicho el postulado de la liber-
tad como regla y su limitaciéon como excepcidn, antes examinado, que ni siquiera
asume como premisa metodoldgica o formal. La misma proporcionalidad, como
instrumento formal-material condicionante de la intervencién estatal en los dere-
chos fundamentales, queda atrapada por la ponderacién general e indiferenciada
de bienes que la sentencia propicia.

La afirmacidn de la libertad como punto de partida y el rigor metodoldgico en el
examen de la licitud de las limitaciones a los derechos fundamentales, no implican
optar por un Estado minimo, sino someter los intentos estatales de restringir los dere-
chos a condiciones formales (de legalidad) y materiales (de justificacién) que eviten
la afectacién innecesaria o excesiva de tales derechos. La negacion de la posibilidad
de restringir mediante ley los derechos fundamentales, con el argumento de que esta
solo delimita o concreta el ambito de su proteccién, como sostiene la Sala Constitu-
cional, termina siendo una tesis muy peligrosa para las libertades, porque oscurece
el efecto reductor de la intervencién del Estado y, con ello, resta importancia a las

188



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio juridicas.unam.mx

SEGUNDA PARTE. INFORMES POR PAISES DE JURISPRUDENCIA RELEVANTE
EN MATERIA DE JUSTICIA CONSTITUCIONAL Y DERECHOS FUNDAMENTALES

cautelas que la ciencia juridica del constitucionalismo ha elaborado para que el Es-
tado, con todo el activismo que deba desarrollar en determinadas dreas, contextos o
coyunturas, no ponga en riesgo la dignidad y la autonomia de la persona.

2. Elfinanciamiento de Estados extranjeros como causal
para la privacion de derechos fundamentales

Un segundo pronunciamiento especialmente relevante de la Sala Constitucional
versa sobre las consecuencias que puede tener para una asociacion civil dedicada
a temas relacionados con la politica interna la percepcién de financiamiento in-
ternacional.” Particularmente, la Sala negé ex officio la legitimacién activa o «ido-
neidad para actuar en juicio en defensa de un estatus juridico» a la asociacién civil
Sumate, argumentando que esta recibia financiamiento de la National Endowment
for Democracy (NED), entidad ligada al Congreso de los Estados Unidos, lo cual
representaba, segtin la sentencia: «una tipica manifestacién de la politica interven-
cionista de una potencia extranjera para incidir en los asuntos internos del Estado
venezolano, toda vez que la aportacién de recursos, es sin duda, una de las modali-
dades a través de las cuales se sirven los distintos centros de poder (entre ellos otros
Estados), para el fomento de sus intereses, incluso, fuera de sus fronteras. Efectiva-
mente, el estimulo econdmico es una de las vias para permeabilizar la intervencién
en los asuntos internos de un Estado, ya que hace dependiente a la organizacién
financiada y la somete a la linea de actuacién que determina el financista para que
continte la asignacién de los fondos».

De esta forma, dicha asociacion civil, dedicada estatutariamente a la promocién
de la democracia, fue privada de uno de los atributos de la personalidad juridica
de la que es titular, como lo es el derecho a comparecer en juicio en defensa de sus
intereses, que es una manifestaciéon del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva. Lo mas sorprendente es que ello sucede sin que se haya incoado un pro-
ceso judicial para ventilar los sefialamientos que la propia Sala Constitucional motu
proprio realiza. La Sala simplemente suprime unilateralmente uno de los atributos
de la personalidad juridica de una asociacién civil con base en la sola circunstan-
cia de que recibe algan financiamiento internacional de organizaciones como NED.
La sentencia alude a supuestas declaraciones que uno de los directivos de Stima-
te habria emitido en los medios de comunicacion, en las que habria admitido que

7  Sentencia de la Sala Constitucional n.° 796, del 22 de julio de 2010.
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las actividades de la asociacion eran financiadas parcialmente por NED, y con base
Unicamente en estas supuestas declaraciones, que la misma Sala trajo a colacién,
trata a Simate como un simple instrumento de un Estado extranjero y la despoja
del derecho a accionar. El pronunciamiento no se detiene a examinar los términos
de ese financiamiento, la eventual autonomia de accién de la organizacion interna,
la vinculacién de los recursos a un proyecto especifico o la proporcién que ellos re-
presentan dentro del giro global de la asociacion. El solo olor o el fumus de financia-
miento internacional basté para decapitar procesalmente a esa asociaciény advertir
sobre la posible comision del delito de traicion a la patria. Las reservas frente a esta
clase de financiamiento se extendieron al universalismo: «Permitir que posiciones
politicas o econdmicas, supuestamente universales, ilustren los procesos sociales de
cada Estado, no solo desconoce las realidades concretas de las naciones, sino que
presenta una agresién a su independenciay a la libertad de los pueblos. No es, des-
de luego, que referencialmente no puedan analizarse o estudiarse las instituciones
politicas, econémicas o sociales de otros Estados, sino que estos (los Estados y otros
factores de poder internacional) no deben ejercer una influencia practica sobre los
destinos de otro pais».

Esta sentencia, que lleva a sus ultimas consecuencias pronunciamientos previos
de la misma Sala,® constituye un grave cercenamiento de derechos fundamentales
que se produce merced a la vulneracién de otro de ellos, como lo es el derecho al de-
bido proceso. Es expresiva ademads de una vision decimonoénica o incluso preilustra-
da de la soberania nacional, que coloca en el banquillo a toda la cooperacién interna-
cional al desarrollo promovida desde los Estados y a quienes la reciben, en la medida
en que esté asociada al fortalecimiento de la democracia. Ello confirma la lamentable
linea jurisprudencial reacia a aceptar las implicaciones de la internacionalizacion de
la promocién de la democracia y de los derechos humanos.® La preocupacién ante
eventuales procesos de intervencién indebida de un Estado en los asuntos internos
de otro, que en si misma es legitima, no puede conducir a la supresiéon de derechos
humanos ni de las garantias juridicas mas elementales, pues la defensa de la sobera-
nia nacional no ha de realizarse a expensas de estos derechos y garantias.

8 Sentencia de la Sala Constitucional n.c 1395, del 21 de noviembre de 2000.
9  Véase Victor BAzAN y Claudio NAsH (eds.): o. cit., pp. 100 ss.
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