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Resenha: «La fuerza normativa constitucional
de los derechos fundamentales», de César Landa

Leonardo Martins’

I. OBJETO DO ARTIGO, TESES E SINTESE DOS ARGUMENTOS DO AUTOR

A forca normativa de uma Constituicao em face das normas que definem os direi-
tos fundamentais desempenha para o autor o papel de «instituto dinamizador del
fortalecimiento de los derechos fundamentales y de la transformacion juridica de
la Constitucién en una norma exigible judicialmente de su cumplimiento» (p. 17).
Partindo de um conceito juridico e politico aberto de Constituicao, sua forca nor-
mativa haveria de ser engendrada por todos os operadores do direito e até mesmo
pela sociedade civil.

Neste sentido, a forca normativa enquanto instituto juridico dinamizaria Esta-
do e sociedade, apesar de inevitaveis tensdes democréaticas e antidemocraticas em
torno de sua validade e vigéncia em prol da realizacdo dos direitos fundamentais
como ordem juridica objetiva pautada em valores, principios ou institui¢oes que,
como tais, fatalmente se chocam entre si, mas que podem ser harmonizados pela
técnica da ponderacdo que respeite o nicleo ou «contetdo essencial» do direito.

O instrumento de defesa da ordem constitucional historicamente constituido
e chamado for¢a normativa se opde ou, pelo menos segundo a clara opinidao do
autor, é distinto do decisionismo normativista positivista ou histérico pautado na
tradicao. Por tras da ingenuidade de se pensar que a norma se reduziria ao seu
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Institut - Economia e Direito da Comunicacdo Social da Univ. de Potsdam (fellow da Fundacédo Alexan-
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texto estd «una decision subjetiva de las elites tradicionales» (p. 22) e, com isso, o
conservadorismo tipico de constitui¢des nominalistas ou semanticas.

Nada obstante o reconhecimento de uma ordem objetiva de valores constitu-
cionais, a crise contemporanea de legitimidade do Estado constitucional enseja a
busca de «nuevas respuestas a la nocién de Constitucién» (p. 22). A dignidade da
pessoa humana se sobreporia, tanto do ponto de vista ético quanto técnico, a qual-
quer tese do objetivismo, como o historicismo tao fundamentalmente atacado por
Karl Popper. Neste ponto entra em cena a teoria culturalista de Constituicao, am-
plamente defendida por Héberle, com a qual encerra o tépico que foi, com muita
precisao, em face da linha tedrica a ser seguida, intitulado «institucionalizacion de
la fuerza normativa constitucional».

No segundo capitulo, o autor parte para a identificacao e problematizacdo dos
elementos constitutivos da forca normativa constitucional: supremacia e protecdo
dos direitos fundamentais, caracterizadas como as duas funcées do Estado cons-
titucional por exceléncia. A supremacia seria atualizada por intermédio de uma
interpretacdo constante da Constituigdo aberta. Para uma correta delimitagdo da
supremacia da Constituicdo como norma normarun e/ou lex legis, o autor analisa o
proprio conceito de hierarquia normativa para, logo apés, descrever o caréter pecu-
liar da estrutura das normas constitucionais quando comparadas as demais normas.

No primeiro caso da hierarquia constitucional (pp. 23-26), localiza a superio-
ridade hierdrquica, vale dizer, a supremacia formal da Constituicdo, na expres-
sao do poder constituinte originério que, no sistema democratico, representaria a
fonte de legitimacao do poder politico e da ordem juridica e material no conteido
das normas constitucionais que expressariam os valores mais importantes, tanto
em face da organizacdo do Estado quanto da outorga dos direitos fundamentais.
O reconhecimento tedrico e pratico da hierarquia, hoje ébvio, representou um
longo processo, uma vez que «la Constitucién no habia sido entendida sino como
una norma politica carente de contenido juridico vinculante y compuesta tni-
camente por una serie de disposiciones regulatorias de la labor de los poderes
publicos». Este carater meramente programatico ou mesmo nominalista das nor-
mas constitucionais sé pode ser deixado definitivamente para trds apds o fim da
Segunda Guerra com a atuac¢do do Poder Judicidrio, com énfase na atuacdo dos
tribunais constitucionais nos paises que adotaram o controle normativo concen-
trado. A transicdo histérica coincide com a crise do Estado liberal que concebia
os direitos fundamentais tdo somente como liberdades negativas direcionadas
contra o Estado (Abwehrrechte) e que, na pratica, reduzia a tutela dos direitos fun-
damentais ao principio da reserva de lei ou a necessaria observancia pelo Estado
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(diga-se Poder Executivo). Em contraposicao a esta concepcao individualista da
liberdade, a forca normativa s6 poderia ser desenvolvida como uma tomada de
influéncia reciproca das normas hierarquicamente distintas, incluindo os trata-
dos internacionais reconhecidos pela ordem interna que comporiam o chamado
bloco de constitucionalidade.

O segundo aspecto relevante para a supremacia (pp. 26-28) seria a estrutura
peculiar das normas constitucionais, que as distinguiria das normas infraconstitu-
cionais. Com lastro em Carl Schmitt, o autor abre esse tdpico levantando a neces-
sidade de se identificar uma estrutura normativa que possa caracterizar a norma
constitucional como norma juridica dotada de forga vinculante.

Ap6s algumas classificagdes, a maioria delas com nuances que ndo serdo aqui
referidas, o autor distingue entre normas de organizagao e normas de conteudo. E
o que faz, tendo em vista o objetivo de superar o que chama de constitucionalismo
positivista, cuja distingdo normativa entre normas juridicas e normas programaticas
(sob as quais se subsumem principalmente os direitos sociais, econémicos e cultu-
rais) acarretaria notoria desvalorizagao destas tltimas, que perderiam qualquer for-
¢a normativa. Trata-se aqui da adocdo de uma dogmatica juridica compativel com
a opcao justedrica do autor pela teoria institucionalista dos direitos fundamentais a
la Hiaberle. Com coeréncia, o autor parece optar também pela diferenciacao estru-
tural-qualitativa de normas enquanto regras e principios, tal qual propugnada por
Alexy a partir da tradicao anglo-saxdnica sistematizada por Dworkin com a identifi-
cacgdo das normas de direitos fundamentais como principios ou «mandamentos de
otimizacao relativos as suas possibilidades faticas e juridicas».

Assim, a transi¢do para o segundo - e para o autor notoriamente mais central -
elemento da for¢a normativa, i.e., a protecdo dos direitos fundamentais, - se deu de
modo ldgico. O desenvolvimento da protecdo dos direitos fundamentais sem dtivida é
o indicio mais eloquente da crescente forca normativa da Constituicdo que o mundo
ocidental experimentou nas tltimas décadas. A experiéncia histérica de varios paises
denotou a necessidade de se proteger os direitos fundamentais «no de manera abs-
tracta e intemporal; sino, como exigencias procesales concretas, tanto frente al propio
Estado constitucional como frente a otra persona privada o particular» (p. 29).

Em face do Estado (pp. 29-36), o autor revisita a evolucao dos direitos funda-
mentais como direitos de status negativus ou libertatis para direitos de status posi-
tivus, e destes para a configuracdo de uma ordem juridica objetiva, repleta de de-
veres de protecdo destinados a todos os 6rgaos estatais. Ao descrever o caminho
desta evolucgao, o autor vai apresentando as insuficiéncias da teoria liberal indivi-
dualista dos direitos fundamentais.
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Em face de particulares (pp. 36-41), sob forte influéncia da doutrina e jurispru-
déncia constitucional alema, o autor defende a necessidade de se reconhecer o
vinculo dos particulares, tendo em vista que a ameaca para a liberdade individual e
para os valores juridico-objetivos parte cada vez mais de grandes corporagoes cujo
poder social seria semelhante ao Estado liberal. O Estado constitucional contem-
poraneo deve reagir adequadamente a tais ameacas, caso queira que o instituto da
forca normativa da Constituicao continue em permanente desenvolvimento.

Em sede de conclusao (pp. 41-42), o autor apresenta seu prognostico sobre a
forca normativa sob a epigrafe das «perspectivas» da forca normativa. O desen-
volvimento futuro da for¢ca normativa s6 sera possivel se o Estado democratico
e constitucional também se desenvolver. Neste contexto, o papel dos cidaddos
e das «forcas vivas da sociedade» deve ser precipuamente assumir a defesa dos
direitos fundamentais, no que residiria a especial vontade de Constituicao (Wille
zur Verfassung). O autor lembra que «la fuerza normativa constitucional material
avanza en la linea de controlar los excesos del poder». Papel proeminente teria,
segundo o autor, o Judiciario, e no embate entre ativismo judicial e autolimitagdo
judicial, a for¢a normativa «se identifica antes con dicho activismo». Faz, entre-
tanto, a importante ressalva: «pero habria que remarcar, de un activismo judicial
ponderado, es decir limitado». O ativismo judicial «ponderado» reivindicado
pelo autor teria o condao de identificar movimentos politicos conservadores e
hipdcritas que poderiam se valer do amplo e difuso discurso em torno dos direi-
tos humanos («banderas») para dissimular a intengao oposta de violar desperce-
bidamente os préprios direitos humanos.

II. FORCA NORMATIVA DA CONSTITUICAO: DE HESSE A «DESPEDIDA
DA DOGMATICA JURIDICA» (SCHLINK) NA JURISPRUDENCIA DO
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL FEDERAL ALEMAO

Partindo do conceito de forca normativa da Constituicao como viabilidade juridica
de um texto constitucional concretizar-se, tendo em vista a producao de normas de
decisao, por si capazes de nortear os fatos politicos impondo rédeas ao processo da
vontade de poder (Wille zur Macht), tipico do sistema politico, e, a0 mesmo tempo,
disciplinando a relacao entre o Estado e todos os individuos submetidos ao seu
poder, apresenta-se, aqui, alternativa aos fundamentos justedricos institucionalis-
tas e principioldgicos que parecem ter inspirado a explanacao do autor. Busca-se
identificar, na contraposicao entre a forca normativa da Constituicao j& definida e
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a por Jellinek cunhada «normative Kraft des Faktischen» (forca normativa dos fatos
politicos), os contornos da efetiva vontade de Constituicdo (Wille zur Verfassung),
apontando seus pressupostos.

Em nenhum outro pais a problemética da for¢a normativa de uma Constitui-
¢ao restou tdo premente quanto na Alemanha do pés-guerra (e pGs-Reptblica de
Weimar!). A conhecida aula inaugural de Konrad Hesse, publicada em 1959, revela
o ponto central da problemaética: Como impedir que a Constituicao nio seja puro
reflexo das forgas sociais (Lassalle) ou fruto de uma vontade politica unilateral e
decisionista (C. Schmitt) e sim capaz de colocar rédeas ao processo politico, em
prol de todos os submetidos a ordem politica estatal?

A resposta parece ao mesmo tempo simples quanto capciosa, implicando
riscos a democracia: O érgao ou os 6rgaos constitucionais responsaveis pelo
controle normativo vinculante devem, ao defender a ordem constitucional vi-
gente, enquanto «guardidoes» da Constituicdo, propiciar o desenvolvimento de
sua forca normativa no ambicioso sentido exposto. As teorias institucionalistas
(sobretudo de Héberle) e principioldgicas (de Dworkin no sistema anglo-saxao
e de Alexy no sistema germénico continental-europeu) acabam por ocultar -
com suas respectivas defesas de um conceito culturalista ou aberto de Cons-
tituicdo e de uma otimizacao principiolégica - que a decisdo vinculante cabe,
em ultima instancia, a um érgao supremo do Poder Judicidrio ou a uma corte
constitucional considerada érgéo constitucional. As nuances problematicas das
duas correntes serdo abaixo sucintamente expostas. Neste momento cabe ano-
tar que o modus operandi da solucao de conflitos, decorrente das duas teorias,
¢é a ponderacao entre valores, interesses, institutos ou principios juridicos, tal
qual perpetrada pelo competente drgao judicial. Porém, com base em que cri-
tério se procede a tal ponderacao que pretende desenvolver a for¢ca normativa
da Constituicdo? Em que medida a retérica da «sociedade aberta dos intérpre-
tes da Constituicdo» se sustenta em face do reconhecimento da competéncia
recursal ou originaria de um tribunal que em termos de controle normativo tem
a ultima palavra? Serd que basta a submissdo das decisdes ao crivo e estudo
das comunidades juridicas e politicas em geral, vale dizer, a sociedade civil es-
clarecida? Precipuamente em face dos dados educacionais formais dos paises
latino-americanos que revelam, com excecdes pontuais, uma «incbmoda ver-
dade», serd que tal concepcao desenvolvida por constitucionalistas alemaes e
anglo-saxdes com colaboracdes de doutrinadores europeus e latino-america-
nos pode ser importada sem ressalvas para contribuir com a forca normativa
das Constituicoes dos Estados latino- americanos?
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O papel preponderante do Judicidrio e das cortes constitucionais nos paises
que adotaram o sistema concentrado de controle normativo ndo é negado, po-
rém vem sendo relativizado com teorias que preconizam uma abertura herme-
néutica do texto constitucional que habilitaria os intérpretes da sociedade aberta
a defendé-la (Héberle).

Essa protecao difusa parece, entretanto, ir ao encontro dos adeptos de um maior
ativismo judicial em prol da construgdo de um legitimo Estado constitucional com
alcance de todas as ambiciosas metas de constituices contemporaneas, como a
promocédo do bem de todos - com énfase nas minorias -, a prote¢dao ambiental,
a consideracao pelas geracoes futuras etc.. A missdo da corte constitucional seria
catalisar os difusos anseios de todos os intérpretes, sedimentando-os em decisoes
alcunhadas em geral de progressistas.

Na perspectiva de autores ligados as mais variadas vertentes do que se conven-
cionou chamar de neoconstitucionalismo, as muitas mazelas da democracia re-
presentativa seriam corrigidas desta forma. Nao obstante as muitas notérias boas
pretensoes democraticas, ha problemas que, nos limites desta resenha, s6 poderao
ser indicados para futura discussao.

1. Problemas da teoria institucionalista dos direitos fundamentais

A teoria institucionalista dos direitos fundamentais, cujo maior representante
contemporaneo na esteira de Rudolf Smend' ainda é Peter Héberle, ndo tem - a
despeito de sua entusiasmada recepgao por autores latino-americanos - o condao
de descrever por si 0 que acontece na praxis judicial; também ndo tem como ser
prospectiva em face de uma dogmatica juridica que contribua para com a forga
normativa das normas de direito fundamental.

Em primeiro lugar, a objetivacao de todos os direitos fundamentais como insti-
tuicoes que, partindo de um nucleo ou conteddo essencial, se desenvolveriam até
interseccionar-se com outras instituicoes, confere ao operador a tarefa de identi-
ficar as limitacdes intrinsecas as instituicoes (grundrechtsimmanente Schranken).

1 Cf,, por exemplo, o historicamente muito relevante essay de Rudolf SMEND («Das Recht der freien Mei-
nungsauflerung», Verdffentlichungen der Vereinigung der deutschen Staatsrechtslehrer, n.° 4, 1928, pp.
44/73) sobre a interpretacao da lei geral, no sentido do Art. 5 II GG, como limite da liberdade de expres-
sao do pensamento do Art. 511 GG, nao seguida pelo TCF alemao, que, ao institucionalizar totalmente a
liberdade de expresséo, praticamente ignora o seu conteudo como liberdade negativa (status negativus)
contra intervencoes estatais.
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As dimensoes juridico-subjetivas dos direitos, entre as quais se encontra a funcao
de resisténcia (ou defesa) as intervencoes estatais, restam totalmente ignoradas.
A consequéncia é uma postura de entusiasmo pela ponderagdo ou sopesamento
entre os valores institucionais conflitantes (Abwdigungsenthusiasmus)® e a negagao
do principio de distribui¢do (Schmitt) segundo o qual o Estado deve justificar suas
acoes ou omissoes e nao o exercicio da liberdade ser a priori avaliado.

Em segundo lugar, sob o aspecto metodoldgico, a orientacdo tedrica institu-
cionalista apresenta - como Schlink certa vez bem fundamentou - déficits claros
e intransponiveis.’> Ocorre até mesmo um abuso de certos conceitos, como o da
mutacdo constitucional, que é tratada como mutagdo de pardmetro (desconside-
racdo de decisoes do constituinte que seriam incompativeis com a evolugdo da
hermenéutica constitucional). No Brasil, essa orientacdo teérica levou, entre ou-
tros, Gilmar Mendes* a defender a tese de que o art. 52, X da Constituicao Federal
Brasileira, que confere ao Senado Federal a competéncia para suspender a eficacia
de norma declarada inconstitucional por decisao definitiva do STF, € irrelevante
por ter sofrido mutacdo constitucional, uma vez que essa competéncia deveria
pertencer ao STE, segundo o citado autor, em razdo do reconhecimento da suposta
mutacgdo constitucional ocorrida. Todavia, o risco, para o Estado constitucional, do
reconhecimento de tais mutacdes que impliquem transferéncia de competéncia
constitucional de um 6rgao para outro, é ébvio.

2. Problemas das teorias principioldgicas
Hé uma diversidade conceitual e tedrica muito grande em torno dos principios.®

A teoria principioldgica contemporanea que mais logrou adeptos, especialmente
no Brasil, é sem duavida a teoria normativa de Alexy, segundo a qual, as normas

2 Essacriticaja ecoa desde a publicacdo da notével tese de doutorado de Bernhard SCHLINK: Abwdigung im
Verfassungsrecht, Berlin, Duncker & Humblot, 1976, pp. 128 e ss.

3 Bernhard ScHLINK: «Peter Hiberle: Verfassungslehre als Kulturwissenschaft», Archiv des dffentlichen
Rechts, vol. 109, 1984, pp. 143/148. Claramente critico em face dos problemas metodoldgicos da teoria
também: Bodo PIEROTH: «Kultur als juristisches Spiel ohne Grenzen. Zu vier kulturverfassungsrechtli-
chen Schriften Peter Héberle aus den Jahren 1979 bis 1982», Der Staat, vol. 22, 1983, pp. 394 e ss.

4 Até ha pouco tempo era o presidente do sTE. Cf. Gilmar Ferreira MENDES: «O papel do Senado Federal
no controle de constitucionalidade: um caso cldssico de mutagao constitucional», Revista de Informagdo
Legislativa, Ano 41, n.° 162 abr./jun. 2004, pp. 149 e ss. Também disponivel em: http://www.senado.gov.
br/web/cegraf/ril/Pdf/pdf_162/R162-12.pdf, Gltimo acesso em 01/06/2010.

5 Cf. a respeito a aprofundada analise de Humberto Bergmann AviLA: Teoria dos principios, Sao Paulo,
Malheiros, 2003.
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de direito fundamental enquanto principios sdo aplicadas como «mandamentos
de otimizagao».

Como o préprio Alexy admitiu, tal teoria normativa representa uma tentativa
de racionalizar a velha teoria axioldgica dos direitos fundamentais, segundo a qual
a Grundgesetz teria incorporado um sistema hierarquizado de valores.® Tal tese foi
veementemente impugnada, entre outros, por Carl Schmitt que chegou a alcunhar
os valores de «tiranos», uma vez que ndo admitem relativizacdo e compromisso
com valores contrapostos.” A tentativa de racionalizacdo dos valores, transforma-
dos em principios formais, ndo poderia, segundo Ralf Poscher, refutar pelo menos
quatro incontornéveis objecdes.? Dentre elas, destaque-se seu reduzido potencial
de efetivo controle de uma decisdo de corte suprema ou constitucional. No lugar de
uma dogmatica geral dos direitos fundamentais, Alexy criou um «altamente com-
plexo procedimento de ponderacao entre principios formais colidentes em cada
caso concreto, sobre o qual s6 pode ser dito que ele exige a consideracao de todas
as circunstincias relevantes. Na prética, portanto, ela [a teoria dos principios] se
reduziria a afirmacao do positivismo judicial constitucional (Bundesverfassungsge-
richtspositivistische Affirmation)».°

3. A «cruzada» das cortes constitucionais e sua critica

Nao resta davida de que uma corte constitucional, ou todo juiz, que tiver essa
competéncia deve exercer seu poder de revisao a fim de realizar o controle nor-
mativo vinculante, que pode ter efeito cassatorio e contra-majoritario, ou de re-
conhecimento de omissdes legislativas. Alcunhar essa atuagdo como «ativismo
judicial» sé seria correto se sob ativismo se compreendesse uma gradacdo da

6  Cf. Robert ALEXY: «Grundrechte als subjektive Rechte und objektive Normen», Der Staat, vol. 29, 1990,
p. 55. Segundo ele, a teoria principiolégica «pode ser vista como uma teoria axiolégica que se livrou de
hipéteses inconsistentes».

7  Carl ScHMITT: «Die Tyrannei der Werte», in SCHMITT, Carl et al.: Die Tyrannei der Werte, Hamburg, Lu-
therisches Verlagshaus, 1979, pp. 11/43.

8 Cf. Ralf PoscHER: Grundrechte als Abwehrrechte. Reflexive Regelung rechtlich geordneter Freiheit, Mohr
Siebeck, Tiibingen, 2003, pp. 75 e ss.; e mais recentemente, com ainda maior acuidade, Ralf POSCHER:
«Einsichte, Irrtiirmer und Selbstmissverstdndnis der Prinzipientheorie», in Jan-R. SIECKMANN (org.):
Die Prinzipientheorie der Grundrechte, Baden-Baden, Nomos, 2007, pp. 59 e ss. Em lingua portuguesa a
critica foi exarada também por Leonardo MARTINS: «Da distingado entre regras e principios e seus pro-
blemas epistemoldgicos, metodolégicos e tedrico-juridicos», in George Salomao LEITE (org.): Dos prin-
cipios constitucionais. Consideragdes em torno das normas principioldgicas da Constitui¢do, Sao Paulo,
Método, 2008, pp. 327 e ss.

9  Horst DREIER (org.): Grundgesetz-Kommentar, 22 ed. T°I (arts. 1/19), Tiibingen, Mohr Siebeck, 2004, p. 87.
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atividade de um tribunal, verificando-se o exagero, e ndo uma extrapolagdo de
competencias constitucionalmente firmadas. H4 um claro risco - comum a todos
os paises democréticos - de os 6rgaos judiciais competentes para a realizacao do
controle, na busca de defender a Constituicao contra deliberacdes majoritarias
do Legislativo ou omissodes inconstitucionais deste Poder, eventualmente desres-
peitarem a prépria Constituicdo. E um dilema. Partindo do principio da unidade
da Constituicdo e auséncia de hierarquia entre as normas constitucionais, pare-
ce que o Unico instrumento de um 6rgao judicial cioso de contribuir para com a
forca normativa da Constituicao, e ndo para com a formacao de uma aristocracia
judicial, seja a autocontencao (self-restraint).

Um dos principais 6rgdos judiciais precursores do debate sobre o ativismo, e
que alcancou uma espécie de «status de modelo internacional» em face de sua
bem sucedida histéria. é o Tribunal Constitucional Federal alemao. A histéria de
sucesso desse tribunal ndo tem como ser descrita nos limites da presente explana-
¢do. Importa aqui tdo-somente lembrar que a preocupacao de se pautar no direito
constitucional vigente, ndo substituindo a expressao da vontade soberana implici-
ta na Grundgesetz, foi uma constante.'

Seguramente até meados da década de noventa o TCF alemao criou uma ju-
risprudéncia tdo consistente e coerente em torno dos direitos fundamentais que
levou a doutrina constitucional a ser demasiado reativa em face da jurisprudéncia
e nao prospectiva no sentido de buscar seus proprios parametros e s6 entao dialo-
gar com a jurisprudéncia da corte constitucional. A critica de Schlink, ja formulada
em 1989, restou bastante clara no titulo de seu conhecido artigo.!! Teria ocorrido
uma tomada de «poder» constitucional-cientifico pela corte em face da ciéncia do
direito constitucional. O TCF teria, por assim dizer, «destronado» a ciéncia juridico-
constitucional. Nada obstante esta eloquente critica, o tribunal alcancgou, de fato,
proeminéncia, sendo suas decisdes fontes de pesquisa juridica, tanto para os estu-
dantes de direito alemaes desde o primeiro semestre letivo, quanto para todos os
operadores nos seus ambitos de atuacao.

10 Vide, no entanto, sobre a mais nova jurisprudéncia, a critica de Bernhard SCHLINK: «Abschied von der
Dogmatik. Verfassungsrechtsprechung und Verfassungsrechtswissenschaft im Wandel», in Juristenzei-
tung (JZ) 2007, pp. 157 e ss.; e abaixo referida.

11 Cf. Bernhard ScHLINK: «Die Entthronung der Staatsrechtswissenschaft durch die Verfassungsgerichts-
barkeit», Der Staat, vol. 28, 1989, pp. 161 e ss.
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Schlink voltou a se manifestar sobre o poder do TCF h4 relativamente pouco
tempo,'? apontando, de maneira ainda mais eloquente que hd duas décadas, a
«despedida» da dogmatica juridica na jurisprudéncia do TCE. Segundo Schlink, o
TCF se despediu completamente de sua tradicdo de construcdo dogmatica para
incorrer em ponderacoes tipicas da tradicao anglo-saxa, como ocorre na jurispru-
déncia da US-Supreme Court. A consequéncia seria o comprometimento da racio-
nalidade juridica especifica baseada no rigido parametro do direito posto, que, no
ambito do direito constitucional, se limita a consideracdo das consequéncias de
intervencoes estatais na liberdade e na abstencdo em fixar critérios e avaliacoes
proprios (descolados do pardmetro constitucional).'?

A concluséo de Schlink, aqui partilhada sem reservas, é que a racionalidade juri-
dica estaria se aproximando cada vez mais da racionalidade do discurso e da decisao
politicos, perdendo, por isso, sua relevante funcao social até ficar totalmente diluida.
O final do processo pode ser o comprometimento da dignidade da ciéncia juridica, se
esta nao aproveitar a oportunidade, dada pelo préprio casuismo do TCF, de se tornar
finalmente independente do «positivismo judicial» até entdo vigente. Schlink vé, des-
tarte, na mutacao da jurisprudéncia do TCF, a0 menos um risco e uma chance para a
ciéncia juridico-constitucional, que também esté sofrendo uma mutacéao.

III.PROPOSICAO DE DEBATE COM CESAR LANDA: DIREITOS
FUNDAMENTAIS ENQUANTO DIREITOS DE RESISTENCIA
(ABWEHRRECHTE). UM RETROCESSO?

A for¢a normativa das normas de direitos fundamentais prescinde das teorias legi-
timadoras de um ativismo judicial exacerbado.

César Landa menciona em seu texto um principio ja caracterizado acima e que
representa o ponto de partida de uma teoria dos direitos fundamentais, que, segundo
nosso entendimento, mais contribui para a criacdo de uma dogmatica juridica ple-
namente compativel com o ideal de dar for¢a normativa as normas definidoras de
direitos fundamentais: o «principio de distribuicao» concebido por Schmitt (p. 34).

12 Cf. Bernhard SCHLINK: «Abschied von der Dogmatik. Verfassungsrechtsprechung und Verfassungsre-
chtswissenschaft im Wandel», cit., pp. 157 e ss.

13 Ibid., pp. 160 e ss. Cf. também as preocupagdes metodoldgicas e cientifico-constitucionais do citado
autor ja exaradas em Bernhard SCHLINK: « Bemerkungen zum Stand der Methodendiskussion in der Ver-
fassungswissenschaft», Der Staat, vol. 19, 1980, pp. 73 e ss.
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Segundo tal principio, o 6nus de justificar acdo ou omissdo é do Estado e ndo dos
titulares dos direitos fundamentais.

O salutar reconhecimento de um caréter juridico-objetivo dos direitos funda-
mentais nao se opde a esse principio, pois tal cardter se atualiza justamente em face
do Poder Judicidrio. E este, enquanto 6rgio estatal, quem est4 obrigado a aplicar
o direito infraconstitucional, decidindo muitas vezes lides entre particulares, obri-
gatoriamente a luz dos direitos fundamentais. O que isso concretamente significa,
pode ser demonstrado junto ao conhecido e paradigmatico caso Liith.*

No caso Liith, apesar de o TCF ter firmado discursivamente o conceito de uma
«objektive Wertrangordnung der Grundrechte» (ordem hierdrquica axioldgica obje-
tiva) que se irradiaria por todo o ordenamento juridico, alcangando lides civeis por
intermédio de cldausulas abertas ou conceitos juridicos indeterminados do direito
privado (as assim chamadas «Einbruchstellen»), foi sobre a interpretagao do direito
privado feita pelos tribunais instanciais e nao sobre as condutas dos particulares
em si envolvidos na lide que recaiu o controle especifico de constitucionalidade.
Pode-se mesmo afirmar sem risco de erro que, para a eficdcia de irradiacdo (Auss-
trahlungswirkung) ou eficacia horizontal (perante particulares: Drittwirkung), a
conduta dos particulares foi totalmente irrelevante.

Neste sentido, Harlan, um célebre diretor de cinema durante o Terceiro Reich e
que colaborou com Goebbels, assim como as pessoas juridicas responsdveis pela
producéo e distribuicdo de um novo filme apresentado no primeiro festival de ci-
nema alemao do pds-guerra, nao estavam vinculados em sentido técnico-juridico
ao direito fundamental de Liith, mas tiveram que suportar a sucumbéncia proces-
sual em face da necessidade de o Estado-Juiz reconhecer que a conclamacgao ao
boicote até entdo considerada atentatdria contra os bons costumes («sittenwidrig»
no sentido do § 826 BGB) no caso era abrangida pela drea de protecao da liberdade
de expressao (Art. 511 GG). Foram a interpretagao e a aplicagao judiciais da clausu-
la geral do § 826 BGB que deveriam levar em conta o Ausstrahlungswirkung. Nao se

14 BVerfGE7, 198. Excertos da decisdo, além de uma sintese do caso e diversas anotagdes, podem ser vistos
em Leonardo MARTINS (organizacao e introducao, coletdnea original de J. Schwabe): Cinquenta anos
de jurisprudéncia do Tribunal Constitucional Federal alemdo, Montevidéu, Konrad-Adenauer-Stiftung,
2005, pp. 381 e ss. Uma andlise mais aprofundada da decisao Liith em face do vinculo do Judiciério ao
direito fundamental da liberdade de expressdo do pensamento, pode ser encontrada em Leonardo MAR-
TINS: «Do vinculo do poder judicidrio aos direitos fundamentais e suas implicacoes praticas», Revista
da Escola Paulista de Magistratura, Ano 5, n.° 2, 2004, pp. 103 e ss., e também em Dimitri DIMOULIS e
Leonardo MARTINS: Teoria Geral dos Direitos Fundamentais. 22 ed. rev., atual. e ampl., Sdo Paulo, Revista
dos Tribunais, 2009, pp. 236 e ss., 248 e ss.
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tratava de impor a tutela judicial direta da liberdade de expressao de Liith em face
dos interesses econdmicos e dos direitos de personalidade de Harlan pelos autores
da a¢do cominatoria.

Isso por si derruba dois fundamentos da teoria da eficacia horizontal direta.

Primeiro, que ela seja decorréncia necessaria da crise do Estado liberal e «ad-
vento» dos direitos sociais. Com efeito, no caso Liith nao se discutia a validade ou
vigéncia de nenhum direito social ou qualquer outro prestacional. Liith voltava-se
contra uma intervencao estatal judicial no exercicio de seu direito fundamental a
liberdade de expressdao do pensamento.

Segundo, o destinatario direto das normas de direito fundamental somente
podem ser os 6rgaos estatais; a eficacia direta relativizaria tanto o papel da Cons-
tituicdo como parametro para o direito privado quanto a autonomia deste, que é
pautada na discricionariedade politica e legitimada pelo principio democratico da
vinculagado de todos as decisdes majoritdrias do parlamento, salvo as que ultrapas-
sarem os limites formais e materiais impostos pela Constituicao.

Trata-se, entdo, de buscar a concretizagdo do vinculo especifico do Judicidrio
aos direitos fundamentais.'® Este nao pode ser limitado ao mandamento de negar
aplicabilidade a normas inconstitucionais. Ao contrario, alcanca também a especi-
fica funcao estatal jurisdicional: a interpretacao de todo o direito, incluindo o civil,
que desde Liith deve ocorrer a luz dos direitos fundamentais. Essa interpretacdo
«orientada pelos direitos fundamentais» é um subcaso da «interpretacao conforme
a Constituicao».'® Aquela pauta o exercicio da funcéo judicial, enquanto que esta, o
exercicio da funcgao legislativa. A jurisprudéncia subsequente em torno da eficacia
horizontal foi pautada neste padrao tedrico e argumentativo, apresentando uma
dogmatica consistente do vinculo do poder judicidrio aos direitos fundamentais.'”

15 Vide a respeito, com aprofundamento, Leonardo MARTINS: «Do vinculo do poder judicidrio aos direitos
fundamentais e suas implicagoes praticas, cit., pp. 101 e ss.

16 Assim, originalmente Bodo PIEROTH e Bernhard SCHLINK: Grundrechte. Staatsrecht II, 242 ed., Heidel-
berg, Miiller, 2008, p. 23. Cf. também Leonardo MARTINS: «Do vinculo do poder judicidrio aos direitos
fundamentais e suas implicagdes praticas», cit., pp. 102 e s.

17 Cf., exemplificativamente, por muitas: BVerfGE 90, 27 (Parabolantenne), traducao na integra, introdugao
e andlises em Leonardo MARTINS: Cinquenta anos de jurisprudéncia do Tribunal Constitucional Federal
alemao, cit., pp. 427 e ss.; antes, porém, ja analisada no contexto da presente exposi¢cdo em Martins,
2004: 105-109; BVerfGE 89, 214 (Biirgschaft), analisada em Leonardo MARTINS: «Do vinculo do poder
judiciério aos direitos fundamentais e suas implicacoes praticas», cit., pp. 109/113; e, finalmente, BVerf-
GE 93, 266 (excertos, introducéo e anélises em Leonardo MARTINS: Cingiienta anos de jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional Federal alemdo, cit., pp. 414 e ss.).
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A partir da década de setenta, o TCF criou mais uma figura amplamente deba-
tida na doutrina: o dever estatal de tutela dos direitos fundamentais em face de
agressoes provenientes de particulares (grundrechtliche Schutzplichten). Porém,
em ambos os casos as respectivas dimensoes objetivas dos direitos fundamentais
s6 encerram for¢a normativa quando resubjetivados,'® i.e., quando viabilizarem
a tutela de comportamentos dos titulares dos direitos e situacdes juridicas a eles
pertinentes; caso contrario, pode significar até mesmo usurpacao do poder consti-
tuinte por cortes constitucionais.

Por fim, cabe, entdo, perguntar: o raciocinio pelas categorias da intervencao es-
tatal e seus limites (Eingriffs- Schrankendenken) representa um retrocesso politico-
cientifico no sentido de representar um mero porta-voz justedrico e juridico-dogma-
tico do chamado neoliberalismo com sua pregacgao insistente de um Estado minimo?

Aresposta é negativa. Eingriffs- und Schrankendenken, ao contrério, implica res-
peito ao principio constitucional organizacional da clara separacao entre as funcoes
legislativa e jurisdicional, além de fazer jus ao principio democratico, freando o ad-
vento do Jurisdiktionsstaat que, no vernaculo, pode muito bem ser traduzido por Es-
tado (Aristocratico) Judicial. Pelo menos enquanto o poder constituinte nao confiar
os destinos de uma comunidade politica ao chamado Terceiro Poder, o Estado Judi-
cial mais enfraquecerd do que contribuird para a forca normativa da Constituicao.

18 Cf. neste sentido Bodo PIEROTH e Bernhard SCHLINK: Grundrechte. Staatsrecht II, cit., p. 26; e, também,
adotando procedimento metodoldgico similar, Dimitri DIMOULIS e Leonardo MARTINS: Teoria Geral dos
Direitos Fundamentais, cit., pp. 118 e s.
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