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447 —

OPINIONES CONSULTIVAS EMITIDAS
POR LA CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS

Se incluye en esta seccion la nomina de opiniones consultivas emitidas a la fecha por la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos en virtud de lo previsto en el articulo 64' de la Convenciéon Ameri-
cana de Derechos Humanos.

La competencia consultiva se distingue de la contenciosa, la cual estd prevista en los articulos
61, 62y 63 de la misma Convencion. Esta distincién entre las competencias de la Corte previstas
en la seccion 2 de la Convencion Americana se proyecta arménicamente en el Estatuto del 6rgano
jurisdiccional. El articulo 2 del Estatuto de la Corte Interamericana bajo el titulo: «Competencia y
funciones> senala que: «1. Su funcion jurisdiccional se rige por las disposiciones de los articulos 61,
62, 63 de la Convencion. 2. Su funcién consultiva se rige por las disposiciones del articulo 64 de la
Convencién».

Las opiniones consultivas estin dotadas de fuerza moral y juridica. El andlisis de los temas abor-
dados ha implicado un verdadero desarrollo del derecho internacional de los derechos humanos. Tal

cual refiere la OC 15/97 en su parrafo 25:

La competencia consultiva de la Corte difiere de la contenciosa en que no existen partes
involucradas en el procedimiento consultivo y no existe litigio a resolver. El inico propésito de
la funcion consultiva es la interpretacion de esta Convencion o de otros tratados concernientes
ala proteccion de los derechos humanos en los Estados americanos. El hecho de que la com-
petencia consultiva de la Corte pueda ser promovida por todos los Estados miembros de la
OEA y 6rganos principales de esta establece otra distincion entre las competencias consultiva
y contenciosa de la Corte.

'Convencion Americana de Derechos Humanos, articulo 64: «Los Estados Miembros de la Organizacion podran consultar
ala Corte acerca de la interpretacion de esta Convencion o a otros tratados concernientes a la proteccion de los Derechos
Humanos en los Estados Americanos. Asimismo podrén consultarla en lo que les compete, los 6rganos enumerados en el
capitulo X de la Carta de la OEA, reformada por el Protocolo de Buenos Aires.

La Corte, a solicitud de un Estado Miembro de la Organizacion podra darle opiniones acerca de la compatibilidad entre
cualquiera de sus leyes internas y los mencionados instrumentos internacionales ».
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—— 448 Y en relacién con sus efectos, la propia Corte ha sefialado (parrafo 26):

[..] el jercicio de la funcién consultiva que le confiere la Convencién Americana es de ca-
racter multilateral y no litigioso, lo cual serd fielmente reflejado en el Reglamento de la Corte,
cuyo art. 62.1 establece que una solicitud de opinidn consultiva serd notificada a todos los Esta-
dos miembros, los cuales pueden presentar sus observaciones sobre la solicitud y participar en
las audiencias publicas respecto de la misma. Ademds, aun cuando la opinién consultiva de la
Corte no tiene el cardcter vinculante de una sentencia en un caso contencioso, tiene, en cambio,
efectos juridicos innegables. De esta manera es evidente que el Estado u érgano que solicita a
la Corte una opinién consultiva no es el tnico titular de un interés legitimo en el resultado del
procedimiento.

Ala fechala Corte Interamericana ha expedido veinte opiniones consultivas. Estas han sido solici-
tadas por la Comision y por diferentes paises, tal cual se verd.”

En la descripcion que se realiza de cada opinién consultiva se ofrecen al lector, a modo de sintesis,
los siguientes aspectos:

a.nimero, fecha y sintesis del tema de la opinién consultiva solicitada

b. solicitante

c. pregunta formulada por el solicitante

d. respuesta de la Corte a la solicitud

*Puede ampliarse en Mariana Blengio Valdés: «Una reflexion sobre las opiniones consultivas de la CIDH con especial re-
ferencia a Uruguay>, en José A. Cagnoni (ed.): IX Coloquio de Derecho Piiblico, Montevideo, pp. 167-176; Susana Albanese:
Derechos humanos de casos y opiniones consultivas, tomos 1'y 2, Buenos Aires, Belgrano, 1997.
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OC-1/82 DE 24 DE SETIEMBRE DE 1982. SERIE A, NUM. 1 449 ——
«OTROS TRATADOS>» OBJETO DE LA FUNCION CONSULTIVA DE LA CORTE
(ART. 64 CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS)

SOLICITANTE
Peru.

PREGUNTA FORMULADA POR EL SOLICITANTE

:Como debe ser interpretada la frase: <o de otros tratados concernientes a la proteccion de los
derechos humanos en los Estados Americanos> en el articulo 64 de la Convencion? En relacion con
dicho tema el Gobierno realizé las siguientes preguntas especificas:

a.;Solamente los tratados adoptados dentro del marco o bajo los auspicios del Sistema Interame-
ricano? O,

b. ;Los tratados concluidos tnicamente entre Estados americanos, o sea que la referencia estd limi-
tada a los tratados en que son partes exclusivamente Estados americanos? O,

c. {Todos los tratados en los que uno 0 més Estados americanos sean partes?

RESPUESTA A LA SOLICITUD'

La Corte es de opinion,

Primero,

Por unanimidad

Que la competencia consultiva de la Corte puede ejercerse en general sobre toda disposicion, con-
cerniente a la proteccion de los derechos humanos, de cualquier tratado internacional aplicable en los
Estados americanos con independencia de que sea bilateral o multilateral de cual sea su objeto princi-
pal o de que sean o puedan ser partes del mismo Estados ajenos al sistema interamericano.

Segundo,

Por unanimidad,

Que por razones determinantes que se expresard en decision motivada, la Corte podrd abstenerse
de responder una consulta si aprecia que en las circunstancias del caso, la peticion excede de los limites
de su funcion consultiva, ya sea porque el asunto planteado concierna principalmente a compromi-
sos internacionales contraidos por un Estado no americano o a la estructura o funcionamiento de

'Sobre la importancia de esta primera opinion consultiva emitida por la Corte puede ambpliarse en German Bidart Cam-
pos: «<Laleccién derivada dela opinion consultiva 1 de 1982, en Derechos humanos. Corte Interamericana, Mendoza, Cétedra
de Derecho Constitucional Latinoamericano, Ediciones Juridicas Cuyo. As el autor sefiala: <El paisaje que cubre la OC
1/ 82 esinteresante y vasto. Singularmente enla primera ocasion que se le presenté ala Corte Interamenricana para ejercer su
comeptencia consultiva a requerimiento de Pert el tribunal pudo dar una respuesta que dejo en claro dos cosas: una, la elasti-
cidad con que ha de interpretarse el plexo internacional de derechos humanos en el sistema interamericano; otra, ya fuera del
tema puntual de la opinion recabada, deja abierto un horizonte en perspectiva, como para que la doctrina y la jurisprudencia
que tanto en lo internno e internacional procuran aplicar el derecho internacional de los derechos humanos, lo hagan desde
una herramienta libre de estrecheces y egoismos. Quizds conviniera que, con nuestra personal interpretacion, dijéramos que
atenor del principio “pro homine” siempre hay que empenarse en buscar y descubrir la fuente y la norma que pueden rendir
mejor resultado para proteger, en cada caso, los derehcos humanos> (p. 69).
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—— 450 Organos u organismos internacionales ajenos al sistema interamericano, ya sea porque el trdmite de la

solicitud pueda conducir a alterar o debilitar, en perjuicio del ser humano el régimen previsto por la
Convencion; ya sea por otra razon anéloga.
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OC-2/82, DE 24 SETIEMBRE DE 1982. SERIE A, NUM. 2 451 —
EL EFECTO DE LAS RESERVAS SOBRE LA ENTRADA EN VIGENCIA
DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

SOLICITANTE
Comision Interamericana de Derechos Humanos.

PREGUNTA FORMULADA POR EL SOLICITANTE

:Desde que momento se entiende que un Estado es parte de la Convencion Americana sobre De-
rechos Humanos cuando ha ratificado o se ha adherido a dicha Convencién con una o més reservas?
:Desde la fecha del depdsito del instrumento de ratificacion o adhesion o al cumplirse el término
previsto por el articulo 20 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados?

RESPUESTA A LA SOLICITUD
La Corte es de opinion
Por unanimidad,

Que la Convencion entra en vigencia para un Estado que la ratifique o adhiera a ella con o sin
reservas, en la fecha del depésito de su instrumento de ratificacion o adhesion.
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—— 452  OC-3/83, DE 8 DE SETIEMBRE DE 1983. SERIE A, NUM. 3
RESTRICCIONES A LA PENA DE MUERTE
(aRTS. 4.2 Y 4.4 CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS)

SOLICITANTE
Comision Interamericana de Derechos Humanos

PREGUNTA FORMULADA POR EL SOLICITANTE

;Puede un gobierno aplicar la pena de muerte a delitos para los cuales no estuviese contemplada
dicha pena en su legislacion interna, al momento de entrar en vigor para ese Estado la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos?

;Puede un gobierno, sobre la base de una reserva hecha al momento de la ratificacion al articulo 4
inciso 4 de la Convencion, legislar con posterioridad a la entrada en vigor de la Convencion imponiendo
la pena de muerte a delitos que no tenfan esa sancion cuando se efectud la ratificacion?

RESPUESTA A LA SOLICITUD

La Corte

1. Por unanimidad,

Rechaza la solicitud del Gobierno de Guatemala para que se abstenga de rendir la opinién consul-
tiva solicitada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

2. Por unanimidad

Decide que es competente para rendir esa opinion consultiva y

3.En cuanto alas preguntas contenidas en la consulta formulada por la Comision sobre la interpre-
tacion de los arts. 4.2 y 44 de la Convencion

Es de opinion:

a) En respuesta a la pregunta:

1. ;Puede un gobierno aplicar la pena de muerte a delitos para los cuales no estuviere contemplada
dicha pensa en su legislacion interna, al momento de entrar envigor para ese Estado la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos?

Por unanimidad

Que la Convencion prohibe absolutamente la extension de la pena de muerte y que, en conse-
cuencia, no puede el gobierno de un Estado parte aplicar la pena de muerte a delitos para los cuales no
estaba contemplada anteriormente en su legislacién interna, y

b) En respuesta a la pregunta:

2. ;Puede un gobierno, sobre la base de una reserva hecha al momento de la ratificacion al art. 4 inc.
4 de la Convencion, legislar con posterioridad a la entrada en vigor de la Convencién imponiendo la
pena de muerte a delitos que no tenfan sancion cuando se efectud la ratificacion?

Por unanimidad,

Que una reserva limitada por su propio texto al articulo 4.4 de la Convencién no permite al go-
bierno de un Estado parte legislar con posterioridad para extender la aplicacion de la pena de muerte
respecto de delitos para los cuales no estaba contemplada anteriormente.
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OC-4/84, DE 19 ENERO DE 1984. SERIE A, NUM. 4 453 ——
PROPUESTA DE MODIFICACION A LA CONSTITUCION PovritIica DE CosTA Rica
RELACIONADA CON LA NATURALIZACION

SOLICITANTE
Estado de Costa Rica.

PREGUNTAS FORMULADAS POR EL SOLICITANTE

El Estado de Costa Rica presenté a la Corte una propuesta de reforma de su Constitucion (arti-
culos 14y 15) y solicito a la Corte lo siguiente:

Si existe alguna incompatibilidad entre las reformas propuestas y las disposiciones de la Con-
vencion Interamericana de Derechos Humanos. Dentro de la pregunta anterior estim6 que debe-
ria contestarse:

a. ;Se afecta en alguna forma el derecho de toda persona a tener una nacionalidad estipulado en
elarticulo 20, pérrafo primero de la Convencién con las modificaciones proyectadas a los articulos
14y 15 de la Constitucion Politica?

b. ;Es compatible la reforma propuesta al inciso 4 del articulo 14 segun el texto propuesto en
el dictamen, con el articulo 17, parrafo 4 de la Constitucion en cuanto a la igualdad de los conyu-
ges?

c. ;Es compatible el texto de la mocion acompanada por los Diputados a su dictamen para refor-
ma de ese mismo inciso, con el parrafo primero del articulo 20 de la Convencion?

RESPUESTA A LA SOLICITUD

La Corte es de opinidn,

En relacion con el articulo 20 de la Convencidn,

Por cinco votos contra uno

1. Que el derecho a la nacionalidad, reconocido por el articulo 20 de la Convencion, no estd
involucrado en el proyecto de reforma constitucional, objeto de la presente consulta.

En relacion con los articulos 24 y 17.4 de la Convencidn,

Por unanimidad,

2. Que no constituye discriminacién contraria a la Convencién estipular condiciones preferen—
tes para obtener la nacionalidad costarricense por naturalizacion a favor de los centroamericanos,
iberoamericanos y esparioles, frente a los demds extranjeros.

Por cinco votos contra uno,

3. Que no constituye discriminacion contraria ala Convencion limitar esa preferencia a los cen-
troamericanos, iberoamericanos y espaﬁoles por su nacimiento.

Por cinco votos contra uno,

4. Que no constituye, en si mismo, discriminacion contraria a la Convencién agregar los requi-
sitos del articulo 1S del proyecto, para la obtencion de la nacionalidad costarricense por naturali-
zacion.

Por unanimidad,

5. Que si constituye discriminacion incompatible con los articulos 17.4 y 24 de la Convencion
estipular en el articulo 14.4 del proyecto condiciones preferentes para la naturalizacion por causa
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—— 454 de matrimonio a favor de uno solo de los conyuges.
Disienten:
Eljuez Buergenthal respecto al punto 3.
Eljuez Piza Escalante respecto a los puntos 1 y 4.

! Pueden verse votos disidente y separado de ambos jueces en texto completo de la OCG en: <wwwicorteidh.or.cr/
opiniones/seriea_04_esppdf>.
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OC-5/85, DE 13 DE NOVIEMBRE DE 1985. SERIE A, NUM. 5§ 455 —
LA COLEGIACION OBLIGATORIA DE PERIODISTAS
(arTs. 13 Y 29 CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS)

SOLICITANTE
Estado de Costa Rica.

PREGUNTAS FORMULADAS POR EL SOLICITANTE:

:Estd permitida o comprendida la colegiatura obligatoria del periodista y del reportero entre las
restricciones o limitaciones que autorizan los articulos 13 y 29 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos? ;Existe o no compatibilidad, pugna o incongruencia entre aquellas normas in-
ternas y los articulos citados de la Convencion Americana?

RESPUESTA A LA SOLICITUD

La Corte es de opinion,

Primero,

Por unanimidad,

Que la colegiacion obligatoria de periodistas en cuanto impida el acceso de cualquier persona al
uso pleno de los medios de comunicacion social como vehiculo para expresarse o para trasmitir infor-
macion, es incompatible con el articulo 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Segundo,

Por unanimidad,

QuelaLeyn.©4420 de 22 de setiembre de 1969, Ley Orgdnica del Colegio de Periodistas de Costa
Rica, objeto de la presente consulta, en cuanto impide a ciertas personas el pertenecer al Colegio de
Periodistas y por consiguiente, el uso pleno delos medios de comunicacion social como vehiculo para
expresarse y trasmitir informacion, es incompatible con el articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.
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—— 456  OC-6/86, DE 9 MAYO DE 1986. SERIE A, NUM. 6
LA EXPRESION «LEYES>» EN EL ART. 30 DE LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS

SOLICITANTE
Uruguay.

PREGUNTA FORMULADA POR EL SOLICITANTE

El solicitante consult6 a la Corte acerca del alcance de la expresion leyes empleada por el articulo
30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Ello en cuanto a si se refiere a leyes en
sentido formal —norma juridica emanada del Parlamento y promulgada por el Poder Ejecutivo, con
las formas requeridas por la Constitucién— o en sentido material, como sinénimo de ordenamiento
juridico, prescindiendo del procedimiento de elaboracion y del rango normativo que le pudiera co-
rresponder en la escala jerdrquica del respectivo orden juridico.

RESPUESTA A LA SOLICITUD

La Corte es de opinion,

Por unanimidad,

Que la palabraleyes en el articulo 30 de la Convencion significa norma juridica de carécter general,
cenida al bien comun, emanada de los 6rganos legislativos constitucionalmente previstos y demo-
craticamente elegidos, y elaborada segtin el procedimiento establecido por las constituciones de los
Estados Partes para la formacion de las leyes.
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OC-7/86,DE 29 AGOSTO DE 1986. SERIE A, NUM. 7 457 —
EXIGIBILIDAD DEL DERECHO DE RECTIFICACION O RESPUESTA

(arTs. 14.1, 1.1 Y 2.° DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE

DerECHOS HUMANOS)

SOLICITANTE
Costa Rica.

PREGUNTAS FORMULADAS POR EL SOLICITANTE:

:Debe considerarse que el derecho consagrado por el articulo 14 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos estd ya garantizado en su libre y pleno ejercicio a todas las personas que se
encuentran bajo la jurisdiccion del Estado costarricense, segun se desprende de las obligaciones que
para nuestro pais contiene el articulo 1 de dicha Convencion?

De no serasi, ;tiene el Estado costarricense el deber juridico internacional de adoptar, con arreglo a
sus procedimientos constitucionales, las medidas legislativas o de otro cardcter que fueren necesarias
para hacer efectivo el derecho de rectificacion o respuesta previsto en el articulo 14 de la Convencion
segun las disposiciones contenidas en el articulo 2 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Hu-
manos?

Y si se decidiese que el Estado costarricense estd en el deber de adoptar las medidas legislativas o de
otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivo el derecho de rectificaciéon o respuesta previsto
enelarticulo 14 de la Convenciéon Americana, jserfa dable entonces entender que la expresion «ley>
que figura al final del parrafo primero del mencionado articulo 14 esté usada en sentido amplio o lato,
lo que podria comprender entonces disposiciones de cardcter reglamentario emitidas por decreto eje-
cutivo, teniendo en cuenta la indole mds bien instrumental de tales disposiciones legales?

RESPUESTA A LA SOLICITUD

La Corte

1. En cuanto a la admision de la consulta presentada por el Gobierno de Costa Rica:

Decide

Por cuatro votos contra tres, admitirla.

Disienten:

Los jueces Buergenthal, Nieto Navia y Nikken.

2. En cuanto a las preguntas contenidas en la consulta formulada por el Gobierno de Costa Rica
sobre la interpretacion del articulo 14.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en
relacion con los articulos 1.1y 2 de la misma,

Es de opinion,

por unanimidad

A.Queelarticulo 14.1 dela Convencion reconoce un derecho de rectificacion o respuesta interna-
cionalmente exigible que, de conformidad con el articulo 1.1, los Estados Partes tienen la obligacion
de respetar y garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion.

Por unanimidad,

B. Que cuando el derecho consagrado en el articulo 14.1 no pueda hacerse efectivo en el ordena-
miento juridico interno de un Estado Parte, ese Estado tiene la obligacion, en virtud del articulo 2 de
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—— 458  la Convencion, de adoptar con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de
la propia Convencion, las medidas legislativas o de otro carécter que fueren necesarias

Por seis votos contra uno,

C. Que la palabra «ley>, tal como se emplea en el articulo 14.1, estd relacionada con las obligacio-
nes asumidas por los Estados Partes en el articulo 2y, por consiguiente, las medidas que debe adoptar
el Estado Parte comprenden todas las disposiciones internas que sean adecuadas, segun el sistema
juridico de que se trate, para garantizar el libre y pleno ejercicio del derecho consagrado en el articulo
14.1. Pero en cuanto tales medidas restrinjan un derecho reconocido por la Convencion, seré necesa-
ria la existencia de una ley formal.

Disiente:

Eljuez Piza Escalante.'

'Puede verse opinion separada del juez Héctor Gros Espiell, opinion disidente y conjunta de jueces Nieto Navia y Nikken
y opinién disidente y concurrente del juez Buergenthal, opinion separada del juez Piza Escalante, en texto completo de la
OC-7 en: <wwwcorteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_07_esp.pdf>.
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OC-8/87, DE 30 ENERO DE 1987. SERIE A, NUM. 8 459 —
EL HABEAS CORPUS BAJO SUSPENSION DE GARANTIAS

(arTS. 27.2,25.1 Y 7.6 DE LA CONVENCION AMERICANA

SOBRE DERECHOS HUMANOS)

SOLICITANTE
Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

PREGUNTA FORMULADA POR EL SOLICITANTE

sEl recurso de hdbeas corpus, cuyo fundamento juridico se encuentra en los articulos 7.6 y 25.1
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, es una de las garantias judiciales que, de
acuerdo a la parte final del parrafo 2 del articulo 27 de esa Convencion, no puede suspenderse por un
Estado Parte de la citada Convenciéon Americana?

RESPUESTA A LA SOLICITUD

La Corte es de opinion,

por unanimidad

Que los procedimientos juridicos consagrados en los articulos 25.1 y 7.6 de la Convencion Ame-
ricana sobre Derechos Humanos no pueden ser suspendidos conforme al articulo 27.2 de la misma,
porque constituyen garantias judiciales indispensables para proteger derechos y libertades que tam-
poco pueden suspenderse segtin la misma disposicion.
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—— 460 OC-9/87, DE 6 DE OCTUBRE DE 1987. SERIE A, NUM. 9
GARANTIAS JUDICIALES EN ESTADOS DE EMERGENCIA
(ARTS. 27.2,25 Y 8 DE LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS)

SOLICITANTE
Uruguay.

PREGUNTA FORMULADA POR EL SOLICITANTE

Se solicitd «que se interprete el alcance de la prohibicion, contenida en la Convencion, de suspen-
der “las garantias judiciales indispensables para la proteccion de tales derechos” Como incluso “en
caso de guerra, de peligro publico o de otra emergencia que amenace la independencia o seguridad
del Estado Parte” (art. 27.1) no es posible suspender las garantfas judiciales indispensables para la pro-
teccion de los derechos, el Gobierno del Uruguay desea, en especial, que la Corte dé su opinion en
cuanto: a) la determinacion de cudles son ‘esas garantfas judiciales indispensables’, y b) la relacion del
articulo 27.2, enlo pertinente, con los articulos 25 y 8 de la Convenciéon Americanas.

RESPUESTA A LA SOLICITUD

La Corte

Es de Opinion,

Por unanimidad

1. Que deben considerarse como garantias judiciales indispensables no susceptibles de suspension,
seguin lo establecido en el articulo 27.2 de la Convencion, el hibeas corpus (art.7.6), el amparo, o cual-
quier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes (art. 25.1), destinado a garantizar
el respeto a los derechos y libertades cuya suspension no estd autorizada por la misma Convencion.

Por unanimidad

2. También deben considerarse como garantias judiciales indispensables que no pueden suspen-
derse, aquellos procedimientos judiciales, inherentes a la forma democritica representativa de gobier-
no (art. 29.c), previstos en el derecho interno de los Estados Partes como idoneos para garantizar la
plenitud del ejercicio de los derechos a que se refiere el articulo 27.2 de la Convencién y cuya supre-
sion o limitacion comporte la indefension de tales derechos.

Por unanimidad

3. Que las mencionadas garantias judiciales deben ejercitarse dentro del marco y segtin los princi-
pios del debido proceso legal, recogidos por el articulo 8 de la Convencion.
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OC-10/89, pE 14 DE JULIO DE 1989 461 —
INTERPRETACION DE LA DECLARACION AMERICANA DE LOS DERECHOS

Y DEBERES DEL HOMBRE EN EL MARCO DEL ARTICULO 64 DE LA

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

SOLICITANTE
Colombia.

PREGUNTA FORMULADA POR EL SOLICITANTE

:Autoriza el articulo 64 a la Corte Interamericana de Derechos Humanos a rendir opiniones con-
sultivas, a solicitud de un Estado Miembro de la OEA o de uno de los ¢rganos de la misma, sobre
interpretacién de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, adoptada en
Bogotd en 1948 por la Novena Conferencia Internacional Americana?

El Gobierno de Colombia entiende, naturalmente, que tal Declaracion no es un Tratado propia-
mente dicho. Pero esta conclusion no descarta de antemano la pregunta formulada. Es perfectamente
razonable entender que una interpretacion de las disposiciones sobre derechos humanos contenidas
en la Carta de la OEA, tal como fue modificada en el Protocolo de Buenos Aires, envuelve, en prin-
cipio, un andlisis de los derechos y deberes del hombre que la Declaracion proclama; y requiere, por
consiguiente, la determinacion del estatus normativo que la Declaracion tiene en el marco legal del
sistema interamericano para la proteccion de los derechos humanos.

El Gobierno solicitante senala la gran importancia que tiene, para el apropiado funcionamiento del
sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos, saber cudl es el estatus juridico de la
Declaracion y sila Corte tiene y, en caso de tenerla, hasta donde llega su jurisdiccion para interpretar
la Declaracion al amparo del articulo 64 de la Convencion.

RESPUESTA A LA SOLICITUD

La Corte

por unanimidad

Decide

Que es competente para rendir la presente opinion consultiva.

Es de opinién

Que el articulo 64.1 de la Convencién Americana autoriza a la Corte para, a solicitud de un Estado
Miembro de la OEA o, en lo que les compete, de uno de los 6rganos de la misma, rendir opiniones
consultivas sobre interpretacion de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hom-
bre, en el marco y dentro de los limites de su competencia en relacion con la Carta y la Convencion u
otros tratados concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los Estados Americanos.
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—— 462 0OC-11/90, DE 10 AGOSTO DE 1990. SERIE A, NUM. 11
EXCEPCIONES AL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS
(ARTS. 46.1,46.2.A Y 46.2.B DE LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS)

SOLICITANTE
Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

PREGUNTA FORMULADA POR EL SOLICITANTE

:Seaplica el requisito de agotar los recursos juridicos internos a un indigente que, debido a circuns-
tancias econdmicas, no es capaz de hacer uso de los recursos juridicos en el pais?

En caso de eximirse a los indigentes de este requisito, ;qué criterios debe considerar la Comision al
dar su dictamen sobre admisibilidad en tales casos?

:Se aplica el requisito de agotar los recursos juridicos internos a un reclamante individual que, por
no poder obtener representacion legal debido a un temor generalizado en los circulos juridicos no
puede hacer uso de los recursos que le brinda la ley en el pais?

En caso de eximirse de este requisito a tales personas, ;qué criterios debera considerar la Comision
al dar su dictamen de admisibilidad en tales casos?

RESPUESTA A LA SOLICITUD

La Corte

Es de opinion,

Por unanimidad

1. Quessi, por razones de indigencia o por el temor generalizado de los abogados para representarlo
legalmente, un reclamante ante la Comision se ha visto impedido de utilizar los recursos internos
necesarios para proteger un derecho garantizado por la Convencion, no puede exigirsele su agota-
miento.

Por unanimidad

2. Que, en las hip6tesis planteadas, si un Estado Parte ha probado la disponibilidad de los recursos
internos, el reclamante deberd demostrar que son aplicables las excepciones del articulo 46.2 y que se
vio impedido de obtener la asistencia legal necesaria para la proteccion o garantfa de derechos reco-
nocidos en la Convencién.
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OC-12/91, DE 6 DE DICIEMBRE DE 1991. SERIE A, NUM. 12 463 ——
COMPATIBILIDAD DE UN PROYECTO DE LEY CON EL ARTiCULO 8.2.H
DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

SOLICITANTE
Costa Rica.

PREGUNTA FORMULADA POR EL SOLICITANTE

:La creacién de un Tribunal de Casacion Penal, como las reformas propuestas, se adecuan a lo
dispuesto por el articulo 8.2.5, respondiendo al contenido de «derecho de recurrir del fallo ante Juez
o Tribunal Superior>?

En el mismo articulo 8.2.4, de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos se hace refe-
rencia tnicamente al término «delitos>. ;Qué posicion se debe seguir con respecto a las contraven-
ciones?

RESPUESTA A LA SOLICITUD
La Corte

Por unanimidad,
Decide no responder la consulta formulada por el Gobierno de Costa Rica.
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—— 464 OC-13/93 DE 16 JuLIO DE 1993. SERIE A, NUM. 13
CIERTAS ATRIBUCIONES DE LA COMISION INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS (ARTICULOS 41,42, 44, 46,47,50 Y S1)

SOLICITANTES
Uruguay y Argentina.

PREGUNTAS FORMULADA POR LOS SOLICITANTES

Conrespecto alos articulos 41y 42, se pide ala Corte que dé su opinién respecto a la competencia
de la Comision para calificar y dar su criterio, como fundamento de su intervencion, en el caso de
comunicaciones que alegan una violacién a los derechos protegidos por los articulos 23,24 y 25 de
la Convencion, sobre la regularidad juridica de leyes internas, adoptadas de acuerdo con lo dispuesto
por la Constitucion, en cuanto a su «razonabilidad>, «conveniencia» o «autenticidad>.

Con respecto a los articulos 46 y 47 de la Convencion, se pide a la Corte que dé su opinion en
cuanto asi, en el caso de comunicaciones presentadas al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 de la
Convencion que deben tramitarse en el marco del Pacto de San José, es juridicamente aceptable que
la Comision, después de haber declarado inadmisible la solicitud, se pronuncie, en el mismo informe,
sobre el fondo.

Conrespecto alosarticulos S0y 51 de la Convencion, se pide ala Corte dé su opinién respecto a si
es posible subsumir en un solo informe los dos que determinan los articulos S0y 51y sila Comisién
puede ordenar la publicacién del informe a que se refiere el articulo 50 antes de que transcurra el plazo
que indica el articulo S1.

RESPUESTA A LA SOLICITUD

La Corte

Por unanimidad

Decide

Que es competente para rendir la presente opinion consultiva.

Es de opinién

Por unanimidad

1. Que la Comision es competente, en los términos de las atribuciones que le confieren los articu-
los 41y 42 de la Convencion, para calificar cualquier norma del derecho interno de un Estado Parte
como violatoria de las obligaciones que este ha asumido al ratificarla o adherir a ella, pero nolo es para
dictaminar si contradice o no el ordenamiento juridico interno de dicho Estado. En cuanto a la termi-
nologia que la Comision puede utilizar para calificar normas internas, la Corte se remite a lo dicho en
el parrafo 35" de esta opinion.

'3S. Una norma interna puede resultar violatoria de la Convencién por ser irrazonable o porque no resulte «conforme>
conellay, por supuesto, una ley contraria alas obligaciones de un Estado derivadas de la Convencion no puede ser estimada
«razonable> ni «<conveniente>. La Comision estarfa facultada para emplear esos calificativos en este contexto. Ciertamente
lo estd para usarlos en las consideraciones globales de los casos. No obstante, debiendo las funciones de la Comision estar
ajustadas a derecho, la terminologfa que utilice debe ser cuidadosamente seleccionada y evitar conceptos que pudieren re-
sultar ambiguos, subjetivos o confusos.
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Por unanimidad 465 ——
2. Que, sin menoscabo de las otras atribuciones que otorga a la Comision el articulo 41 de la Con-
vencion, declarada inadmisible una peticion o comunicacion de caricter individual (articulo 41.fen
relacién con los articulos 44 y 45.1 de la Convencién) no caben pronunciamientos sobre el fondo.
Por unanimidad
3. Quelos articulos S0y S1 de la Convencion contemplan dos informes separados, cuyo conteni-
do puede ser similar, el primero de los cuales no puede ser publicado. El segundo si puede serlo, previa
decision de la Comision adoptada por mayoria absoluta de votos después de transcurrido el plazo que
haya otorgado al Estado para tomar las medidas adecuadas.
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——466 OC-14/94, DE 9 DE DICIEMBRE DE 1994
RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL POR EXPEDICION Y APLICACION
DE LEYES VIOLATORIAS DE LA CONVENCION
(arTs. 1 Y2 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS)

SOLICITANTE
Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

PREGUNTA FORMULADA POR EL SOLICITANTE

[1] Cuando un Estado parte en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos dicta una ley
que viola manifiestamente las obligaciones que el Estado ha contraido al ratificar la Convencion, [;]
cudles serfan en ese caso los efectos juridicos de esa ley en vista de las obligaciones internacionales de
ese Estado?

[2] Cuando un Estado parte en la Convencién dicta una ley cuyo cumplimiento por parte de los
agentes o funcionarios de ese Estado se traduce en una violacién manifiesta de la Convencion, ;]
cudles son las obligaciones y responsabilidades de dichos agentes o funcionarios?

RESPUESTA A LA SOLICITUD

La Corte

Por unanimidad,

Decide

Que es competente para rendir la presente opinion consultiva.

Y es de opinién

por unanimidad

1. Que la expedicion de una ley manifiestamente contraria a las obligaciones asumidas por un Es-
tado al ratificar o adherir a la Convencién, constituye una violacion de esta y, en el caso de que esa
violacion afecte derechos y libertades protegidos respecto de individuos determinados, genera la res-
ponsabilidad internacional de tal Estado.

2. Que el cumplimiento por parte de agentes o funcionarios del Estado de una ley manifiestamente
violatoria de la Convencion, genera responsabilidad internacional para tal Estado. En caso de que el
acto de cumplimiento constituya per se un crimen internacional, genera también la responsabilidad
internacional de los agentes o funcionarios que ejecutaron el acto.
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OC-15/97, DE 14 NOVIEMBRE DE 1997. SERIE A, NUM. 15 467 —
INFORMES DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
(ART. 51 DE LA CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS)

SOLICITANTE
Chile.

PREGUNTA FORMULADA POR EL SOLICITANTE

a. ;Puede la Comision Interamericana de Derechos Humanos, una vez que respecto de un Estado
ha adoptado los dos informes a que se refieren los articulos S0y 51 de la Convencién y que en relacion
al ultimo de esos informes ha notificado al Estado de que se trata de un informe definitivo, modificar
sustancialmente esos informes y emitir un tercer informe?, y

b.En el caso que la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, de acuerdo ala Convencién,
no esté facultada para cambiar su informe definitivo, ;cudl de los informes deberd ser considerado
como el valido para el Estado?

RESOUESTA A LA SOLICITUD

La Corte

Por unanimidad

Decide

Que tiene competencia para emitir la presente opinion consultiva, y que la solicitud del Estado de
Chile es admisible.

Y es de opinién

Por seis votos contra uno

1. Que la Comision Interamericana de Derechos Humanos, en el ejercicio de las atribuciones con-
feridas por el articulo S1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, no estd facultada
para modificar las opiniones, conclusiones y recomendaciones transmitidas a un Estado miembro,
salvo en las circunstancias excepcionales senaladas en los parrafos 54 a §9. La solicitud de modifica-
cién solo podra promoverse por las partes interesadas, es decir, los peticionarios y el Estado, antes de
la publicacion del propio informe, dentro de un plazo razonable contado a partir de su notificacion. En
tal hipotesis se les otorgard a las partes interesadas la oportunidad de debatir sobre los hechos o errores
materiales que motivaron su peticion, de acuerdo con el principio de equidad procesal. Bajo ninguna
circunstancia la Comision esta facultada por la Convencion para emitir un tercer informe.

2. Que habiendo respondido a la primera pregunta en la forma senalada en el parrafo anterior, es
innecesario responder a la segunda.

Disiente el Juez Mdximo Pacheco Gémez.

El Juez Pacheco Gémez hizo conocer a la Corte su Voto Disidente y el Juez Cangado Trindade
su Voto Concurrente sobre la decision de competencia y admisibilidad, los cuales acompanan a esta
opinion consultiva.’

*Véase texto completo de ambos votos disidente y concurrente en <www.corteidh.or.cr/opiniones/seriea_15_esp.pdf >
[consulta 19.62010]
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—— 468 OC-16/99 DE 1 DE OCTUBRE DE 1999
EL DERECHO DE INFORMACION SOBRE LA ASISTENCIA CONSULAR
EN EL MARCO DE LAS GARANTIAS DEL DEBIDO PROCESO LEGAL

SOLICITANTE
Meéxico.

PREGUNTA FORMULADA POR EL SOLICITANTE

La consulta se relaciona con las garantias judiciales minimas y el debido proceso en el marco de la
pena de muerte, impuesta judicialmente a extranjeros a quienes el Estado receptor no ha informado
de su derecho a comunicarse y a solicitar la asistencia de las autoridades consulares del Estado de su
nacionalidad.

La consulta tiene como antecedente las gestiones bilaterales que México ha realizado en favor de
algunos de sus nacionales, quienes no habrian sido informados oportunamente por el Estado receptor
de su derecho a comunicarse con las autoridades consulares mexicanas, y habrfan sido sentenciados a
muerte en diez entidades federativas de los Estados Unidos de América.

La consulta tiene como presupuestos de hecho los siguientes: que tanto el Estado que envia como
el Estado receptor son Partes en la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares; ambos son
Miembros de la Organizacién de los Estados Americanos (en adelante «la OEA>) y suscribieron la
Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre (en adelante «la Declaracién America-
na>) y aunque el Estado receptor no ha ratificado la Convencién Americana, sf ha ratificado el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos de la Organizacién de las Naciones Unidas (en adelante
<<la ONU»)

Partiendo de dichas premisas, México solicit la opinion de la Corte sobre los siguientes asuntos:

En relacion con la Convencidn de Viena sobre Relaciones Consulares:

1. En el marco del articulo 64.1 de la Convencion Americana, ;debe entenderse el articulo 36 de la
Convencién de Viena [sobre Relaciones Consulares], en el sentido de contener disposiciones concer-
nientes a la proteccion de los derechos humanos en los Estados Americanos?

2.Desde el punto de vista del Derecho internacional, ;estd subordinada la exigibilidad de los dere-
chos individuales que confiere el citado articulo 36 alos extranjeros, por parte de los interesados frente
al Estado receptor, a las protestas del Estado de su nacionalidad?

3. Tomando en cuenta el objeto y fin del articulo 36.1.b de la Convencion de Viena, ;debe inter-
pretarse la expresion «sin dilacion> contenida en dicho precepto, en el sentido de requerir que las
autoridades del Estado receptor informen a todo extranjero detenido porlos delitos sancionables con
la pena capital de los derechos que le confiere el propio articulo 36.1.b, en el momento del arresto y
en todo caso antes de que el detenido rinda cualquier declaracion o confesion ante las autoridades
policiacas o judiciales?

4. Desde el punto de vista del derecho internacional y tratindose de personas extranjeras, ;cudles
debieran ser las consecuencias juridicas respecto de la imposicion y ejecucion de la pena de muerte,
ante la falta de notificacion a que se refiere el articulo 36.1.b de la Convencion de Viena?

Respecto del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

5. En el marco del articulo 64.1 de la Convencion Americana, ;deben entenderse los articulos 2, 6,
14y 50 del Pacto, en el sentido de contener disposiciones concernientes a la proteccion de los dere-
chos humanos en los Estados americanos?
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RESPUESTA A LA SOLICITUD 469 —
La Corte
Decide
Por unanimidad,

Que es competente para emitir la presente Opinion Consultiva.

Y es de opinién

Por unanimidad

1. Que el articulo 36 de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares reconoce al deteni-
do extranjero derechos individuales, entre ellos el derecho a la informacién sobre la asistencia consu-
lar, alos cuales corresponden deberes correlativos a cargo del Estado receptor.

2. Que el articulo 36 de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares concierne a la pro-
teccion de los derechos del nacional del Estado que envia y estd integrada a la normativa internacional
de los derechos humanos.

3. Que la expresion «sin dilacion> utilizada en el articulo 36.1.b de la Convencion de Viena sobre
Relaciones Consulares, significa que el Estado debe cumplir con su deber de informar al detenido
sobre los derechos que le reconoce dicho precepto al momento de privarlo de libertad y en todo caso
antes de que rinda su primera declaracion ante la autoridad.

4. Que la observancia de los derechos que reconoce al individuo el articulo 36 de la Convencién
de Viena sobre Relaciones Consulares no estd subordinada a las protestas del Estado que envia.

5.Quelosarticulos 2,6, 14y S0 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos conciernen
ala proteccion de los derechos humanos en los Estados americanos.

6. Que el derecho individual a la informacién establecido en el articulo 36.1.b de la Convencién de
Viena sobre Relaciones Consulares permite que adquiera eficacia, en los casos concretos, el derecho
al debido proceso legal consagrado en el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; y que este precepto establece garantias minimas susceptibles de expansion a la luz de otros
instrumentos internacionales como la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares, que am-
plian el horizonte de la proteccion de los justiciables.

Por seis votos contra uno,

7. Que la inobservancia del derecho a la informacién del detenido extranjero, reconocido en el articulo
36.1.b de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares, afecta las garantias del debido proceso le-
galy; en estas circunstancias, la imposicion de la pena de muerte constituye una violacion del derecho a no
ser privado de la vida «arbitrariamente>, en los términos de las disposiciones relevantes de los tratados de
derechos humanos (v. g Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo 4; Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, articulo 6, con las consecuencias juridicas inherentes a una violacién de esta
naturaleza, es decir, las atinentes a la responsabilidad internacional del Estado y al deber de reparacion.

Disiente el Juez Jackman.

Por unanimidad,

8. Que las disposiciones internacionales que conciernen a la proteccion de los derechos humanos
en los Estados americanos, inclusive la consagrada en el articulo 36.1.b de la Convencién de Viena so-
bre Relaciones Consulares, deben ser respetadas por los Estados americanos Partes en las respectivas
convenciones, independientemente de su estructura federal o unitaria.

ElJuez Jackman hizo conocer ala Corte su voto parcialmente disidente y los Jueces Cangado Trin-
dade y Garcia Ramirez sus votos concurrentes, los cuales acompanarén a esta Opinion Consultiva.

*Véase texto dela OC-16/99 con votos disidentes y concurrentes en <www.corteidh.orcr/docs/opiniones/seriea_16_esp.
pdf > [consulta 19.6.2010]
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—— 470 OC-17/2002, DE 28 AGOSTO DE 2002. SERIE A, NUM. 17
CONDICION JURIDICA Y DERECHOS HUMANOS DEL NINO

SOLICITANTE
Comision Interamericana de Derechos Humanos.

PREGUNTA FORMULADA POR EL SOLICITANTE

La consulta radico sobre la interpretacion de los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana, con
el propdsito de determinar si las medidas especiales establecidas en el articulo 19 de la misma Con-
vencion constituyen «limites al arbitrio o a la discrecionalidad de los Estados> con relacion a nifos,
y asimismo solicitd la formulacion de criterios generales vélidos sobre la materia dentro del marco de
la Convencién Americana.

En criterio de la Comisién Interamericana la consulta tiene como antecedente que

[e]n distintas legislaciones y pricticas de los paises americanos, la vigencia de los derechos y garan-
tias reconocidos en los articulos 8 y 25 por la Convencién Americana no es plena respecto a los nifos
como sujetos y actores en jurisdiccion penal, civil y administrativa, por asumirse que la obligacion de
proteccion por el Estado para suplir la falta de plenitud de juicio de los menores, puede hacer pasar a
segundo plano dichas garantfas. Eso implica que los derechos de los menores de edad a las garantias
judiciales y a la proteccion judicial pueden ser menoscabados o restringidos. Por ende también otros
derechos reconocidos cuya vigencia depende de la efectividad de las garantfas judiciales como los
derechos a laintegridad personal, ala libertad personal, a la proteccion de la honra y la dignidad, y ala
proteccion de la familia.

De conformidad con las manifestaciones de la Comision, existen ciertas «premisas interpretati-
vas> que autoridades estatales aplican al momento de dictar medidas especiales de proteccion a favor
de menores, las cuales tienden al debilitamiento de las garantias judiciales de estos. Dichas medidas
son las siguientes:

a. Los menores son incapaces de juicio pleno sobre sus actos y por consiguiente su participacion
por si 0 a través de sus representantes se reduce o anula tanto en lo civil como en lo penal.

b. Esa carencia de juicio y personeria es presumida por el funcionario judicial o administrativo, que,
al tomar decisiones que entiende basadas en lo que considera los «mejores intereses del nifo>, deja
en segundo plano esas garantias.

c. Las condiciones del entorno familiar del nifio (situacién econémica y de integracién familiar,
falta de recursos materiales de la familia, situacion educacional, etc.) pasan a ser factores centrales de
decision respecto al tratamiento cuando un nifno o adolescente es puesto bajo la jurisdiccion penal o
administrativa para decidir su responsabilidad y su situacion en relacion con una presunta infraccion,
o para la determinacion de medidas que afectan derechos como el derecho a la familia, a la residencia
oalalibertad.

d. La consideracion de que el menor estd en situacion irregular (abandono, desercion educativa,
falta de recursos de su familia, etc.) puede usarse para intentar justificar la aplicacién de medidas nor-
malmente reservadas como sancion para figuras delictivas aplicables solo bajo debido proceso.

La Comision incluy6 en la consulta una solicitud a este Tribunal para que se pronuncie especifica-
mente sobre la compatibilidad de las siguientes medidas especiales que algunos Estados adoptan en
relacion a menores, con los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana:

a. la separacion de jovenes de sus padres y/o familia por considerarse, al arbitrio del 6rgano
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decisor y sin debido proceso legal, que sus familias no poseen condiciones para su educaciony 471 —
mantenimiento;

b. la supresion de la libertad a través de la internacion de menores en establecimientos de guarda
o custodia, por considerdrselos abandonados o proclives a caer en situaciones de riesgo o ilegalidad;
causales que no configuran figuras delictivas sino condiciones personales o circunstanciales del me-
norf;]

c.laaceptacion en sede penal de confesiones de menores obtenidas sin las debidas garantias;

d. la tramitacion de juicios o procedimientos administrativos en los que se determinan derechos
fundamentales del menor, sin la garantia de defensa del menor|; y]

e. [l]Ja determinacion en procedimientos administrativos y judiciales de derechos y libertades sin la
garantfa al derecho de ser oido personalmente y la no consideracion de la opinién y preferencias del
menor en esa determinacion.

RESPUESTA A LA SOLICITUD

La Corte decide

Por 6 votos contra 1

Que tiene competencia para emitir la presente Opinion Consultiva y que la solicitud de la Comi-
sion Interamericana de Derechos Humanos es admisible.

Declara,

Que para los efectos de esta opinién consultiva, «nino> o «menor de edad> es toda persona que
no haya cumplido 18 anos, salvo que hubiese alcanzado antes la mayorfa de edad, por mandato de ley,
en los términos del pérrafo 42.

Y es de opinion,

1. Que de conformidad con la normativa contemporanea del Derecho Internacional de los De-
rechos Humanos, en la cual se enmarca el articulo 19 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, los ninos son titulares de derechos y no solo objeto de proteccion.

2. Que la expresion «interés superior del nino>, consagrada en el articulo 3 de la Convencion
sobre los Derechos del Nino, implica que el desarrollo de este y el ejercicio pleno de sus derechos
deben ser considerados como criterios rectores para la elaboraciéon de normas y la aplicacion de estas
en todos los drdenes relativos a la vida del nino.

3. Que el principio de igualdad recogido en el articulo 24 de la Convencion Americana sobre De-
rechos Humanos no impide la adopcion de reglas y medidas especificas en relacion con los ninos, los
cuales requieren un trato diferente en funcién de sus condiciones especiales. Este trato debe orientarse
ala proteccion de los derechos e intereses de los ninos.

4. Que la familia constituye el dmbito primordial para el desarrollo del nino y el ejercicio de sus
derechos. Por ello, el Estado debe apoyar y fortalecer a la familia, a través de las diversas medidas que
esta requiera para el mejor cumplimiento de su funcion natural en este campo.

5. Que debe preservarse y favorecerse la permanencia del nifio en su nucleo familiar, salvo que
existan razones determinantes para separarlo de su familia, en funcion del interés superior de aquel.
La separacion debe ser excepcional y, preferentemente, temporal.

Que paralaatencién alos ninos, el Estado debe valerse de instituciones que dispongan de personal
adecuado, instalaciones suficientes, medios idoneos y experiencia probada en este género de tareas.

6. Que el respeto del derecho a la vida, en relacion con los ninos, abarca no solo las prohibiciones,
entre ellas, la de la privacion arbitraria, establecidas en el articulo 4 de la Convencién Americana sobre

Cédigo de Derechos Humanos



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio juridicas.unam.mx

—— 472 Derechos Humanos, sino que comprende también la obligacion de adoptar las medidas necesarias
para que la existencia de los ninos se desarrolle en condiciones dignas.

7. Que la verdadera y plena proteccion de los ninos significa que estos puedan disfrutar amplia-
mente de todos sus derechos, entre ellos los econdmicos, sociales y culturales, que les asignan diversos
instrumentos internacionales. Los Estados Partes en los tratados internacionales de derechos huma-
nos tienen la obligacion de adoptar medidas positivas para asegurar la proteccion de todos los dere-
chos del nifo.

8. Que los Estados Partes en la Convencién Americana tienen el deber, conforme a los articulos
19y 17, enrelacion con el articulo 1.1 de la misma, de tomar todas las medidas positivas que aseguren
la proteccion a los ninos contra malos tratos, sea en su relacion con las autoridades publicas, o en las
relaciones interindividuales o con entes no estatales.

9. Que en los procedimientos judiciales o administrativos en que se resuelven derechos de los
ninos se deben observar los principios y las normas del debido proceso legal. Esto abarca las reglas
correspondientes a juez natural —competente, independiente e imparcial—, doble instancia, presun-
cion de inocencia, contradiccion y audiencia y defensa, atendiendo las particularidades que se derivan
de la situacion especifica en que se encuentran los ninos y que se proyectan razonablemente, entre
otras materias, sobre la intervencion personal de dichos procedimientos y las medidas de proteccion
que sea indispensable adoptar en el desarrollo de estos.

10. Que los menores de 18 anos a quienes se atribuya la comision de una conducta delictuosa de-
ben quedar sujetos a drganos jurisdiccionales distintos de los correspondientes a los mayores de edad.
Las caracteristicas de la intervencion que el Estado debe tener en el caso de los menores infractores
deben reflejarse en la integracion y el funcionamiento de estos tribunales, asi como en la naturaleza de
las medidas que ellos pueden adoptar.

11. Que la conducta que motive la intervencién del Estado en los casos alos que se refiere el punto
anterior debe hallarse descrita en la ley penal. Otros casos, como son los de abandono, desvalimiento,
riesgo o enfermedad, deben ser atendidos en forma diferente, ala que corresponde alos procedimien-
tos aplicables a quienes incurren en conductas tipicas. Sin embargo, en dichos casos es preciso obser-
var, igualmente, los principios y las normas del debido proceso legal, tanto en lo que corresponde alos
menores como en lo que toca a quienes ejercen derechos en relacion con estos, derivados del estatuto
familiar, atendiendo también a las condiciones especificas en que se encuentren los ninos.

12. Que es posible emplear vias alternativas de solucion de las controversias que afecten a los ninos,
pero es preciso regular con especial cuidado la aplicacion de estos medios alternativos para que no se
alteren o disminuyan los derechos de aquellos.

Disiente el Juez Jackman, quien hizo conocer a la Corte su voto disidente. Los Jueces Cangado
Trindade y Garcfa Ramirez, sus votos concurrentes, los cuales acompanan la presente Opinion Con-
sultiva.”

*Véase texto de la OC-17/02 con votos concurrentes en <wwwcorteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_17_esppdf > [con-
sulta 19.62010]
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OC-18/2003, DE 17 SETIEMBRE DE 2003. SERIE A, NUM. 18 473 ——
CONDICION JURIDICA DE LOS MIGRANTES INDOCUMENTADOS
SOLICITANTE
Meéxico.

PREGUNTA FORMULADA POR EL SOLICITANTE

La consulta vers sobre la «[...] privacién del goce y ejercicio de ciertos derechos laborales [a los
trabajadores migrantes, | y su compatibilidad con la obligacion de los Estados americanos de garan-
tizar los principios de igualdad juridica, no discriminacion y proteccion igualitaria y efectiva de la ley
consagrados en instrumentos internacionales de proteccion a los derechos humanos; asi como con
la subordinacién o condicionamiento de la observancia de las obligaciones impuestas por el derecho
internacional de los derechos humanos, incluidas aquellas oponibles erga omnes, frente a la conse-
cucion de ciertos objetivos de politica interna de un Estado americano>. Ademds, la consulta trata
sobre «el cardcter que los principios de igualdad juridica, no discriminacion y proteccion igualitaria y
efectiva de la ley han alcanzado en el contexto del desarrollo progresivo del derecho internacional de
los derechos humanos y su codificacion.

Asimismo, México expuso las consideraciones que originaron la consulta, y entre ellas senalé que:

Los trabajadores migratorios, al igual que el resto de las personas, deben tener garantizado el goce
y ejercicio de los derechos humanos en los Estados donde residen. Sin embargo, su vulnerabilidad
los hace blanco ficil de violaciones a sus derechos humanos, basadas especialmente en criterios de
discriminacion y, en consecuencia, los coloca en una situacion de desigualdad ante laley en cuanto [a]
I goce y ejercicio efectivos de estos derechos.

[...]

En el contexto ya descrito, preocupa profundamente al Gobierno de México la incompatibilidad
de interpretaciones, practicas y expedicion de leyes por parte de algunos Estados de la region, con el
sistema de derechos humanos de la OEA. El Gobierno de México estima que tales interpretaciones,
précticas o leyes implican negar, entre otros, derechos laborales sobre la base de criterios discrimina-
torios fundados en la condicion migratoria de los trabajadores indocumentados. Lo anterior podria
alentar alos empleadores a utilizar esas leyes o interpretaciones para justificar la pérdida progresiva de
otros derechos laborales. Por ejemplo: pago de horas extras, antigiedad en el empleo, salarios deven-
gados, licencias de maternidad, abusando asi de la condicién de vulnerabilidad en que se encuentran
los trabajadores migratorios indocumentados. En ese contexto, las violaciones a los instrumentos in-
ternacionales que tutelan los derechos humanos de los trabajadores migratorios en la region constitu-
yen una amenaza real para la vigencia de los derechos protegidos por tales instrumentos.

Las normas cuya interpretacion solicitd México al Tribunal son las siguientes: los articulos 3.1y 17 de
la Carta de la Organizacion de Estados Americanos (en adelante <la OEA>); el articulo I (Derecho de
igualdad ante la Ley) de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (en adelante
«la Declaracién Americana>); los articulos 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos), 2 (Deber de
Adoptar Disposiciones de Derecho Interno), y 24 (Igualdad ante la Ley) de la Convencién Americana;
los articulos 1, 2.1y 7 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos (en adelante «la Declara-
cién Universal» ), y los articulos 2.1, 2.2, 52 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Con base en las anteriores disposiciones, México solicitd la opinion de la Corte respecto de los
siguientes asuntos:

En el marco del principio de igualdad juridica consagrado en el articulo I de la Declaracion Ame-
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—— 474 ricana, en el articulo 24 de la Convencion Americana, en el articulo 7 de la Declaracion Universal y en
el articulo 26 del Pacto [Internacional de Derechos Civiles y Politicos ... ],

1) ;Puede un Estado americano, en relacién con su legislacion laboral, establecer un trato per-
judicialmente distinto para los trabajadores migratorios indocumentados en cuanto al goce de sus
derechos laborales respecto de los residentes legales o los ciudadanos, en el sentido de que dicha con-
dicion migratoria de los trabajadores impide per se el goce de tales derechos?

2.1) Los articulos 2, parrafo 1 de la Declaracion Universal y II de la Declaracion Americana y los
articulos 2 y 26 del Pacto [Internacional de Derechos Civiles y Politicos], asi como 1y 24 de la Con-
vencion Americana, ;deben interpretarse en el sentido de que lalegal estancia de las personas en el te-
rritorio de un Estado americano es condicion necesaria para que dicho Estado respete y garantice los
derechos ylibertades reconocidos en dichas disposiciones a las personas sujetas a su jurisdiccion?

2.2) Alaluz de las disposiciones citadas en la pregunta anterior[,] ; puede considerarse que la pri-
vacion de uno o mds derechos laborales, tomando como fundamento de tal privacion la condicion
indocumentada de un trabajador migratorio, es compatible con los deberes de un Estado americano
de garantizar la no discriminacion y la proteccion igualitaria y efectiva de la ley que le imponen las
disposiciones mencionadas?

Con fundamento en el articulo 2, parrafos 1y 2 y en el articulo S, parrafo 2, [ambos] del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

3) ¢Cuadl serfa la validez de la interpretacién por parte de un Estado americano en el sentido de
subordinar o condicionar de cualquier forma la observancia de los derechos humanos fundamen-
tales, incluyendo el derecho a la igualdad ante la ley y a la igual y efectiva proteccion de la misma sin
discriminacion, a la consecucion de objetivos de politica migratoria contenidos en sus leyes, indepen-
dientemente de la jerarquia que el derecho interno atribuya a tales leyes, frente a las obligaciones inter-
nacionales derivadas del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y de otras obligaciones
del derecho internacional de los derechos humanos oponibles erga omnes?

Habida cuenta del desarrollo progresivo del derecho internacional de los derechos humanos y su
codificacion, en especial a través de las disposiciones invocadas de los instrumentos mencionados en
la presente solicitud,

4) ;Qué cardcter tienen hoy el principio de no discriminacién y el derecho a la proteccién iguali-
taria y efectiva de la ley en la jerarquia normativa que establece el derecho internacional general, y en
ese contexto, pueden considerarse como la expresion de normas de ius cogens? Si la respuesta a esta
segunda pregunta resultase afirmativa, ;qué efectos juridicos se derivan para los Estados miembros
dela OEA, individual y colectivamente, en el marco de la obligacion general de respetar y garantizar,
conforme al articulo 2 parrafo 1 del Pacto [Internacional de Derechos Civiles y Politicos], el cumpli-
miento de los derechos humanos a que se refieren el articulo 3, inciso I'y el articulo 17 de la Carta de
la OEA?

RESPUESTA A LA SOLICITUD

La Corte,

Decide

Que es competente para emitir la presente Opinion Consultiva.

Y es de opinion,

Por unanimidad,

1. Que los Estados tienen la obligacion general de respetar y garantizar los derechos fundamenta-
les. Con este propdsito deben adoptar medidas positivas, evitar tomar iniciativas que limiten o con-
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culquen un derecho fundamental, y suprimir las medidas y practicas que restrinjan o vulneren un 475 ——
derecho fundamental.

2. Que el incumplimiento por el Estado, mediante cualquier tratamiento discriminatorio, de la
obligacion general de respetar y garantizar los derechos humanos, le genera responsabilidad interna-
cional.

3. Que el principio de igualdad y no discriminacion posee un cardcter fundamental para la salva-
guardia de los derechos humanos tanto en el derecho internacional como en el interno.

4. Que el principio fundamental de igualdad y no discriminacién forma parte del derecho inter-
nacional general, en cuanto es aplicable a todo Estado, independientemente de que sea parte o0 no
en determinado tratado internacional. En la actual etapa de la evolucion del derecho internacional, el
principio fundamental de igualdad y no discriminacién ha ingresado en el dominio del jus cogens.

5. Que el principio fundamental de igualdad y no discriminacion, revestido de cardcter imperativo,
acarrea obligaciones erga omnes de proteccion que vinculan a todos los Estados y generan efectos con
respecto a terceros, inclusive particulares.

6. Que la obligacion general de respetar y garantizar los derechos humanos vincula a los Estados,
independientemente de cualquier circunstancia o consideracion, inclusive el estatus migratorio de las
personas.

7. Que el derecho al debido proceso legal debe ser reconocido en el marco de las garantias mini-
mas que se deben brindar a todo migrante, independientemente de su estatus migratorio. El amplio
alcance de la intangibilidad del debido proceso comprende todas las materias y todas las personas, sin
discriminacion alguna.

8. Que la calidad migratoria de una persona no puede constituir una justificacion para privarla del
gocey ejercicio de sus derechos humanos, entre ellos los de cardcter laboral. El migrante, al asumir una
relacion de trabajo, adquiere derechos por ser trabajador, que deben ser reconocidos y garantizados,
independientemente de su situacion regular o irregular en el Estado de empleo. Estos derechos son
consecuencia de la relacion laboral.

9. Que el Estado tiene la obligacion de respetar y garantizar los derechos humanos laborales de
todos los trabajadores, independientemente de su condicion de nacionales o extranjeros, y no tole-
rar situaciones de discriminacion en perjuicio de estos, en las relaciones laborales que se establezcan
entre particulares (empleador-trabajador). El Estado no debe permitir que los empleadores privados
violen los derechos de los trabajadores, ni que la relacion contractual vulnere los estindares minimos
internacionales.

10. Que los trabajadores, al ser titulares de los derechos laborales, deben contar con todos los me-
dios adecuados para ejercerlos. Los trabajadores migrantes indocumentados poseen los mismos de-
rechos laborales que corresponden alos demés trabajadores del Estado de empleo, y este ultimo debe
tomar todas las medidas necesarias para que asi se reconozca y se cumpla en la préctica.

11. Que los Estados no pueden subordinar o condicionar la observancia del principio de la igual-
dad ante laley y la no discriminacion a la consecucion de los objetivos de sus politicas publicas, cua-
lesquiera que sean éstas, incluidas las de cardcter migratorio.

Los Jueces Cangado Trindade, Garcia Ramirez, Salgado Pesantes y Abreu Burelli hicieron conocer
ala Corte sus votos concurrentes, los cuales acompanan esta Opinion Consultiva.

"Véase texto de la OC-18/03 y votos concurrentes en <wwwicorteidh.orcr/docs/opiniones/seriea_18_esppdf> [consulta
19.62010]
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—— 476  0OC-19/200S, DE 28 DE NOVIEMBRE DE 2005
CONTROL DE LEGALIDAD EN EL EJERCICIO DE LAS ATRIBUCIONES DE LA COMI-
SION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

SOLICITANTE
Venezuela.

PREGUNTA FORMULADA POR EL SOLICITANTE

La Consulta versd sobre «si existe un érgano dentro [del sistema interamericano de proteccion
de derechos humanos] que disponga de las competencias necesarias para ejercer el control de la le-
galidad de las actuaciones de la Comision [...], ante el cual puedan recurrir los Estados partes de la
Convencién [...], en defensa de la legalidad. En caso de que existiere tal 6rgano, el [Estado] desearfa
conocer cudl es dicho ¢rgano y cudles [son] sus atribuciones [...]».

Venezuela expuso las consideraciones que originaron la consulta y senalé que esta «radica en el
estado de indefensién en que se encuentran actualmente los Estados partes [de] la [...] Convencién,
frente a cualquier decision de [la] Comisién violatoria de su propio estatuto legal que pudiere lesionar
los derechos de [los Estados] y poner en entredicho la recta aplicacién de la propia Convencion y de
los demds instrumentos juridicos internacionales aplicables.»

El 3 de diciembre de 2003 el pleno de la Corte solicit6 al Estado que subsanara la solicitud de
consulta a la luz del articulo 60 del Reglamento de la Corte’ (en adelante «el Reglamento>). Para
ello, deberfa: «a) formular con precision las preguntas especificas sobre las cuales se pretende obtener
la opinién de la Corte; b) [indicar] las disposiciones cuya interpretacion se pide; ¢) [informar] las
consideraciones que originan la consulta[, y] d) [indicar] el nombre [y] la direccion del Agente o de
los Delegados.»

El 10 de diciembre de 2003 el Estado envié modificaciones a su solicitud e indic6 las siguientes
dos preguntas:

sExiste 0 no, un érgano dentro del [s]istema [i]nteramericano de [d]erechos [hJumanos que dis-
ponga de las competencias necesarias para ejercer el control de la legalidad de las actuaciones de la
Comisién [..], ante el cual puedan recurrir los Estados parte(s] de la Convencion [...], en defensa de
lalegalidad?

En caso de que existiere tal érgano, [Venezuela] desearfa conocer ;[c]udl es dicho érgano y cuales
[son] sus atribuciones?

"De conformidad con los términos del Reglamento vigente, aprobado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en su XLIX Periodo Ordinario de Sesiones mediante Resolucion de 24 de noviembre de 2000, el cual entrd en vigor el 1 de
junio de 2001, y segun la reforma parcial aprobada por la Corte en su LXI Perfodo Ordinario de Sesiones mediante Resolu-
cion de 25 de noviembre de 2003, vigente desde el 1 enero de 2004. La referencia original que hizo el Estado solicitante co-
rresponde al articulo 59 del Reglamento aprobado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su XLIX Perfodo
Ordinario de Sesiones mediante resolucion de 24 de noviembre de 2000 el cual entrd en vigor el 1 de junio de 2001.
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En esa misma comunicacion, el Estado pidi6 a la Corte que conteste las dos preguntasalaluzde 477 —
«la Convencién [..] y de los demds instrumentos [ ..] que forman parte del [s]istema [i]nteramericano
de [d]erechos [hJumanos>. El Estado justificé la solicitud de la consulta en el aparente «estado de in-
defension ante cualquier actuacion de la Comision [...], que no estuviere conforme al régimen juridico
internacional al cual esta debe acatamiento>. Finalmente, el Estado informé a la Corte el nombre y
direccion de su Agente.

RESPUESTA A LA SOLICITUD

La Corte

Decide,

Por unanimidad

Que es competente para emitir la presente Opinion Consultiva.

Y opina

Por unanimidad,

1. Que la Comision Interamericana de Derechos Humanos, como 6rgano del sistema interameri-
cano de proteccion de los derechos humanos, tiene plena autonomia e independencia en el ejercicio
de su mandato conforme a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

2. Que la Comision Interamericana de Derechos Humanos actia dentro del marco legal estable-
cido por la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos en el ejercicio de las funciones que le
competen en el procedimiento relativo al tramite de las peticiones individuales dispuesto en los arti-
culos 44 a 51 de la Convencion, asi como en el ejercicio de sus restantes atribuciones destinadas a la
promocion y proteccion de los derechos humanos, consagradas en el articulo 41 de ese instrumento.

3. Que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el ejercicio de sus funciones, efectua el
control de legalidad de las actuaciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos en lo
que se refiere al trdmite de los asuntos que estén bajo el conocimiento de la propia Corte, conforme a
la competencia que le confiere a esta la Convencién Americana y otros instrumentos interamericanos
de proteccion de los derechos humanos.
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—— 478 0OC-20 /2009, DE 29 DE SETIEMBRE DE 2009
ARTICULO 55 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

SOLICITANTE
Argentina.

PREGUNTA FORMULADA POR EL SOLICITANTE

1. La consulta refiere sobre la «interpretacion del articulo S5 de la Convencién>, en relacion con
«la figura del juez ad hoc y la igualdad de armas en el proceso ante la Corte Interamericana en el con-
texto de un caso originado en una peticion individual>, asi como respecto de «la nacionalidad de los
magistrados [del Tribunal] y el derecho a un juez independiente e imparcial».

2. Argentina expuso las consideraciones que originaron la consulta, y entre ellas senal6 que:

El Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos es en la actualidad objeto de
un profundo debate relacionado con la necesidad y conveniencia de adoptar diversas medidas respec-
to de su funcionamiento, que giran, fundamentalmente, en torno a la introduccion de reformas en ma-
teria de procedimiento, concretamente en el marco de los reglamentos en vigor tanto de la Comision
como de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

[ ... ] Enel contexto de dicho proceso de reflexién, se han conocido algunas propuestas sobre even-
tuales reformas al sistema que recogen legitimas inquietudes de los actores que litigan en el sistema,
tales como la necesidad de una mayor certeza en los procedimientos, claridad de criterios en materia
de admisibilidad, fondo y remision de casos a la Corte y, en ocasiones, mayores garantias en materia
deigualdad de armas. [ ... ]

[T]oda iniciativa que se lleve a cabo con miras a fortalecer el sistema deble] contemplar, priori-
tariamente, garantizar una mejor y mds eficaz proteccion de los derechos humanos. En ese hacer, la
evolucion del sistema no depende, necesariamente, de la introduccion de reformas normativas. En
determinados escenarios, la interpretacion del plexo juridico disponible por parte de los érganos de la
Convencion, especialmente por su tinico érgano jurisdiccional, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, puede constituir una herramienta idénea para enriquecer y perfeccionar el sistema de pro-
teccién internacional.

[... ] En ese sentido, el proceso de reflexién sobre el futuro del Sistema Interamericano de Dere-
chos Humanos resulta, a juicio del Gobierno argentino, un marco propicio para excitar la competen-
cia consultiva de la [ ... ] Corte Interamericana de Derechos Humanos, con el objeto de poner a su
consideracion la presente solicitud de opinién juridica respecto de dos cuestiones que, en opinién de
la Republica Argentina, y en el marco de la practica actual del sistema, se revelan contrarios al objeto y
fin de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Con base en lo anterior, el Estado pregunté ala Corte lo siguiente:

[1.] De acuerdo alo previsto por la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en su arti-
culo 5.3, ;la posibilidad de designar un juez ad hoc debe limitarse a aquellos casos en que la demanda
interpuesta ante la Corte haya sido originada en una denuncia interestatal?

[2.] Para aquellos casos originados en una peticion individual, ;Aquel magistrado nacional del Es-
tado denunciado deberfa excusarse de participar de la sustanciacion y decision del caso en orden a
garantizar una decision despojada de toda posible parcialidad o influencia?
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RESPUESTA A LA SOLICITUD 479 I—
La Corte
Decide,
Por unanimidad,

Que es competente para emitir la presente Opinion Consultiva.

Y es de opinion,

Por unanimidad,

1. Que conforme al articulo 55.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la po-
sibilidad de los Estados Partes en el caso sometido a la Corte Interamericana, de nombrar un juez
ad hoc para que integre este Tribunal cuando en el mismo no hubiere un juez de su nacionalidad, se
restringe a aqueHos casos contenciosos originados en comunicaciones interestatales (articulo 45 de
dicho instrumento), y que no es posible derivar un derecho similar a favor de los Estados Partes en
casos originados en peticiones individuales (articulo 44 de dicho tratado).

2. Que el juez nacional del Estado demandado no debe participar en el conocimiento de casos
contenciosos originados en peticiones individuales.

El Juez Garcia-Ramirez hizo conocer a la Corte su voto concurrente, el cual acompana esta Opi-
nion.

Véase texto de la OC-20/2009 y voto concurrente de Juez Garcfa-Ramirez en <www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/
seriea_20_esppdf> [consulta 19.6.2010]
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