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Soy yo, sefiores, quien hace algunos meses dijo
que el pueblo mexicano tiene hambre y sed de justi-
cia; todo aquel que tenga el honor de disponer de una
pluma, de una tribuna o de una citedra, tiene la obli-
gacion de consultar la salud de la sociedad; y yo cum-
pliendo con este deber, en esta sociedad que tiene en
su base una masa pasiva, que tiene en un cima un gru-
po de ambiciosos y de inquietos, en el bueno y en
el mal sentido de la palabra, he creido que podria re-
sumirse su mal fntimo con esta palabras, tomadas del
predicador de la montafia: Hambre y sed de justicia.

JUSTO SIERRA.
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CAPITULO 1

I.—La inamovilidad judicial es el principio a virtud del cual los
encargados del poder judicial no pueden ser removidos ni destituidos,
caprichosamente, durante el periodo para que fueron nombrados, sal-
vo el caso de que su conducta amerite esa remocién.

La inamovilidad est4 aceptada en nuestra constitucién actual con
el caracter de vitalicia; la tnica causa por la que los encargados del
poder judicial pueden ser destituidos, es porque observen mala con-
ducta y previo juicio de responsabilidad.

Las anteriores constituciones la han aceptado siempre; algunas
con el caracter de temporal, la mayoria a parpetuidad. La tendencia
mas generalizada es la de que la inamovilidad de la funcién judicial
debe ser perpetua y en este sentido, seglin veremos, es como consti-
tuye una verdadera 'garantia de independencia.

La inamovilidad puede existir tanto en los regimenes republica-
nos, como en los monarquicos; igualmente puede existir cuando los
encargados del poder judicial son electos por el poder legislativo,
como cuando son nombrados por el ejecutivo, como pasa en los Es-
tados Unidos, y con mayor razén en este caso, pues ella es el Gnico
medio de asegurar la independencia y la autonomia del poder judicial.

La inamovilidad judicial entra dentro del problema general de
la inamovilidad de los funcionarios y desde este punto de vista for-
ma parte del estatuto positivo de éstos; sin embargo aquella ha eris-
talizado desde hace tiempo, en un principio constitucional, por la de-
licadeza de las funciones judiciales y por el mayor interés del Esta-
do en vista de la gravedad de los intereses que se debaten ante los
tribunales. .

II.—La inamovilidad en el sentido de irrevocabilidad y la elec-
cién del poder judicial son una consecuencia inmediata y directa de
la teoria de Montesquieu que vé en el poder judicial un verdadero
poder independiente y soberano, én relacién a los otros des. Si admi-
“timos la exigtencia de un tercer poder, tenemos que admitir, también,
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que los otros dos, o cualquiera de ellos no pueden destituir, ni remo-
ver, a los funcionarios del poder judicial, porque precisamente en es-
to estriba su independencia. Es decir, se impone la inamovilidad, tem-
poral o vitalicia.

Para Duguit, dentro de la actual organizacién del Estado, la in-
amovilidad debe ser un principio constitucional.

Igualmente en la tesis que sélo admite dos poderes—ejecutivo y
legislativo—se acepta la inamovilidad del poder judicial porque sus
partidarios reconocen que ella es mas antigua que la teoria de la di-
visién de poderes.

ITII.—En nuestro pais se ha discutido mucho la inamovilidad des-
de el punto de vista de las ventajas que puede traer su adopcién.

~ Para el partido cientifico, 0 mejor dicho, para la Convencién Na-
cional de 1892 que fue su antecedente, la inamovilidad es la tinica ma-
nera de conquistar la competencia, la independencia y la responsabi-
lidad de los funcionarios judiciales.

El partido democrético afirmé que mediante la inamovilidad se
puede asegurar a los tribunales su respetabilidad e independencia,
para que verdaderamente la justicia sea la mejor garantia de la li-
bertad politica y de la paz social.

Para el partido catélico la mejor garantia de la independencia
judicial es la inamovilidad, debidamente regulada, en lo que también
estuvo de acuerdo el partido liberal evolucionista. Es decir, en lo po-
iitico se ha pensado que la inamovilidad es la mejor forma de garan-
tizar. principalmente, la independencia, la competencia, la responsa-
bilidad y la respetabilidad del poder judicial, pues tinicamente de este
modo puede la justicia ser la mejor garantia de la libertad politica y
de la paz orgénica. ‘ ‘

Esto mismo es lo que expresaba Montesquieu cuando afirmaba
que “no hay libertad si el poder de juzgar no esta separado del poder
ejecutivo y del poder legislativo’: la tendencia de los otros poderes,
principalmente del ejecutivo, a invadir la esfera de accién de aquél
solamente se puede limitar mediante la eleccién de hombres enérgicos,
honorables y competentes, para desempefiar los puestos judiciales,
cuya independencia, mediante la inamovilidad, los ponga al abrigo
de toda sospecha de complacencia para las personas poderosas y de
servilismo hacia el poder.

Otra ventaja importantisima que se obtiene con la inamovilidad
es la formacién de un cuerpo de funcionarios judiciales competentes,
ilustrados, honcrables y practicos; el magistrado o el juez que saben
que en un momento dado pueden ser cesados o removidos de su empleo,
caprichosamente, no se preocupardn mucho porque su conducta y su

. aptitud en el desempefio de su funcién sean precisamente brillantes;
desatenderan su puesto y lo probable es que hasta se vendan al me-
jor postor; en cambio, si saben que su trabajo es bien remunerado y
que estan a cubierto de las contingencias del cese y de los mil contra-

6



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

tiempos a que en nuestro medio estd sujeto el empleado, entonces si
se puede abrigar la esperanza de crear una verdadera judicatura, eo-
mo la francesa, cuyos miembros sean realmente especialistas, con
una gran dosis de experiencia, lentamente adquirida por la préctica.

“La magistratura inamovible, dice Rabasa, que marca el final
de la carrera de un hombre, que le asegura un puesto respetable y
una situacién tranquila, despierta y levanta las virtudes del magis-
trado.”

La consecuencia de estas ideas es que se debe implantar el esta-
tuto de los encargados del poder judicial; reglamentar sus ascensos,
su antigiiedad, jubilacién y emolumentos, terminando con la garantia
mas amplia y definitiva que es la inamovilidad. Y, aunque no es mate-
ria de este trabajo, esto también se debe hacer con los funcionarios
inferiores del ramo judicial, para asegurar, con su permanencia, su
especializacién y su competencia.

También con la inamovilidad se evitan las intrigas y la agita-
cién, siempre perturbadoras de la tranquilidad puablica, que surgen
cada vez que hay que cambiar el personal del poder judicial; por otra
parte se trastornan los archivos, se demora el estudio de los negocios
diarios y se introduce el desorden en las oficinas. Puede decirse que
hasta la disciplina se relaja cuando los empleados estan acostumbra-
dos al continuo cambio de jefes.

IV.—Las desventajas que se han atribuido a la 1namov111dad
son las siguientes:

a).—Los encargados del poder judicial se vuelven flojos porque
teniendo asegurada su situacién para toda la vida, ya no se preocu-
pan por estudiar; es decir ‘“se empolvan’; la practica degenera en
rutina y la jurisprudencia se hace caprichosa y personal. Segin un
autor colombiano a esto se debe que a veces los hechos vengan a des-
mentir la fama de sabios de algunos viejos jurisconsultos ‘“porque con-
fiados en su acopio de conocimientos y engreidos con antiguos triun-
fos, se han quedado, sin saberlo ellos mismos, sentados sobre sus lau-
reles a la vera del camino.”

b).—Desventaja grande es que los puestos judiciales vitalicios
obligan a la Nacién a soportar en ellog individuos morosos, igno-
rantes o cansados “sélo porque su conducta es buena y su hogar res-
petable.”

Aunque estas razones sean atendibles, la verdad es que si todos
nuestros hombres pubhcos fueran flojos e 1gnorantes era preferible
no existir como nacién.

_ V.—Las condiciones de eficacia de la inamovilidad son las si-
guientes:
. 1a.—La principal, que exista la responsabilidad de los funcio-
narios judiciales, para que de este modo la inamovilidad sea una ver-
.-dadera garantia social. De la responsablhdad suele decirse que es
el contrapeso de la inamovilidad.
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2a.—Que esté perfectamente organizada la administracién de
justicia.

3a.—Que se hayan dado pruebas inequivocas de que se tiene
comprobada, por una experiencia secular, completa madurez de eri-
terio juridico.

Si estas condiciones las estudiamos con relacién a nuestro pais,
1nos encontramos con que si estamos aptos para la inamovilidad; en
la organizacién de la justicia federal mucho se ha conseguido, tanto
en materia de honorabilidad como en eficiencia; se logré independizar
4 la justicia del poder ejecutivo y se suprimié la secretaria de justicia.

Como en el orden civil y en el penal, pero principalmente en aquél,
heredamos el derecho y el procedimiento espafioles, salta a la vista
que podemos tener completa madurez de criterio juridico; quizd nues-
tra experiencia es hasta demasiado secular, lo cual ha ameritado ura
completa revision y reforma de los cédigos que nos rigen.

Se ha dicho de la inamovilidad que en los paises jévenes, en que
todo estid por hacerse, es un absurdo establecerla. Ciertamente nues-
tro pais es joven y todavia estd por hacerse; pero si permanecemos
estancados y no ensayamos nuevos métodos, nunca saldremos del es-
tado socioldégico en que nos encontramos; yo creo que el estableci-
miento definitivo de la inamovilidad es un paso mds hacia la supre-
macia del elemento civil en el poder publico.

Aparentemente hay cierta contradiccién entre la inamovilidad y
la tendencia que en nuestro pais ha sido y continiia siendo una fuerte
corriente de opinién, a través de la historia, en materia constitucio-
nal, y que quiere la renovacién periddica y definitiva de los hombres
que estian en el poder, para que nuevos elementos y nuevas orienta-
ciones cumplan la eterna ley de la renovacién. Pero esto, con relacién
al poder judicial, no tiene gran valor si se piensa en su verdadera
funcién, la cual, a diferencia de la de los otros dos, se limita a aplicar
la ley a los casos concretos que se van presentando; la funcién judi-
cial no exige ajustarse a determinados cdnones politicos ni doblegar-
se ante plataformas de partido; su misién estd al margen de la poli-
tica y por eso precisamente es necesaria la especializacién de sus
componentes y para ello su inamovilidad. Aquella especializacién trae
como consecuencia que la funcién de juzgar se convierta en una ver-
dadera profesion, que, como tal, debe durar toda la vida.

Antes de terminar este capitulo debo apuntar que en mi concep-
to la inamovilidad no debia ser por vida como quiere el articulo 96
constitucional. Se deberia marcar un limite al ejercicio de la judica-
tura, teniendo en cuenta que después de los setenta o setenta y cineo
afos, un hombre que ha dedicado su vida al estudio y al laborioso y
noble trabajo de decir la justicia, ya no es lo suficientemente apto pa-
ra desempefiar sus funciones y, por otra parte, tiene derecho a des-
cansar, mediante la jubilacién que le asegura una vejez tranquila.
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CAPITULO 11

Importantisimo papel ha desempeniado la inamovilidad en la his-
toria constitucional de Méjico, que mas ha sido historia legislativa
que no historia vivida; nunca ha logrado realizarse definitivamente.
Ha sido atacada con vehemencia y defendida con apasionamiento; pe-
ro siempre fué base principalisima de los programas politicos soste-
nidos por los diversos partidos, atun de las tendencias mas opuestas
v encontradas. Y, cosa rara, es.uno de los pocos principios en que han
estado de acuerdo liberales y conservadores, republicanos e imperia-
listas. Lo mismo la acepté la constitucién federal de 1824 que los re-
gimenes centralistas de 36 y 43; desde la ley judicial expedida por
Zuloaga en 1858, pasando por el estatuto del segundo imperio y el
partido cientifico, hasta la constitucién de 1917, la inamovilidad se
ha invocado como la tGnica solucién del escabroso problema judicial.

a).—Influencias extrafias inmediatas.

En el estudio de los antecedentes constitucionales extrafios de la
inamovilidad, me concretaré a las constituciones francesas de 1790-
91, y a la del afio III, americana de 1787 y espaiiola de 1812, que ejer-
cieron decisiva influencia, como dice Reyes, “por el ejemplo, la tra-
dicién, la vecindad, el encanto y la afinidad espiritual o la emulacién
y fueron fuentes directas de nuestro sistema constitucional.”

La inamovilidad fué proclamada en Francia por la ley de 16 de
agosto de 1790, por la constitucién de 1791 y por la del afio tres, pa-
ra proteger al poder judicial contra el ejecutivo que no podia desti-
tuir a los funcionarios judiciales. La inamovilidad ha figurado en la
mayor parte de las constituciones francesas y si no se inserté en la
de 1875, “ha quedado, como afirma Esmein, después del voto de estas
Jeyes, como un principio del derecho piblico francés, ya sea que se
quiera admitir que este principio, enraizado por una larga costumbre,
domina el derecho, sin tener necesidad de recibir una expresién le-
gislativa, o ya sea que se quiera que las disposiciones de las Ultimas
constituciones que lo habian consagrado, han conservado su fuerza
de ley.”

La constitucién americana de 17 de septiembre de 1787 establece
la inamovilidad de los Magistrados de la Suprema Corte y de los
miembros de los tribunales inferiores, con la condicién de que obser-
ven buena conducta. (Art. 8o., seccién 1a., parrafo 20.).

Los constituyentes de Cadiz aceptaron la inamovilidad de los
funcionarios judiciales, pues el articulo 2562 de la Constitucién de 18
de marzo de 1812 habla de los jueces perpetuos que no podrén ser
., vdepuestos de sus destinos, sino por causa legalmente probada y sen-

* . tenciada. '

I
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b.—Los constituyentes de Apatzingan no aceptan la inamovilidad.

La tesis sostenida en Apatzingan fue contraria a la inamovili-
dad vitalicia; los constituyentes de octubre de 1814 adoptaron la
temporalidad y dispusieron que los Magistrados del Tribunal Supre-
mo se renovaran cada tres afios (arts. 181 a 183). Preccupados aque-
llos insignes varones por el problema judicial, el afio anterior en
Chilpancingo, dieron la forma difinitiva de la justicia para los pue-
blos de América:“Pondran jueces buenos, escribian, que les admi-
nistren con desinterés la justicia”. En tan pocas lineas, exponente de
la bondad y patriotismo de los hombres que rodearon a Morelos, es-
t4 condensado todo el programa que los gobiernos debian tener pre-
sente para realizar la justicia.

c.—Constitucion de 1824.

En el México independiente la cuestién judicial sigue siendo de
palpitante y doloroso interés. En la instalacién del supremo Congra-
so Constituyente, en 7 de noviembre de 1823, el Presidente del Su-
premo Poder Ejecutivo se quejaba “del peor estado en que se hallaba
la justicia, porque no hay el competente nimero de jueces de pri-
mera instancia, ni en la capital ni en las provincias; no hay las au-
diencias necesarias, ni hay Supremo Tribunal de Justicia, y, por con-
siguiente, es un cuerpo desordenado.”

La constitucion federal de cuatro de octubre de 1824, estable-
cié la inamovilidad para los individuos que integraran la Suprema
Corte, pues disponia que fueran perpetuos en sus puestos, (art. 126).

d).—Regimenes centralistas y Segundo Imperio.

También las constituciones centralistas aceptaron la inamovili-
dad del poder judicial; la ley quinta de las siete constitucionales de
29 de diciembre de 1836, disponia en sus articulos 31 y 32 que, tan-
to los miembros y fiscales de la Suprema Corte, como los ministros
y los jueces letrados de primera instancia, fueran perpetuos; cosa
que también aceptaron las bases organicas de 1843 que disponian en
su articulo 188 que los Magistrados de los Tribunales Superiores y
los jueces letrados fueran perpetuos.

Antes de estudiar los puntos de vista de los constituyentes de
57, haré notar la tendencia del Gobierno efimero de Zuloaga, quien
en la “Ley sobre Administracién de Justicia” que expidié en 29 de
noviembre de 1858, establecié la inamovilidad de Presidente y Vice-
Presidentes del Supremo Tribunal y Superiores. (Art. 50).

Hasta Maximiliano, en el Estatuto Provisional del Segundo Im-
perio, tuvo en cuenta la inamovilidad, pues se disponia en ese docu-
mento, “que los Magistrados y Jueces que se nombren con el cardc-
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ter de inamovibles, no podran ser destituidos sino en los términos
que disponga la ley organica.” (Art. 15).

e).—1857.

Cuestién de tanta trascendencia suscité serias discusiones en el
Congreso Constituyente de 1857; cn el proyecto de Constitucién se
proponia, por el articulo 96, que cada uno de los Magistrados de la
Suprema Corte durara en su encargo seis afios: es decir, se echaba
por tierra la inamovilidad vitalicia del poder judicial que habia sido
sostenida por ambos partidos desde octubre de 1824.

_Analizando los hechos inmediatamente anteriores a la revolu-
ciéon de Ayutla. encontramos poderosas razones politicas para esta
medida; desde 1836 la Corte no habia sido mas que el instrumento
de los gobiernos centralistas, que, como todos nuestros gobiernos,
fuergn despéticos y vivieron al margen de la ley; los magistrados
sancionaron todos sus actos. hasta los més infames de la tltima
dictadura de Santa Ana, a partir del plan del Hospicic de 20 de oc-
tubre de 1852, cuyo corolario fué el ridiculo decreto de 16 de diciem-
bre de 1852. Por lo tanto, la inamovilidad, principio abstracto cuya
bondad depende de los hombres, siguié la suerte del centralismo y
recibié la parte de odiosidad y de desprestigio de uro de los gobier-
nos que mas han asolado a la América Latina.

Zarco se encargd, en el seno del constituyente. de hacer la con-
denacién de la inamovilidad. “En cuanto a los elegidos desde que so-
mos independientes, la administracién de justicia ha sido el mono-
polio de los sabios con titulo, de los hombres instruidos, de los letra-
dos. y ;qué ha sido la administracién de justicia? Un caos, un em-
brollo. La Suprema Corte inamovible en medio de nuestros cambios.
ha estado muy lejos de corresponder a las esperanzas que alin se
tienen en la sabiduria oficial... ;Qué Ministro ha sido condenadc
por sus robos, por sus atentados, aunque €s larga la lista de los go-
bernantes que han faltado a sus deberes?”

Histéricamente Zarco no tenia razén. De 24 a 57, es decir, du-
rante 33 afios, no se practicé la inamovilidad. Cada uno de los regi-
menes que en ese tiempo se sucedieron, trajo sus elementos de con-
fianza, inamovibles por el término de duracién de cada régimen. De
hecho, la inamovilidad teérica. fué temporalidad real.

, Las ideas sostenidas por el grupo minoritario avanzado triun-
faron y el articulo quedé redactado, en el sentido de que los Magis-
‘trados durarian seis afios en su encargo. Con el tiempo, nuestre
%sﬁma constitucional volvia a la tesis sostenida por los hombres de

. Sip embargo, la temporalidad del nombramiento de los funeio-

narios de justicia, no trajo la ansiada paz de las conciencias; come
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en 1823 asentara el Presidente del Supremo Poder Ejecutivo, la jus-
ticia seguia siendo un cuerpo desordenado.

Caido Lerdo, don José Maria Iglesias pretendié levantar la ban-
dera de la legalidad; en su manifiesto de Salamanca de 28 de octubre
de 1875 pedia la independencia el poder judicial, pues afirmaba que
ésta se enlazaba con los fallos que pronuncian los jueces.

f).—Tuxtepec.

_ Don Porfirio Diaz, que ha sido en Méjico el perfecto realizador
de lo que donosamente se llamara en el Plan del Hospicio, “El as-
pirantismo politico”, ofrecié. entre otras cosas, al rebelarse contra los
gobiernos constitucionales del sefior Judrez y del sefior Lerdo, el-rei-
nado de la justicia; en el plan de la Noria, de noviembre de 1871.
decia que la “Corte estaba en medio de un cataclismo de perversién
e inmoralidad, el amparo no tenia garantias, los jueces y los magis-
tradps pundonorosos de los tribunales eran substituidos por agentes
sumisos al gobierno; los intereses mas caros del pueblo y los princi-
pios de mayor trascenndencia quedaban a merced de los perros guar-
dianes.”

Y el plan de Tuxtepec, de enero 15 de 1875, volvia sobre el mis-
mo tema en parecidas frases: “La justicia se encuentra en la mayor
prostitucién y el centro utiliza a los jueces de distrito, de meros
agentes para oprimir a los Estados.”

Al asaltar el poder (como los anteriores caudillos: Tturbide y
Santa Ana) de todo se acordé menos de la justicia v de la indepen-
dencia del poder judicial; el que acusaba al sefior Juidrez de haber
convertido a los jueces en perros guardianes, no tuvo escriipulo en
poner en practica los mismos procedimientos que criticé; se hizo cé-
lebre el procedimiento de las tarjetas. El Presidente desxgnaba a los
candidatos que deberian elegir los electores, v después nombraba a
los jueces por conducto de Ia Corte: por medio de la Secretaria de
Justicia, aquélla se encontré reducida a la categoria de un departa-
mento méz del poder ejecutivo.

Segiin Bulnes, los tribunales del dictador merecieron el califi-
cativo de “injustos.” La acusacién fué merecida. “La Suprema Cor-
te Federal, en tiempos del Gen-ral Diaz, fué servil; fué el instrumen-
to da teda obra vil o poco limpia del poder ejecutivo.” Para Cabrera,
“la falta de justicia dependla de la falta de 1ndenendenc1a del poder
Judlmal de la corrupcién del personal de la judicatura.”

La nractlca del sistema de temporalidad, puso de realce sus pro-
fundas lacras. Esto di6 origen a que las conciencias convencidas por
Ia exper1enc1a de 35 afios (1857-1892), buscaran la panacea.

En el seno mismo del partido cientifico se plantes el problema
_de‘la inamovilidad Judlmal y por hoca de sus fundadores y heraldos
de primera fila, expresé con motivo de una de tantas reelecciones,
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que “supuesto que pensabamos alcanzar la transmisién de la paz
civil, era preciso asegurar en su base, la paz Social, cuya garantia
estaba en la justicia y que la democracia mexicana deberia compro-
bar su aptitud politica, aprendiendo a prescendir, a ejemplo de los Es-
tados Unidos, del derecho de cambiar periédicamente los funcionarios
judiciales, conquistando para ellos, con la inamovolodad, la competencia,
la independencia y la responsabilidad que es la substancia misma de
las instituciones libres.” A pesar de esto, los que asi hablaban, no tu-
vieron inconveniente, andando el tiempo, en ser los principalisimos
corruptores de la justicia. (Manifiesto de la Convencién Nac1ona1
Liberal, de 23 de abril de 1892).
l Don Justo Sierra también levanté su voz en favor de la inde-
pendencia del poder judicial; pero fué una voz que clamaba en el
desierto. En cumplimiento del programa propuesto por la Unién Li-
beral, presenté en la Cimara de Diputados el proyecto de reformas
constitucionales referente a la inamovilidad de los Magistrados de
la Suprema Corte; los representantes del pueblo aprobaron la ini-
ciativa, pero en el Senado se estancd, porque asi convenia a los par-
ticulares intereses del General Diaz.

g).—La inamovilidad en las ideas politicas de 1910.

En este estado de cosas, la inamovilidad siguié siendo la espe-
ranza de la redencién de la justicia; puede afirmarse que fué uno de
los ideales que palpitaban al margen de la revolucion de 1910, es
decir, después de 53 afios de experiencia del sistema de temporalidad.

El sefior Madero, en el plan de San Luis, se queja con amargura
de la administracién de justicia tuxtepecana; la historia como que
se goza en repetirse; son las mismas angustias de Tuxtepec; las
mismas voces, casi las mismas frases para condenar a aquel régi-
men, con sus mismas palabras. “Tanto el poder legislativo como el
judicial, estin completamente supeditados al ejecutivo... la justi-
cia en vez de impartir su proteccién al débil, sélo sirve para legali-
zar los despojos que comete el fuerte; los jueces en vez de ser los
representantes de la justicia, son los agentes del ejecutivo, cuyos
intereses sirven fielmente.” Eran los perros guardianes del plan de
Tuxtepec resucitado. ,

La entrevista Diaz-Creelman (marzo 1910) agité los espiritus;
la esperanza anid6 otra vez en el corazén de los hombres y los par-
T tidos politicos se aprestaron a la lucha. Los separaron diferencias de
“ orden meramente politico, personales o de doctrina; pero todos es-
‘ tuvieron conformes en pedir la independencia del poder judicial, a

- base de la inamovilidad de sus componentes. ;
. “La JuSthl.a es la mejor garantia de la libertad politica-y de la

’ paz organica; creemos que debe asegurarse a los tribunales-su res- ~ ”
_petabilidad e independencia; dentro de ese crxteno el partido:aspira .
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a a inamovilidad del poder judicial y especialmente del os Ministros
de la Suprema Corte.” Manifiesto del partido democratico; Urueta,
Batalla, Zubaran, Calero. (20 de enero de 1909).

El partido catdlico terciaba en la cuestién y se pronunciaba por
la inamovilidad, “porque debidamente regulada, es la mejor garan-
tia de la independencia de la justicia.” (Manifiesto de Mayo de 1911).

Y por su parte el partido popular evolucionista estaba por la
independencia real y efectiva del poder judicial, “la cual sélo puede
obtenerse mediante la inamovilidad de los magistrados.” (Manifies-
to de 5 de junio de 1911). _ '

Ante la fuerza de la opinién puiblica, el general Diaz se vié obli-
gado a prometer al Congreso que se estudiaria la forma de garanti-
zar la independencia de los tribunales, mediante una escrupulosa
eleccion del personal y el aumento en la duracién de sus funciones.
(1ro. de abril de 1911).

Los acontecimientos posteriores a 1913 impidieron que la ina-
movilidad fuese un hecho; el Primer Jefe, en Veracruz, en doce de
diciembre de 1914 ofrecia la organizacién del poder judicial indepen-
diente, con la nueva modalidad de que también abarcaria a los Es-
tados.

Estas ideas quedaron cristalizadas en el Constituyente de 1917,
cuyos miembros votaron la inamovilidad de los Ministros de la Su-
prema Corte, Magistrados de Circuito, Jueces de Distrito, Magis-
trados del Tribunal Superior del Distrito Federal y Territorios y
Jueces de Primera Instancia de la Ciudad de Méjico.

Constituciones de los paises hispano-americanos.

Para terminar este capitulo diré que los paises més avanzados
de la América Latina aceptan la inamovilidad del poder judicial:
Brasil, art. 57; Chile, art. 110; Argentina, art. 96; Uruguay, art. 95
v Colombia, arts. 147 y 155.

Las del Paraguay, art. 112; el Salvador, art. 106; Costa Rica,
art. 125; Honduras, art. 122; Santo Domingo, art. 68 y Venezuela,
art. 79, fijan a esos puestos el periodo de cuatro afios. Ecuador, art.
115 y Bolivia, art. 68, diez afos.

CAPITULO III

“Poner jueces buenos que administren
con desinterés la justicia.”

Manifiesto que hacen al pueblo mejicano,
los representantes de las provincias de Amé-
rica Septentrional.—Chilpancingo, 6 de no-
viembre de 1813.

Después del estudio de la inamovilidad, tenemos que preguntar-
nos: ¢ La inamovilidad, por si misma, resuelve el dificil problema ju-
cosa es la eleccion de un Magistrado, cuél es su calidad, su naturale-
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dicial ? ;Basta con que los jueces sean nombrados a perpetuidad, pa-
ra que ya la justicia sea un hecho sobre la tierra y se le dé a cada
quien lo suyo?

A mi me parece que el problema no se resuelve tnicamente des-
de el punto de vista de la inamovilidad judicial. Parte principalisima
lleva en ello el sistema que se adopte para nombrar a los funciona-
rios judiciales, teniendo en cuenta los requisitos que la ley exige pa-
ra desempeiar esas funciones. Confieso que, a mi entender, en este
punto es donde radica, esencialmente, el problema. En el constitu-
yvente de 17 se comprendié toda su importancia; el diputado Pastra-
na Jaimes decia: “Vamos pues a pensar y a discutir la eleccion; qué
za. La eleccién de un Magistrado ;puede equipararse en calidad y na-
turaleza a la eleccién de un presidente municipal?; ; puede equiparar-
se a la eleccién de un diputado?; ;a la de un senador?; ;a la del Pre-
sidente de la Republica? No, sefiores; la funcién judicial es la fun-
cion mas delicada. Es mucho maéas dificil ser magistrado de la Supre-
ma Corte, que ser Presidente de la Republica. La funcién del magis-
trado es mucho mas alta. Por esta funcién tan delicada, la eleccién
es también delicadisima.”

A continuacién analizo brevemente, los procedimientos que se
han ensayado en Méjico, por las diversas constituciones, para el re-
clutamiento de los funcionarios judiciales.

1814
El Congreso elige al Poder Judicial.

Los constituyentes de Apatzingan aceptaron absolutamente, el
sistema por el cual el poder judicial es nombrado por el poder legis-
lativo, pues establecieron que los individuos que compusieran el Su-
premo Tribunal de Justicia fueran electos por el Congreso. (Arts.
151, 152, 153, 154, 156, 157).

1824

El Poder Judicial es electo por las Legislaturas de los Estados
Los constituyentes de 24 aceptaron también la teoria de la elec-
cién del poder judicial, por el legislativo, sélo que encomendaron es-
ta funcién a las Legislaturas de los Estados. De acuerdo con lo pre-
ceptuado por la constitucién, los miembros de la Suprema Corte eran
elegidos, en un mismo dia por las legislaturas de los Estados, a ma-
yoria absoluta de votos; concluidas las elecciones, se remitia al Pre-
sidente del Consejo de Gobierno la lista certificada de las elecciones,
la cual se abria en presencia de ambas Cimaras; después, se reti-
raban los senadores, los diputados nombraban una comisién integra-
da por un diputado por cada Estado, la cual revisaba las listas, daba
cuenta del resultado y las pasaba a la Camara para la calificacién
de las elecciones; Se tenian por nombrados, los doce individuos que
" reynieran la mayoria de los votos, computados por el numero total
de leg'lslaturas (Arts 127 al 132).
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1836
La Corte se elige en igual forma que el Presidente.

Preceptuaban las siete leyes, que, para nombrar magistrados. el
senado, la alta corte de justicia y el presidente, en junta de Consejo
y Ministros, eligieran cada uno, una terna de candidatos, y, en el
mismo dia, las pasaran a la Camara de Diputados, la cual selecciona-
ba tres personas de dichas ternas, remitiendo la terna resultante a
las juntas departamentales, las cuales escogian un individuo de los
tres contenidos en la terna enviada; el acta de la sesién, con el nom-
bre escogido, se mandaba a la secretaria de la camara de diputados;
después de la regulacién de votos se declaraba magistrado al que ha-
bia obtenido mayor votacién; en caso de empate decidia la suerte.
(Art. 4o., Ley V, en relacién con los articulos 2, 3 y 4 de la Ley IV).

1843

El Poder Judicial es electo por las Juntas Departamentales.

Las Bases Organicas establecieron que cada asamblea departa-
mental por mayoria de votos y en caso de empate por la suerte, su-
fragara por una persona que reuniera las cualidades requeridas. El
acta de la eleccién se enviaba a la camara de diputados y, luego, en
presencia de ambas camaras, se abrian los pliegos, se regulaban los
votos, se calificaban las elecciones y se declaraba magistrado al que
hubiera reunido mayoria absoluta de sufragios. (Art. 167 en rela-
cién con los articulos 158, 159, 160, 161 y demaés relativos).

1858
Zuloaga es el Supremo Elector del Poder Judicial.

Zuloaga hizo a un lado los formulismos del centralismo y los an-
helos democraticos del federalismo: adopté el extremo de todos los
dictadores. En su gobierno era el Presidente quien nombraba, en to-
da la nacién, a los jueces de primera instancia, ministros de los tri-
bunales superiores y del Tribunal Supremo, ya fueran propietarios o
supernumerarios e interinos. (Arts. 46 a 49 de la Ley para el arreglo
de la Administracion Pidblica, de 29 de noviembre de 1858).

1862
Segundo Imperio: El Emperador elige al Poder Judicial.

Por el articulo 4o0. del estatuto provisional del Imperio Mejica-
no, el emperador representaba la soberania nacional y la ejercia en
todos sus ramos, por si o por medio de las autoridades o funcionarios
publicos. El ministerio de justicia era el encargado de nombrar a to-
do el personal judicial.

1857
El Poder Judicial es nombrado por eleccion indirecta en Primer grado.

Los constituyentes de 57 discutieron ampliamente el origen del
poder judicial; preocupados por todos los abusos cometidos en la
época de Santa Ana, por aquel poder y predispuestos en contra de
los sistemas complicados y llenos de férmulas, acostumbrados para
elegir al poder judicial, adoptaron la eleccién popular indirecta en
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primer grado. Este sistema fué duramente combatido por Zarco,
quien llamé a la eleccién indirecta una especie de oligarquia; aquel
ilustre patricio pedia, influenciado por las ideas de soberania abso-
luta, que la eleccién fuera directa, “pues si han de ser iguales los
tres poderes, si los tres se instituyen en beneficio del pueblo, todos
han de tener la misma fuente: el pueblo y sélo el pueblo.”

1876-1911.

De Tuxtepec a San Luis Potosii—En la autocracia porfirista, el Ge-
neral Diaz, como Zuloaga, se constituye em el gran elector del
Poder Judicial.

Durante el régimen porfirista el Presidente tuvo en sus manos
todo el poder judicial: el que combatiera por la independencia de ese
poder e inscribiera ese principio en sus inquietas banderas de rebel-
dfa en el gobierno no fué consecuente con sus ideas; nunca hubo elec-
ciones efectivas; lo que sucedia era que los magistrados eran nom-
brados, siempre, por el Presidente de la Republica.

Los magistrados de circuito y los jueces de distrito eran nom-
brados por el ejecutivo, a propuesta en terna de la Corte, y como la
Corte estaba integrada por el grupo privado de sus amigos, era un
circulo vicioso en cuyo centro se encontraba la voluntad soberana
del dictador; en términos generales. puede afirmarse que ia justicia
federal no existia. Célebre por sus persecuciones a los periodistas
independientes se hizo el Juez Pérez de Leén.

Aunque comprendo que las autoridades judiciales del Distrito
Federal y Territorios no forman parte del poder judicial de la Nacién,
por analogia de funcién y porque para administrarlos se creé la Se-
cretaria de Justicia, trataré, con toda amplitud, su origen y funcio-
namiento.

Los magistrados del Tribunal Superior eran electos popularmen-
te, v la caAmara de diputados resolvia sobre la validez o nulidad de
su eleccibn,

Los jueces de primera instancia. correccionales v menores, eran
nombrados por el Ejecutivo, a propuesta en terna del tr1buna1 su-
perior.

iHasta para los jueces de paz del distrito y territorios se ne-
cesitaba la venia del ejecutivo, a quien le proponia una terna para
que escogiera, el juez de primera instancia en cuyo partido debian
funcionar!

Todas estas ternas eran enviadas al ejecutivo por conducto de
la secretaria de justicia, 6rgano esencialisimo y centralizador de
aquella administracién en el ramo.

. Ante el ejecutivo se presentaban las renuncias; se pedla licen-
-cia con goce de sueldo o sin él; el ejecutivo nombraba a los suplentes
.en’las faltas temporales de los propietarios, v, cuando no lo hacia,
era necesario que aprobara el nombramlento de la persona escogxda.

I
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Llegaba su autoridad hasta el grado de que estaba plenamente auto-
rizado para crear nuevos juzgados.

Por conducto de la secretaria de justicia visitaba a los tribunales
v juzgados, vigilaba la administracién de justicia, imponia correc-
ciones disciplinarias y suspensién de empleo; llevaba un registro de
servicios, delitos y escalafén de.los funcionarios; sabia cudndo ha-
bia excusas e impedimentos, pues los afectados tenian obligacién de
participarlo; tenia conocimiento de la hora de entrada y salida de los
funcionarios, desde magistrados hasta porteros, y recibia, mensual-
mente, exacta noticia del despacho de los negocios.

En el ramo federal el ejecutivo nombraba hasta los secretarios
de los tribunales de circuito y de los juzgados de distrito y estaba
autorizado para cambiar la residencia de dichos tribunales, cuando
lo juzgara conveniente.

Toda la legislacién, constructora de este sistema, la dicté el eje-
cutivo en virtud de facultades extraordinarias, expedidas por el con-
greso de la unidn.

Como la dictadura porfiriana llegé a la ctspide de 1900 a 1910,
los datos anteriores los tomé de las leyes: Organica del Poder Judi-
cial de la Federacién de diciembre 16 de 1908, v de Organizacién Ju-
dicial para el Distrito y Territorios Federales de 30 de noviembre
de 1908, ambas expedidas por conducto de la secretaria de Justicia.

Del estudio anterior sacamos la consecuencia de que la auto-
cracia porfiriana puso en préctica los sistemas preconizados por Zu-
loaga; por consiguiente el porfirismo se puede tomar como el tipo
de gobierno en que el poder Jud1c1a1 es nombrado por el ejecutivo.

1917

Los dltimos constituyentes disponen que los magistrados de la Su-
prema Corte sean electos por el Congreso. entre las candida-
turas propuestas con anticipacién, una por cada una de
las legislaturas de los Estados, combinando los siste-
mas propuestos por los constituyentes de 1814
v de 1824.

Los constituyentes de 17 discutieron ampliamente la cuestién
del reclutamiento de los funcionarios judiciales. El proyecto de la
comisién proponia que los ministros fueran electos por el congreso
de la unién. Que la eleccién se hiciera previa discusién general de las
candidaturas presentadas, de las cuales se darfa conocimiento al eje-
cutivo, para que hiciera observaciones y propusiera, si lo estimaba
conveniente, otros candidatos.

Era tal el odio que los sistemas porfirianos habian dejado en la
Reptblica, que el anterior proyecto, que en nada se parecia a los mé-
todos porfirianos, fué rechazado con repugnancia, por la intervencién
que daba al ejecutivo. :

Los sistemas propuestos en el seno del constituyente del 17 para
el escogitamiento del poder judicial, fueron los siguientes:
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a).—Que la corte se integrara por tantos magistrados como
Estados habia en la Republica, elegidos por el pueblo. El distrito y
Territorios federales también nombrarian, cada uno, un magistrado.

b).—Que, a semejanza de Bolivia, los magistrados se nombra-
ran por la cidmara de diputados a propuesta en terna del senado.

¢).—Que los Ayuntamientos de la Republica fueran los que eli-
gieran a la corte.

d).—Que fueran electos por eleccién popular directa; y

e).—El actual sistema.

Estas distintas proposiciones fueron amplia y apasionadamente
discutidas; como en 57 se volvig a plantear la tesis de Zarco y a lo
ultimc preponderd la actual manera, quitindole toda intervencién al
ejecutivo. También se resolvié que los magistrados y jueces de pri-
mera instancia del distrito federal y territorios, fueran nombrados
por el congreso de la unién.

‘Los sistemas que se han propuesto en nuestras distintas consti-
tuciones para nombrar al poder judicial, pueden agruparse de la si-
guiente manera:

I.—Lo nombra el poder legislativo, ya sea el federal o el de los
Estados, o ambos;

II.—Lo nombra el ejecutivo, ya sea a través de los complicados
procedimientos centralistas, en cuyo fondo el ejecutivo era el supre-
mo arbitro, o directamente como Zuloaga y el general Diaz; y

III.—Lo elige el pueblo en eleccién indirecta: 1857.

Hemos visto que la eleccién de los jueces y su inamovilidad, son
una consecuencia inmediata de la divisién de poderes.

Por lo mismo, la tesis ideal, (Zarco en nuestro pais), en cuanto
al nombramiento de los funcionarios judiciales, dentro de nuestro
sistema constitucional, seria aquella en que el pueblo eligiera directa-
mente al poder judicial; pero en la practica esto és absolutamente
imposible, ain en los pueblos mas avanzados, y con mayor razén en
el nuestro. Para el argentino Joaquin V. Gonzilez, “las condiciones
de caracter, los habitos austeros y la gravedad de conducta que re-
quiere un severo y cumpildo magistrado, le apartan del pueblo.”

Por consiguiente es necesario subordinar la eleccion del poder
judicial a uno de los otros dos poderes, o a ambos, lo cual no echa
abajo la tesis de Montesquieu, que sélo requiere como Unica finalidad
positiva, que los tres poderes sean independientes uno de otro. El he-
cho de que el poder judicial sea nombrado por uno de los otros dos
poderes no desvirtia el principio de su independencia. En los Estados
Unidos los jueces federales son nombrados por el ejecutivo y sin
embargo son absolutamente independientes y respetables. La, elec-
cién de los jueces se concibe tanto dentro de la teoria de Montesquieu, -
como en aquella que quiere que sélo haya dos poderes: eJecutlvo y -
legislativo. -
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Volviendo sobre los sistemas propuestos por nuestras Constitu-
ciones y descartando de antemano el de eleccién popular directa, por
su impracticabilidad, estudiaré separadamente:

a).—El nombramiento de los jueces por el poder ejecutivo.

b.—Su eleccién, ya sea por las ciamaras, o por otros medios. -

a).—Nombramiento por el Ejecutivo.

El nombramiento de los jueces por el ejecutivo ha pasado, en
paises avanzados con firmes democracias, como Francia y Estados
Unidos, a ser una cuestién secundaria, de mera especulacién doctri-
nal; el respeto que alli se tiene a la ley y al poder judicial y una con- .
tinuada tradicién de libertad judicial, han hecho que no sea ningun
peligro el que el ejecutivo nombre a los jueces y magistrados.

Pero en nuestro pais una dolorosa experiencia, cuya historia
hice, anteriormente, nos hace rechazar ese sistema por funesto y
porque mediante él se han afianzado todas las dictaduras. No im-
porta la forma en que se proponga el nombramiento: tan mala es la
directa, como lo hacia Zuloaga, o aquella en que el ejecutivo nombra,
a propuesta de la corte o del tribunal, o las cdmaras a propuesta del
ejecutivo, al poder judicial; en el fondo no encontramos més que la
tirania o la tendencia a implantaria, en un medio donde los hombres
se doblegan facilmente a la voluntad del ejecutivo y en el que los
grupos politicos tienen a gran honor el hacer el viaje a los paises
de la ignominia. Y no se vea en lo anterior afan de hacer frases,
més dignas del mitin; son las hijas que la reflexién y el analisis his-
térico hacen nacer en nuestro corazén. El espiritu se subleva al sélo
imaginar que el ejecutivo haga aplicar directamente las penas, ejer-
ciendo como decia Montesquieu “la potestad de juzgar tan terrible
entre los hombres.”

El sistema de nombramientos judiciales, por parte del ejecutivo
v sus resultados, ha sido ampliamente tratado por diversos juriscon-
sultos y publicistas mexicanos.

Blas Urrea se referia a las practicas porfiristas nacidas de aquel
sistema de la siguiente manera: “Entonces la justicia civil era el
instrumento con que el dictador sancionaba los despojos de la Ha-
cienda sobre el pueblo, del rico sobre el pobre, del potentado sobre el
proletario y cuando la diosa de la venda se veia acosada por los so-
bornos o las amenazas de dos contendientes, igualmente poderosos,
se quitaba la venda, se excusaba de fallar y entregaba al dictador
su balanza para que éste pesara en ella la mitad que le profesaban
uno y otro interesados, y su espada para que cortase el nudo de la
contienda como arbitro indiscutible.”

Rabasa, de mano maestra, ha hecho un anilisis de la dictadu-
ra de Santa Ana, basada en la absoluta subordinacién del poder
judicial: “Ningtn derecho individual se reconocia; la vida, la li-
bertad, la propiedad y aiun la honra estaban a merced de aquel
sefior de los hombres, duefio de todo, arbitro de las sociedades.”
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Para don José Maria Iglesias el “considerar al poder judicial
como una rama o emanacién del ejecutivo es un resabio colonial.

De alli la existencia incomprensible ya bajo nuestras instituciones
democraticas, de varias disposiciones contenidas en leyes secunda-
rias, conforme a las cuales el Presidente de la Reptblica tiene una
ingerencia indebida en los actos de un poder declarado como supre-
mo e independiente por la constitucién. Con el objeto de cortar de
raiz mal de tanta trascendencia, en lo concerniente al poder judicial
de la federacién, necesario es que sea de su exclusiva incumbencia
el nombramiento y remocién de los empleados y funcionarios de su
resorte, asi como todo lo demas que afecte la independencia que de-
be gozar.” (Plan de Salamanca, 1876.)

En el Constituyente de 17 se discutié ampliamente sobre el ori-
gen del Poder Judicial. Segin expresé antes, el primitivo proyecto
de la comisién proponia que en la elecciébn de Magistrados se diera
cierta intervencién al ejecutivo ‘‘Gnicamente para hacer observacio-
nes y proponer candidatos si lo juzga conveniente” basiandose en
que “la intervencién del ejecutivo es necesaria, porque estid de acuer-
do con el principio de equilibrio de los poderes.”

El debate se acaloré en gran manera: se hablé de “Curar la lla-
ga publica moral y social consistente en haber tenido en la corte in-
dividuos carentes de principios y decoro nombrados por el ejecutivo,
que no han hecho sino lo que les ha ordenado el Presidente.” “Si se
admite que el ejecutivo intervenga en el nombramiento de la corte,
declaremos honradamente que no hemos venido a hacer labor sana,
independiente y eficaz de gobierno democritico; en cambio se dird
que la hacemos dictatorial y autocratica; pero si en vuestros cere-
bros palpita la idea de que la Suprema Corte cumpla con su elevada
y noble misién, no dejemos intervencién al Ejecutivo al integrarla
porque sbélo designara como magistrados a aquellos que vayan a ha-
cer lo que él quiera.”—(Lic. Rafael Martinez de Escobar.)

El proyecto no fué aceptado en su primitivo texto, pues hubo
nepesidad de plantear una transaccién, en la cual se convino que se
eliminara la intervencién que se daba al ejecutivo para proponer can-
didatos. De ese modo quedé redactado el articulo 96 en la forma que
actualmente guarda.

La consecuencia inmediata de que el ejecutivo sea el que nom-
bre al poder judicial es la de que se hace necesaria la creacién de la
secretaria de justicia, cuyo papel, en nuestros anales judiciales, ya.
‘lo traté ampliamente en parrafos anteriores.

En resumen:—En Méjico ha sido funesto el nombramiento del
Poder Judicial por el ejecutivo; es el procedimiento mas adecuado
para el establecimiento de la autocracia; mediante él no se realiza
Ja independencia del poder judicial y es el mejor coadyuvante de los

" conquistadores que tratan de perpetuarse en el poder. -

e
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b).—Eleccion del Poder Judicial.

La eleccién del poder judicial como ya vimos antes, también se
ha intentado en nuestro pais. Se han ensayado, con el poco éxito que
en su mayoria han tenido todos nuestros ensayos democraticos, di-
versos sistemas de elecciéon. Dentro del credo jacobino puro en 57
o del demagoégico de 17 se alabé mucho la eleccién popular directa.
Los otros sistemas propuestos o ensayados son:

I.—Que la corte se componga de tantos Magistrados como esta-
dos existen y ademés uno por cada Territorio y Distrito Federal;

IT.—Que los ayuntamientos de la Republica elijan al poder ju-
dicial ;

III.—Que lo nombre la cimara de diputados a propuesta en ter-
na de la de senadores;

IV.—Que sea electo por los colegios de abogados;

V.— Que el poder judicial elija a sus propios miembros para
reemplazar las vacantes que ocurran.—Este sistema conocido con el
nombre de cooptacién, en parte lo practican la corte y el tribunal su-
perior, cuando la primera nombra a los magistrados de circuito y a
los jueces de distrito y el segundo a los jueces menores; y

VI.—Que el poder judicial sea electo por el Congreso de la Unién,
entre los candidatos propuestos previamente por las legislaturas de
los Estados.

El caso de eleccién por los ayuntamientos puede equipararse a
la eleccién directa y seria imposible que los municipes de la Repu-
blica, ciudadanos humildes y de escasa cultura, pudieran hacer una
buena eleccion.

Los colegios de abogados no tienen ninguna facultad legal, ni
se concibe, dentro de nuestro actual sistema constitucional, el que
pudieran constituirse en electores de un poder dentro del Estado.

El sistema de cooptaciéon da excelentes resultados en las aplica-
ciones que tiene en la Corte y en el Tribunal; sin embargo, encierra
el peligro de que, a la larga, el Poder Judicial se encontraria en ma-
nos de un reducido grupo con grandes tendencias a formar una cas-
ta dentro del Estado. 4

Nos queda por analizar la eleccién por parte del Poder Legisla-
tivo; se le han hecho las siguientes objeciones:

1:—TIncapacidad de los representantes del pueblo para escoger
verdaderos magistrados, por gravitar sobre ellos intereses de poli-
tica general o regional, fuertes compromisos de grupo, etc., como lo
hace notar Kent, en sus comentarios sobre la Constitucién America-
na: “El nombramiento por una asamblea numerosa no puede ser
aprobado sin reservas; hay en ella muchas ocasiones y muchas ten-
tacienes para la intriga, el interés de partido, los intereses locales,
para permitir a un cuerpo semejante obrar en estos nombramientos,
con la Unica y firme consideracién del interés publico.”
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2:—El Poder Judicial nombrado de tal guisa, queda expuesto
v supeditado a las influencias del grupo politico que lo elige y a los
apetitos desordenados y a las ambiciones de sus componentes.

3:—Los candidatos, para conseguir su eleccidon, necesitan afi-
liarse a dicho partido, aceptar su programa politico e intervenir en
todas las bajas combinaciones a que se presta nuestra alta politica
nacional.

4:—FEn paises como el nuestro, donde la influencia del Ejecuti-
vo es absoluta en los otros dos poderes, hay el grave peligro de que
el encargado de aquel Poder haga triunfar a sus candidatos, por con-
ducto de los elementos que le son incondicionales en el Congreso; y

5:—En estas condiciones sélo los audaces y los intrigantes, por
lo general esplrltu‘% incultos, son los nombrados, pues los abogadm
honorables, serios y competentes, de sélidos conocimientos y profun-
dos estudios, por respeto a si mismos no se atreverian a mezclarse
en las bajas combinaciones necesarias para obtener un nombramiento.

A la primera de estas objeciones se responde que, en la eleccién
del Poder Judicial no se deja al arbitrio de las Legislaturas de los
Estados, el escogitamiento de la persona, sino que tienen que ajus-
tarse para ello, a lo dispuesto por el articulo 95 constitucional, que
con toda clarldad establece los requisitos que deben concurrir en los
candidatos.

La segunda objecién parece la mas seria; no lo es, empero, si
se piensa que en México. aun dentro de un orden de cosas politico-
general (Gobierno Constitucionalista, régimen de Agua Prieta) los
partidos que han controlado el Poder Legislativo han tenido una vi-
da relativamente efimera, cuyo ciclo se puede calcular en tres afios.
Por lo mismo no es muy de temerse la influencia de un partido, que
siempre estd en peligro de disgustar al Presidente, caer en desgracia
vy desaparecer. Por otra parte la gratitud del nombrado, repartida
entre tantos individuos, no es en verdad un lazo que anule su impar-
cialidad.

Como en la eleccién que hace el Congreso ya los candidatos es-
tan designados de antemano por las Legislaturas de los Estados, la
tercera y la quinta objeciones se desvanecen un poco, pues los dipu-
tados locales, por orgullo provinciano, siempre tienen interés en man-
dar a los elementos méas connotados de su regién.

La influencia del Ejecutivo, como lo afirma la objecién cuarta,
es muy dificil de sacudirse cuando al frente de ese Poder no se en-
cuentra un hombre de gran civismo y de acrisolada rectitud moral;
pero esto no es problema judicial.

" Puestos en la balanza estos peligros, no entrafian, de ninguna .
‘manera,. la grave amenaza que en si lleva el nombramiento del Poder ‘
Judicial por el Ejecutivo; sobre todo seé conserva en pie la esperan-
.28 (y cuando menos tenemos derecho a vivir de fuertes esperanzas
,democ‘ratxcas) de que algtin dia el Congreso pueda hacex eleecmneg
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dentro de los requisitos legales.

En mi concepto y desde el punto de vista de la mayor indepen-
dencia del Poder Judicial, c¢reo firme y sinceramente que ya gue es im-
posible realizar la tesis ideal de que el pueblo directamente eligiera
a sus altos funcionarios judiciales, para ser consecuentes con los
principios que informan nuestro sistema constitucional, que el actual
sistema establecido por el articulo 96 es el menos malo y el que me-
jor garantiza los intereses de la vida civil.

Para concluir este capitulo diré que el nombramiento de los fun-
cionarios del Poder Judicial estd ordenado en los paises hispanoame-
ricanos de la siguiente manera:

El nombramiento del Poder Judicial por parte del Presidente
esti establecido en Colombia, art. 119; en la Argentina de acuerdo
con el Senado, art. 86; en el Brasil los Magistrados Federales son
nombrados por el Ejecutivo a propuesta del Supremo Tribunal y los
miembros de éste también por el Ejecutivo con aprobacién del Se-
nado, art. 48, numeral 11; en Chile el Presidente nombra a los Ma-
gistrados y Jueces letrados de Primera Instancia a propuesta del
Consejo de Estado, art. 82; en Paraguay los miembros del Tribunal
Superior son nombrados por el Presidente de la Republica de acuer-
do con el Senado, art. 113; en Haiti el Presidente los nombra direc-
tamente como en Colombia, art. 133.

El Poder Judicial es electo por el Legislativo en Uruguay, art.
95; Bolivia, art. 61; Ecuador, art. 110; Venezuela, art. 126 y Guate-
mala, art. 54.

Son electos popularmente en Nicaragua, art. 108 y en Hondu-
ras, art. 118.

CAPITULO IV.

“El problema del gobierno posible en la
América antes espafiola no tiene mas que una
solueién sensata, que consiste en elevar nues-
tros pueblos a la altura de la forma de go-
bierno que nos ha lmpueqto la necesidad; en
darles la aptitud necesaria que les falta pa-
ra ser republicanos; en hacerlos dignos de
la Republica, que hemos proclamado que no
podemos practlcar hoy ni tampoco abando-
nar; en mejorar el gobierno por la mejora de
los gobernados en mejorar la sociedad para
Obtener la mejora del poder que es su expre-
sién y resultado directo.”—Juan B. Alberdi.

Bases y puntos de partida para la organi-
zacién politica de la Repiblica Argentina,
1852.
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En las lineas anteriores he examinado las distintas teorias que
privan sobre la inamovilidad y el nombramiento de los funcionarios
judiciales, a la luz del sistema constitucional que nos rige.

Los siguientes puntos de vista son el fruto de mis observaciones:

1°—Histéricamente el sistema de temporalidad de los miembros
del Poder Judicial, debe considerarse como definitivamente conde-
nado. La Constitucién de 17 establecié la inamovilidad perpetua co-
mo el Gnico sistema posible, ante el innegable fracaso de aquél.—Por
lo mismo la inamovilidad debe subsistir con el caracter de principio
constitucional que tiene en la actualidad.—La historia nos aconseja
experimentar el sistema.

Establecida la inamovilidad en 1917, entré en vigor en 1923, ha-
ce apenas cinco afios. En tan corto tiempo, ni siquiera equivalente
a un perjodo de seis afios, que era el término establecido por la an-
terior Constitucién, no se puede, todavia, juzgar de sus frutos, ni
tampoco resolver, de una plumada que es nociva en nuestros actua-
les medio pohtlco y organizacién social.

i Veamos si la inamovilidad, tan valiosa como principio dinadmi-
co en nuestras turbulencias, no pierde eficacia al transformarse en
principio estatico de nuestra organizacion!

2°—FE] nombramiento del Poder Judicial, por parte del EJecu-
tivo, es contrario a la democracia; es el sistema que todos los “as-
pn('iantes politicos” han puesto en practica para perpetuarse en el
poder

3°—Se debe aceptar, como menos malo, el sistema de eleccién
del Poder Judicial por el Congreso, con la previa colaboracién de las
Lefézaai);uras de los Estados. (Combinacién de los sistemas de 1814
-

°—A fin de que la inamovilidad rinda sas frutos, sin desventa-
jas. debe establecerse, cuanto antes, un sistema de eficaz exigencia
de la responsabilidad de los funcionarios judiciales, como medio de
creacion de una judicatura selecta.
* * *

Y después de todo esto, el problema de los hombres.

Hay que tener fe en que algiin dia surgirdn en México estadis-
tas cuyo civismo los obligue a ser respetuosos de la libertad del Po-
der Judicial.

Las mismas voces de 1813, 1824 ; toda la vergiienza de nuestra
historia politica forjada en los cuarteles siguen clamando justicia;
las tres grandes revoluciones mexicanas — independencia-reforma-
constitucionalista — se han hecho y han triunfado invocando como
~una de-sus principales causas la falta de justicia; si no la hay segui-
Té el malestar social y nunca llegaremos a la ansiada paz orgénica.

En el fondo el problema es insoluble porque no radica, esencial-
*".mente en las leyes ni .en los sistemas: son los hombres es: proble-‘
,ma de hombres, de moral piblica, de civismo. :
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Cuando los hombres se decidan a seguir el obscuro y severo ca-
mino de lo justo, tal vez entonces serd una bella realidad en nuestro
derecho publico, la noble frase de Duguit:

“iHay que tener fe en la lealtad de los hombres!”

Y conste que en nuestro pais, al margen del problema judicial,
hace ya mucho tiempo fue dada la férmula sencilla, diafana, defini-
tiva, como el espiritu inmortal de los hombres de 1813:

“Pondran jueces buenos que administren con desinterés la jus-
ticia.”

Meéxico, abril de 1928.
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