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La H. Segunda Sala de la Suprema Corte de Jus-
ticia conoce perfectamente los antecedentes del juicio
de amparo a que se refiere este folleto, por haber fa-
llado antes dos amparos y dos quejas relacionadas con
el misme. En consecuencia, no necesitaremos hacer
una historia del negocio gue, por lo demas, se relata
en la demanda de amparo que ahora publicamos.

Pero no queremos dejar pasar desapercibidas las
actitudes de los abogados contraries tratando de impe-
dir a toda costa que los sefiores Ministros lleguen a co-
nocer y estudiar el fondo del asunto. Recordames que
tales abogados son los de la Compaifia Mexicana de
Petréleo “El Aguila”, S. A., verdadera interesada en
el negocio' y disfrazada con el nombre de José Anaclets
Morelos.

La primera vez que se plantes ante la Suprema Cor-’
te amparo directo con motivo de la sentencia del Magis-
trado del Primer Circuito, dichos abogados recurrieron
ante la Sala la admisién de Jla demanda alegando que el
poder del Lic. Carlos Berges no era suficiente para re-
presentar a la Compafiia Petrolera Comercial. Sin
embargo, los mismos abogados al presentar su demanda
inicial del juicio sumario habian pedido que se corriera
traslado al Lic. Carlos Berges v todo el juicio lo enten-
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dieron con él como apoderado de la Petrolera Comer-
cial. Naturalmente no pudo prosperar tan peregrini
tesis y posteriormente se concedié el amparo, por ha-
berse fundado Iz sentencia reclamada en causas de ¢po-
sicion distintas de la dnica que Morelos alegd opor-
tunamente,

Pero centando “El Aguila” con la eficaz colabora-
cion de sefior Pastrana Jaimes en la forma que con
teda clase de detalles hemos referido en nuestro folle-
to nlimero cuatro, hurlé la ejecutoria de amparo y aun
la de queja y obtuve nueva sentencia a su favor, na-
turalmente fundada de la manera mas pueril.

Admitida la demanda de amparo a que se refiers
este folleto, los abogades de “El Aguila” no pudieron
menos de intentar que no llegara a conocerse en cuanio
al fondo y otra vez recurriercn el acuerdo que le did
entrada. Esta vez la Compania de “El Aguil2” con-
irato 'es servicios de un eminente abogado que ha he-
che muchos estudios sobra ia Constitucién de 1917 v que
sestuve ante esa misma H. Segunda Sala de la Supremy
Corte que el recurss de queja establecido en la Ley de
Amparo, es un recursp ordinario. Por supuests que
dicho abegado se cuidd de firmar su memorandum
identificable por su estilo suigeneris, inspirado en las
mismas ideas del sistema “Kardex”, v por las iniciales
puestas al pie de la ultima hoja. Naturalmente, los
seficres Ministros no aceptaron la novisima tesis,

De cualquier manera, con estos recursos (verda-
deramente “ORDINARIOS”) v la acertada colabora-
cién del sefor Pastrana Jaimes, “El Aguila” ha logra-
do que un asurto que pedia haber sido resuelts a me-
diados del ane pasado, haya demorado aun dieciocho
meses para ponerse en estado de resolucidon definitiva.
ci no es que la fecundidad juridica del Magistrado de
Circuito y de las nec-abogades de “El Aguila”, nos den
a conccer algunas otras iluminadas v deseoncertantss
teorias.

Mas para descarge de nuestros contrarises v no se
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crea que de puro aficionados han seguido la conducta
que es bien conocida, explicaremos el motivo de ella.

La Petrolera Comercial ha seguido juicio contra
“El Aguila” por el petréles que sin derecho extrajo del
lote 113 de Amatlan. En ese juicio la demandada ni si-
quiera se atrevié a alegar derecho alguno que segun
ella justificara sus actos ni legal ni moralmente y en-
tretuve la contestacion de Ila demanda durante mas de
un afic hasta que pudo obtener la sentencia del Ma-
cistrado del Primer Circuito y aci, a falta de todo de-
reche que alegar, hizo valer ese fallo pretendiendo
gue tenia efectos de cosa juzgada: de ahi su empefio
en que se trataran en esa ocasion cuestiones que ni por
casualidad habia alegado en tiempo José Anacleto
Morelos,

Aniquilada esa manisbra con la primera sentenciz
de la Suprema Corte v dictades los nuevas fallos favo-
rables del seiior Pastrana Jaimes, los abogados de “El
Aguila” han tenido que darse cuenta de la imposibilidad
de que !a Suprema Corte acepte los absurdos a que hu-
bo de echarse mano para resolver a su favor. De ahi
que se hayan visto precisados a intentar que no se
llegara al estudio de nuestra demanda de amparo o
que cuando menos el fallo se retardara indefinidamen-
te, creyendo quiza con toda inocencia que de esa ma-
nera mejoraban su falsa situacion en el juicio civil
que sigue la Petrolera Comercial.

Y come detalle importante para definir la condue-
ta profesional de los abogados contraries, aunque ello
sea extrafio juridicamente a este juicio de amparo, nos
bastara decir que con las reeusaciocnes y recursos que
han hecha valer en el juicio civil, han legrado que, ini-
ciada la segunda instancia en octubre de 1931, para la
fecha o sea un ano después, no hava podido ni siquiera
decidirse las solicitudes de las partes sobre término
de prueba.

La cenfirmacion de que el tercero interesado v sus
directeres juridicos ninguna confianza tienen en su
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posicion, estid en las contestaciones incongruentes que
dan a los diversos capitulos de nuestra demanda de
amparo. Son tales muchas de ellas, que traen a la me-
moria los didlogos forzades de los libros de ensefianza
de idiomas.

La Compaiiia Petrolera Comercial se limita a re-
preducir con absoluta fidelidad en este folleto la de-
manda de amparo que presentd, siguiendo como méts-
do insertar después de cada uno de sus agravios, la
contestacion exacta que a ellos ha dado la parte con-
traria haciendo en seguida un breve comentario sobre
Ia misma contestacion. Para facilidad de lectura se
usan distintes tipos de letra en la impresion, segun se
trate de nuestros puntos de vista o de las réplicas del
contrario contenidas en el escrito de 20 de junio de
1932 que obra en el toca. Al final se publica también,
como alegato en nuestro favor, la sentencia del sefior
Pastrana Jaimes la que, ademdis, justifica los cargoes
que hicimos al mismo sefior en nuestro folleto niimern
cuatro. .

Ignoramos si se hara uso de algin argumento “se-
creto” por parte de los abogados que estan al servicio
de “EF Aguila”, como lo han intentado hacer en otro§
incidentes de que ha tenido conocimiento la Suprema .
Corte. Pero ciertamente dada la incuestionable recti-
tud de los sefiores Ministros, y la situcion juridica de
este asunto, nada puede preccuparnos, imprimiéndose
este folleto con el exclusivo objeto de facilitar el es-
tudio de los voluminosos cuadernos que forman el ex-
pediente.

-

Meéxico, octubre de 1932.

ING. J. D. LAVIN. LIC. CARLOS BERGES,

Gerente.
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A LA H. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION:

CARLOS BERGES, como apoderado de la Compa-
iiia Petrolera Comercial, S. A., caricter que acredito con
el testimonio de la escritura de mandato que exhibo,
ante ese alto Tribunal, respetuosamente digo:

Que vengo a promover juicic de ampare directo
contra las autoridades y por los actos que en seguida
especifico al sefialar los elementos esenciales del pre-
sente juicio de garantias, que son:

QUEJOSA :—Compaiiia Petrolera Comercial,
S. A., domiciliada en esta ciudad y con despacho
en la casa nimero 32 de la Avenida del Cinco de
Mayo.

AUTORIDAD RESPONSABLE:—E] C. Ma-
gistrado encargado del Tribunal del Quinto Ciy-
cuito, con residencia en la ciudad de Puebla.

AUTORIDAD EJECUTORA:—El C. Juez
Sexto de Distrito del Distrito Federal.

TERCERO INTERESADO:—El sefior José
Anacleto Morelos, representado por el Lic. Juan
Manuel Torres, con despacho en la casa nimers
92 de la Avenida Juarez de esta ciudad.
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ACTO RECLAMADO:—ILa sentencia fecha-
da el 18 del corriente mes de mayo (1932) pro-
nunciada por el C. Magistrado responsable en la
apelacion del juicio sumario federal seguido pot
José Anacleto Morelos contra la Secretaria de
Industria, Comercio y Trabajo y la Compaiia Pe-
trolera Comercial, S. A., sentencia gue confirmé
la de primera instancia dictada por el C. Juez Sex-
to de Distrito el 7 de marzo de 1930, declarando
prebada la accion, furdada la oposicion del actor
contra la solicitud de confirmacion de derechos
de la Compania Petrolera Comercial respecto del
subsuelo del lote 113 de Amatlin, Veracruz; se
reveca la resolucién provisional de la misma Se-
cretaria; se condena a la Compania Petrolera Co-
mercial en la mitad de los gastes legitimos de
ambas instancias y se manda remitir testimonio
de la reselucion al Juzgado de su origen para su
cumplimiento vy efectos. Esta sentercia se noti-
fico a la Compania quejosa el dia 19 del corriente
mes de mayo. .

FUNDAMENTOS DEL AMPARO:—Articu-
los 103 fraccion 1, de la Constitucion Federal y lo.
fracciones I vy I, de la Ley de Amparo.

GARANTIAS VIOLADAS:—La de los ar-
ticulos 14, 16 y 27 de la Congtitucion Federal.

LEYES INEXACTAMENTE APLICADAS:
—Las que se citaran en lps parrafos de la relacion
de derecho de esta demanda.

Motivan v fundan este juicio de garantias los he-
chos y consideracicnes juridicas que por separado relato
en los siguientes capitulos.

HECHOS

1.—La Compaiiia Petirolera Comercial, S. A., pi-
di6 a la Secretaria de Industria, Comercie y Trabajo la
confirmacion de sus derechos cemo propietaria del
subsuelo del lote 113 de Amatlin, Veracruz, de acuer-
do con la Ley de Petréleo refermada.

2.—Por escrito fechado el 13 de marzo de 1929,
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José Anacleto Morelos se opuso a esa solicitud, fun-
dando su oposicion, exclusivamente, en que el lote 113
de Amatlan era de su propiedad por haberlo adquirido
por compra-venta hacia mas de veinticinco afos.

3.-~La Compaiia Petrolera Comercial, S. A., rin-
dié cportunamente, ante la Secretaria de Industria,
prueba instrumental de la cual aparece:

Que el lote 113 de Amatlin fué adjudicado a An-
tenio Zamora en 1895;

Que pasados algunos anos después de la muerte de

- este sefior y de su hija Concepcion Zamora, se denun-
ciaren los juicios sucesorios de ambos, que corrieron
acumulados y en los que fué declarado Gnico hereders
Agustin Hermas Martinez, hijo de Concepcion Zamora
v nieto de don Antonio;

Que en los juicios sucesorios del indicado pro-
pietario y de su hija Concepcion Zamora, que corrieron
acumulados, se declaré unico heredero y se adjudicaron
los bienes a Agustin Hermas Martirez, hijo de Con-
cepeion Zamora y nieto de don Antonio;

Que por diversas cesiones de derechos, la propie-
dad del subsuelo del lote 113 de Amatlan vino a quedar
en manos de la citada Compaiia Petrolera Comercial., «
S. A.

4.~Por su parte, José Anacleto Morelos QUE RE-
CONOCE LA PROPIEDAD DE DON ANTONIO ZA-
MORA como antecesor en sus pretendidos derechos de
propiedad, r0 exhibié el centrato original en cuya virtud
pretendia haber adquirido el terreno, ni comprobé de-
recho alguno sghre él.

Cuande Merelos presentd su oposicién, ni siquieran
mencioné el contrato en cuyva virtud pretendia haber
adquirido Ia propiedad v refiriéndose a otros decumen-
tos que cité afirmo que no obraban en su voder. pero
corrian agregados a un expediente fermado con la so-
licitud de cenfirmacion de un ingeniero Guillarmo
Alonsn.

Fué hasta después v en un escrito fechado el 28
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de marzo de 1929, en el que Morelos hizo referencia
concreta al contrato en cuya virtud se estima dueno,
cefialando como tal el que se dice celebrado privada-
mente el 5 de septiembre de 1901, en San Antonio Chi-
nampa, Veracruz, entre un sefior Emilio Zamora co-
meo vendedor y el mismo Morelos como coniprador.

Tampoco se presenté con este escrito el contrate
privado, pidiéndose, para acreditar su existencia, se
compulsara UNA COPIA CERTIFICADA DE SU INS-
CRIPCION PREVENTIVA en el Registro Piblico dz
Tuaxpam, sefialindose como lugar donde obraba esu
copia no el expediente indicado en el escrito de oposi-
cion, sino otro diverso.

5.—Ninguna notificacion se hizo a la Petrolers
Comercial respecto de la oposicién de Meorelos, ni se iz
di6 a conocer. Unicamente por oficio FECHADO EL
13 DE ABRIL DE 1929, recibido por la Compaiia el
16 de mismo mes, se comunicoé a ésta que habia sido ad-
mitida la oposicion y el expediente quedaba a la vista de
los interesados, por cinco dias, de acuerdo con el ar-
ticulo 33 del Reglamento de la Ley de Petroleo, es de-
eir, para que los mismos interesados manifestaran si
optaban por la via judicial para la resclucion de lu
centroversia o se conformaban con la administrativa.
Tanto la Compafiia Petrolera Comercial, como el sefor
Morelos, optaron por la via judicial.

6.—Concluides los tramites del caso, la Secre-
taria de Industria dicté su reselucién provisional, re-
conociendo y confirmando los legitimos derechos de iz
Compafiia Petrolera Comercial v declarande infundada
la oposicion de Morelos,

7.—Inconforme éste con tal resolucion, promovio
el respectivoe juicio sumario federal ante el Juzgado
Sexto de Distrito. En la demanda judicial se cambiaron
los términos de la oposicién, aduciendo no solo los de-
rvechos derivados de un contrato traslativo de dominie,
sino también la prescripcién. Ademas, se pretendis
que el Juez de Distrito revisara la declaracion de he-

10



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

redero hecha a favor de Agustin Hermas Martinez,
causante remcto de la Compaiiia Petrolera Comercial,
segin explicamos en el parrafo tercero, sosteniendo que
tal declaratoria era infundada y por tanto no eran
ciertos los derechos de la Petrolera Comercial.

Con la demanda se presentaron los documentos en
ella citades, PERO NO EL CONTRATO PRIVADO
ORIGINAL que se venia invocando y atenta la soli-
citud hecha por el propio actor, la Secretaria de Indus-
tria remitié una copia fotostatica certificada del ex-
pediente relativo.

8.—La Petrolera Comercial contesté la demanda
negandola e insistiendo especialmente:

En que el demandante no era ni habia sido jamas
propietario del subsuelo del lote 113 de Amatlin, NI
HABIA JUSTIFICADO ANTE LA SECRETARIA DE
INDUSTRIA, DERECHO ALGUNO CUYO DESCONO-
CIMIENTO PUDIERA FUNDAR LA REVOCACION
DE LA RESUELTO POR ESA AUTORIDAD.

‘Que no deberia admitirse el cambio de los términos
de la oposicién, tal como se habia formulado ante la
Secretaria de Industria y por lo tanto no deberian
tomarse en cuenta hechos ni derechos, que como la
preseripeion, no se alegaron en el procedimiento admi-
nistrativo vy que la calidad de heredero de Agustin
Hermas Martinez no pedia discutirse, ni Morelos te-
nia derecho para discutirlo.

SUBSIDIARIAMENTE se expreso que la resclu-
cién de la Secretaria de Industria era justa y legal.

Con la contestacion se exhibieron los documentos
respectivos que en la misma se citan.

9.—La tnicas pruebas que Morelos rindié en el
juicio fueron los documentes anexos de la demanda v
la copia fotostatica que remitié la Secretaria de In-
dustria.

Carece de importancia detallar cada una de esas
pruebas, siendo tnicamente de notarse QUE NUNCA
LLEGO A EXHIBIRSE NI SE PIDIO LA COMPULSA
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DEL ORIGINAL DEL FANTASTICO CONTRATO
PRIVADO de compra-venta invocado por Morelos vy ni
siquiera se dijo donde se encontraba.

Por su parte, la Compaifiia Petrolera Comercial,
S. A., rindié prueba, A PESAR DE NO TENER LA
CARGA DE ELLA, puesto que negé la demanda y
presento, ademas de otras probanzas, toda la cadena de
titulos a partir de Antonipo Zamora, A QUIEN EIL.
OPOSITOR RECONOCE COMO DUERO.

10.—Ceoncluida la tramitacion, el sefior Juez Sex-
to de Distrito sentencité el 7 de marzo de 1930 decla-
rando probada la aceion, fundada la oposicién y revo-
cande la resolucion provisional de Industria.

En los considerandos segundo y cuarto se precisd
cual era la accién ejercitada y la cuestion que debia re-
sclverse, COMPLETANDOSE ESOS CONCEPTOS EN

" EL CONSIDERANDO SEPTIMO AL ESTABLECER
QUE NO ERA MATERIA DE CONTROVERSIA EN
EL JUICIO LA DE QUE EL LOTE 113 DE AMA-
TLAN DEBIA CONSIDERARSE TERRENO LIBRE
EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 14 DE LA LEY
DE PETROLEGC.

En el considerando quinto, el Juez de Distrito
examiné anticipadamerte la titulacion de la Petrolera
Comercial, antes de referirse a la del actor, concluyen-
do que tal titulacién era perfecta a partir de las ope-
racicnes practicadas per Agustin Hermas Martinez,
pero desconociendo 'a declaracién de heredero de An-
tenio v Concepcion Zamora hecha a favoer de este se-
fier, porque le parecia infundada.

En el considerando sexto se llegé a la conclusiéon
de que Moreles debia reputarse duefio del terreno POR
PRESCRIPCION, ACEPTANDO QUE EL TITULOD
TRASLATIVO DE BDOMINIO INVOCADO POR EL
MISMO MORELOS ERA INSUFICIENTE puesto que
el que aparecia como vendedor no habia sido prepietario.

11.—E! Ministerio Puablico en representacion de
la Secretaria de Industria v la Compaiiia Petrolera Co-
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mercial, apelaron de esa sentencia, CON LA CUAL SE
CONFORMO MORELOS, PUES NI SIQUIERA SE
ADHIRIO A LA APELACION.

12.—La segunda instancia se tramité por el Tri-
bunal del Primer Circuito y la Petrolera Comercial ex-
presé en tiempo y forma los agravios que le causaba
la sentencia del sefior Juez Sexto de Distrito.

El Ministerio Publico hizo suya la expresion de
agravios mencionada.

Por la relacién que tienen entre si, los agraviss ex-
presados pueden agruparse en tres partes; em la pri-
mera se incluyen los cometidos al admitir como funda-
mento de la oposicién hechos v derechos no alegados
ante Industria por el opositor; en la segunda, lo rela-
tive a la apreciacion de pruebas de la accién v la ter-
cera, relacionada con la indebida revisiéon y desconoci-
nmiento de la declaracién de herederp de Agustin Her-
mas Martinez.

Entre los agravios correspondientes a Ia segunda
parte se encuentra el cometido al tener por demostrada
la existencia del contrato traslativo de dominio invo-
cado por Morelos, no ebstante QUE POR SER CON-
TRATO PRIVADO DEBIO HABERSE EXHIBIDO
ORIGINAL o haberse sefialade e! lugar donde se en-
contrara para la compulsa respectiva. Igualmente, el
tener por cierto el registro de ese fantastico titulo.

Merelos centesté los agravies con multitud de sin-
razenes, SOSTENIENDO LA SENTENCIA DE PRI-
MERA INSTANCIA EN TODAS SUS PARTES.

Especialmente vy en relacion con la falta de presen-
tacién de titulo privado de compra-venta que invoco, se
limité a negar el agravio cin atreverse a sostener lo
contrarig de lo que indic6 la Petrolera Comercial y di-
ciendy simplemente que la compuisa de tal decumento
SE HABIA PEDIDO ante la Secretaria de Industria.

Ademas, en el parrafo XII de la contestacion que
cenjuntamente se hizo a los agravies XV a XVIII, el
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apoderado de Morelos reconocié que su pretendido ti-
tulo era colorado, pues dijs textualmente que:

“Aun cuando con posterioridad mi poderdante
descubrié que Emilio Zamora no era propietario
del lote 113 de Amatlan, y que tenia un titulo co-
lorado, no le ha impedido ese descubrimiento ad-
quirir por prescripcion el lote 113 de Amatlan. ..”

13.—El1 Magistrado del Tribural del Primer Cir-
cuito sentencio el 3 de julio de 1930, limitindose en su
fallo a copiar textualmente teda la parte fundamental
de la sentencia de primera instancia y en los ultimos
considerandos, declaré infundades los agravies de la
Petrolera Comercial sin estudio de ninguna especie.

14.—El Ministerie Publico protesto contra ese fa-
llo y la Compania Petrolera Comercial, S. A., lo recu-
rrié en ampareg directo cuyo conccimiento tocé a la H.
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, la que
pronuncié su ejecutoria CONCEDIENDO EL. AMPA-
RO, EN 23 DE JULIO DE 1931. Toca 2687 de 1930,
Seccién 111 .

En concreto se estableciéo en este fallo que Mo-
relos s6lo fundé su cposicion en un contrato traslative
de dominio y como no puede admitirse que el opositor
cambiara les términos de su oposicion administrativa,
al formular su demanda judicial, la sentencia recurrida
era ilegal toda vez que se fundaba en la prescripcion
no alegada anta la Secretaria de Industria.

Asi quedo limitada la controversia a la cuestion del
titulo v eliminados todos los conceptos ajenos al mismo,
devolviéndese los autos para que atento esto se dicta-
ra el fallo correspondiente.

15.—El testimorio de la ejecutoria se remitié al
tribunal del Primer Circuito, pero per excusa de éste,
los autes pasaron al Tribunal del Quinto Circuito, a
cargo del sefior Lic. don David Pastrana Jaimes,

16.—Este Gltimo dicté auto de radicacién y cito
a las partes para nueva diigencia de vista que se veri-
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ficé el 6 de noviembre de 1931, concurriends a ella to-
dos los interesados.

Tanto Morelos como la Petrolera Comercial pre-
sentaron apuntes de alegato por escrito asentindose
en el acta las réplicas que se hicieron. El C. Agente
del Miristerio Piblico se adhirié a la opinién de sus
antecesores y PIDIO LA REVOCACION DE LA SEN-
TENCIA DE PRIMERA INSTANCIA,

Es muy de notarse que en la exposicién verbal
que hizo el apoderado de Morelos, reconocié la justi-
ficacion de la sentencia de amparo y que eliminada la
prescripeion, NO PODIA OSTENTAR NINGUN TI-
TULO, diciendo que aun cuando no lp tuviera deberia
revocarse la resolucién previsional de la Secretaria de
Industria YA QUE EL OBJETO DE LA OPOS!-
CION NO HABIA SIDO OBTENER QUE SE CON-
FIRMARAN SUS PRETENDIDOS DERECHOS sino
que no se reconociera a la Petrolera Comercial.

En esta ocasién como en las anteriores, tampoco
pudo demostrarse dénde estaba el titulo privado de com-
pra-venta, ni siquiera se intenté tal cosa Y PARA NA-
DA SE IMPUGNO LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA.

17..—Con fecha 11 del mismo mes de noviembre
(1931), el C. Magistrado del Tribunal del Quinto Cir-
cuito dicté sentencia en la cual se vuelve a confirmar
el fallo de primera instancia, se declara fundada la opo-
sicion, se manda revocar la resoluciéon provisional de
Industria v se condena a la Petrolera Comercial en los
gastos de ambas instancias.

Entre otras cosas, se expreso en este fallo:

a).—Que atenta la ejecutoria de la H. Segunda
Sala de Ia Suprema Corte, debia sentenciarse sin tomar
en cuenta la prescripcion, con lo que se creia cumplir
tal ejecutoria y por otra parte, debia examinarse si la
oposicion de Morelss resultaba o no fundada.

b).—Que dicha oposicion se fundé en derechos de
propiedad v posesion.
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~ ¢).~—En el considerando IX se declara que el con-
trato privado de compra-venta invocado por Morelos,
era VALIDO POR NO HABER SIDO OBJETADO DE
NULIDAD, Y EN TAL VIRTUD surtia todos sus efec-
tes, entire ellos, ¢l de haber trasmitido a Morelos la
prepiedad del lote 113 de Amatlan,

d).—En el considerando X se declara que Morelos
era -poseedcr, pues se le presumia como {al, en virtud
de ser propietario; se estudiaron las pruebas de pose-
¢i6n declarandose suficientes y finalmente se concluyz
que, com poseedor, Morelos tenia a su favor la pre-
suncion de ger propietario. De ahi deriva la proceden-
cia de la accion,

e).—En los censiderandos XI a XIII se estudio Ia
titulacion de la Petrolera Comercial la que se declard
defectuosa v nula por motives que, ademas de ser in-
fundades, nadie habia alegado.

f).—En el concsiderando XIV se hizo el estudio del
valor del titulo de Morelos, RECONOCIENDOSE QUE
ERA COLORADO; después se compara con los de la
Petrolera Comercial, pero se declara que el repetido
titule resultaba mejor en vista de que Morelos habia
poseido el terreno en cuestitn. En resumen: AUN
CUANDO SE ENCONTRO DEFECTUOSO E INSU.
FICIENTE EL TITULO ALEGADO POR EL REFE-
RIDO MORELOS, SE CONCLUYO QUE ERA BAS-
TANTE PARA FUNDAR LA OPOSICION, EN VIR-
TUD DE LA POSESION.

2).—En los considerandos XV y XVI se estudis-
ron los agravies expresados por la Petrolera Comer-
cial en segunda instancia, declarandose infundades,

18.—Es indudable que en esta sentencia se traté,
por una parte, de cumplir la ejecutoria de amparo y por
otra, resolver las cuestiones de fondo, que en concepto
del Magistrado estaban pendientes, cuestiones no to-
cadas en dicha ejecutoria. Asi se explicd en el primer
parrafo del cenviderande XV de la propia sentencia.

Esto amerit4 que para atacar tal fallo tuvieron
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que seguirse dos procedimientos distintos: el de queja
por cuanto se desobedecié la sentencia de amparo que
se pretendia cumplir y un nuevo amparo directo por
cuanto se cometieron nuevas violaciones de garantias
al fallar el fondo del negocio.

19.—Como conceptes de la queja se sefialaron el
que la sentencia se hubiera ocupado de la pretendida’
posesién de Morelss y de la nulidad de los titulos de la
Petrolera Comercial, no obstante que ambas cuestio-
nes ne se habian alegado como causas de opesicion y
que, segln estaba definido por la Suprema Corte, la
Unica causa invocada habia sido la propiedad en vir-
tud de un titulo traslativo de dominio.

Esta queja se declaré fundada por todos los cen-
ceptos expresades, segun ejecutoria de 29 de marzo
ultime (1932). Toca 307 de 1931.

20.—En cuanto al juicio de amparo directo, la
demanda fué admitida y aun no se falla, correspondién-
dole el toca niimero 4444 de 1931, Seccion 3a. (1)

21 —~LA SENTENCIA QUE SE RECLAMA.—
A su tiemps se remitié al Tribunal del Quinto Circui-
te el correspondiente testimonio de la ejecutoria dic-
tada en la queja 307 antes mencionada v poco des-
pués de haberlo recibido, el C. Magistrado dicté una
NUEVA SENTENCIA, fechada el 18 del corriente mes
de mayo, QUE CONCLUYE CON LOS MISMOS PUN-
TOS RESOLUTIVOS DE LAS SENTENCIAS ANTE-
RIORES. Es decir, ce confirma la sentencia de primera
instancia; se declara probada la accion v fundada la
oposicion de José Anacleto Morelos; se manda revocar
la resclucién provisional de la Secretaria de Industria
y se condena a la Petrolera Comercial en la mitad de
los gastos de ambas instancias.

Este fallo que es el acte reclamado en este ampare,

(1) En este juicio de amparo se sobreseyé por ejecutoria
de 20 de ijulio de 1932, por estimar la Corte aue en virtud de
haberse declarade fundada la queja 307, el amparo habia que-
dado sin materia.

17
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se dicté SIN QUE EL. C. MAGISTRADO TUVIERA
A LA VISTA NI' LOS AUTOS DE PRIMERA INS.
TANCIA, NI LA COPIA FOTOSTATICA REMITIDA
POR LA SECRETARIA DE INDUSTRIA, NI COPIA
ALGUNA DE LAS CONSTANCIAS DE ESOS CUA-
DERNOS, el sefior Magistrade opiné que sin tener esas

 constancias podia dictar el nuevo fallo, con la ssla re-
lacion de autos que se habia hecho en la sentencia an-
terior de 11 de noviembre contra la cual se enderezé la
menciocnada queja 307. Las ideas que sirven de fun-
damento a esta nueva sentencia del 18 de mayo, en
concreto, son las siguientes:

CONSIDERANDO PRIMERO:—Se establece
que en cumplimiento de la ejecutoria de 29 de
marzo de 1932 dictada en la 307, la oposicién debe
resolverse sin tomar en cuenta la posesion ni la
eficacia o ineficacia de los titulos de la Petrolera
Comercial. QUE LA SUPRESION DE ESOS
CONCEPTOS NO PODIA AUTORIZAR EL QUE
SE ELIMINARAN OTROS DISTINTOS EXPRE-
SADOS EN LA ANTERIOR SENTENCIA DE 11
DE NOVIEMBRE DE 1931. Asi, se concluye que
ne es precedente enmendar, corregir o eliminar el
fundamente de la propiedad que el opositor hizo
valer y del que se ccupd la mencionada sentencia
anterior.

CONSIDERANDO SEGUNDO:—Se insiste
en que lo unico que debe tratarse y resolverse es
si el opesitor tiene el derecho de propiedad que
hizo valer, eliminandose para ese fin, de la eje-
cutoria de 11 de noviembre, cuante no se refiera
a tal enestion.

CONSIDERANDO TERCERO:—Se transeri-
be en él integramente el considerands IX de la sen-
tencia de 11 de neviembre de 1931, en la cual, co-
mo ya se tiene explicado, (antecedente 17 inciso

_“c”) se estableci6 que el contrato privado que
inveca Morelos, debe estimarse VALIDO PUES-
TO QUE NO SE OBJETO DE NULIDAD; que
por tanto, surte sus efectos juridicos y entre ellos
el de trasmitir la propiedad, per lo que en virtud
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de ese contrato el lote 113 de Amatlan pertenece a
José Anacleto Morelos.

CONSIDERANDO CUARTO:—Se estudian
los agravies que en la segunda instancia hizo va-
ler la Petrolera Comercial en cuanto se estima
necesario ocuparse de ellos atentas las anteriores
ejecutorias de amparo y queja, declarandose in-
fundades tales agravios, por las mismas razones
expresadas en la sentencia de 11 de noviembre.

CONSIDERANDO QUINTO:—Se insiste en
que el métedo seguido en la sentencia es correcto
desechandose una instancia verbal que se dice he-
cha por la Petrolera Comercial. Que no puede
subsistir el considerando XIV de la sentencia an-
terior de 11 de noviembre (ver antecedente 17, in-
cigo “f”’) en el que SE DECLARA COLORADO el
titulo de Morelos con el pretexto de que no ha
lugar a hacer estudio comparativo de ese titulo
con los de la Petrolera Comercial,

CONSIDERANDO SEXTO:—En él se pre-
tende fundar la condenacién en costas.

22.—La sentencia aue acabamos de relatar, fe-
chada el 18 del corriente mes de mayo (1932) es el acto
reclamado en este amparo v la notlflcacmn nos fué
hecha el dia 19 del mismo mes,

Teodes les hechos relatadsos, se comprueban con
las constancias de autos cuya copia certificada hemos
solicitado eportunamente como medio preparatorio pa-
ra entablar este juicio de garantias, sin que hasta el
momento de redactar la presente demanda se nos hava
entregado tal copia debido, seguramente, a la exten-
sion de la misma.

Antes de hacer las consideraciones juridicas de-
mostrando las violaciones de garantias cometidas, con-
viene precisar los siguientes conceptos:

La ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia de
23 de julio de 1931 a que se refiere el parrafo 13 de an-
tecedentes, amparé a la Compaiia Petrolera Comercial
por una consideracién que, como se expresé al discutir-
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se el negocio, debe considerarse COMO PUNTO PRE-
VIO DE FONDO, es decir, que a pesar de referirse a és-
te no implica la resolucion total del asunto, pues tinica-
mente se establecié que al fallar sblo deberia tenerse
en cuenta la causa alegada por el opositor ante la Se-
cretaria de Industria o sea la propiedad adquirida yor
titulo traslative de dominio, y no otras distintas, Asi
pues, teniendo eso en cuenta el tribunal de apelacién
debia dictar su fallo, acatando en cuanto a ese punto lo
ordenado por la Suprema Corte y por otra parte, FA.
LLANDO COMO TAL TRIBUNAL DE ALZADA LA
CUESTION DEBATIDA.

En su sentencia de 11 de noviembre de 1931, com-
prendié lo anterior el sefior Magistrado de Circuito, pe-
ro insistio en resolver tomando en cuenta causas no
alegadas por el onositor ante la Secretaria de Industria,
como fué la pesesion y la supuesta nulidad de los ti-
tulos de la Compaifiia Petrolera Comercial. TFué por -
ese mo&ivo por el que hubo de recurrirse en queja ese
fallo, prosperando el recurso, precisindose una vez mas
que el tribunal de apelacion debia sentenciar ATE-
NIENDOSE EXCLUSIVAMENTE A LA CAUSA DE
PROPIEDAD INVOCADA POR EL OPOSITOR.

De esta manera, el Magistrado de Circuito tuvo que
proceder a dictar su nuevo fallo, para resolver el asun-
to, como tribunal de apelacion, tomando en cuenta de
manera exclusiva la causa de oposicion sehalada por
Ia Corte.

Asi pues, en el nuevo fallo de 18 del corriente mes
de mayo, QUE ES EL ACTO RECLAMADO, el sefior
Magistrado del Quinto Circuito, HA PROCEDIDO CO-
MO TRIBUNAL DE APELACION EN CUANTO POR
SU PROPIA AUTORIDAD PETENDE RESOLVER
LAS CUESTIONES RELACIONADAS CON LA PRUE-
BA DEL TITULO Y LA REPETIDA CAUSA DE OPO-
SICION ALEGADA POR MORELOS. Por otra parte
se ha fingide cumplir las ejecutorias de la Corte, eli-
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minando o suprimiendo lo que no se refiera a tal cues-
- tién de propiedad.

Si el Magistrado cumplié o no con las ejecutorias
de la Suprema Corte o si se excedidé en la ejecucion por
cualquier motivo, ello es cuestion que sélo puede dis-
cutirse mediante el recurso de queja.

Pero el fondo de la sentencia, es decir, LAS VIO-
LACIONES LEGALES Y DE GARANTIAS COMETI-
DAS EN CUANTO EL MAGISTRADO SE AVOCA A
LA RESOLUCION DEL FONDO DEL NEGOCIO, CON
LA AUTORIDAD QUE LE CORRESPONDE COMO
TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA y no cemo
ejecutor de un fallo de amparo, ES CUESTION QUE
SOLO PUEDE DISCUTIRSE EN EL RESPECTIVO
JUICIO DE AMPARO DIRECTO.

Por otra parte, también debe subrayarse que este
amparo ES ENTERAMENTE DISTINTO DEIL PRO-
MOVIDO CONTRA LA SENTENCIA DE 11 DE NO-
VIEMBRE, puesto que se trata DE UN NUEVO FA-
LLO, aun cuando en él se reproduzcan algunas de las
consideraciones de ese mismo fallo anterior.

Mais aun, la situacién juridica de ambas sentencias
es distinta: en la de 11 de noviembre se concluyé que
la oposicion- de Morelos era fundada porque su titulo,
AUNQUE COLORADO, TENIA EN SU FAVOR LA
POSESION. En el nuevo fallo que se reclama, se plan-

- tea otra situacion juridica puesto que se concluye que
Ia oposicion es fundada TAN SOLO PORQUE SE TIE-
NE POR DEMOSTRADO EL TITULO Y POR VALI-
DO, en virtud de que no se ha declarado nulo.

Todo lo anterior explica la necesidad y legalidad de
la promocion de este juicio de garantias en el que nos
limitaremos a examinar las violaciones legales cometi-
das en la sentencia definitiva de segunda instancia de
18 del corriente mes de mayo, violaciones cometidas
por el C. Magistrado de Circuito, COMO TRIBUNAL
DE APELACION, al resolver la controversia de que
se trata, de cuyo estricto fondo no se ha ocupado aun
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la Suprema Corte. Por lo mismo, no examinaremos,
ni las violaciones cometidas en otros fallos ni lo rela-
cionade con el desobedecimiento de las ejecutorias de
amparo v queja.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Antes de expresar las mualtiples omisiones y vio-
laciones legales en que incurre la seniencia reclamada,
debemos llamar la atencién sobre que, por su propia
naturaleza algunos agravies son subsidiarics respecto
de otros. Igualmente debe tenerse presente quz, con-
cluido que el actor no probé su acciéon ni el derecho
que inveco, la ilegalidad de la sentencia es notoria pues-
to que debié absolverse a la demandada.

Esta eonclusién es ineludible en el juicio de que se
trata como en cualquier otre, nues lo que se discute, lo
tinico semetido a la consideracion judicial, ES SABER
SI EL OPOSITOR TIENE EL DERECHO QUE OS-
TENTO PARA OPONERSE Y POR TANTO SOLO SE
DISCUTE LA FIRMEZA DE LA RESOLUCION DE
LA SECRETARIA DE INDUSTRIA DESDE ESE
PUNTO DE VISTA: ES DECIR SI SE HIZO BIEN O
NO AL DECLARARSE INFUNDADA LA OPO-
SICION.

CAPITULO 1

Hemos visto que Morelos fundé su oposicién en
haber adquirido mediante un titulo sin indicar cuil era
ni exhibirlo con su eposicion, fechada el 13 de marzo de
1929. Fué después, el 16 de marzo de 1929 cuando por
escrito de esta fecha se vino a saber que tal titulo era
contrato PRIVADO de compra-venta que se dice otor-
gado el 5 de septiembre de 1901 en San Antonioc Chinam-
pa, Veracruz, y en el que un sefior Emilio Zamora, DI-
CIENDOSE heredero de Antonio Zamora, vendié a
José Anacleto Morelos el lote 113 de Amatlin.
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Este contrato NUNCA FUE EXHIBIDO ORIGI-
NAL ante la Secretaria de Industria en el expediente
relative, ni durante la tramitacion del juicic, ni llego
a pedirse la compulsa de tal original sefialando el lugar
en donde éste se encontrara.

Ante la Secretaria de Industria, Morelos pidio Gni-
camente la compulsa DE UNA COPIA CERTIFICADA
de la inscripcion que con el cardcter de PREVENTIV A,
se hizo del aludido contrato privado en 1914 en el Re-
gistre iblico de Tuxpam, Veracruz; con la dzmanda
judicial se presenté otra COPIA CERTIFICADA DE
LA MISMA INSCRIPCICN.

Akara bien, conforme al articulo 266 del Cadigo
Federal de Procedimientios Civiles (1), los decumentas
privades deberdn presentarse originales o cuando for-
men parte de algiéin expediente, exhibirse para que s
compulse la parte correspondiente,

No cbstante la falta de presentacion del ORIGI-
NAL del titulo privado, no obstante que esto =2 alagd
decde la primera instancia, el C. Juez Sexto de Distrite
tuvo por demostrada su existencia v el Magistrado del
Quinte Circuito también tuvo vor cierto tal contrato.
desechando el agravio relativo.

Al llegar a esta conclusion el Magistrado del Quin-
to Circuito, teniendo vor demostrada la existencia del
decumento privado, no obstante que nd se presentd
original ni se exhibié el exvediente donde estuviera
para hacerse la compulsa respectiva, viold el citado ar-
ticclo 266 del Cédigo Federal de Procedimientos Civi-
les. También se viol6 el articulo 206 del mismo ordzna-
miento que exije que el actor debe probar su accién,
puesto que no obstante que Morelos no probé la exis-
tercia del titulo en que funda su accién, ésta se tuvo
por cierta y fundada, exonerando asi, al actor, del

. _(1) Art. 266.—Los documentos privados se presentarin
originales y cuando formen parte de un libro, expediente o le-
zajo, se exhibirin para que se compulse la parte que seialen
los interesados.
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cargo de su prueba y violando ademas el principio de
derecho procesal de que cuando el actor no prueba su
acciéon debe absolverse al demandado.

Para refutar el agravio, dice el seitor Magistrado
del Quinto Circuito que “EI. HECHO NO ES DEL TO-
DO CIERTO”. Notaremos desde luego lo ilégico de
esta frase. Un hecho absolutamente simple como el de
que se trata (la exhibicion de un documento) no puede
ser al mismo tiempo cierto y falso o cierto en parte y
falso en parte; no caben términos medios en la dis-
yuntiva de si se presenté o no se presenté. La nega-
tiva solo podria destruirse diciendo: a fojas tantas de
tal cuaderno obra el documento. Pero como natural-
mente esto nunca podria decirse, veamos cémo se pre-
tende subsanar la omision indicada,

JOSE ANACLETO MORELOS RECONOCE NO
HABER EXHIBIDO EN JUICIO EL CONTRATO
ORIGINAL y cree destruir el agravio diciendo que en
su ESCRITO DE OPOSICION pidio a la Secretaria de
Industria que tal contrato se compulsara de otro ex-
pediente relativo a la solicitud de confirmacion de de-
rechos de un sefior Guillermo Alonso. Tal afirma-
cién, ademas de ser FALSA no destruye el agravio
puests que lo que debié hacerse confoerme al citado ar-
ticulo 266, FUE EXHIBIR EN EL JUICIO el contra-
to original o indicar el expediente donde se encontrara
para hacer su compulsa v naturalmente nunca puede
omitirse la aplicacion de esta ley, con el pretexto de
que antes del juicio se hubiera pedido la compulsa v
menos todavia puesto QUE NO CONSTA QUE ESTA
SE HAYA LLEVADO A CABO. Pero ademis es FALL-
SO el hecho porque en el escrito de oposicion NI SI-
QUIERA SE PRECISO CUAL ERA ESE TITULO, ya
que Morelos se limité a indicar que habia adquiride, sin
decir cuande, dénde, de quién, ni en virtud de cusl con-
trato; asi, malamente podria decirse que se pidié la
compulsa de un documento no citado.

También insiste Moreles en que en su escrito de 28
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de marzo de 1929, que obra de fojas 126 a 128 de la
copia fotostatica, pidié6 se hiciera la compulsa. La
cita de este escrito es desafortunada para los contra-
rios pues corrobora que no se habia presentado el fan-
tastico contrato PRIVADO. En efecto: fué hasta en
este ESCRITO DONDE SE PRECISO CUAL ERA EL
CONTRATO, PERO NO SE DIJO QUE OBRARA ORI-
GINAL en expediente alguno SINO QUE SE PIDIO
LA COMPULSA DE UNA COPIA CERTIFICADA de
su inscripcion PREVENTIV A en el Registro Publico de
la Propiedad de Tuxpam; ademdas, se sefialé para ese
efecto YA NO EL EXPEDIENTE CITADO EN EL ES-
CRITO DE OPOSICION SINO OTRO DIVERSO.

Asi pues, ES FALSO, ABSOLUTAMENTE FAL-
SO, que Morelos haya indicado jamas ni ante la Secre-
taria de Industria, y menos ante las autoridades judi-
ciales, DONDE SE ENCONTRABA EL CONTRATO
ORIGINAL NI POR LO MISMO QUE SE HAYA PE-
DIDO LA COMPULSA DE TAL ORIGINAL, Por el
contrario, se deduce que el tal contrato privado no obra-
ba original en nigin expediente, pues en tal caso SE
HUBIERA PEDIDO LA COMPULSA DE ESTE Y NO
LA DE UNA COPIA de su inscripeién preventiva en el
Registro de la Proviedad. Pero independientemente
de esto, es claro que no basta pedir la compulsa de un
contrato, sino que es necasario llevarla a cabo real y
efectivamente.

Finalmente, dice Morelos que con su demanda pre-
sentd copia certificada de la inscripeion del contrato.
Esto es no entender nuestro argumento v confesarlo
puesto que sostenemos que por tratarse de un docu-
mento privado, debié exhibirse ORIGINAL.

Por su parte el Magistrado de Circuito cree in-
validar el agravio diciendo: que aun cuando el docuy
mento original NO FIGURA MATERIALMENTE EN
EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, es un hecho
que estd y se presenté ante la Secretaria de Industria
obrando en diverso expediente; que el suscrito licen-
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ciado Berges, apoderado de la Petrolera Comercial se
refiere a tal documento en memorial que en DOS DE
ABRIL DE 1929 dirigié a la propia Secretaria y, finai-
mente, que el repetido cuanto fantastico decumento fué
reconocido en tiempo atras y en una escritura publica,
por el padre de Agustin Hermas Martinez, causante,
éste ultimo, de la Petrolera Comercial. "Vamos a re-
ferirnos a todo esto.

Desde luego la afirmacién categorica sobre Ia pre-
sentacion del contrato, es tan gratuita, que constituyz
una falsedad; Morelos NI SIQUIERA HA TRATADD
DE PROBAR TAL exhibicién, mas aun, jamas la ha
afirmado de manera categérica, pues ya vimos quz dni-
camente cité y sefial6 para que se compulsara, UNA
COPIA de la inscripcion del contrato v NO EL ORI-
GINAL y estc ni ciquiera del diverso expediente a quc
se refiere e] Magistrado, sine de otro. Asi pues, se da
por probado un hecho que ni se ha intentado demos-
trar, lo que se explica por la imposibilidad de hacerlo
y tanto, que ni siquiera nes ha dicho Morelos: a fojas
tartas, del expediente tal, de la Sacretaria, obra el con-
trato. El escrito de la Petrolera Comercial que tan
de los cabellos se trae a cuentod, nunca pueda constituir
prueba de la presentacion del contrato eriginal y menos
DE QUE SE HAYA EXHIBIDO EN EL JUICIO, co-
mo necesariamente debi6 hacerse conforme al citado ar-
ticulo 266 del Cédigo de Procedimientos Civiles; pero
de estimarse lo contrario, es claro que Morelos debio
haber pedido la ratificacién judicial de tal escrito, para
que solemnemente se reconcciera y ratificara en lo
conducente.

Pero hay més aun: el escrito de marras NI SI-
QUIERA SE REFIERE A LA OPOSICION DE MO-
RELOS, PUES EN SU FECHA, TODAVIA NO SE
DABA A CONOCER TAL OPOSICION A LA PETRO-
LERA, ni ésta habia tenido a la vista expediente al-
guno, de manera que si en el escrito se menciono el con-
trate, fué porque SE SUPUSO que el seftor Alonso,
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no Morelgs, lo habia presentado. Asi, ni como prueba
presuncional puede citarse el repetido escrito.

Y scbre todo, repetimos, primero, que la supuesta
presentacion del contrate ante Industria no invalidaria
el agravio puesto QUE EN EL JUICIO DEBIO REN-
DIRSE COMO PRUEBA y segundo, que tan no se pra-
sentd ante esa auteridad QUE NO SE PUDO INDICAR
DONDE OBRA.

En cuanto a que el decumento hubiera sido reco-
nocido por el padre de Agustin Hermas Martinez, aparte
de ser una afirmacién falsa segtlin veremos en su lugar
tal pretendido reconccimiento, no peodria perjudicar
a la Petrolera Comercial que fué la demandada en el
juicio, y mencs pedria eximir al actor de probar la exis-
tencia del contrato mediante la exhibicion del original
o compulsa que imperativamentie requiere el articuly
266 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,

En resumen:

- El documento original no fué exhibido en los autos
del juicio; .
ni siquiera se mencion6 dicho documento en el
escrito de oposicién;

tampoco fué exhibida en el expediente de {a opo-
sicion:

ni se efectué la compulsa de él en los antos da}
juicio; ’

ni se pidié la compulsa de é] al formularse Ia opo-
sicién, ni posteriormente.

Asi resulta indiscutible Ia violacién de los citados -
articulos 266 y 206 del Codige Federal de Procedimien-
tos Civiles por los conceptos antes precisados, viola-
cién cometida en la sentencia del Magistrado de Cir-
cuito, quien no solo sancioné la cometida por el Juez
de Distrito, sino que la aumenté$ al dar por cierto, sin
prueba alguna, el hecho de que ante la Secretaria de
Industria se hubiera exhibido el aludido contrato pri-
vado y que éste obra en determinado expediente, ajeno
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al juicio, y que nunca ha tenido a la vista el mismo
sefior Magistrado.

A ESTE AGRAVIO CONTESTA EL SERNOR
MORELOS:

I.—En este primer capitulo se alegan como viola-
dos los articulos 266 y 206 del Codigo Federal de Pro-
cedimientos Civiles que segiin la quejosa fueron violados
en la sentencia recurrida, el primero, porque se tienc
por exhibido el contrato privado de compra-venta de
5 de septiembre de 1901, por el que mi poderdante ad-
quirié del sefior Emilio Zamora el lote 113 de Amatlan,
v, el segundo, porque se declara probada la accién sin
haberse presentado dicho documento. ‘

Las violaciones de los referidos articulos no exis-
ten porque el contrato de 5 de septiembre de 1901 si
fué PRESENTADO A LA SECRETARIA DE INDUS-
TRIA, COMERCIO Y TRABAJO. En la copia fotos-
tatica del expediente que la autoridad sefialada como
responsable remitié original a esta H. Suprema Corte
¥y que corre agregada al Toca nimero 4444/31, 3a., a
fojas 66 se encuentra el escrito de oposicién presenta-
do por el sefior José Anacleto Morelos a la Agencia de!
Petroleo en Tampico, el 13 de marzo de 1929 y en la
parte final de dicho escrito, después de expresar las
causas de oposicién, se pidié a la Agencia que, habiéndo-
se presentado a la Secretaria de Industria esos docu-
mentos con motivo de otra oposicién, deberia sacarse
copia certificada de ellos v se agregara al expediente
en que se promovia. (1) Como no se acordara este
punto, MI REPRESENTADO INSISTIO en que se hi-
ciera la compulsa solicitada y la misma compaiiia que-

(1) Del mismo escrito de oposicién consta que
con éste no se presenté el contrato. Malamenie pudo
haberse sefialado dénde obraba puesto que ni se precisa
cuil es ese contrato, es decir por quiénes se otorgd, en
dénde, ni en ¢ué fecha.
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josa reconoce que en escrito de 28 de marzo de 1929 que
obra a fojas 126 a 128 de la copia fotostatica a que me
‘he referido, mi poderdante insistié en que se hiciera la

"~ compulsa del contrato de 5 de septiembre de 1901 y
demas documentos relativos; (2) pero la Secretaria de
Industria en vez de acordar que se hiciera la compulsa
solicitada, y teniendo en consideracién la existencia de
varias solicitudes de confirmacién de derechos y opo-
siciones a ellag respecto a los lotes 108 y 113 de Amas-
tlan ORDENO QUE TODOS LOS EXPEDIENTES
RESPECTIVOS SE ACUMULARAN, segln puede ver-
se a fojas 124 a 130 y 131 de la copia fotostatica del
expediente de la Secretaria de Industria, los acuerdos
de fechas 20 y 22 de abril de 1929 y esos acuerdos de
acumulacién producen €l efecto de tener por exhibidos
los documentos relacionados en el escrito de oposicidn,
entre los que se encuentra el referido contrato de 5 de
septiembre de 1901, quedando por lo mismo demos-
trado que sf se cumplieron requisitos de los articu-
los 266 y 206 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles y, en consecuencia, no existen las violaciones que
se alegan. Copia certificada de todas esas constancias
de la copia fotostatica, corren agregadas al presente
Toca.

Pero aun hay mas en el caso: como anexo ntimero 1
de mi escrito de demanda presentado ante el Juez Sex-
to de Distrito de esta capital SE ACOMPANO COPIA
CERTIFICADA DE LA INSCRIPCION QUE EN EL
REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD DE TUX-
PAM, VERACRUZ, SE HIZO DEL CONTRATO DE 5
DE SEPTIEMBRE DE 1901 y, en consecuencia, se han
llenado los requisitos del articulo 266 del Cédigo de

(2) Notese que fué hasta este escrito y no en el
de oposicion donde se precisé cuil era el famose con-
trato y ahi se alude NO AL ORIGINAL SINO A UNA
COPIA CERTIFICADA, y si aquél se hubiera presenta-

do seguramente que habria pedido su compulsa y no la
de una copia.
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Procedimientos citado y, por lo tanto, al tener el se-
fior Magistrado del Quinto Circuito por exhibido el do-
cumento no ha violado ninguno de los articulos que
como tales se reclaman. (3)

Para demostrar que no existe la violacién que de
log articulos del citado Cédigo de Procedimientos se
alegan por la parte quejosa y que s6lo por su mala fe
caracteristica puede concebirse que las haya alegado,
debe tenerse en cuenta que tan conocia la Compania
Petrolera Comercial, S. A. el contrato privado de com-
pra-venta de 5 de septiembre de 1901 y QUE SI EXIS-
TIA EN EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que
en el escrito que con fecha 2 de abril de 1929, presentd
a la Secretaria de Industria, su apoderado el licenciado
Carlos Berges —escrito que obra a fojas 119 de la co-
pia fotostatica del expediente administrativo— al ha-
cer el resumen de sus alegaciones, expresa textualmen-
te: “Porque seglin expusimos antes, Morelos nunca ha
gsido ni es duefio legitimo del lote 113 de Amatlan v
EL TITULO O ESCRITURA DE VENTA EN QUE
FUNDA TALES DERECHOS legalmente no estd ins-
crito en el Registro Publico de la Propiedad y no puede
hacerse valer contra terceros” ...... (Véase fojas 121
de la copia fotostatica) . —Queda, pues, demostrado que
no existen las violaciones de los articulos 266 y 206 del
Cédigo Federal de Procedimientos, por lo que el amparo
es improcedente.

REPLICAMOS:

Aparte de las rectificaciones contenidas en las no-
tas, el pseudo-argumento basado en nuestro escrito de 2

(3) Alegar que con motivo del juicio se haya
presentado UNA COPIA del fantistico contrato signi-
fica que no se entendio el agravio v es confesarlo indi-
rectamente. Nosotros hemos dicho que para probar Ia
existencia de tal contrato debi6 presentarse original.
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de abril de 1929 dirigido a la Secretaria de Industria,
es falso y ya nos referimos a él en el texto de nuestro
agravio. Nos bastara decir que tal escrito ni siquiera
se refiere a la oposicion de Morelos que originé este
juicio, sino a la que éste mismeo hizo valer contra otra
solicitud de los sefiores Ing. Ricardo Reyes y socios.
Consta en la copia fotostatica del expediente adminis-
trativo que la oposicién a que se refiere este amparo se
nos hizo saber por oficio fechado EL 13 DE ABRIL, que
naturalmente recibimos después de ese dia; hasta en-
tonces nunca habiamos tenido a la vista el expediente
administrativo y simplemente supusimos que hubiera
pedido presentarse el documento original, convencién-
doros mas tarde de nuestro error.

Finalmente, basta decir que nuestro agravio sélo
podria destruirse senalando la pagina DE LOS AU-
TOS DEL JUICIO en que ¢hrara o donde constara que
se habia hecho su compulsa judicial. Claro que tal
contrato no existe en los autos ni durante el juicio se
designoé el lugar donde se encontrara para ser com-
pulsado. Asi, es indiscutible que nuestro agravio es
clarisimo e indestructible.

CAPITULO II’

En la sentencia de primera instancia, consideran-
do VI, quedd definido que el supuests titulo privado de
compra-venta no era suficiente, no era bastante, para
trasmitir el deminio, desde el momento en que el Juez
a quo admitié clara y expresamente que Emilio Za-
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mora que figuraba como vendedor en tal contrato, no
era el propietario, ni tenia derecho para venderlo.
Dice la referida sentencia:

‘Indudablemente, que los anteriores docu-
mentes no prueban en manera alguna que Emilio
Zamora, causante de José Anacleto Morelos, haya
sido propietario del lote ciento trece de Amatlan;
pues ademas de que la minuta relativa a la parti-
cion de los bienes de Antonio Zamora, se ad-
judicoé dicho lote, junto con otros bienes, tanto a
favor de Emilio Zamora, como de Guadalupe del
mismo apellido, dicha minuta no es bastante para
considerar que los bienes divididos hayan pasado
a propiedad de los herederos, ya que la interven-
cion judicial es pecesaria para la trasmision de los
bienes hereditarios, y no consta en manera alguna
que tal intervenciéon haya tenido lugar; pero Ia
escritura privada, otorgada en San Antonio Chi-
nampa, el cinco de septiembre de mil novecientos
uno, que hace prueba plena, por haber sido fir-
mada ante el Juez de Paz de dicho Municipio, si
tiene valor para considerarla COMO PUNTO DE
PARTIDA DE LA POSESION que adquirié José
Anacleto Morelos sobre el lote cienty trece de

" Amatlan, sin que sea obsticulo para considerar
la fuerza probatoria de esa escritura, el heche de
que no se haya inscrito en el Registro Publico de la
Propiedad, pues esa circunstancia podra influir en
el valor de la inscripeién, pero no en el de la es-
critura misma®,

Las palabras anteriores no son una mera conside-
racion juridica, sino que entrafian una declaracion ter-
minante de que el titule de Morelos, COMO TITULO
DE PROPIEDAD, NO ES SUFICIENTE.

Contra esta declaracion, la parte de Morelos no
interpuso ningun recurso ,NI SE ADHIRIO A LA
APELACION DE LA PETROLERA, PARA MODIFI-
CAR POR ESE MEDIO, LA BASE EN QUE DES-
CANSABA EL FALLO QUE LE FUE FAVORABLE.

Pero hay, ademas, la circunstancia de que Morelss
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mismo, al contestar les agraviecs VX'a XVIII y en el
parrafo décimo segunde de la exposicion relativa, se
muestra expresamente conforme con esa parte del falle
de primera instancia, cuando dice:

“Aun cuando con posterioridad mi poderdan-
te (José Anacleto Morelos) DESCUBRIC QUE
EMILIO ZAMORA NO ERA PROPIETARIO DEL
LOTE 113 DE AMATLAN Y QUE TENIA UN
TITULO COLORADO, no le ha impedido ese des-
cubrimiento ADQUIRIR POR PRESCRIPCION el
lote 113 de Amatlan....”

No sé6lo pues NO FUE YA MATERIA DE AGRA-
VIO LA CUESTION SOBRE LA EFICACIA DEL TI-
TULO, sino que definitivamente gqueddé descartada al
aceptarse cemo ineficaz por ambas partes,

Ahora. bien, 1y cobstante ello, en el considerande
tercero de la sentencia reclamada que directamente ri-
ge los puntes resolutivos de la misma, se coneluye qusz
en virtud del supuesto conirato privade de compra-
venta, el lote 113 de Amatlin pertenece a Jesé Ana-
cleto Morelos, avnque adelantaremos que la conclusion
fué gratuita, pues no se examind la suficiencia del do-
cumento, es decir, no se le aquilato.

Mas adelante veremgs gue esa conclusion es ilg-
gica con el resto del considerando v ademas eriticave-
mos éste mismo, pero por ko pronto debemos decir: QUE
AL PRETENDER RESOLVER QUE EL TITULO EN
CUESTION POR SI SOLO, ACREDITABA EL DO-
MINIO, el Magistrado sentenciador violo el articulo 4356
del Cédigo Federal de Precedimientos Civiles, conforme
al cual la sentencia de segunda instancia no tomara
en congideraciéon ninglin agravie que no haya sido ex-
presado.

" Este precepto legal significa que en los juicios fe-
derales, a diferencia de lo que gcurre en el procedimien.
to comin, EI. TRIBRUNAL DE APELACION TIENE
LIMITADO SU CONOCIMIENTO DEL NEGOCIO.
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POR LOS TERMINOS DE LA SENTENCIA RECU-
RRIDA Y LOS AGRAVIOS QUE SE EXPRESEN.

Se ha pretendido descencceer lp arterior diciéndosz
que el tribunal de alzada tiene facultad para aceptar o
rechazar las razones juridicas de la sentencia de prime-
ra instancia y exponer nuevos y distintos razonamien-
tes para fundar su fallo. Esto nada quiere decir en
contra de lo expuesto por nosotros, pues sclamente es
cierto en cuanto que el tribunal puede hacer valer su
propio criterio, aunque sea distinte del de su inferior,
PERO SIEMPRE DENTRO DE LOS TERMINOS DE
LA LITIS QUE LIMITAN SU CONOCIMIENTO, es
decir, dentro de les puntes sujetos a debate.

Si quisiera entenderse que en materig federal ei
tribunal de alzada pnuede arbitrariamente {ecar todos
aquellos puntos que se resolvieron en primera instancia
AUN CUANDO NO HAYAN SIDO MATERIA DE
AGRAVIO, la prevencion del articuly 436 resuwltaria
sobrando.

La parte de Morelos pretende que nuestros razona-
mientes no son legales v que €l ne podia haber recu-
rrido la sentencia de primera instancia puesto que e
era favorable en sus puntos reselutives v los recursos
no se enderezan contra los considerandos.

Esto es muy facil de contestar: en primer lugar
precisamente el objeto de la adhesiéon al recurso de
apelacién es que aun el litigante vencedor pueda llevar
al conocimiento del tribunal de segunda instancia todas
aquellas cuestiones de gue se hubiera ocupado el juez
inferior desfavorablemente para el mismo litigante.

Naturalmente los nuntos resclutivos de un fallo
sen concisos y escuetes vy nunca puede decirse que en
ellos, considerados aisladamente, se aplique bien o mal
una ley. Se necesita acudir a los considerandos para
saber cudles fueron lgs fundamentos v consideraciones
juridicas de la resolucién v precisamente éstos son los
que se atacan cuando se pretende la reforma del fallo.

Los considerandos contienen siempre premisas com--
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pletas: declaracién de principios, apreciacion del caso,
apreciacion de pruebas y conclusiones concretas.

En cuaiquier litigio puede suceder que el actor
funde su accion en diversas fuentes, en hechos distin-
tos entre si o que el demandado a su vez gponga distin-
tas excepciones independientes unas de otras. Pero
de todas maneras la parte resolutiva del fallo que de-

. clare probada la accidn, es escueta y tiens que scurrirse
a los considerandos para saber qué hechos se tuvieron
por demostrados v cual fué la fuente de la aceién ad-
mitida como cierta va que otros pueden haber sido ex-
presamente desechados.

En tales casos v en oiros muchos, los consideran-
dos contienen verdaderas resgluciones de puntos ju-
ridicos sometidos a debate, las que pueden zer desfa-
vorables aun al mismo litigante vencedor. Ahora bien,
en materia federal, el objeto de la adhesién al recurzs
es precisamente que el vencedor pueda levar a la dis-
cusién de segunda instancia la de aquellos puntos que
noe le havan sido faverables en la sentencia. Pero =i
no le hace, no por ello el tribunal de alzada puede, ofi-
ciosamente, reveocar las consideraciones scbre estos
puntos, que naturalmente no son materia de agravio
del apelante que perdié.

En nuestro caso, es claro que no existe un punto
resclutivo concreto estableciendo que Morelos no pro-
bo sus derechos en virtud de su titulo, al lado de otro
que dijera que en cambio habia prebado ser duefio por
prescripeion, pero es un hecho que Ia sentencia de pri-
mera instancia resclvie, CON LA FIRMEZA DE UN
FALLO, QUE EL TITULO INVGCADO POR EL
OPOSITOR ERA INSUFICIENTE Y PRECISAMEN-
TE POR ELLO SE ENTRO AL ANALISIS DE LA
PRESCRIPCION.

Esto quedo perfectamente establecido y de manara
definitiva toda vez que no solamente Morelos no se
adhirio al recurso interpuesto por la Petrolera Comer-
cial y el Ministerio Publico, sino que como hemos visto,
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POR LOS TERMINOS DE LA SENTENCIA RECU-
RRIDA Y LOS AGRAVIOS QUE SE EXPRESEN.

Se ha pretendido descenocer lo anterior diciéndos:
que el tribunal de alzada tiene facultad para aceptar o
rechazar las razones juridicas de la sentencia de prime-
ra instancia y exponer nuevos y distintos razonamien-
tes para fundar su fallo. Esto nada quiere decir en
contra de lo expuesto por rosotros, pues sclamente es
cierto en cuanto que el tribunal puede hacer valer su
propio criterio, aunque sea distinto del de su inferior,
PERO SIEMPRE DENTRO DE LOS TERMINOS DE
LA LITIS QUE LIMITAN SU CONOCIMIENTO, es
decir, dentro de les puntos sujetos a debate,

Si quisiera entenderse que en materia federal el
tribunal de alzada nuede arbitrariamente tocar todos
aquellos puntos que se resolvieron en primera instancia
AUN CUANDO NO HAYAN SIDO MATERIA DE
AGRAVIO, la prevencion del articuly 436 resultaria
sobrando.

La parte de Merelos pretende que nuestros razon:-
mientes no son legales v que él no podia haber recu-
rrido la sentencia de primera instancia puesto que le
era favorable er sus puntos resolutives v Ios recursos
no se enderezan contra los considerandss,

Esto es muy ficil de contestar: en primer lugar
precisamente el objeto de la adhesién al recurso de
apelacién es que aun el litigante vencedor pueda Hevar
al conocimiento del tribunal de segunda instancia todas
aquellas cuestiones de gue se hubiera ocupado el juez
inferior desfavorablemente para el mismo litigante,

Naturalmente los puntos resclutivos de un fallo
sen concises y escuetes v nunca puede decirse gqus en
ellos, considerados aisladamente, se aplique bien o mal
una ley. Se necesita acudir a los considerandos para
saber cuales fueron los fundamentos v consideraciones
juridicas de la resolucidn v precisamente éstos son los
que se atacan cuando se pretende la reforma del fallo.

Los censiderandos contienen siempre premisas com-
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pletas: declaracion de principios, apreciacién del caso,
apreciacion de pruebas y conclusiones concretas.

En cualquier litigio puede suceder que el actor
funde su accién en diversas fuentes, en hechos distin-
tes entre si o que el demandado a su vez sponga distin-
tas excepciones independientes unas de otras. Pero
de todas maneras la parte resolutiva del fallo que de-

. clare probada la accidén, es escueta y tiens que gcurrirse
a los considerandos para saber qué hechos se tuvisron
por demeostrados y cual fué la fuente de la aceién ad-
mitida como cierta ya que otros pueden haber sido ex-
prezamente desechados.

En tales cases v en otros muchos, los consideran-
dos contienen verdaderas rescluciones de puntos ju-
ridicos sometidos a debate, las que pueden ser desfa-
vorables aun al mismo litigante vencedor. Ahora bien,
en materia federal, el objeto de la adhesién al recurzo
es precisamente que el vencedor pueda llevar a la dis-
cusién de segunda instancia la de aquelles puntos que
no le hayan sido favorables en la sentencia. Pero si
no lo hace, no por 2llo el tribunal de alzada puede, ofi-
ciosamente, revecar las consideraciones scbre estos
puntos, que naturalmente no son materia de agravio
del apelante que perdié.

En nuestro caso, es claro que no existe un punto
resclutivo concrets estableciendo gue Morelos no pro-
b6 sus derechos en virtud de su titulo, al lado de otro
que dijera que en eambio habia prebado ser duefio por
prescripeion, pero es un hecho que la sentencia de pri-
mera instancia resolvio, CON LA FIRMEZA DE UN
FALLO, QUE EL TITULO INVCGCADO POR EL
OPOSITOR ERA INSUFICIENTE Y PRECISAMEN-
TE POR ELLO SE ENTRO AL ANALISIS DE LA
PRESCRIPCION.

Esto quedo perfectamente establecido v de manora
definitiva teda vez que no solamente Morelos no se
adhiri6 al recurso interpuesto por la Petrelera Comer-
cial y el Ministerio Publico, sino que como hemos visto,
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AL CONTESTAR LOS AGRAVIOS ADMITIO EXPRE-
SA Y CATEGORICAMENTE QUE SU TITULO ERA
COLORADO.

En tales condiciones pues, si bien el Magistrado
pudo hacer valer sus propios razonamientos, EN RELA-
CION CON LAS CUESTIONES JURIDICAS QUE LE
FUERON SOMETIDAS EN LA EXPRESION DE
AGRAYVIOS, no pude =aliéndose de estog limites, nmvs-
dificar, contrariar y revecar las consideraciones de la
centencia de primera instancia que ninguna de las
partes recurrio ni sometido a su recensideracién. Al
cbrar en otra forma, reconsiderando lo que se express
en primera instancia sobre la insuficiencia del titulo de
Mgrelos, viols, como se tiene dicho, el articule 436 del
Federal de Frocedimientos Civiles y ademas el 379 dei
propie erdenamiente que en su parrafo 5o. erdena que
en los considerandos se apreciaran los puntos de derecho
fijados per las partes, viclacion que se cometid al re-
considerar y tratar una cuestién y un punte de derecho
qgue si las partes sometieron a la cencideracién del Juez
de primera instancia, no sometieron a la del tribunal de
alzada puesto que el conocimientio de éste sg encusntira
limitado pnor la expresion de agravios de acuerdo con
el referido articule 436, que, como queda dicho, también
fué vislado por la misma razon de ccuparse el Magis-
trado de un punto que no fué materia de agravio.

A ESTE AGRAVIO, CONTESTA ASI EL SEROR
MORELOS:

II.—En este articulo se alegan como violados los
articulos 436 y parrafo 5o. del 379 del Cédigo de Proce-
dimientos Civiles, sin expresar los conceptos por los
que se violaron dichos preceptos.

‘Bastaria el simple hecho de no haberse expresado
el concepto de la violacién, para que se d2clare improce-
dente este amparo, pero aun existe otra causa para ello:
en los agravios alegados en segunda instancia por la
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compaiiia quejosa no se hizo mencién alguna de que
los articulos que se invocan en este capitulo, se hubie-
ran violado por la sentencia del Juez de Primera Ins-
tancia y basta esta circunstancia para que de acuerdo
con lo que establece la Ley de Amparo no puedan ale-
garse las violaciones de estos preceptos en la via de
amparo, por no haberse hecho valer como agravios en
la segunda instancia y siendo constante la jurispru-
dencia de la H. Suprema Corte en el sentido antes indi-
cado, el amparo es improcedente por este concepto. (4)

El articulo 436 del citado Cédigo tampoco ha sido
violado en ninguna forma, porque la sentencia del se-
fior Magistrado del Quinto Circuito se ocupa unica-
mente de los agravios alegados por la quejosa y por
otras diversas consideraciones distintas de las alega-
das por el sefior Juez Sexto de Distrito, considera insu-
ficientes los agravios y confirma la sentencia recurrida.

Es risible la teoria que asientan, los abogados de
la parte quejosa en esta parte de su escrito, teoria con-
traria.a las ensenanzas de todos los autores y a la
jurisprudencia establecida por esa H. Suprema Corte en
innumerables ejecutorias, de que los recursos no caben
contra log considerandos de la sentencia, sino en contra
de los puntos resolutivos de la misma, que son con los
que se llegan a violar las leyes.

En la demanda presentada por el sefior José Ana-
cleto Morelos ante el Juez Sexto de Distrito de esta ca-
pital, se pedia que el sefior Juez declarara que era de
revocarse v se revocara, la resolucién provisional dic-
tada por la Secretaria de Industria confirmando a la
Compafifa Petrolera Comercial sus derechos al subsue-

(4) Nos remitimos al texto de nuestra demanda
de amparo donde claramente se expresa el concepto de
vislacion. El agravio que se reclama fué cemetido tni-
camente en la sentencia de segunda instancia y no en
la de primera, por tanto, malamente pudo haberse recla-
mado en la apelacién. Lo contrario sélo pudo haberse
ocurrido al seftor Lic. Torres.
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lo del lote 113 de Amatlan, por haberlo adquirido hacia
mas de 25 aftos y por haber ejecutado los actos positi-
vos de digposicién del subsuelo. Al resolver la sen-
tencia de primera instancia de acuerdo con la parte
petitoria de la demanda, no causaba a mi represen-
tante ningin agravio y, por lo mismo, no tenia que in-
terponer ningtn recurso contra los puntos resolutives
de la sentencia, porque no se considerd agraviado.

El parrafo V del articulo 379 del mismo Codigo
tampoco se ha violado porque en la sentencia ataca-
da por este amparo, en los considerandos correspon-
dientes, se aprecian los puntos de derecho fijados por
el quejoso en los agravios que hizo valer en segunda ins-
tancia vy se exponen las razones, fundamentos lagales
y doctrinas que el Magistrado estimé procedentas, pa-
ra confirmar la sentencia recurrida, siendo la sconsi-
deraciones de derecho distintas a las asentadas por el
sefior Juez Sexto de Distrito, pues es de explorado de-
recho que en segunda instancia el sentenciador no ests
obligado en forma alguna, a aceptar las teorias ex-
puestas por el inferior y por otras consideraciones juri-
dicas pudo haber confirmado Ja sentencia apelada. Ade-
mas, en €] caso existe la circunstancia de que las ra-
zones basicas aceptadas por el Magistrado del Tribu-
nal del Primer Circuito, o sean las del Juez Saxto de
Distrito de esta capital, quedaron anuladas por la eje-
cutoria de esa H. Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, de 23 de julio de 1931,

Por lo antes expuesto, queda demostrado que no
existen las violaciones alegadas, en el supuesto de
que pudieran reclamarse, pues no se reclamaron en
segunda instancia como agravios, por lo que el amparo
28 improcedente.

"REPLICAMOS:

Ya en el texto de nuestra demanda explicames que
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aunque Morelos hubiera obtenido en la sentencia de
primera instancia no por ello estaba imposibilitado de
llevar a la segunda instancia las cuestiones que a su
derecho conviniera plantear, pudiendo para ello adherir-
se a la apelacion.

Pero no solamente no obré asi, SINO QUE DE
MANERA EXPRESA, al contestar nuestros agravios,
acepto que su titulo era colorado. Véase la réplica he-
cha a nuestros agravies XV a XVIII.

Si pues la sentencia apelada, el actor y el reo, ad-
mitierorn expresamente que el titulo de Morelos era
colorado, s6lo por una increible oficiosidad pudo el
Magistrado de Circuite haber declarado que era bueno
v bastante por si solo para fundar la accién deducida.
..Cémo iba a ser materia de la litis de segunda instan-
cia lo del titulo dadas esas condiciones? Esa oficiosi-
dad, es indiscutiblemente violatoria del articulo 436 del
Cédigoe Federal de Procedimientes Civiles.

Dice Morelos que no se violé el parrafo V del
articulo 579 del Cédigo citado porque en la sentencia
apelada pudieron hacerse las consideraciones que el
Tribunal estimara oportunas. Naturalmente que esto
es cierto y no hemos negado que el sefior Pastrana Jai-
mes estuviera capacitado para dar rienda suelta a su
originalidad: (?) Lo que no aceptamos es que pueda
haberse hecho todas estas reflexiones AL MARGEN
DE LA LITIS planteada vor el escrito de expresion de
agravios y de su contestacion, pues son cosas muy dis-
tintas que el juez aplique su provio criteric para resol-
ver los preblemas que le plantean las partes y otra el
que se ocupe de cuestiones que ne quedaron sometidas
a su conocimiento. Esto fltimo es lo que reclamameos
en el agravio de que nos ocupamos. Lds peregrinas
tecrias del sefior Magistrado las combatimos en agra-
vigs nesteriores.

Ni siquiera con el pretexto de que en la sentencia
de amparo se haya dicho que lo tGnico de que debid
ocuparse la setencia era del titulo de Morelos, pudo el
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Magistrado haber precedido como procedié, pues el
fallo de la Suprema Corte no lo obligaba ni pudo haberlo
obligado a cambiar las condiciones del juicio conforme
a las cuales debia examinarse el titule.

Queda pues en pié nuestro agravio consistente en
que el Magistrado se ocupdé en su sentencia de cosas
gue no le estaban semetidas por las partes, ni incluidas
en la litis de segunda instancia, violando asi las dis-
posicicnes gue se invocaroen.

~ CAPITULO 1III

Como ya vimos, al referirnos a la sentencia re-
clamada en el antecedente 21, el Magistrado de Circui-
to tdnicamente hizo referencia al supuesto titulo de
Morelos en su considerando tercero.

Oportunamente haremos la critica del contenido
de este considerando, pero por lo pronto sélo nos inte-
resa llamar la atencion sobre el hecho de que todo él,
tiende simplemente a la conclusion de que tal titulo ES
VALIDO, porque ro puede considerarse nulo y tan sclo
por ello, se deduce que en virtud del contrato, el lote
113 de Amatlan pertenece a José Anacleto Morelos.
En efecto, tal considerando concluye asi textualmente:

“Mientras no exista una sentencia definitiva
e irrevecable que declare la nulidad de este con-
trato, debe ser tenido y respetado cemo valido y
siendo valido debe preducir necesaria y fatalmente
sus efectes juridicos siendo el principal de eHos
la trasmision de prepiedad. En consecuencia en
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virtud de ese contrato el lote 113 de Amatlan per-
tenece a José Anacleto Morelos”.

Debemos advertir que esta conclusion rige los pun-
tes reselutives, pues asi se reconoce al prineipio del con-
siderando IV al expresarse que ‘“los conceptos v razo-
nes juridicas expuestos en el censiderarndo anterior
con bastantes para confirmar la parte resolutiva de lIa
sentencia recurrida”.

Asi resuita que el Magistrado ha hecho una con-
clusién ILOGICA Y ANTIJURIDICA puesto que del
hecho de que un contrato sea valido, es decir, DE QUE
NO SEA NULO, ni haya sido anulade, no se desprande
fataimente que sea bastante para el efecto o efectos
que les interesades indiquen. Se ha cenfundido la-
mentablemente LA VALIDEZ de un contrato con su
EFICACIA como fuente de los dereches que de él se
hacen derivar.

Bien distinto es que un contrato pueda llamarse
valido, perque reuna las condiciones esenciales de todos
les contratos, y otro muy distinto que por sélo ello pue-
dan deducirse todas las acciones y todos los derechos
que de él se quieran derivar.

En la mayoria de los juicios, la demanda se fun-
da en documentos o instrumento que por mandato de la
ley deben presentarse con la demanda. Si el deman-
dado niega el derecho, es claro que el juez tiene que exa-
minar SI LOS DOCUMENTOS BASE DE LA AC-
CION ACREDITAN REALMENTE EIL. DERECHO
EJERCITADO. De aceptarse la teoria del senor Pas-

“trana Jaimes resultaria que en todos les juicios o en ia
mayoria de ellos, cuando la accion se funde en un do-
cumento, tendria que coponerse la excevnciéon de nuli-
dad, ann cuando no procediera ni pudiera ejercitarla e}
demandado. De no hacerlo, y pueste que no se cuestio-
naba la validez del documento, el juez tendria que con-
cluir que la accion era fundada atn sin examinar si el
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contrato acreditaba realmente el derecho alegado por
el actor. )

Reclamamos pues, como agravio, el que la sola
circunstancia de que no se hubiera opuesto en contra
del supuesto titulo la excepcion de nulidad y de que nin-
guna setencia lo haya declarado nulo, se concluya que
es bastante para trasmitir el dominrio y que por ende
el Jote 113 de Amatlin pertenece al mencionado opo-
sitor. Como esta conclusion no esti apoyada en prin-
cipio alguno de derecho ni en ley alguna, es notoriamen-
te violatoria del articulo 14 de la Constitucion Federal
que previere que en los juicios del orden civil la sen-
tencia debe ser conforme a la letra o interpretacion
juridica de la ley y agravia a la Petrolera Comercial
puesto que no estando probada la acciéon debié absol-
verse de la demanda.

A ESTE AGRAVIO, CONTESTA EL SESOR
MORELOS:

III.—En el capitulo 1TI de violaciones se expresa
que el considerando tercero del fallo viold en perjuicio
de la quejosa la garantia que otorga el articulo 14 de
la Constitucidn que previene que en los juicios del
orden civil la sentencia debe ser conforme a la letra o
interpretacion juridica, en virtud de que las conclu-
siones a que se llegan en ese considerando mno estan
fundadas en ley alguna. Basta la simple lectura del
considerando en cuestién para que se ponga de relieve
la inexistencia del agravio y la falsa afirmacién conte-
nida en el capitulo a que me vengo refiriendo. Dicho
considerando, en lo conducente, dice:

“El contrato privado de compra-venta cele-
brado en 5 de septiembre de 1901 entre Emilio
Zamora y José Anacleto Morelos, en virtud del
cual aquél vendié a éste en ciento cincuenta Pesos
el Iote 113 de Amatlan, es un contrato valido.
Articulos 2659 y 2761 del Cédigo Civil de Vera-
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cruz vigente en el afio de 1901, dispone en sus ar-
ticulos 2764, 3057 y 3058, que la venta de bienes
raices no producird efectos contra terceros, sino
después de registrada en los casos y términos pres-
critos en el mismo Codigo; que deben registrarse
todos los contratos v actos entre vivos que trasmi-
tan o modifiquen la propiedad, la posesion o el
goce de bienes inmuebles 0 de derechos reales im-
puestos sobre ellos; Y QUE CUANDO LOS BIE-
NES O DERECHOS NO EXCEDAN de doscientos
pesos, no seri obligatorio el registro. ... .. ”

En el mismo considerando y méds adelante, se
agrega:

“Los articulos 2659 y 2693 del Cédigo Civil
de Veracruz vigente en 1901, disponen que la ven-
ta es perfecta y obigatoria para las partes por el
solo convenio de ellas en 1a cosa v en el precio; v
que desde el momento que la venta es perfecta, en
log términos que la ley sehala, pertenece la cosa
al comprador y el precio al vendedor: La tesis
de que el contrato aludido .es valido y de que debe
tenerse y conceptuarse como valido en tanto no
exista un sentencia definitiva e irrevocable que
declare la nulidad, esta apoyada por las siguientes
ejecutorias dictadas por la H. Suprema Corte da
Justicia. En la pégina 533 del Tomo XXII del
Semanario Judicial aparecce: “ACTOS JURIDI-
COS.—Tecdo acto juridico trae consigo la presun-
cion de su validez y s6lo podra pronunciarse sobre
la falta de valor legal de un acto o no tomarse en
consideracidn cuando se haya demostrado que
los caracteres que los constituyen estan viciados
de una manera que lo hagan ilegal. No basta la
impugnacién -que un tercero haga de la validez de
determinado acto, para que se tenga a éste por
insubsistente, sino que es preciso que en juicio
contradictorio se estatuya sobre su legalidad”.
En la pagina 745 del Tomo XXIII del mismo Se-
manario Judicial aparece: ‘“Pero absoluta o rela-
tiva esa nulidad es indudable que para ser recono-
cida, necesitaba ser declarada por la autoridad
competente, para que cesara la vigencia de los ti-
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tulos y tal declaracién no podia ser hecha por
dicha autoridad, sino a instancia del interesado en
una nulificacion de aquéllos, pues la nulidad mas
patente se tiene que pedir que sea declarada por 1a
autoridad judicial porque ninguno puedz hacerse
Justicia por si mismo, como lo sostienen los au-
tores, segtin puede verse, entre otros, respecto de
la Legislacidon Francesa en la obra de Laurent,
Tomo I, pagina 107 v 109 ; respecto de nuestra Le-
gislacion en la obra de Mateos Alarcén, Tomo 111,
pagina 356”.—KEn la pagina 450 del Tomo XXV
del mismo Semanario Judicial se expresa: “NULI-
DAD.—Nuestra Legislacién no tiene disposicion
alguna que reconozca la existencia de nulidades
de pleno derecho, sino que aquéllas deben ser de-
claradas por la autoridad judicial en todos los ea-
sos y previo el procedimiento formal correspon-
diente”.

La anterior insercidn es la demostracién plena de
la inexistencia del agravio hecho valer en ese capitulo.

REPLICAMOS:

Cemo se vera, el apoderade de Morelos no con-
testo los conceptos del tercer agravio, limitindose a
transcribir la sentencia impugnada. De consiguientc
nada tenemos que duplicar.

CAPITULO IV

Supeniendo sin conceder que el titulo estuviera pro-
bado y que el Magistrado hubiera podido llegar respzc-
to de éI a una conclusion distinta de Ila contenida en la
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA y aparte
también de lo ilogico de la conclusiéon rebatida en el ca-
pitulo inmediato anterior, es lo cierto que si se hace el
examen del fantastico titulo invocado por Morelss, es
decir, del que se transcribe en la copia certificada del
Registro Publice, se concluye por su solo contenida, que

+ es perfectamente colorado y por lo mismo insuficiente
para haber trasmitido el deminio,

En efecto, segin la copia que se presentd, diche
contrate se dice otorgads en San Antonio Chinampa el
primerg de septiembre de 1901. En él figura como ven-
dedor Emilio Zamera quien en el proemio del contrato
aparece diciendo textualmente “....he convenido en
venderle al CIUDO José Anacleto Morelos de esta ve-
cindad el lote nlimero ciento trece que me corresponde
en propiedad POR HERENCIA DE MI FINADQ PA-
DRE ANTONIO ZAMORA ....”. En la parte final del
pretendido centrato se dice textualmente: “Estands
presente el sefior José Anaclets Morelos SE CONFOR-
MO EN TODAS SUS PARTES y vara constancia fir-
marcn ante los testigos instrumentales. ...”

En el mismo contrate se hace referencia AL TITU-
LO DE PROPIEDAD DE ANTONIO ZAMORA EL
CUAL SE DICE QUE QUED?Q EN PODER DEL VEN.
DEDOR.

Come se verd, José Anacleto Morelos ACEPTO
QUE EL PROPIETARIO PRIMITIVO ERA ANTONIO
ZAMORA y que Emilio Zamera vendia como heredere
de aquél.

Dados estos antecedentes es indudable que el do-
cumentgo ES INEFICAZ para comprobar la traslacion
del dominio del terreno puesto que ng contienz cons-
tancia alguna que demuestre que Emilio Zamora haya
sido heredet:o de don Antonio, ni las que comprobaran
que a aquél se le habian adjudicado los bienes de la he-
rencia con el cariacter que alegaba tener en la suce-
sion de este ultime. '

Por lo demas, la primitiva propiedad de Antonio
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Zamora no ha sido desconscida ni cuestionada, ni ante
la Secretaria de Industria ni en este juicio, ni podria
haberlo sido toda vez que AMBAS PARTES HACEN
DERIVAR SUS DERECHOS de esa misma fuente.

Ahora bien, es claro que SI EL VENDEDOR NO
FUE DUERO, EL COMPRADOR NO PUDO ADQUI-
RIR LA PROPIEDAD por la sencilla razon de que na-
die puede trasmitir lo que no tiene.

Es notorio que en el caso no se trata ni siquiera de
que el vendedor hava tenido todas las apariencias lega-
les de legitimo duefio puesic que en el propio contrato
se confesaba por Emilio Zamera y se aceptaba por Jo-
sé Anacleto Merelog, que la propiedad pertemecia a
perscna distinta del vendedor, es decir, a la sucesién
de Antonio Zamora v de ningunra manera se justifica-
ba que el referido Emilio Zamora fuera ni represen-
tante de tal sucesién ni heredero adjudicatario en ella.
Asi, ni siquiera podia suponerse buena fe ni gue ante
un recto criteris pudiera considerarce suficiente el ti-
tulo, aun cuando a la postre resultara ineficaz.

Creemos superfluo insistir en esto dado que hasta
ahora, Ia Secretaria de Industria, el Juez Sexto de Dis-
trito, el Magistrado del Tribunal del Primer Circuito
v el mismo Morelos en la segunda instancia, han acep-
tado que el titule era insuficiente v colorado, segun
lo hicimos notar en parrafos anteriores. Y debemos
decir que todavia en la vista que ce celebré en el Tri-
bural del Quinto Circuito, uno de los apodemdos- de
José Anacleto Morelos ADMITIO UNA VEZ MAS T.A
FALTA de derecho de éste, en términos absolutos.

Sélo el sefior Magistrado del Quinte Circuito, sobre
lo manifestado por las partes v con una opinion muy
suya lleg6 a la conclusién, contraria a tolo derechn v a
las constancias de autos, de que el titulo de Morelos acre-
ditaha el dominio, naturalmente, omitiendo examinar tal
titulo. Al proceder asi DIO POR PROBADO UN HE.
CHO Y UN DERECHO QUE NO LO ESTA y como en
ello se funda para condenar a la parte demandada viola
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el articulo 206 del Codigo de Procedimientos Civiles
segun el cual el actor debe probar su accion y la Regla
Quinta de Derecho que establece que cuando ¢l actor no
pruebe su acciéon y por tanto su derecho, debe absoiver-
ce al demandado.

A ESTE AGRAVIO, REPLICA ASI EL SESOR
MORELOS:

IV.—En el capitulo IV ge consideré como vicla-
do el articulo 206 del Cédigo de Procedimientos Civi-
fes por estimarse que se dié por probado un hecho v
un derecho que no Ip 2sta.

Por Jas mismas razones expuestas antzs, lIu
violacién que alega el quejoso no existe, porque el se-
or José Anacleto Morelos si probd plenamente la exiz-
tencia de su derecho, tanto ante la Secretaria de In-
dustria, Comercio y Trabajo, cuanto al iniciar ol jui-
cio sumario correspondiente, con cuya demanda acom-
pané copia certificada del documento de compra-venta,
que es un documento auténtico en los términos del ar-
ticulo 454 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Veracruz, pues fué autorizado y firmado por
el Juez Municipal de San Antonio Chinampa, Estado
de Veracruz y en presencia de él, ademas, firmaron el
comprador y el vendedor ante dos testigos. Es de hu-
cerse notar también que es falso lo que en ese capitulo
afirma la parte quejosa, respecto a que ¢l vendedor ni
siguiera tuvo las apariencias legales de legitimo duc-
no, pueg con la demanda el sefior Morelos preszntd co-
pia certificada del acta de nacimiento del vendedor de
la que aparece que tenia el cardcter de hijo legitime
del primitivo adjudicatario, tnica persona que tiene
acreditada su filiacién, no obstante lo cual, por medio
de subterfugics, }s causantes de la Patrolera Co-
Comercial, S. A. obtuvieron que en el juicio sucesorio
de Antonio y Concepcién Zamora, se tuviera a ésta
como hija legitima de aquél, sin haber acreditado ese
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caracter conforme a la ley y que se tuviera también a
Agustin Hermas Martinez como hijo natural de Con- -
cepeldén Zamora, no obstante que no fué reconocido
por ella, sino Unica y exclusivamente por su padre Gui-
llermo Martinez, como puede versz también por el ac-
ta de nacimiento de dicho sefior, que fué presentada
con a demanda.

REPLICAMOS:

La contestacién anterior al cuarto agravio no pue-
de ser mas deleznable.

Nos basta recordar que los mismos apoderados de
Morelos reconocieron que el titulo base de la oposicidn
vy de la accién, es colorado, es decir, insuficiente para
trasmitir el dominio.

Lo de que el titulo sea un documento auténtico es
enteramente falso, el mismo apoderado de Morelos lo
ha clasificado siempre como un documento privado,
(Lo invitamos a desmentirnes). Pero le principal es
que los vicios de que adelece subsisten si se le considera
auténtico o no, el color no se le borra per esa circuns-
tancia: asi el argumento es inconducente.

Otro tanto debe decirse de la supuesta filiacion de
Emilio Zamora traida aqui de los cabelles. Sélo por via
de referencia diremos que el acta del Registro Civil
que menciona el apoderado de Morelos, es de Emigdio
v ne de Emilio Zamora.

CAPITULO V

Entre las pruebas presentadas por el mismo Jos¢
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Anacleto Morelos, se encuentra la copia certificada de
una minuta, que se dice hecha como proyecto de par-
ticién de los bienes de la sucesion de don Antonio Za-
mera. El documento aparece otorgado el 26 de junic
de 1907, por diversas personas que SE DIJERON he-
redercs de Antonio Zamera, naturalmente sin com-
probacién alguna, pero entre dichos ctorgante se en-
cuentra el citado Emilio Zamora, el mismo que se dice
vendié a Morelos en 1901 el Inte 113 de Amatlan.

" En la cliusula segunda hacen un preyecto de apli-
cacion de esos bienes; dicha clausula empieza con es-
tas palabras textuales: “de estos bienes SE APLI-
CAN....” y en seguida se seiala que el lote 113 de
Amatlan, con ¢tros bienes se aplican EN MANCOMUN,
es decir, por partes iguales, a Emilio Zamora y a etro
sefier Guadalupe Zamora,

La clausula tercera contiene un recibe, pues se di-

- ce: “En ejecucion de lo contratado, se ha entregado ya

a cada parte lo que se le aplica segiin la clausula ante-

rior”. Y en seguida se hace constar que en el mismo
acto se entregan ciertas cantidades de dinero.

COMO SE RECONOCIO DESDE LA SENTEN-
CIA DE PRIMERA INSTANCIA, es claro que este do-
cumento no constituye titulo ni acredita derecho algu-
no, TANTO POR SER UNA SIMPLE MINUTA COMO
PORQUE NUNCA PUDO HACERSE EN ESA FOR-
MA LA DIVISION Y PARTICION DE LOS BIENES
DE LA SUCESION DE ANTONIO ZAMORA.

Per supuesto que es raro que el seitor Pastrana
Jaimes, no haya aplicado a esta minuta el criterio que
aplico al fantastice contrato de Moreles y que no haya
dicho: esta minuta no ha sido objetada como nula, no
estd declarada nula, en consecuencia es valida, si es va-
lida surte tedos sus efectos y entre ellos el de haber
trasmitido el dominio del lote 113 de Amatlan. Pero
como en esta ocasion se le olvido tan interesante argu-
mento, rogamos que se nes perdone este inutil parén-
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tesis, sin que nuestros contrarios vayan a creer que
estamos diciendo que esto DEBIO o pudo haberse hecho.

Deciamos, .pues, que ningin derecho acredita la
minuta, pero en cambio CONTRADICE TERMINAN-
TEMENTE EL SUPUESTO CONTRATO DE 1901, aun
hace sospechosa su atenticidad y una vez mdas lo des- .
virtaa.

En efecto, por una parte aparece que Emilio Za-
mora en 1901, se estimaba va duefo del lote 112 de
Amatlin como heredero de Antorie Zamora, DUEND
UNICO y en ese mismo ano, en virtud del aludido con-
trato, se le hace aparecer deshaciéndose de tal pro-
niedad.

Ahora bien, en la minuta de 1907, PRESENTADA
POR MORELOS, el mismo Emilio Zamora aparece
aceptando que en esa fecha, es decir, en 1907, se le
ajudique el lote 113 de Amatlin v que ne se le adjudi-
que a él solo, sino en mancomun con otra persena gne
fué Guadalupe Zamora.

La contradiccion entre Ia minuta y el contrato pri-
vado es patente porque NO SE CONCIBE QUE SI
‘EMILIO ZAMORA SE HABIA ESTIMADO DUESO
DESDE 1901, DUENO UNICO Y AUN HABJA TRAS-
MITIDO Y TRASPASADO LA PROPIEDAD, ADMI-
TIERA QUE SEIS ANOS DESPUES, SE LE ESTU.
VIERA PROYECTANDO ADJUDICARLE EL TE-
RRENO, MISMO QUE HABIA VENDIDO Y MENOS
AUN QUE SE LE ADJUDICARA MANCOMUNADA-
MENTE CON OTRO PERSONA.

Tendria que concluirse o que Emilio Zamora no ha-
bia vendido en 1901, o que realmente no habia fizurado
en la minuta de 1907, o que era una persona que no te-
nia conciencia de sus actes y es de llamarse la atencion
que en la copia del contrato la firma de ese sefior dice.
“Emilio Zamora” y la firma de la minuta dice “E. Za-
mora’. .
Prescindiendo, pues, de que el contrato no se de-
mostrd, de que el Magistrado ne tuvo facultad para re-
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vocar lo que sobre el particular se dijo en la sentencia
de primera instancia y de la notoria insuficiencia del
contrato mismo, es lo cierto que por la sola minuta que
acabamos de comentar, el tal contrato resulta sospe-
choso en cuanto a su autenticidad y contradicho por
ella. .

Y comeo el sefior Magistrado de Circuito no tuvo en
cuenta lo anterior, DEJO DE CONSIDERAR EL VA-
LOR PROBATORIO DE DICHA MINUTA, EN CON-
TRA DEL MISMO QUE LA PRESENTO O SEA JO-
SE ANACLETO MORELOS, y por ello viclo el articulo
341 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, segiin
el cual, el documento que un litigante presente, prueba
plenamente en su contra.

Con relacién a este documento, en el considerando
cuarto de la sentencia reclamada, se dice que no se
hizo constar en ella cémo se iban a dividir, sino cémo
estaban ya divididos los bienes, pero no sabemos de don-
de y por qué se ha sacado esta afirmacion, bastando para
destruirla el tener en cuerita que se trata de una minu-
ta, es decir, del borrador o proyecto de un convenio. Pe-
ro ademas, como ya hemos visto, la clausula segunda
habla de un momento presente puesto que dice que los
bienes “se aplican” y si bien en la clausula tercera se
dice que ejecutando lo pactado se ha hecho a cada parte
la entrega regpectiva, de ahi no se puede deducir otra
cosa sino que en el momento de firmar la minuta se¢
ejecutaba.

Por otra parte, siempre queda en pie la observacion
contundente que hicimos sobre que Emilio Zameora no
podia haber admitido que el lote se le adjudicara man-

_comunadamente con otra persona, si él desde antes se
creia duefio tinico y aun habia creido o simulado creer
que podia traspasar por si solo dicha propiedad.

51



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

EL SENOR MORELOS, CONTESTA ASI A ESTE
AGRAVIO:

V.—En el capitulo V de agravios de la demanda de
amparo, se sefiala como violado el articulo 341 de Cé-
digo Federal de Procedimientos Civiles, por cuanto
a que ¢l C. Magistrado de Circuito dejé de considerar
valor probatorio a la minuta de 6 de junio de 1907. La
minuta de referencia si algo demuestra es precisamen-
te la buena fe de José Anacleto Morelos. En esa minu-
ta Morelos no fué parte y en ella, los que se decian he-
rederos de Antonio Zamora, ademas de Emilio que 2ra
el tnico legitimo, acordaron en qué forma se habian
dividido los bienes y, posteriormente, por escritura de
12 de abril de 1917, los mismos interesados ratificaron
la venta que Emilio Zamora habia hecho a José Ana-
cleto Morelos, desde el afio de 1901.

No existe, como se ve, la violacién del precepto
que se invoca, pues s6lo a base de una absoluta mala fe
puede darsele a la minuta ‘aludida, la fuerza de des-
truir el contrato de compra-venta a favor de José Ana-
cleto Morelos, que es absolutamente valido entre tanto
no exista una sentencia ejecutoriada que declare lo
anterior.

REPLICAMOS:

En el agravio que se quiere contestar en los parra-
fos anteriores, explicamos claramente su concepto y los
motivos por los cuales la minuta de 1907 contradice el
famoso contrato de venta de 1901. Como nuestros
contrarios se limitan a afirmar que el agravio no exis-
te sin hacer critica de lo que expusimos, nada tenemos
que renlicar.
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CAPITULO VI

Aunque todo lo antes expuesto es mas que sufi-
ciente para destruir la sentencia reclamada, vamos a
criticar lo que se expone en el considerando tercero,
mismo en el que se dedujo que por no ser nulo el titu-
lo de Morelos, acreditaba el dominio que éste alegé.

Para concluir que simplemente por no ser nulo el
contrato éste es bastante para trasmitir el dpminio, se
citan en primer término los articulos 2659 y 2761 del
Cédigo Civil de Veracruz, que establecen que la venta
es perfecta y obligatoria para las partes por el convenio
de ellas en la cosa y en el precio y que la venta de un
inmueble cuyo valor no exceda de doscientos pesos,
podra hacerse en instrumento privado.

Ambos preceptos se han aplicado perfectamente
mal en la sentencia reclamada y se han violado por ese
concento. .

El articulo 2659 claramente dice que la venta es
perfecta y obligatoria PARA LAS PARTES, es decir,
para los que figuran como comprador y vendedor, pero
notoriamente no puede obligar a los extranos. Comeo
hace notar el comentarista Manuel Mateos Alarcén en
sus “Estudios sobre el Cédigo Civil”?, Tomo VI, al co-
mentar el articulo correlativo del Cédigo Civil del Dis-
trito Federal de 1870, éste no es mis que la reproduc-
ci6on del que establece que los contratos legalmente
celebrados deben ser puntualmente cumplides. En
efecto, como lo establece el articulo 2652 del Cédigo
Civil de Veracruz, correlativo del 2811 del de Distrito
Federal, la compra-venta es el contrato por el cual UNO
DE LOS CONTRAYENTES SE OBLIGA a transferir
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un derecho o a entregar una cosa y el otro a pagar un
precio cierto y en dinero. Y si esto es el contrato, es
claro que desde que se perfecciona, el vendedor esta
obligado a entregar la cosa enajenada y el comprador
puede exigir tal entrega de la cosa como suya. Pero
esto no quiere decir gue por el simple hecho de que dos
personas celebren un contrato de compra-venta respec-
to de una cosa, ésta fatalmente PERTENEZCA YA AL
COMPRADOR, AUN EN EL CASO DE QUE EL VEN-
DEDOR NO FUERA EL DUENO O NO TUVIERA LA
LIBRE DISPOSICION.

Suponer lo contrario conduciria a los mayores ab-
surdos hasta llegar al ridiculo, ya que bastaria que dos
personas se pusieran de acuerdo para ctorgar un con-
trato de compra-venta sobre cualquier inmueble, por
ejemplo, la Catedral de México, para que segin el Lic.
Pastrana Jaimes y con la aplicacion de los preceptes
legales citados, el comprador pudiera ostentarse fatal-
mente como duefio de la misma Catedral.

En otras palabras, el precepto legal citado signi-
fica que reciprocamente los contratantes pueden exigir-
se el cumplimiento de las obligaciones contraidas, es
decir, que el comprador puede exigir al vendedor la en-
trega de la cosa y aquél la entrega del precio y en caso
de falta de cumplimiento de la obligacion, puede pedir-
se la rescision y el pago de daftos y perjuicios. EIl pre-
cepto citado pues no quiere decir que puede exigirse a
los extraiios respecto del contra de compra-venta, que
lo reconczcan o acepten, ni que fatalmente les perjudi-
que el convenio en que no fueron partes.

Por todo lo anterior es indudable que se aplicaron
indebidamente los preceptos citades en este agravio,
al tratar de hacer obligatorio para la Petrolera Co-
mercial, un supuesto contrato privado de venta entrz
Emilio Zamora y José Anacleto Morelos.

Aqui conviene hacer un distingo interesante so-
bre que si hemos llamado extrafia a la Petrolera Comer-
cial, en relaciéon con el fantistico contrate privado de
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marras, es porque ésta NO HACE DEDUCIR SUS DE-
RECHOS, NI TIENE ENTRE SUS CAUSANTES AL
VENDEDOR EMILIO ZAMORA, pues como hemos ex-
plicado ya, los derechos de la Petrolera Comercial vie-
nen del duefio indiscutible Antonio Zamora y a través
de su legitimo heredero Agustin Hermas Martinez.
M4as adelante, en el capitulo XV insistiremos en el ca-
ricter de extrafia que tiene la Petrolera Comercial res-
pecto del contrato, v en la diferencia que hay entras .
terceros y extrafos, que la parte de Morelos no ha po-
dido digerir.

Ne¢ hay pues motivo para concluir que la obliga-
cion que Emilio Zamora contrajo de entregar a José
Anacleto Morelos el lote 113 de Amatlan, mediante la
entrega de cierta cantidad de dinero, OBLIGACION
ENTERAMENTE PERSONAL DEL REFERIDO VEN-
DEDOR, pudiera en manera alguna hacerse valer en
contra de la Compaiiia Petrolera Comercial, NI ACRE-
DITAR PROPIEDAD ALGUNA PARA EL MENCIO-
NADO COMPRADOR TODA VEZ QUE COMO SE
TIENE REPETIDO, DEL PROPIO CONTRATO DE
COMPRA-VENTA APARECE QUE EMILIO ZAMORA
VENDIA SIN DERECHO.

Repetimos, pues, que las prevenciones legales apun-
tadas, en ningun caso pueden ser bastantes para fun-
dar la conclusion a que en el considerando tercers llegé
el sefior Pastrana Jaimes de que el contrato privado quc
invoca Morelos, acredita el deminio del lote 113 de
Amatlan ya que lo establecido en esas disposiciones
del Codigo Civil no tienen el alcance que se les da en la -
sentencia ni otra significacién que la ya apuntada se-
bre que el contrato en cuestion pudo crear obligaciones
personales entre el vendedor y el comprador.
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EL SENOR MORELOS, CONTESTA ASI A NUESTRO
AGRAVIO:

VI.—En este capitulo se reclaman como violados
los articulog 2659 y 2761 del Cédigo Civil de Veracruz,
que establecen que la venta es perfecta y obligatoria
para las partes por el solo convenio entre ellas en la
cosa y en €l precio, aunque la primera no haya sido en-
tregada ni el segundo satisfecho, salvo en los casos
que la ley exige ciertas solemnidades externas para 'a
validez del contrato y que la venta de un inmueble cuyo
valor no exceda de doscientos pesos, podra hacerse en
instrumento privado que firmaran el vendedor y el
comprador ante dos testigos conocidos y como concepto
de esa . violacién se dice que no puede producir efectos
contra terceros o extrafios, como les llama la que-
josa.

Estos agravios tampoco existen y el amparo es
improcedente,

Habiéndose perfeccionado el contrato privado de
compra-venta de 5 de septiembre de 1901, desde el mo-
mento en que Emilio Zamora y José Anacleto Morelos
convinieron en la cosa y en el precio y en que de acuer-
do con el articulo 2761 se otorgé en escritura privada
correspondiente, se llend la formalidad que exige el
articulo 2760 del G6digo Civil del Estado de Veracruz
v el contrato mencionado reune todos os requisitos que
exige la ley para su completa validez y como se ha de-
jado demostrado, al contestar los capitulos I, II y IIT,
.dicho contrato ha surtido sus efectos en contra de ex-
trafios y entre ellos se encuentra la Compaiiia Petrolera
Comercial, S. A, y ¢e han estimado bien por el sefior
Magistrado sentenciador, los efectos de ese contrato,
que son en contra de las pretensiones de fa Compaiiia
Petrolera Comercial y, por consiguiente, no existen
las violaciones que se alegan.

Ademas, la Compafifa Petrclera Comercial no ata-
c6 de nulidad el contrato ante la Secretaria de Indus-
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tria y como de acuerdo con la sentencia dictada por esa
H. Segunda Sala de la Suprema Corte.de Justicia, el
23 de julio de 1931, en el amparo anterior pedido por la
Compaiia Petrolera Comercial, S. A., inicamente de-
beréd resolverse el asunto de acuerdo con las constan-
cias del expediente administrativo, no puede alegarse
ese concepto de violacidén, por no haberse hecho valer
la nulidad ante la Secretaria y asi deberi declararlo
esa H. Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
para ser consecuente con los precedentes que tiene ya
establecidos en este mismo negocio.

REPLICAMOS:

Los parrafos anteriores no implican contestaciéon
del sexto agravio, pues vuelve a eludirse la contro-
versia.

Ampliamente explicamos lo que significa que el
contrato de compra-venta se perfeccione por el consen-
timiento de los otorganties respecto de la cosa y el pre-
cio. En vez de refutar nuestra exposicion, se insiste so-
lamente en el disparate de gue por no ser nulo el contra-
to es suficiente para acreditar el dominio, como si no
pudiera haber titulos vilidos pero colorados. Estando
tratado todo esto, no cometeremos la necedad de insis-
tir en cuestion tan sencilla.

CAPITULO VII

Se dice también en el propio considerando tercerc
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que el contrato tantas veces mencionado debe reputarse
vilido y no nulg, puesto que NO SE OBJETO ni ante
la Secretaria de Industria NI AL CONTESTAR LA DE-
MANDA, NI SE HIZO VALER EN SU CONTRA EX-
CEPCION DE NULIDAD. Se afiade que con todo lo
alegado por la Petrolera Comercial, se ha querido sos-
tener que la venta fué nula de acuerdo con el articulo
2671 del Codigo Civil Veracruzano que establece que
Ia venta de cosa ajena es nula y el vendedor es respon-
sable de los dafios y perjuicios si procede con dolo o
mala fe; pero dice el sentenciador que no ha lugar a
estimar como nulo ni inexistente el contrato, puesto que
no se opuso la excepcion de nulidad ni se ha dictado
sentencia alguna que declarase la del referido titulo. To-
dos estos conceptos son igualmente falsos e implican la
inexacta aplicacion del citado articulo 2671.

Desde luego es de observarse que malamente ha-
bria podido objetar la Petrolera Comercial un contrato
privade, cuando no lo tuvo, ni lo ha tenido a la vista,"
ni durante el procedimiento administrativo, ni en el
judicial. Ma4s, aun, ni siquiera habria tenido interés
la Petrolera Comercial en objetarlo suponiendo que lo
hubiera conocido, puesto que no proviniendo de elia el
documento no puede afectarle y por tanto le seria indi-
ferente que el documento hubiera sido extendido por
quienes se dice.

LA PETROLERA COMERCIAL NEGO LA DE-
MANDA Y EL. DERECHO DE MORELOS Y POR LO
TANTO ERA DEBER INEXCUSABLE DE ESTE
PROBARLO DE ACUERDO CON EL ARTICULO 260
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS C1-
VILES; Y EL SENTECIADOR, A SU VEZ, ESTARA
TAMBIEN EN LA OBLIGACION DE EXAMINAR SI
EL DOCUMENTO EN QUE SE FUNDO LA PROPIE-
DAD BASE DE LA ACCION, ACREDITABA O NO
EL DERECHO ALEGADO.

Se objeta un documento inicamente cuando la parte
contraria de quien lo presenta tiene motivos para esti-
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: mar que es civil o penalmente falso y naturalmente
} quien asi procede tieme que probar su afirmacion de
falsedad; PERO DE QUE UN DOCUMENTO NO SE
OBJETE DE FALSO NO SE SIGUE EL QUE SEA
BASTANTE PARA ACREDITAR EL DERECHO O
. LA PROPIEDAD, ni por lo mismo, la sola falta de la
objecién puede bastar para que se condene al demanda-
do. Si la Petrolera Comercial, sin tener a la vista el
documento en cuestion, lo hubiera objetado como falso,
habria incurrido en una temeridad puesto que no tiene
motivos bastantes para afirmar tal cosa, ignorando si
sea cierto o no que lo hava otorgado Emilio Zamora.
No tenemos por qué aceptar ni que sea auténtico ni que
sea falso el tal contrate privado y menos atn sin ha-

berle tenido a la vista.

En cuanto a que no se haya opuesto excepciéon de
nulidad, tenemos que decir que ni siquiera pudo ha-
berse opuesto como pretende el Magistrado, ya que el
articulo 1521 del Cédigo Civil de Veracruz, correlativo
del 1674 de igual ordenamiento del Distrito Federal,
establece que la accién y la excepcion de nulidad corres-
ponden a las partes principales y a sus fiaderes, ex-
cepto en los casos EXPRESAMENTE sefialados por la
ley y como ni la Petrolera Comercial, ni sus causantes
fueron partes en el contrato de marras, malamente ha-
bria podido atacarlo por nule aun cuando lo fuera.

La cita del articulo 2671 que establece que la ven-
ta de cosa ajena es nula, no puede ser mas desafortu-
nada para los propésitos que se tuvieron en la senten-
cia reclamads.

Este precepto legal no significa LA NULIDAD
DEL contrato, sino la del acto juridico o mis bien dicho
su ineficacia para trasmitir el dominio. E] ya mencio-
nado comentarista Manuel Mateos Alarcon, en la mis-
ma obra y tomo citados se expresa asi al referirse a esta
disnosicién:

“Pero cuando el precepto citado declara la
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nulidad de la venta de cosa ajena, SOLO QUIE-
RE DECIR QUE NO PRODUCE EL EFECTO DE
TRANSMITIR LA PROPIEDAD DE ESTA pero
no que el contrato carezca de todo efecto juridico,
pues como vamos a ver, produce determinades
efectos™. -

La claridad de los conceptos apuntados hacen in-
util todo comentario y sélo nos bastara decir que la
tesis contraria, es decir, la que sostiene el sefior Pas-
trana Jaimes en su sentencia, lleva a las mas absur-
das conclusiones, como es la de que en todos los juicios
en que la demanda se funde en prueba instrumental,
tuviera que excepcionarse el demandado precisamente
con la nulidad.

Ademas ni en el precepto de que se trata ni en
ninguno otro, se concede al legitimo duefio de una cosa
la accion o la excepcion de nulidad con motivo de los
contratos celebrados POR EXTRARNOS y que tuvieran
por objeto su propiedad.

Por el contrario, la cita del articulo en cuestién
favorece a la Petrolera Comercial PUESTO QUE APA-
RECIENDO DE LA COPIA DEL REPETIDO TITULO
QUE EL VENDEDOR EMILIO ZAMORA RECONO-
CIO QUE EL LOTE 113 DE AMATLAN HABIA PER-
TENECIDO A ANTONIO ZAMORA Y NO HABIEN-
DO JUSTIFICADO DE NINGUNA MANERA HA-
BERLO 'ATIQUIRIDO DE ESTE SENOR PUESTO
QUE NO ACREDITO SER HEREDERO NI ADJUDI-
CATARIO SUYO, ES NOTORIO QUE VENDIO UNA
COSA AJENA Y POR LO TANTO NO PUDO TRAS-
MITIR EL DOMINIO va que ese efecto no pudo pro-
ducirlo el contrato segin el propio articulo de la ley v
de acuerdo hasta con el sentido comin, puesto que na-
die puede trasmitir a otro le que a su vez no tiene.

De todo lo que llevamos dicho resulta que el sen-
tenciador violé el articulo 206 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civies al tener por probado el derecho
de propiedad y por ende la accién, no obstante que
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aquél no se acredité, omitiendo hacerlo con el pretexto
de que no se objet6é y pretendiendo una vez mas que tan
solo porque el titulo fuera valido, debia juzgarse su-
ficiente para acreditar el dominio que se trataba de
demostrar.

Se violé también el articulo 2671 del Coédigo Ci-
vil por dos conceptos: porque se aplica inexactamente
y sin ningin sentido juridico al pretender que en vir-
tud de lo dispuesto en él el demandado estaba obliga-
do a oponer excepcion de nulidad y en cambio se dejé
de aplicar en su recto sntido en virtud del cual no
pudo tenerse como suficiente para acreditar la pro--
piedad el pretendido titulo de Morelos, teda vez qus d21
mismo aparece que el vendedor pretendié enajenar lo
que no era suyo.

EL SENOR MORELOS, CONTESTA ASI:

VII.—Se alegan como violados los articulos 206
del Cbédigo Federal de Procedimientos Civilés al tener
por probado el Magistrado sentenciador, el derecho de
propiedad y en consecuencia, la accion intentada no obs-
tante no haberse acreditado el derecho de propiedad y
por omitirse el examen del titulo respectivo; v el 2671
del Cédigo Civil de Veracruz porque se aplicé inexac-
tamente en virtud de que de acuerdo con lo que dispo-
nen, la quejosa debia de haber opuesto la excepcion de
nulidad del contrato y se dejé de aplicar en su recto sen-
tido, por no haberse declarado que mi poderdante no es
duefio del lote 113 de Amatlan.

En el parrafo VI inmediato anterior, acabo de ha-
cer referencia a que la Compania Petrolera Comercial,
S. A, no atac6 de nulidad ante la Secretaria de Indus-
tria el contrato de 5 de septiembre de 1901, asi como a
que la sentencia dictada por esa H. Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, en 24 de julio de 1931, en
el amparo solicitado por la Compafia Petrolera Co-
mercial, S. A., en contra de actos del Tribunal del Pri-
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mer Circuito, se establecié que los juicios sumarios de
oposicidn deberian resolverse de acuerdo con las cons-
tancias que obraban en el expediente administrativo y
que no podian cambiarse en ninguna forma los térmi-
nos de la controversia y la H. Suprema Corte, dando
una muestra de respecto a los precedentes que ya ticne
establecidos en este negocio, deberi declarar que no
debe tomarse en consideracién este capitulo de la queja.

En el supuesto de que esa H. Segunda Sala, no obs-
tante lo expuesto, entrara a examinar las violaciones
apuntadas en este capitulo por el quejoso, deberd re-
solver que no existen tales violaciones, en virtud de
que la Compafiia Petrolera Comercial, S. A., no objetd
el contrato de 5 de septiembre de 1901 que fué presen-
tado como prueba de mi parte y que de acuerdo con el
articulo 270 del Cédigo Federal de Procedimientos Ci-
viles, debe tenerse por admitido y surtiendo todos sus
efectos, como si hubiere sido reconocido por la Com-
pafiia Petrolera Comercial, S. A. La Petrolera Co-
mercial quiere a toda costa hacer aparecer que el con-
trato privado de compra-venta no puede eausarle nin-
gunos perjuicios, porque es completamente extrafla a
él o a un tercero; pero ademas de las razones expues-
tas en los tres primeros ntimeros de este escrito, exis-
te la escritura de 12 de abril de 1917, por la que di-
versas personas herederos de Antonio Zamora, entre
los que se encontraba Guillermo Martinez, padre de
Agustin Hermas Martinez, causante de la Compahnia
Petrolera Comercial, S. A., v en ejercicio de la patria
potestad que ejercia sobre su menor hijo; ratificé en
todas sus partes v reconocié el valor y fuerza legal del
contrato de 5 de septiembre de 1901, como celebrado
por personas enteramente extranas a la misma y por
eiste hecho seria suficiente para declarar improce-
dente el amparo.

Ademas, no es cierto que el sefior Magistrado del
Tribunal del Quinto Circuito dejara de examinar el
titulo de mi poderdante, o sea el contrato de 5 de sep-
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tiembre de 1901, porque en el considerando 111 de la
sentencia recurrida, se hace el estudio y se exponen
las razones juridicas consiguientes, asi como la juris-
prudencia de esa H. Suprema Corte de Justicia, para
declarar que es valido y que ha producido efectog en
contra de la Compafiia Petrolera Comercial, S. A., 2l
contrato de 5 de septiembre de 1901. Por esta otra
circunstancia tampoco existe la violacidon del articulo
206 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles que
se reclama y el amparo debe declararse improcedente.

REPLICAMOS:

Otra vez no se pudo replicar lo expresado en ¢l
agravio y se nos sale el sefior Lic. Torres por la falsa
puerta de la nulidad que le abriera el sefior Pastrana
Jaimes en su novedosa sentencia. En nuestro agravio
se explica el sentido y alcance del articulo 2671 del
(Codigo Civil veracruzano y Morelos para nada se re-
fiere a ello; de consiguiente no tenemos que afadir
nada.

Respecto de que no pueda tomarse en cuenta el
agravio porque en Industria no se atacé de nulidad el
pseudo-titulo de Morelos, bastarda decif que tampoco
tiene tal agravio esa finalidad. Por el contrario, re-
petimos que ni nos importa tal cuestion ni estariamos
canacitados pnara prononerla.

CAPITULO VIII

Se cita también en el considerando tercero el ar-
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mer Circuito, se establecié que los juicios sumarios de
oposicién deberian resolverse de acuerdo con las cons-
tancias que obraban en el expediente administrativo y
que no podian cambiarse en ninguna forma los térmi-
nos de la controversia v la H. Suprema Corte, dando
una muestra de respecto a los precedentes que ya tiene
establecidos en este negocio, deberd declarar que no
debe tomarse en consideracién este capitulo de la queja.

En el supuesto de que esa H. Segunda Sala, no obs-
tante lo expuesto, entrara a examinar las violaciones
apuntadas en este capitulo por el quejoso, deberd re-
solver que no existen tales violaciones, en virtud de
que la Compafiia Petrolera Comercial, S. A., no objeté
el contrato de 5 de septiembre de 1901 que fué presen-
tado como prueba de mi parte y que de acuerdo con el
articulo 270 del |Cédigo Federal de Procedimientos Ci-
viles, debe tenerse por admitido y surtiendo todos sug
efectos, como si hubiere sido reconocido por la Com-
pafiia Petrolera Comercial, S. A. La Petrolera Co-
mercial quiere a toda costa hacer aparecer que el con-
trato privado de compra-venta no puede eausarle nin-
gunos perjuicios, porque es completamente extrafa a
él 0 a un tercero; pero ademdis de las razones expues-
tas en log tres primeros ntimeros de este escrito, exis-
te la escritura de 12 de abril de 1917, por la que di-
versas personas herederos de Antonio Zamora, entre
los que se encontraba Guillermo Martinez, padre de
Agustin Hermas Martinez, causante de la Compaifiia
Petrolera Comercial, S. A., v en ejercicio de la patria
potestad que ejercia sobre su menor hijo; ratificé en
todas sus partes y reconocié el valor y fuerza legal del
contrato de 5 de septiembre de 1901, como celebrado
por personas enteramente extrafas a la misma y por
eiste hecho seria suficiente para declarar improce-
dente 2l amparo.

Ademas, no es cierto que el sefior Magistrado del
Tribunal del Quinto Circuito dejara de examinar el
titulo de mi poderdante, o sea el contrato de 5 de sep-
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tiembre de 1901, porque en el considerando III de la
sentencia recurrida, se hace el estudio y se exponen
las razones juridicas consiguientes, asi como la juris-
prudencia de esa H. Suprenmia Corte de Justicia, para
declarar que es valido y que ha producido efectos en
contra de la Compahnia Petrolera Comercial, S. A., 2l
contrato de 5 de septiembre de 1901, Por esta otra
circunstancia tampoco existe la violacién del articulo
206 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles que
se reclama y el amparo debe declararse improcedente.

REPLICAMOS:

Otra vez no se¢ pudo replicar lo expresado en el
agravio y se nos sale el sefior Lic. Torres por la falsa
puerta de la nulidad que le abriera el sefior Pastrana
Jaimes en su novedosa sentencia. En nuestro agravio
se explica el sentido y alcance del articule 2671 del
Codigo Civil veracruzano y Morelos para nada se re-
fiere a ello; de consiguiente no tenemos que ahadir
nada.

Respecto de que no pueda tomarse en cuenta el
agravio porque en Industria no se atacé de nulidad el
pseudo-titulo de Morelos, bastaria decif que tampoco
tiene tal agravio esa finalidad. Por el contrario, re-
petimos que ni nos importa tal cuestién ni estariamos
cavacitados para prononerla.

CAPITULO VIII

Se cita también en el considerando tercero el ar-
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ticulo 2663 del Cédigo Civil de Veracruz en el que se
establece, igual que en la legislacion del Distrito Fede-
ral, que desde el momento en que la venta es perfecta
en los términos que la ley exige, pertenece la cosa al
comprador y el precio al vendedor, teniendo cada uno
de ellos derecho de exigir del otro el cumplimiento del
contrato.

Este precepto fué introducido en el Cédigo Civil del
Distritc Federal de 1870 para recalcar el caricter con-
sensual del contrato de compra-venta, que antes no se
consideraba consumado sino en virtud de la tradicion
de la cosa, de acuerdo con el antiguo derecho romano y
la legislacion de las Partidas. (1)

Naturalmente que de este precepto no se deduce,
como parece pretenderlo el sefior Pastrana Jaimes, que
por el simple hecho de que se celebre un contrato de
compra-venta, el comprador ya puede considerarse due-
fio indiscutible. Lo que este articulo establece es una
repeticion del principio general y de derecho positivo
de que los contratos deben ser puntualmente cumplidos,
pues se establece la accion que €] comprador tiene con-
tra el vendedor para exigir la entrega de la cosa y éste
para reclamar de aquél el precio; es decir, se precisa
innecesariamente el derecho que cada uno de los con-
tratantes tiene para exigir del otro el cumplimiento del
convenio.

Pero de ahi no se deduce que aun cuando el vende-
dor carezca de derecho sobre la cosa, el comprador ad-
quiera indiscutiblemente el dominio. Esto es tan ab-
surdo que conduciria al mas absecluto desbarajuste,
pues bastaria que dos personas se pusieran de acuerdo
para celebrar un contrato de compra-venta respecto
de una cosa que a ninguno de ellos perteneciera, para
que el adquirente pudiera reputarse verdadero duefio y

(1) Coédigo Civil de Veracruz. Art. 2663.—Desde el mo-
mento que la venta es perfecta en los términos que la ley exige,
pertencce la cosa al comprador y el precie al veandedor, teniendo
cada uno de ellos derecho de exigir del otro el cumplimiento del
contrato.
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pesesionarse de la propiedad en contra de cualguier
extrano.

Si Emilio Zamora hubiera sido dueio legitimo del
Iote 113 de Amatlin, entonces habria podido aplicarse
el precepto v en virtud de él declarar que José Ana-
cleto Morelos era el propietario actual v en tal cass
esa disposicién legal habria dado acecion al segundo de
log mencicnados para requerir al primero la enfrega
de la cosa.

Es indiscutible, pues, que el Magistrado del Quinto
Circuito aplicé inexactamente Ia disposicién referida
al pretender concluir fundado en ella que José Ana-
cleto Morelos hahia acreditado el dominio que origina-
riamente pretendié tener por medio del insuficiente {i-
tulo que alegé v que como veremos posteriormente re-
conoci6é que era colorado.

SE CONTESTA POR EL SENOR MORELO’S ESTE
AGRAVIO, EN LOS SIGUIENTES TERMINOS:

VIII.—En este capitulo se alega como violado e!
articulo 2663 del Cédigo Civil del Estado de Veracruz,
que establece que desde el momentc en que la venta es
perfecta en los términos que la ley exige, pertenece la
cosa al comprador y el precio al vendedor, teniendo
cada uno de ellos derecho de exigir del otro el cumpli-
miento del contrato, alegando como concepto de la vio-
lacion que con ese fundamento y aplicando inexacta-
mente dicha disposicién, se considerd acreditado el do-
minio que mi poderdante, el sefior Jogé Anacleto Mo-
relos, tiene sobre el lote 113 de Amatlan.

Tampoco existe esta violacién.

De autos consta que en ninguna forma, ni ante la
Secretaria de Industria, ni en el curso del juicio que ha
dado margen a este amparo, la Compaiiia Petrolera Co-
mercial, S. A. haya atacado d= nulidad el contrato pri-
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vado de compraventa de 5 de septiembre de 1901 ¥ no
admitiendo nuestra legislaciéon la existencia de actos
nules de pleno derecho, el referido contrato seria anu-
lable y esto unicamente puede resolverse atacandose
ya sea por via de accién o como excepcién y mientras
no recaiga una sentencia que declare la nulidad del alu-
dido contrato, éste debe tenerse como valido v surtien-
do todos sus efectos legales, entre los que se encuentra
la tramitacion de la propiedad, segin lo disponen los
articulos 2692 y 1287 del Codigo Civil de Veracruz, quz
establecen que si la cosa vendida es raiz, se dice en-
tregada luego que esta otorgada la escritura publica v
si ésta no fuere necesaria LUEGO QUE SE OTORGUE
EL RESPECTIVO INSTRUMENTO PRIVADO y que
enlas ENAJENACIONES DE COSAS CIERTAS Y DE.-
TERMINADAS, LA TRASLACION DE LA PROPIE-
DAD SE VERIFICA ENTRE LOS CONTRATANTER
POR MERO EFECTO DE CONTRATO, sin dependen-
cia de tradicién, ya sea natural, ya simbolica, salvo con-
venio en contrario. El segundo articulo citado fué el
que suprimié en nuestra legislacion la tradicién roma-
na y que las partidas adoptaron para que se consi-
derara como consumada la venta.

La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ya ha sostenido la tesis que mientras no
se declare la nulidad de acto juridico, éste surte todos
sus efectos y necesita la declaracion de la autoridad
judicial v al efecto me remito a las ejecutorias de la
Suprema Corte citadas en el considerando tercero de la
sentencia recurrida.

Por lo anteriormente expuesto se ve que no existe
la violacién que se reclama y que el amparo es impro-
cedente.
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REPLICAMOS:

Nos da pena tener que hacer notar lo mismo de
antes: En vez de refutarse nuestros conceptos sobre el
articulo 2663 del Coédigo Civil de Veracruz cuya vio-
lacién invocames, vuelve nuestro contrario a su ma-
noseada cantinela de que el titulo no es nulo. La tnica
nulidad que nos vemos precisados a reconocer es la de
esta contestacion de agravios que, como en otro Jugar
decimos, nos recuerda los didlegos de ciertos libros de
encefianza de idiomas: —;Ha estudiado usted derecho?
—No, pero heidoa Puebla. ... ... ... ... ... ... ..

CAPITULO IX

En su mismo considerando tercero el sefior Pas-
trana Jaimes, Magistrado del Quinto Circuito, insinta
el desconocimiento de la propiedad de Antonio Za-
mera, antiguo dueito del lote 113 de Amatlan. Y a
proposito del fantastico titulo de José Anacleto Mo-
relos dice que mucho se ha alegado acerca de que Emi-
lio Zamora no fué duefio del terreno porque no llegd
a ccimprobar que hubiera adquirido ese terreno por
herencia de Antonio Zamora y afiade el mismo Magis-
trade que a esto puede agregarse que tampoco se de-
mostré que Antonio Zamora hubiera sido realmente el
dueinio del terreno.

Estos conceptos de la sentencia SON FALSOS,
OFICIOSOS e INCONDUCENTES.

Son falsos por que si se demostré la propiedad de
Antenie Zamora mediante la exhibicion de una copia
certificada de lo conducente de la escritura publica en
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que se hizo el fraccionamiento de las tierras de Ama-
tlan y se adjudico el terreno al citado Zamora v ambas
partes aceptan la LEGITIMIDAD de esa propiedad.

Son OFICIOSOS y violan el cuasi centrato de Ia
litis porque ni Morelss, ni la Petrolera Comercial, ni
nadie, ha desconocido la prepiedad de Antonio Zamora
y por el contrario, ambas partes han hecho derivar sus
derechos de kos de ese sefior, presentando ambas, copia
de su titulo. Es claro que en cualquier juicio en que
se cuestiona la propiedad ES INUTIL DISCUTIR LA
DE AQUELLA PERSONA QUE LOS CONTENDIEN-
TES RECONOCEN COMO LEGITIMA y el Juez que
tal cesa hace, viola el cuasi contrato de Ia litis v la re-
gla de derecho segiin la cual deben atenerse los iue-
ces para fallar a lo alegado y prebado.

ES INCONDUCENTE esa jnsinuacidon porque de
que ne estuviera probada la propiedad de Antonio Za-
mora nunca puede deducirse que lo esté la de José Ana-
cleto Morelos, que es la conclusion a que se quiere llz-

- gar en la sentencia reclamada. Y madas de relieve se
pone la pasion del Magistrado puesto que en el mismo
contrato privado, el vendedor, Emilic Zamora, recono-
ci6 que el ferreno pertenecia a una sucesion, es decir,
a una persona fallecida de la que SE DIJO hereders di-
cho vendedor, sin serlo ni intentar probarlo.

No se concibe como reconociéndose esto, se pueda
encontrar un argumento en favor de Morelos A BASE
PRECISAMENTE DE LA SUPUESTA FALTA DE
COMPROBACION DE LA PROPIEDAD DE SU CAU-
SANTE REMOTO.

Con la consideracion de la sentencia que venimos
reclamando y que rige en parte sus puntos resoluti-
vos, aunque esto sea con toda falta de logica, y en vista
de lo que se ha expuesto, se agravia a la Petrolera Co-
mercial por los distintos motives siguientes:

a.)—Ante todo porque si Antonioc Zamora no hu-
biera sido propietario, ello nada significaria en favor
de José Anacleto Morelos, Y POR EL CONTRARIO
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HARIA TODAVIA MAS INSUFICIENTE Y COLORA-
DO SU TITULO ya que precisamente quien vendia ce-
lebraba el contrato suponiéndose, aunque sin serlo, he-
redero de dicho sefior.

b).—Porque la propiedad de Antonio Zamora no se
dicgcutio en el pleito sino que por el contrario AMBAS
PARTES LA ACEPTAN, LA RECONOCEN Y AUN
RINDIERON PRUEBA CON. EL FIN DE DEMOS-
TRARLA, razon por la cual no pudo el Magistrado des-
conocer ni discutir LO QUE LAS PARTES NO DES-
CONOCEN NI DISCUTEN, sin violar la regla de de-
recho procesal que establece que las sentencias deben
ser congruentes con lo alegado y probado y el quinto
parrafo del articulo 379 del Cédigo Federal de Proce-
dimientos Civiles que limita al juez al estudio de las
cuestiones debatidas entre las partes.

¢).—Viola también el segundo parrafo del articulo
436 del mismo Codigo Federal de Procedimientos Civi-
les pueste que la propiedad de Antonio Zamora no sélo
ro fué cuestionada en el juicio SINO QUE MUY ES-
PECIALMENTE NO LO FUE EN LA SEGUNDA INS-
TANCIA DADO QUE HABIENDOSE RECONOCIDO
POR LLA SENTENCIA DEL JUEZ DE DISTRITO, NA-
DIE EXPRESO AGRAVIO ALGUNO EN CONTRA
DE ESA APRECIACION, y dicho articulo limita el
conocimiento de los tribunales de apelacion a las cues-
ticnes propuestas en los agravios que ante él se ex-
presan.

d).—Finalmente, viola el articulo 332 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles al desconocer el va-
lor probatorio de las pruebas instrumentales uno y des
de la Compafiia Petrolera Comercial, con las cuales se
acredité de manera absoluta y perfecta el derecho de
propiedad del citado Antonio Zamora.
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ASI CONTESTA EL SENOR MORELOS:

IX.—En este capitulo se alega como violado el ar-
ticulo 332 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
el principio de derecho que establece que la sentancia
debe ser congruente con lo alegado y probado v el bo.
parrafo del articulo 379 del Cédigo Federal de Proce-
dimientos Civiles, asi como el segundo parrafo dal ar-
ticulo 436 del mismo Cédigo, alegando como concepto
de violacién que el considerando tercero discute la pro-
piedad de Antonio Zamora.

Dado el concepto de la violacién que se alega, el am-
paro no se dirige contra la parte resolutiva, sino con-
tra los argumentos que hace valer el sefior Magistrado
sentenciador en el considerando referido y la jurispru-
dencia establecida por era H. Suprema Corte de Jus-
ticia establece que Unicamente la parte resolutiva de
la sentencia de la misma es la que puede causar agra-
vios a los litigantes y no los argumentos de la senten-
cia (Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XXIV,
pagina 940 y las ejecutorias que ahi se citan. Palabra
“Considerandos™) y que para que pueda prosperar un
amparo no basta fundar que uno o varios de los con-
siderandos son ilegales, sino que es preciso demostrar
que todos y cada uno de los fundamentos en que des-
cansa son violatorios de la ley, puesto que siendo legal
uno solo de ellos, ello seria suficiente para que la sen-
tencia se sostuviera (Semanario Judicial de 1la Federa-
cién, Tomo XXIV, pagina 900. Amparo contra sen-
tencia). Esta jurisprudencia de la Corte demusstra
la improcedencia del amparo, en este capitulo.

REPLICAMOS:

Véase la incongruencia entre el agravio v la con-
testacion. Para eludir aquél se calumnia ahora a In

70



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

Suprema Corte, es decir, a su jurisprudencia, por na
entendérsela.

Nadie ha dicho, ni lo dicen las ejecutorias citadas,
que al recurrir una sentencia los agravios no hayan de
ccuparse de la parte considerativa del fallo y sélo de-
ban dirigirse contra les puntos resolutives. Estos
consﬁtuyen proposiciones escuetas, no contienen apli-
cacion buena ni mala de la ley. En los cosiderandos es
donde se encuentran los fundamentos y consideraciones
juridicas de la resolucién y por lo mismeo son los que
se critican y atacan por quien persigue la reforma del
fallo. '

Aun el resumen de las primeras ejecutorias cita-
das, se ha truncade con pueril mala fe. Lo que se ha
dicho por la Suprema Corte es que la parte resolutiva
de la sentencia, en si misma, es lo que perjudica a los
litigatites v no los argumentos de la sentencia, MIEN-
TRAS NO SE DEMUESTRE QUE ESTOS CONDUJE-
RON A LA RESOLUCION FINAL. Esto es ya otra
cosa.

También es logico v juridico que si una sentencia
e anova en distintas consideraciones, independientes
entre si, debe subsistir Ia sentencia si por lo menos una
de ellas resulta legal. Lo mals para ol seficr Morelos
es que no es el caso del fallo que reclamamos, por no
haber conceptos legales que lo apoyen.

CAPITULO X

En el mismo considerande tercero se afirma falsa-
mente que el apoderado de la Petralera Cemercial ra-
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conecié que Morelos tenia los derechos que alegé como
propietario, y se agrega que es escritos dirigidos a la
Secretaria de Industria y en la contestacion de-la de-
manda se dijo que Morelos habia cedido sus derechos y
que por tanto se reconocio que tuvo derechos que ceder.
No podemos menos que llamar CAPCIOSA a esa
afirmaciéon del Magistrado de Circuito. La Petrolera
Comercial SIEMPRE HA DESCONOCIDO QUE MO-
RELOS PUEDA OSTENTARSE COMO PROPIETA-
RIO DEL LOTE 113 DE AMATLAN Y NUNCA LO
HA RECONOCIDO COMO TAL. El parrafo del es-
crito dirigido a la Secretaria de Industria que dolosa-
mente cita la sentencia dice, textualmente, asi:

“Porque suponiendo SIN CONCEDER que tu-
viera algin derecho (José Anacleto Morelos), apa-
rece de los diversos expedientes que se relacionan
con este punto y especialmente de la misma docu-
mentacion exhibida por el opositor Alonso y por
los mismos sefores Agustin Hermas Martinez y
socios, que Morelos cedio todos sus PRETENDI-
DOS derechos al subsuelo....”

En la contestacion de la demanda, al contestar los
hechos de ésta y en el parrafo cuarto se dice, textual-
mente:

“AUN SUPONIENDO SIN CONCEDER, gque
el demandante, hubiera tenido algtGn derecho en
el subsuelo del lote 113 de Amatlin, no tiene la
accion que ejercita, porgue segun afirma, cedid
tales pretendidos derechos™,

Dejamos que los sefiores Ministros de la Suprema
Corte juzguen si las afimaciones que comentamos del
sefior Magistrado del Quinto Circuito, llevan o no a
la conclusion de que procedié dolssamente, siendo lo
mds notable que, por una parte, tergiverse y mutile los
conceptos de nuestros escritos y por otra, no haya te-
nido en cuenta el pirrafo que antes transcribimos y en
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el cual, al contestar la expresion de agravies, el aps-
derado de Morelos acepto categdricamente que el titulo
era colorado, y que no tenga tampoco en cuenta que en
Ia vista que se verificé en su tribunal y en la que real
v verdaderamente estuvo presente oyendo a los inte-
resados, LA PARTE DE MORELOS VOLVIO A RE-
CONOCER QUE CARECIA DE DERECHO.

También dice el Magistrado que con anterioridad,
la Secretaria de Industria reconocio implicitamente los
derechos de Morelos al otergar a la Compania Mexica-
na de Petréleo “El Aguila” un permiso de perforar.
ESTA AFIRMACION DEL MAGISTRADO ES GRA-
TUITA PUESTO QUE EN LOS EXPEDIENTES QUE
HA TENIDO A LA VISTA NO CONSTA EL ALUDI-
DO PERMISO DEL QUE SOLO PUEDE SABER QUE
EXISTIERA, POR AFIRMACIONES QUE SE HAN
HECHO, PERO DESDE EL. MOMENTO EN QUE NO
SON CONOCIDOS SUS TERMINOS MAL PUDO
HABERSE JUZGADO DE SU ALCANCE EN RELA-
CION CON ESTA CONTIENDA.

Por lo demas aun la existencia de tal permiso en
nada podria perjudicar a la Petrolera Comercial tanto
porque no se expidié con su audiencia ni la de sus cau-
santes, como porque tal permiso al igual que todos los
de su género, SE EXPIDE SIN PERJUICIO DE TER-
CERO. Ademdis y como en otro lugar se tiene dicho,
tal permiso se otorgd sin examen alguro de los docu-
mento exhibidos, cuya insuficiencia es notoria.

Finalmente se dice también que la validez del con-
trato privado de 1901, se ha reconocido porque una co-
pia sertificada de él se exhibié como prueba de la Pe-
trolera Comercial en la Secretaria de Industria en re-
lacion con el gjercicio de derechos al subsuslo.

Son falsos la afirmacién v el razonamiento.

La Petrolera Coemercial mencioné esos contratos
tan sélo para relacionarlos con la explotaciéon del lote
113 de Amatlan, que durante varics meses (meses v
no anos) llevé a cabo no Morelos, sino LA COMPARNIA
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MEXICANA DE PETROLEO “EL AGUILA”, S. A,
pero no porque se reconociera que esto se habia hecho
con legitimo derecho que es lo que parece dar a enten-
der el sefior Pastrana Jaimes. Sefialar la explotacion
que de facto cometa un usurpador, es distinto a ad-
mitir y recenocer su derecho.

De cualquier manera, es lo cierto que el Magis-
trado de Circuito ha dado por ciertos todos les hechos
anteriores sin estar probados y aun contra las cons-
tancias de s autos. Por todo ello violo una vez mas
Ia regla de derecho que establece que los jueces deben
fallar conforme a lo alegado y probado v el articulo 204
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles por cuan-
to da por probada la accién y el derecho del actor sin
estarle realmente y porque condend a los demandados
no obstante que no existe tal prueba.

CONTESTA ASI NUESTRO AGRAVIO EL SENOR
MORELOS:

X.—En este capitulo se alega como violado el ar-
ticulo 206 del Cédigo Federal de Procedimientos Ci-
-viles y las reglas que establecen que los jueces deben
fallar conforme a lo alegado v probado, en virtud de
que se da por probada la accién y el derecho del actor
sin estarlo realmente, porque condend a los demandados
no obstante que no existe tal prueba.

Para fundar el concepto de violacién se alega en
este capitulo que la Compafiia Petrolera Comercial,
S. A, ha desconocido el derecho de mi poderdante como
propietario del lote 113 de Amatldn y que por mi re-
presentado acepté que éste carecia de titulo. Al mani-
festar que el titulo de mi representado era colorado, io
hice haciendo un supuesto favorable a la compafia
quejosa, sin concederlo, v como argumentacién para de-
mostrar una vez mas la carencia absoluta de derechos
de la Compaiiia Petrolera Comercial, S. A, v los in-
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discutibles que como propietario del lote 113 de Ama-
tlan tiene mi representado.

En capitulos anteriores se ha dejado plenamente
demostrado y se han desmenuzado las argumentaciones
de la compaifiia quejosa, que el sefior José Anacleto Mo-
relos es propietario del lote 113 de Amatlan y que si
fué presentado el contrato privado de compra-venta de
5 de septiembre de 1901 y como la violacidén que en este
capitulo se alega es subsidiaria de las anteriores, cla-
ramente se desprende que no existe y que el amparo es
improcedente.

REPLICAMOS:

Nueva incongruencia entre el agravio y su con-
testacion. En aquél nos referimos a que el sefiosr Pas-
trana Jaimes para apeoyar su infundada sentencia, afir-
mé que en determinados escrites habiamos reconseido
el derecho de Moreles. Al expresar el agravio trans-
cribimos los parrafes de esos escrites para subrayar lo
doloso de la afirmacién del Magistrado.

Y el apederado de Morelos nos sale con que antes
ha dejado demostrado que su poderdante es duefio del
lote 113 de Amatlin y que si presenté el contrato pri-
vado de compra-venta. Insiste en que cuando acepié
que el titulo de su mandante era colorado lo hizo por
via de simple supuesto.

Nada de esto tiene que ver con el agravio y si en el
texto de él nos referimos al reconocimiento de parte de
Morelos sobre la insuficiencia de su titulo fué simple-
mente para contrastar que respecte de ello el senor Ma-
gistrado cerrd los ojos y en cambio adulteré el texto
de nuestros escritos. Por lo demas, es falso que el ra-
conocimiento de que el titulo era colorado se haya he-
cho cemo un simple supuesto.
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CAPITULO XI

Quizi porque el sentenciador haya tenido nocién
de la inconcruencia de sus argumentos no solo hizo uso
de los que ya tenemos combatidos y aun se atrevié a
afirmar que la Compaiia Petrolera Comercial hubiera
reconocido el supuesto contrato privado de José Ana-
cleto Moreles, sino que también ha pretendido que este
reconocimiento fué hecho por Agustin Hermas Mar-
tinez, en una escritura publica. No se cita cual haya
sido ésta pero seguramente quiso referirse el sefior Ma-
gistrado a la otorgada €] 17 de abril de 1917 entre Gui-
llermo Martinez, como padre de Agustin Hermas Mar-
tinez por una parte, José Anacleto Morelos por otra v
la Compaiiia Mexicana de Petréleo “El Aguila”, S. A.,
por otra.

En efecto, en el considerando tercero se dice tex-
tualmente:

“LA VALIDEZ del mismo contrato fué re-
conocida por el representante legitimo de Agus-
tin Hermas Martinez, pues el padre de éste y a
nombre de éste, manifesté6 ante Notario Piblico
su conformidad con ese contrato privado, lo acep-
to, o ratificé v renuncié a todo derecho que pudie-
ra hacer valer v de hecho, mientras tuvo y ejerci-
t6 la patria potestad nunca ataco la validez de ese
centrato de cempra-venta entre Emilio Zamora
v José Anacleto Morelos™.

En el considerando cuarto v tratando de refutar el
XI agravio que hizo valer la Compaiia Petrolera Co-
mercial, insiste el Magistrado en el supuesto recono-
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cimiento del contrate por Agustin Hermas Martinez,
para concluir que por lo mismo surtié todos sus efectos
en contra de éste.

En el capitulo siguiente o sea en el XII, demostra-
remos el error y las viclaciones legales cometidas al
supener que el contrato citado pueda constituir rati-
ficacion del de 1901; por lo pronto sélo insistiremos
en que tal argumento, tiende, segiin la sentencia a es-
tablecer la validez del titule de Morelos, es decir, a de-
finir que éste no es nulo, '

Pero es el caso que como va demostrames en nues-
tro segundo capitulo de agravies de esta demanda, la so-
la circunstancia de que, segin el sentenciador el ti-
tulo no puede considerarse nulo, no es bastante para
cencluir de ahi que sea suficiente para haber trasmitido
el dominio y la propiedad que inveca Morelos. Por
tanto, se repitié una vez mas el agravio indicado por las
razones ya expuestas en su lugar.

CAPITULO XII

El sefior Magistrado del Quinto Circuito, no se
atrevio a decir categéricamente que el mencionado con-
trato de 17 de abril de 1917 pudiera conceptuarse como
una ratificaciéon del de compra-venta de 1901 que in-
veca Morelos, pero si asi quisiera entenderse, tal apre-
ciacion es infundada y antijuridica.

Para la mejor inteligencia de nuestros argumen-
tos debe tenerse presente:

a).—Que cuande se firmé la escritura aludida, es
decir en abril de 1917, NO SE TRAMITABA AUN EL
JUICIO SUCESORIO DE ANTONIO Y CONCEPCION
ZAMORA:
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b).—Que de consiguiente, en esa fecha el lote 113
de Amatlan PERTENECIA A LAS SUCESIONES DE
ESTOS SENORES y no a ningung de los contratantes:

¢).—Que los que otorgaron esa escritura, compa-
recieron POR SUS PROPIGCS DERECHOS sin que si-
quiera pretendieran representar a las aludidas sucesio-
nes ni por lo mismo comprometerlas;

d).—Que todos los otorgantes de la escritura re-
conocieron que el lote 113 de Amatlin habia pertene-
cido a Antonio Zamora y por ende, pertenecia a su
sucesion;

e).—Que ninguno de los otorgantes, excepto el
mismo Morelos, habia sido parte en el contrato de
1901.

Teniendo en cuenta estos antecedentes, es claro
que no pueda conceptuarse que haya habido ratifica-
cion alguna ni la que parece suponer la sentencia ha-
bria podide tener efectos. Vamos a demostrarlp sefia-
lando las aberraciones que habria cometido el sefior
Magistrado y que son las siguientes:

1a.—Sélo pueden ratificarse aquellos contratos que
gon nulos por falta de solemnidad, vicio del consenti-
miento o falta de representaciéon. En todos estos ca-
sos la ratificacion SE HACE POR QUIENES FIGURA-
RON CONTRATANDO. Escriche define la ratifica-
cion, diciendo: “La confirmacién o aprobacion de 1.O
QUE HEMOS DICHO O HECHO, o de lo que otro ha
hecho EN NUESTRO NOMBRE”.

Ahora bien, ninguno de los que se dicen ratifica-
‘ron el contrato de 1901, ni Agustin Hermas Martinez,
figuraron en €l como parte, y por lo mismo malamente
puede decirse que havan ocurrido a hacer una ratifica-
cion YA QUE ESTA SE HACE POR QUIENES APA-
RECEN COMO PARTES en el contrato y no por los ex-
tranos.

2a.—Independientemente de que NO puede lla-
marse ratificacién ni darse efectos de tal al citado con-
trato de 1917, resulta, ademas, que tal ratificacion
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ADOLECE PRECISAMENTE DEL MISMO VICIO O
DEFECTO QUE EL CONTRATO RATIFICADO o sea
que quienes pretendieron ratificar, no podian disponer
de la cosa objeto del contrato que se dice ratificado.
En efecto, se trataba del lote 113 de Amatlan y éste
pertenecia a las sucesiones Zamora y ro a ninguno ds
los otorgantes en particular; éstes hubieran podido
ceder sus presuntos derechos a la herencia, pers no
disponer de los bienes ni, per lo mismo, RATIFICAR
CONTRATOS EN QUE DE ELLOS SE DISPONIA.
El tinico de los supuestos ratificantes, que tiempo des-
pués fué declarado vy reconocido heredero, fué Hermas
Martinez y naturalmente, éste sélo pudo haber dis-
puesto del terreno después de que se le adjudico.
3a.—No habiendo estado representadas en la su-
puesta ratificacion las sucesiones Zamora, causantes
de la Petrolera Cemercial y no habiéndose otorgado la
escritura a nombre de éstas, los bienes v derechos de
ellas no pudieron ser afectados en forma alguna. Cuan-
do el Magistrado pretende aplicar la referida escritura
qgue llama de ratificacion en contra de la Petrolera Co-
mercial, no obstante que no fué otorgada por ella ni
por las sucesiones de quien es causahabiente, viola e}
articulo 1129 del Cédigo Civil de Veracruz, correlativo
del 1277 del del Distrito Federal, conforme al cual les
contratos solo obligan a las personas que los otorgan.
40.—Conforme al articulo 1137 del Cédigo Civil
de Veracruz (1) correlativo del 1285 del del Distrito
Federal, la ratificacion debe hacerse con las mismas
formalidades que para el contrato exije la ley. Este
precepto es aplicable con mayoria de razon, pues si
tal requisito es necesario cuando se frata de represen-
tacion insuficiente, mas tendra que serlo cuando ni

Art. 1137.—Los contratos celebrados a nombre de otro por
guien no sea su legitimo representante, seran nulos a no ser qus
la persona a cuyo nombre fueren celebrados, los ratifique antes
de que se retracten por la otra parte. La ratificacion debe ser
{1eclha con las mismas formalidades que para el contfrato exija
a ley.
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siquiera se pretende que la hubo de manera que EN
REALIDAD SE CELEBRA UN NUEVO CONTRATO
entre uno de los antiguos contratantes y ctra nueva
persona.

Ahora bien, como en el caso se trataba de rati-
ficar la venta de un bien perteneciente a una sucesion,
éste sélo habria pedide hacerse con las formalidades
gue para la venta misma hubieran side necesarias. Co-
mo los bienes pertenecian a una sucesién, v ademds el
unice heredero fué un menor, la venta séls pudo hsa-
berse celebrado mediante licencia judicial en subasia
publica, de acuerdo con e} articule 2669 fraccion 1 del
Cédige Civil de Veracruz, que dispene que sdlo puaden
ser vendidos en el case v forma que las leyes estable-
cen, los bieres de menares e incapacitades y los que <2
hallen en administracidn.

De consiguiente, si el sefisr Magistrado de Circui-
te pretendio que el contrato de abril de 1917 constiiuye
ura ratificacion del que invoca Moreles como funda-
mente de su propiedad, desconoce el verdaders concaepto
juridico de ratificacién va que n¢ habiendo sido Her-
mas Martinez parte en el contrato que se dica ratifica-
do, malamente pudo ratificarlo v al pretender adesmas
dar valor alguno a tal supuesta ratificacién y aun dar-
sela en contra de la Compania Petrolera Comercial, su-
poniéndole cualquier eficacia a ese acto, desconecié los
hechos relatados en este agravio y que estan previa-
mente probados y desconocié también, violandolas, las
leyes citadas puesto que de acuerdo con eses hechos y
esas leyes, ni pudo haber tal ratificacion, ni tener efecto
alguno juridico la que indebidamente parece que se su-
pone hecha, agraviande con todo ello a la Compaiiia
Petrolera Comercial, S. A. .

80



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx .

CAPITULO XIII

Ignoramos si el Magistrado de Circuito habra pre-
tendido que la mal llamada ratificacién antes referida,
pueda constituir una renuncia de derechos o pérdida de
propiedad por lo que toca a Agustin Hermas Martinez.
Pero si tal cosa se quisiera deducir, entonces resultaria:

1o.—Que ello en nada beneficiaria a Morelos, pues
de lo que se trata y lo que debié haber hecho el Ma-
gistrado es averiguar si éste puede conceptuarse duefio
legitimo del lote 113 de Amatlan EN VIRTUD DEL
CONTRATO PRIVADO DE 1901, YA QUE DE LG
CONTRARIO, LA ACCION NO RESULTA PROBADA
Y POR ENDE, SIN NECESIDAD DE OTRO EXA-
MEN, NI SIQUIERA DEL DERECHO DE LA DE-
MANDA, HABRIA TENIDO QUE ABSOLVERSE, con-
forme a la regla de derecho que establece que cuando el
actor no pruebe su accion debe ser absuelto el deman-
dado, regla implicitamente sancionada en el articulo
206 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, al
establecer que el actor debe probar su accién.

20.—Que solo son validas las RENUNCIAS EX-
PRESAS de derechos v en el contrato en cuestion, solo
se renuncié el derecho del tanto (no sabemos cual), pe-
ro de ninguna manera se renuncié EL DERECHO HE-
REDITARIO de Agustin Hermas Martinez ni la propie-
dad de las sucesiones Zamora respecto del apuntado
terrena. Por ello, si quisiera suponerse y darse por
cierta la renuncia de semejantes derechos, a pesar de
que no se expresé en forma alguna, se daria vor cierto
un hecho que no esta probado, violandose e] citado ar-
ticulo 206 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
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v el 1159 del Cédigo Civil de Veracruz que dispone quz
las renuncias que legalmente pueden hacerse, no prgdu-
cen efecto alguno si no se expresan en términos claros
v precises, v citandese la ley cuyo beneficio sz re-
nuncia. '

3e.—Que aun en el caso, QUE NO SUCEDIO, ds
que el padre de Agustin Hermas Martinez hubiera re-
nunciado el derecho a la herencia o a la propiedad,
aparte de que de ésta sdlo podia disponer el represen-
tante de las sucesiones, nos encontrariamos con qusz
habria de por medio una renuncia gratuita de derzchos
reales o sea una donacion, v no padria tener efectos
perque estaria pactado por el padre del citado menor,
contra la prohibicion expresa contenida en el articulo
371 del Cédigo Civil de Veracruz. (1)

Corcluimos pues, si el Magistrado de Circuito hu-
biera querido decir que el contrato citado implicaba una
renuncia de derechos en relacion con la propiedad del
lote 113 de Amatlian, habria hecho una afirmacion fal-
sa puesto que tal renuncia no se consigné, y habria ade-
mas viclado las leyes y principios que hemeos citado,
por los conceptos que también se explican.

EL SENOR MORELOS, HA CONTESTADO ASI, L0OS
TRES CAPITULOS DE AGRAVIO QUE ANTE-
CEDEN:

XI.—En los capitulos XI, XII y XIII de la demanda
de amparo ge reclaman como violados los articulos
2671; 1129; 1137; 2669 fraccién I, v 371 del Cédigo
Civil del Estado de Veracruz y 1277 y 1285 del mismo
Cédigo del Distrito Federal, porque el C. Magistrado
del Tribunal del Quinto Circuito tomo en consideracion

Art. 371.—El padre no puede enajenar ni gravar de nin-
gan mode los bienes inmuebles en que le correspondan el usu-
fructo y administracion, o esta sela, sino por causas de abso-
luta necesidad o evidente utilidad, y previa la auterizacion del
juez competente.
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la escritura de 12 de abril de 1917 (no 17 como dice el
quejoso), al dictar su sentencia. (5)

De la escritura referida la quejosa deduce diversas
conclusiones en las que se quiere hacer aparecer que
el lote 113 de Amatlin pertenecia en 1917 a lag suce-
siones Zamora y que el Gnico derecho que se renuncid
fué el del tanto. (6) KEstas conclusiones son entera-
mente falsas porque ya se ha demostrado (7) que des-
de 1901, y de acuerdo con la legislacion vigente en esa
fecha, José Anacleto Morelos era el legitimo propie-
tario por haberlo adquirido de Emilio Zamora y porque
la clausula de dicha escritura ‘“declaran los sefiores
Tedbfilo, Melquiades y Guadalupe Zamora, Feliciana Za-
mora de Labastida y GUILLERMO MARTINEZ, (padre
de Agustin Hermas Martinez, causante de la Compa-
iia Petrolera Comercial, S. A.), que el dia 5 de sep-
tiembre de 1901, Emilio Zamora —que habia fallecido
recientemente en Amatlain— VENDIO POR ESCRI-
TURA PRIVADA AL SENOR DON JOSE ANACLE-
TO MORELOS EL LOTE 113 DE AMATLAN, sin que
entonces se hubiera obtenido el consentimiento de los
hermanos del referido, con Emilio Zamora para la re-
ferida venta, pero que enterados de ese contrato CON
EL CUAL ESTAN CONFORMES LOS COMPARE-
CIENTES, POR EL PRESENTE INSTRUMENTO

(3) EI agravio o mejor dicho los agravios que
pretenden refutarse, no se fundan en que se haya to-
mado en cuenta la escritura aludida sino porque tal
parece que se le dan valor y efectos que no puede tener
ni tiene en derecho.

(6) Es falso que hayamos cometido el disparate
de afirmar que de esa escritura se deduzea la propiedad
de las sucesiones Zamora. Lo que hicimos notar es g=e
todes los contratantes reconocieron que el lote 113 de
Amatlan habia side de la propiedad de Antonio Zamora
vy que por ende tenian que reconccer e implicitamente
recorocieron que pertenecia a la sucesion de ese sefior.

(7) (Dénde, cuando vy por qué medio se demos-
tré la propiedad de Morelos?
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ACEPTAN Y RATIFICAN EN TODAS SUS PARTES
LA VENTA DE QUE SE HABLA, HECHA POR DON
EMILIO ZAMORA EL 5 DE SEPTIEMBRE DE 1901,
por cuyo motivo se apartan de cualquier reclamacion
que pudieran hacer con motivo del referido contrato
vy renuncian expresamente el derecho del tanto que pu- -
dieran ejercitar en este caso; que el lote 113 de las re-
petidas tierras de Amatlan perteneci6 al sefior don An-
tonio Zamora, padre de los declarantes y abuelo paterno
del menor AGUSTIN HERMAS MARTINEZ, REPRE-
SENTADO EN ESTE ACTO POR SU PADRE GUI-
LLERMO MARTINEZ ; pero que habiendo muerto don
Antonio Zamora, POR CONVENIO PRIVADO SE AD-
JUDICO EL REFERIDO PREDIO A DON EMILIO
ZAMORA, QUEN COMO QUEDA DICHO, L.LO VEN-
DIO AL SEROR JOSE ANACLETO MORELOS. Que
tienen conocimiento de que el ACTUAL PROPIETA-
RIO EL LOTE 113 celebré un contrato de exploracion
y explotacién del suelo y subsuelo del referido lote 113
con el sefior Ralph Cullinan y que éste traspasé a la
Compaiiia Mexicana de Petréleo “El Aguila®”, S. A.; ma-
nifiestan que también SON CONFORMES con estos
contratos...... ” Por la clausula transcrita claramen-
te se ve que es falsa la conclusion antes mencionada,
asi como los hechos que asientan para fundar las vio-
laciones. :

Siendo falsos los hechos, igualmente son las vio-
laciones ya que se hacen supuestos para fundarlas.

La del articulo 2671 del Cédigo Civil de Veracruz,
que se refiere a la venta de cosa ajena, hemos dejado
demostrado en el capitulo VII que no existe por los
motivos ahi expresados vy que damos por reproducidos
en esta parte.

La de los articulos 1129 del Cédigo Civil de Vera-
cruz y 1277 del del Distrito Federal, tampoco existen
y asi se ha dejado demostrado en el capitulo III, cuyas
razones deben tenerse por reproducidas a este res-
pecto.
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La del articulo 1137 del Cédigo Civil de Veracruz y
¢l 1285 del del Distrito Federal, tampoco han sido vio-
lados porque la ratificacién del contrato de 5 de sep-
tiembre de 1901 fué hecha.por todas las personas que
comparecieron al otorgamiento de la escritura de 12
de abril de 1917 y en su otorgamiento se llenaron todos
los requisitos que exige la ley y como consecuencia ge
ha cumplido con la parte final de esos articulos y no
existe, por lo mismo, la violacién.

‘I:a del 2669 fraccion I del Cédigo de Veracruz,
aun en el supuesto, sin concederlo naturalmente, de
que el lote 113 de Amatlin perteneciera en 1917 a las
sucesiones Zamora, tampoco existe porque dicho articu-
lo no es aplicable al caso, sino_ que seria el 3593 del
mismo Cddigo, et aplicable. Como se desprende de Ia
misma clausula I de la escritura de 12 de abril de 1917
y lo confiesa la compafia quejosa, el lote 113 de Ama-
tlan —en el supuesto que venimos haciendo-— no per-
teneceria Unicamente a un menor, sino también a mayo-
res y tampoco seria el caso de aplicacion de la fraccién
I de] articulo 2669, sino que la venta de dicho bien
tendria que haberse regido por el articulo 511 del C6-
digo Civil de Veracruz, que establece que cuando se
trate de gravar bienes que pertenezcan al incapacitado
como co-propietario (no son otra cosa los herederos),
se llevara a cabo si asi lo determina la mayoria de co-
participes, calculada por cantidades y en la escritura
de 12 de abril de 1917 todos los comparecientes eran
mayores de edad y el Unico menor era Agustin Hermas
Martinez, que representaria una parte minima en la
herencia, si es que legalmente pudiera comprobar su
entroncamiento con ¢l sefior Antonio Zamora.

La dltima violacidn alegada, o sea el articulo 371 .
del Cédigo Civil de Veracruz, tampoco existe. Se ha.
dejado demostrado plenamente y consta en autos, que
en 1917 Agustin Hermas Martinez no era, ni en la ac-
tualidad es, heredero Gnico y universal de Antonio Za-
mora y, en consecuencia, tampoco ha sido, ni fué nuncs,
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duefio del lote 113 de Amatlan, por lo que, consiguiente-
mente es inaplicable al caso la disposicién que se alega
como violada.
Se ha dejado demostrado que no existen las viola-
ciones que se alegan y por si no fuera eso suficiente,
: esas violaciones no se alegaron como agravios en se-
gunda instancia. Desde que el sefior Juez Sexto de
Distrito dicté su sentencia, estudid la escritura de 12
de abril de 1917 y en ella se fundé para declarar pro-
cedente la oposicién y revocar la resolucion de la Se-
cretaria de Industria y al apelar los quejosos de esa
sentencia, no alegaron como agravios las violaciones
de los articulos que se citan en este capitulo, sino
Unicamente la de los articulos que aparecen en los
agravios octavo y vigésimo del escrito de expresidn de
agravios de 2 de mayo de 1930 y de acuerdo con lo que
establece la Ley de Amparo y la jurisprudencia cons-
tante de esa H. Suprema Corte, por no haberse alega-
do como agravios estos articulos en segunda instancia,
no pueden alegarse tampoco en estz amparo. '

REPLICAMOS:

Habiéndose englobado diverses agravios en los pa-
rrafes anteriores v hechas las aclaraciones contenidas
en las notas 5, 6 y 7, tenemes que replicar nor separado
distintos concentos.

Se dice que por la transcripcién que se hace de una
claucula de la escritura de abril de 1917 se ve que son
falsos les hechos que hemos afirmado. Como no se

» precisa cuales scn estos hechss, suponemos se refiere
. Moreles a los antecedentes que recordamos en el capi-

tulo XII y que son: que cuande se firmo la escritura no

se tramitaba aun el jvicio sucesorio de Antonips v Con-

cepcion Zamora; que los que la ctorgaron compare-

cieren por sus propies derechos sin pretender repre-
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sentar a dichas sucesiones; que los mismos otorgantes
reconocieron que el lote habia sido de Antonio Zamora
v por ende pertenecia a su sucesion; que ningune de
dichos otorgantes, excepto Morelos, fué parte en el con-
trato de 1901. Ya se vera que ninguna de esas afirma-
ciones se contradice con la clausula de la escritura
que se transcribe, por el contrario, se corroboran varias
de ellas y consta también de autos, especialmente por la
titulacion acompaiiada con_la contestacion de la deman-
da, que es cierto que el juicio sucesorig de Antonio ¥
Concepeion Zamora se abrié varios afios después de
1917 y que naturalmente a esa sucesién pertenecia el
lote, puesto que fué de la propiedad del autor de la he-
rencia, PROPIEDAD QUE NO DISCUTE MORELOS,
SINO QUE RECONOCE.

En les parrafos siguientes se limita a asegurar el
Lic. Torres que no son ciertas las violaciones de diver-
cos preceptos que citamos en el capitulo XII.

Ante todo debemes hacer netar que este agravio
ce hizo valer s6lo para el caso de que quiera entenderse
que en la sentencia reclamada se estimé que la escri-
tura de abril de 1917 constituya ratificaciéon de la ven-
ta “Zamcra-Morelas” y para el caso de que se preten-
diera reconocerle los efectos de tal ratificacién.

Aclarando esto es de notarse que el Lic. Terres
niega que se hayan cometido las violaciones legales por
nosotros reclamadas en diche capitule XII, pero sin ra-
zonar ni fundar su negativa. Unicamente al referirse
al articulo 1137 del Codigo Civil veracruzano niega que
haya sido violado porque, dice, Ia ratificacién del con-
trato de 5 de septiembre de 1901 fué hecha por todas las
personas que comparecieron al storgamiento de la es-
critura de abril de 1917 en la que se llenaron los requi-
sitos de ley.

To que nosotros hemos afirmado es que un con-
trato solo puede ratificarse por quienes lo otorgaren ¥
ne per extrafios; que por tanto, como les ctorgantes
de la escritura de 1917 ne fueron los de la eseritura pri-
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vada de venta de 1901, mailamente puede tomarse aqué-
lla como ratificacion de ésta. Que si arbitrariamente
quisiera sostenerse lo contrario, la ratificacion adole-
ceria del mismo vicio del contrato ratificado o sea que
quienes contrataron no podian disponer de la cosa ob-
jeto del contrato ratificado, pues habiendo pertenecide
éste a.Antonio Zamora y por ende a su sucesion, sélo
ésta y previas las formalidades legales del caso, habria
podido enajenar un inmueble que le pertenecia, tenia
que recabar licencia judicial y no haciéndolo, el contra-
to habria sido también irregular y por tanto, la su-
puesta ratificaciéon habria side también ilegal, ya que
conforme al articulo 1137 a que se refiere el Lic. To-
rres, la ratificacion debe hacerse con las mismas forma-
lidades que para el contrato exija la ley.

Ficil es ver que a nada de esto se refiere en su
contestacion el seftor Lic. Torres y que sin razon al-
guna invoca el articulp 511 del Coédigo Civil de Vera-
cruz que se refiere a la venta de bienes que pertenez-
can al incapacitado como co-propietario.

Respecto de los agravios que hacemos valer en el
capitulo XIII, tampoco nos dice cosa alguna concreta
el apoderade de Morelos. Volvemos a llamar la atencion
sobre que las violaciones legales invecadas en ese ca-
pitulo existirian si el Magistrado hubiera pretendide,
cosa que ignorames, que la mal llamada ratificacion
constituyera pérdida o renuncia de derechos de Agus-
tin Hermas Martinez. En tal supuesto, dijimos: que
con ello nada aventajaria Morelos puesto que lo que a
él correspondié fué demostrar el fundamento tnico de
su accion » sea que habia adquirido la propiedad dei
lote 113 de Amatlan, mediante compra-venta y ademas
hicimos notar que las renuncias de derechos deben ser
expresas v terminantes y en la repetida escritura de
abril de 1917 no se renuncié con precisién mas que un
derecho del tanto sin que sepamos’a qué quisieron re-
ferirse los contratantes, pero no se renunciaron los
derechos hereditarios de Agustin Hermas Martinez, ni
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tal renuncia gratuita hecha a nombre de este menor
por su representante, habria podido tener efecto alguno
por prehibicion expresa de la ley contenida en el articu-
lo 371 del Cédigo Civil veracruzano.

Finalmente, LOS AGRAVIOS A QUE NOS VE-
NIMOS REFIRIENDO SE COMETIERON PRECISA-
MENTE EN LA SENTENCIA DE SEGUNDA INS-
TANCIA Y NO EN LA DE PRIMERA; por tanto, es
absurdo decir que estamos incapacitados para alegarios
por no haberles hecho valer en la apelacion.

CAPITULO XIV

Este capitulo es subsidiario de los anteriores.
Hemos visto que ni se probo la existencia del con-
trato privado, ni éste puede reputarse bastante para
acreditar el dominio que alega el actor; que es ilégico
decir que por no haberse declarado la nulidad del con-
trato v por ende reputarse valido, acredita la propiedad
alegada; que tal supuesto .contrato esti contradicho
por las mismas pruebas del actor y finalmente, se han
criticado los razonamientos de la sentencia que ade-
mas de ser inconducentes para los fines que se propuso
el sefior Magistrado, son erréneos.
Pero ademas de todo lo anterior, y suponiendo, sin
« conceder, que estuviera demostrado el convenio, inde-
bidamente se ha pretendido o se pretende darle efectos
en contra de la Compafiia Petrolera Comercial, S. A.
Desde luego, al obrar en tal sentido se viola el articulo
1129 del Cédigo Civil de Veracruz, correlative del 1277
del del Distrito Federal, que establece que los contratos
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s6le cbligan a quienes los otorgan.. Cemo ni la Com-
‘pafifa Petrolera Comercial, S. A., ni causante alguno su-
vo fué parte en el fantastico contrate privado, es indu-
dable la viclacion de los preceptos citados al pretender
que ese ccnvenio afecte en alguna forma a la menciona-
da seciedad.

Ademas, aun en el falso supuesto de que se hubiera
presentado el mencionado titulo, éste, de acuerdo con
el articulo 338 del Coédigo Federal de Procedimientos
Civiles, sdlo puede probar contra su autor, y como ia
Petrolera Comercial no lo es del supuesto titulo ni tiene
que ver con él, es claro que no pudo probar en su
contra.

Pretende el sefior Magistrade Pastirana Jaimes o
da a entender, que el contrato en cuestion puede per-
judicar a la Petrolera Comercial porque su inscripcién
en el Registro Publico no fué necesaria y aun cuando
después lo haya sido, ya habia surtido sus efectos con-
tra tercero.

Arparte del error sebre no cer necesario el regis-
tro al que después nos referiremss, se ha cemestido
otro distinto que en este agravio reclamamos, POR
NO ENTENDER EN QUE SENTIDO SE DICE QUE
UN DOCUMENTO INSCRITO EN EL REGISTRO PU-
BLICO PUEDE PERJUDICAR A LOS TERCEROS.

Hasta ahora nadie ha pretendido que por el he-
cho de inscribirse un contrato en el Registro Publico
de la Propiedad, pueda tener mas alcance que el gque
legitimamente le correspende conforme a su contenido.
Es decir, LA INSCRIPCION EN EL REGISTRO NI
CONSTITUYE UN PERFECCIONAMIENTO DE 1.03
CONTRATOS IMPERFECTOS, NI LES QUITA EI,
COLOR A LOS TITULOS COLORADOS, NI NULIFI-
CA LA DISPOSICION YA CITADA DE QUE LOS
CONTRATOS SOLO AFECTAN Y PERJUDICAN A
QUIENES LOS OTORGAN.

La inscripcién-sélo tiene el efecto de servir co-
mo una especie de notificaciéon virtual de la existen-
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cia del contrato, cen el fin de que SI QUIEN ENAJE-
NO O GRAVO pretende contratar nuevamente como
si no lo hubiera hecho, 1a nueva persena que contrate
(es el tercero), no pueda alegar ignorancia respecto de
la existencia del primitivo contrato. Pero esto no quie-
re decir que ¢l hecho de la inscripcion tenga por efecto
que el contrato, como creador de obligaciones, como
vinculo que liga la veluntad de las partes, pueda afec-
tar A LOS EXTRARNOS que en ¢}l ne han intervenido,
creandcles gbligacicnes, ni modificando su patrimonio en
forma alguna.

La confusion entre los efectos del registro y los
del contrato mismo, y el error que va combatimos de
que el contrate privado de Morelos no necesitaba el re-
gistre, llevo al Magistrado de Circuito a la conclusion
falsa de que el contrato celebrado entre Emilis Zamora
v Jogé Anacleto Morelos surte efectos cen respecto a la
Petrelera Comercial. k

Si la Petrolera Comercial fuera respecto v en rela-
cion con el contrato privado de compra-venta un ver-
dadero TERCERO, entonces, si tal contrato hubiera
estado inscrito, que no lo estuvo, pedria surtir efectes
coentra ella, pero como NO ES TAL TERCERO sino
tinica y exclusivamente un simple EXTRANO, en nad:
puede perjudicar tal supuesto titulo a esa empresa ni
le perjudicaria aun dentre del supuesto de su ingerip-
cion. ,

La Suprema Corte de Justicia en ejecutoria de 21
de julio de 1930, dictada en el amparo “Pastor Arroyo
ve, Segunda Sala del Supremo Tribunal de Justicia de
Guanajuato”, ha precisade el concepto DE TERCERO,
diciendo:

“Tercers no puede ser ctro que aquel que aun
siends extrafio al ecntrato registrado. HACE DI-
MANAR SUS DERECHOS DEL MISMO TITU-
LLAR QUE LOS TRASMITIO A QUIEN INVOCA
EN SU FAVOR DICHO REGISTRO O LA PRE-
LACION DEL MISMO”,
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Es decir, los terceros son los que aun habiendo si-
do extrafios a un.contrato que trasmite o modifica la
propiedad © un derecho real, pretenden a su vez derivar
algin derecho respecto de la cosa de que se trate, pero
haciendo tal derivacion PRECISAMENTE DE ALGU-
NA DE LAS PARTES EN EL PROPIO CONTRATO
AL CUAL ERAN EXTRANOS. Pero mientras no sea
asi, es decir, mientras los extrafios no tengan la rela-
cion de causante y causahabiente con alguna-de las
partes de un contrato, NO SON MAS RESPECTO DE
EL QUE SIMPLE EXTRAXNOS.

Asi, cuando la ley habla de que los contratos de-
bidamente registrados producen sus efectos respecto
DE TERCEROS, nunca ha querido decir el disparate
de que por la sola inscripeién, cualquiera persona que
no haya sido parte en el contrato ni tenga relaciéon al-
guna como sucesor de quienes lo celebraron, pueda ser
perjudicado por el convenio de manera que se le pueda
conceptuar obligade o afectado en su patrimonio en esa
virtud.

La Compaiiia Petrolera Comercial no hace derivar
sus derechos de Emilio Zamora ni tiene que ver con
José Anacleto Morelos y por lo mismo, no es en rela-
cion con el contrato privado que se dice celebrado en-
tre éstos, un tercero. Tercero serd o seria el que por
ejemplo pretendiera que a su vez habia adquirido la
propiedad del mismo Emilio Zamora o si dedujera un
derecho de Anacleto Morelos.

Por tanto, cuando el Magistrado de Circuito invo-
cando los articulos 2764, 3057 y 3058 del Cédigo Civil
de Veracruz, (1) pretende dar efectos al contrato pri-

Cédigo Civil de Veracruz.—Art. 2764.—La venta de bienes
raices no producird efectos con relacién a tercero, sino después
de registrada en los casos y términos prescriptos en este Codigo.

Art. 3057.—Deben registrarse todos los contratos y actos
entre vivos que transmitan o modifiquen la propiedad, la pose-
sién o el goce de bienes inmuebles o de derechos redles impues-
tos sobre ellos.

Art. 3058.—Cuando los bienes o derechos no excedan de
doscientos pesos, no sera obligatorio el registro.
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vado de 1901 “Zamora Morelos”, en contra de la Com-
pafiia Petrolera Comercial, S. A., aplica inexactamente
y viola esas disposiciones legales toda vez que éstas se
refieren a que los contratos que trasmiten o modifican
la propiedad o los derechos reales, surtiran sus efectos
con relacién a tercero una vez que sean inscritos, pero
ne dicen ni establecen que ese hecho de la inscripcién
(que o -hubo en el caso) tenga cemo resultado que los
contratos afecten aun a los que son puramente extra-
fios y no terceros, siendo que, como queda diche, la Pe-
trolera Comercial es enteramente extrafia respecto del
contrato en cuestion.

SE CONTESTA A ESTE AGRAVIO POR LA PARTE
DEL SENOR MORELOS, DICIENDO:

XII.—En el capitulo XIV se alegan como violados
log articuos 2764, 3057, 1129 del Coédigo Civil de Vera-
cruz y 1277 del mismo ordenamiento del Distrito Fe-
deral y el articulo 338 del Cédigo Federal de Procedi-
mientos Civiles.

Estas violaciones como todas las alegadas en este
ca‘pi:t.ullo, son ilusorias.

La del articulo 1129 del Cédigo Civil de Veracruz
y el 1277 del mismo ordenamiento del Distrito Federal,
no existen porque dichos articulos establecen quz los
contratos sélo obligan a las personas que los otorgan
v en el caso no se pretende que el contrato privado de
compra-venta de 5 de septiembre de 1901, obligue a la
Compaifiia Petrolera Comercial, S. A., sino que de acuer-
do con las disposiciones de los articulog 2664 y 2674,
3057 y 8158 del Cddigo Civil de Veracruz, el contrato
de referencia ha surtido efectos en contra de la Compa-
fila Petrolera Comercial, S. A., que para el caso debe
congiderarse como un tercero, o extrafio, como quiera
llamarle el licenciado Berges, porque estas dos pala-
bras, juridicamente, tienen el mismo significado, que
es la persona que no ha intervenido en un contrato.

93



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

La del articulo 338 del Cddigo Federal tampoco
existe porque se hace un supuesto para alegar esa vio-
lacién y los supuestos no deben admitirse; ademas,
como ya se ha demostrade, si se present6 debidamente
el contrato de 5 de septiembre de 1901, tanto ante Ia
Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo como ante
el sefior Juez Sexto de Distrito. (8)

Las violaciones de los articuos 2764, 3057 y 3058
del Codigo Civil tampoco existen en virtud de que las
dos dltimas disposiciones citadas fueron derogadas por
el articulo 93 de la Ley para el Registro Publico de Ia
Propiedad de Veracruz de 7 de mayo de 1924, que es-
tablece que: “esta ley deroga las anteriores relativas
y demaés disposiciones que se le opongan” y como desde
el dia lo. de julio del mismo afo entrdé en vigor la re-
Jferida ley y desde esa fecha el articulo 16 dz la misma
declaré obligatorio el registro para todos los actos
o contratos que trasmitan o modifiquen la propiedad,
dejaron de surtir sus efectos las disposiciones de los
articulos citados. Al reclamar violados estos articulos
se demuestra plenamente a los sefiores Magistrados 1a
insidia y mala fe con que han obrado los abogados
de la Compania Petrolera Comercial, S. A., al alegar
estas violaciones, demostrando, una vez mas, la forma
¢6mo procedan en todos sus actos.

La del articulo 2764 tampoco existe, porque dada
la fecha en que se celebré el contrato privado de compra-
venta entre Emilio Zamora y José Anacleto Morelos y-
las disposiciones que respecto a registro existian en
aquella épcca, el contrato ha surtido efectos contra
terceros que el citado articulo senala y no puede apli-
carse a hechos acaecidos en 1901, disposiciones conte-
nidas en leyes expedidag 24 afios después.

Queda demostrado que no existen en el caso las

(8) Lo de si se presenté o ro el contrato privade.
nada tiene que ver con el agravio que quiere con-
testarse.
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viclaciones alegadas en este capitulo y, por lo mismo,
el amparo 2s improcedente.

REPLICAMOS:

Que al Lic. Torres le agrade ¢ no la diferencia qu.
hemos puntualizade entre los terceros y los extrafios
respecto de un contrate, carece de importancia. Hemos
precisadse la acepcion que damos a cada uno de esos
términos y ello es bastante claro, estando corroborada
la distincion en lo que trascribimos de una ejecutoria
de la Suprema Corte.

"Lo sustancial de nuestro agravio, (que recordamos
tiene el caracter de subsidiario) es que el hecho de que
un contrato se inscriba en el Registro Publico nada
ahade a su validez ni tiene la virtud de darle efectos
contra Tos extrafios, es decir, contra los que ademas d2
no haber sido parte en el contrato, no ti€nen relacion
con quienes lo fueron., Sobre ello nada nos contesta
el Lic. Torres.

Lo de que hayamos invocado con mala fe los ar-
ticulos 2764, 3057 y 3058 del Cédigo Civil veracruzano,
es risible v esa afirmacién sélo puede explicarse por-
que mientras que hemos podido demestrar en multi-
tud de ccasicnes la mala fe con que nuestro contrario
ha litigado, éste a su vez se ha visto imposibilitado d=
hacernos igual cargo.

En primer lugar esos preceptos legales se citan en
la centencia reclamada y si no estuvieran en vigor, co-
me lo pretende el apoderads de Moreles ellp vendria a
apoyar una vez mas nuestras afirmacicnes de la lige-
reza con que se procedi¢ en el mismo fallo.

Pero lo mas interesante es que quien procede con
noteria ignerancia o mala fe es el Lic. Torres. En
efecto, el articulo 93 de la Ley del Registro Pablico de
Veracruz que ha citado “deroga las leves anteriorecs
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relativas y demas disposiciones que se le opongan”;
PERO LAS QUE SE HAN CITADO DEL CODIGO Cl-
VIL DE VERACRUZ NO SE LE OPONEN, con excep-
cion del articulo 3058, pues éste exceptuaba del requi-
sito de la inscripcion cuando los bienes o derechos no
excedieran de $ 200.00 y la ley que cita el Lic. Torres
en su articulo 16 declara obligatorio el registro para
tedos los contratos que trasmitan o modifiquen la pro-
piedad cualquiera que sea el valor de la operacién y en
el articulo 1o. transitorio se concedié un plazo para que
dentro de él se inscribieran los contratos que anterior-
mente estaban exceptuados de inscripcion.

Todo esto demuestra no solo que no hubo mala fe de
nuestra parte, sino que por el centrario la ha habido
respecto del Lic. Torres quien ha sostenido que no es
necesaria la inscripcion en el Registro del fantastico
contrato privado que invoca su mandante. Y también
es prueba de la ligereza con que procedié el Magistrado
de Circuito al invocar el citado articule 3058 del Cédigs
Civil QUE SI ESTA DEROGADO.

De consiguiente las objeciones que se hacen contra
el agravio que alegamos, son insuficientes para des-
truirlo.

CAPITULO XV

Este agravio es también subsidiario respecto del
anterior puésto que no pudiendo en nigin caso ser afec-

" tada la Petrelera Comercial por el contrato privade:
“Zamora-Morelos”, aun en el caso de que hubiera esta-
do inscrito en el Registro Puablico de la Propiedad, huel-

96



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

ga examinar si hubo o no tal ingeripcion o si ésta fué
necesaria o no.

Sostenemos pues, que aun suponiendo, sin conceder,
que la Compania Petrolera Comercial, S. A. fuera ter-
cero respecto del fantastico contrato privado de compra-
venta, no podria surtir efecto alguno en su contra por-
que es lo cierto QUE NO HA ESTADO NI ESTA LE-
GALMENTE INSCRITO EN EL REGISTRO PUBLI.
CO DE LA PROPIEDAD.

Decimos que no lo estuvo porque segin aparece d=
la misma copia certificada que Morelos presenté como
anexo 1 de su demanda, cuando en 1914 llevé al Re- -
gistro Puablico su titulo de marras, sélo pudo cbtener
ura inscripcion PREVENTIVA en atencién a que del
prepioc Registro no aparecia como duefio el vendedor
Emilio Zamora. Esa inscripcion PREVENTIVA no
Ileg6 a surtir efectos por ne haberse subsanado los mo-
tivos que impidieron su insecripcion definitiva, confor-
me a los articulos 52 y 53 de 1a Ley Reglamentaria para
las Oficinas del Registro Piblico del Estado de Vera-
cruz, de 5 de julio de 1890 y conforme al articulo 3073
del Codigo Civil del mismo Estado que al calce se
cita. (1)

De consiguiente, no estuve registrado el titulo de
Morelos.

En la sentencia reclamada se dice que tal registro
no es necesario, conforme a los articulss 2764, 3057 ¥
3058 del Cédigo Civil de Veracruz, atento que la compra-
ventia fué s6lo por valor de ciento cincuenta pesos. Se
afiade que ro habiendo side necesaria la inscripcién, el
centrate pudo surtir sus efectos aun contra terceros
v lo surtié, a pesar de que tampoco se haya inscrito

Art. 3073.—Si el registrador no encontrare legalmente com-
probado el titulo, lo manifestara al interesado y exigira la decla-
racién judicial, haciendo una anotacion preventiva, que surtira
efec]tos legales si dentro de sesenta dias se subsana el defecto del
titulo.
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querida por Ia ley.

Desde que replicamos la contestacion de agravios
formulada por Morelos v en nuestro alegato de se-
gunda instancia hicimos constar que si bien el Regis-
tro era potestativo en 1914, cuando se pretendio ha-
carlo, posteriormente, la Ley del Registre Piblico de Ve-
racruz de 7 de mayo de 1924, lo hizg obligatorio y con-
cedio en su articuls lo. transitorio un plazo para que
se inscribieran todes los contratos ctorgados con ante-
rioridad a la prepia ley y cuyo registre no ha sido ebli-
gatorin antes.

Si el contrato no fué inscritoc antes como gqueda
dicho, puesto que la arotacién preventiva ne surte efec-
tos, v si posteriormente tampoco lo fué, dichn contrate
nunca pedra tener efectcs contra tercero, de acuardo
con los articules 2664 del Codigo Civil de Veracruz y los
articulos 16, 29 v 1o transitorio de la citada Ley de!
Registro Publico de 7 de mayo de 1924 v vigente en la
actualidad.. Al calce {rascrimibos las disposiciones de
esas leyes, (1)

Por ¢tra parte si la inseripeién es obligatoria des-

posteriormente y de que tal inscripcién haya sido re-

Cédige Civil. Art. 2664 -—Respecte de tercero, la venta non
podra preducir sus efectos, siendo de derechos o de cosas raices,
sino desde que fuere registrade en los 1érminos prevenidos en el
titulo respectivo.

Ley de 7 de mayo de 1924.—Art. 16.—KEs obligatorio el re-
gistro de todos los actos o contratos que trasmitan o modifiquen
la propiedad, la posesién o el goce de hienes inmuebles ¢ derechos
reales, cualquiera que sea el valor de la operacion, y las senten-
cias cuyos efectos sean eguivalentes a las operaciones mencio-
nadas. '

Art. 29.—Los actes v contratos gu conforme a esta ley de-
Iren registrarse, no produciran efectos contra tercers, en tants
aue no se haga la inscripcién en la oficina respectiva.

Esta disposicién no afecta las obligacienes y derechos de
las partes contratantes.

Art. lo. Transitorio.—Los decumentos privados de fechas
anteriores a la vigencia de esta ley v que conforme a la misma
deben registrarse, se legalizaran con este requisito dentro de
un periodo de seis meses que dard principio en la fecha en que
entre en vigor, hajo la pena de pagar el ouintuplo de los derechos
correspondientes, y sin que la satisfaccién de esta pena releve
a los interesados de la obligaciéon al cumplimiento de la ley.
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de 1924, conforme a las leyes citadas, es un disparate
decir que a pesar de esas disposiciones Morelos no hu-
biera tenido obligacién ni la tenga de inscribir su ti-
tulo, tan solo porque antes no la tenia, pues en tal
caso v con semejante teoria toda esa lev, en la parte
de ella que hemos invocado, caldria completamente
schbrande. La Compafia Petrolera Comercial, S. A., v
aun varigs de sus causantes, vinieron a adquirir con
posterioridad al afig de 1924 v malamente podria de-
cirse que surtiera efectos en su contra documenty al-
guno que no estuviera inscrito, debiende estarle; ests
aun cuande esta sociedad y sus causantes fueran ter-
ceros, ue como hemos visto, no » son.

Es ngtorio, pues, que al sostenerse en la sentencia
que se reclama que no es necesaria (en la actualidad)
la inseripeion en el Registro Publico de la Propiedad
del supuesto titulo de Morelos, se violaron flagrante-
mente las citadas disposiciones legales del Cédigo Ci-
vil y de la Ley del Registro Publico veracruzanss, cau-
sando el conciguiente agravio.

Hacemos netar que el sefior Magistrado ni siquiera
puede decirse ignorante de esas disposiciones, pussto
que sobre ellas alegé la Petrolera Comercial v las trans-
cribié textualmente en su punto de alegato ¥ aun @
migmo las cila en su sentencia.

EL SEROR MORELOS NOS CONTESTA ASI:

XHI1.—En el capitulo XV de violaciones se alegan
como violades los articulos 52 y 53 de la Ley, Regla-
mentarla para las oficinas del Registro Publico de
Veracruz de 5 de julio de 1890; el articulo 2664 del
Cédigo Civil del mismo Estado; y los articulos 16, 29
v lo. transitorio de la Ley del Registro Pablico de Ve-
racruz de 7 de mayo de 1924, alegando como concepto
de esa violacion, que el referido contrato de 5 de szp-
tiembre de 1901 deberia haberse inscrito en el Regis-
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tro Pidblico de la Propiedad para que pudiera tener
validez legal.

Las violaciones de los articulos que acaban de ci-
tarse, tampoco existen. '

El articulo transitorio del Cédigo Civil de Vera-
cruz, que entré en vigor en el aflo de 1897, derogd ex-
presamente el Codigo Civil de 5 de mayo de 1869 ASI
COMO TODAS LAS LEYES QUE HAYAN SIDO EX-
PEDIDAS SOBRE LA MATERIA. DE QUE SE OCU-
PA EL PRESENTE CODIGO.

Kl titulo vigésimo tercero del Libro Tercero del
Codigo Civil de Veracruz de 1897, se refiere al Regis-
tro Pablico de la Propiedad y es inconcuso, de acusrdo
con el articulo transitorio antes citado, que el Regla-
mento del Registro Publico de la Propiedad de 5 de
julio de 1890 queds derogado en el afio de 1897 al en-
trar en vigor el Cédigo y no tener aplicacién en el aflo
de 1901, cuando se celebré el contrato privado de com-
pra-venta por el que se adquirid por mi mandante el
lote 113 de Amatlan. Como consecuencia de lo ante-
rior, la inscripcién del contrato privado de 5 de sep-
tiembre de 1901 se rigidé por las disposiciones que res-
pecto a Registro Puablico de 1a Propiedad contiene el

. Cédigo Civil de Veracruz y los articulos 2764 del mismo;
- 3057 y 3058 del mismo Codigo vigente en 1901, (9) que
establecen que la venta de bienes raices no producira,
con relacién a terceros, efectos sino después de regis-
trada en LLOS CASOS Y TERMINOS PRESCRIPTOS
EN ESTE CODIGO; que deben registrarse todos los
contratos y actos entre vivos que trasmitan o modifi-

(9) Nbobtese que aqui invoca el Lic. Torres los ar-
ticulos 2764, 3057 y 3058 del Cédigo Civil de Vera-
cruz que apenas unes cuantos parrafes antes acababa de
agegurar que estian derogados, achacandonos mala fe
porque los citamos. Esta inconsecuencia v falta de
criterio ni siquiera merece ser comentantados y por si
sola demuestran quién de los litigantes procede con
mala fe.
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quen la propiedad, la posesién o el goce de bienes rez-
les impuestos sobre ellos y que cuando LOS BIENES
O DERECHOS NO EXCEDAN DE DOSCIENTOS PE-
SOS, NO ES OBLIGATORIO EL REGISTRO. Ha-
biéndose verificado la venta del lote 113 de Amatlan
en la cantidad de ciento cincuenta pesos, dicho contra-
to, de acuerdo con las disposiciones del Codigo antes
citado, vigentes en la época de su celebracién, no ame-
ritaban el registro y, en consecuencia, producia efec-
tos contra terceros desde el dia de su celebracién, por
lo que las disposiciones del Reglamento del Registro
Pablico de Veracruz de 1890 no han sido violadas.

Tampoco ha sido violada la disposicién del articu-
lo 2664 del Cédigo Civil de Veracruz, porque como
antes se ha demostrado, el registro del contrato pri-
vado de 5 de septiembre de 1901, no era obligatorio de
acuerdo con la ley que entonces regia y surtié sus efec-
tos contra terceros desde la fecha de su celebracion.

Los articulos 16, 29 y lo. transitorios de la Ley
del Registro Publico, de 7 de mayo de 1924, tampoco
han sido violados porque habiéndose verificado el con-
trato de compra-venta en el afio de 1901 y presentado
e inscrito en el Registro Publico de la Propiedad en for-
ma preventiva en el afio de 1914, al no hacer el regla-
mento ninguna relacién a anotaciones preventivas, de
acuerdo con el mismo, la anotacién preventiva debe
tenerse como definitiva y surtié sus efectos contra ter-
ceros desde su presentacién al Registro, en el supueste,
sin concederlo, de que una ley reglamentaria pudiera
modificar en alguna forma los derechos adquiridos ba-
jo el amparo de la ley civil que regia casi treinta afios
antes de la expedicién de ese Reglamento. Ademas,
el articulo lo. transitorio en ninguna forma priva a
mi representado de los derechog que habia adquiride
de acuerdo con la ley civil anterior y dnicamente con-
tiene una sancién pecuniaria, el quintuplo de los dere-
chos de inscripcién correspondiente, para el caso de no
presentar algtin documento para su registro.
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REPLICAMOS:

El capitulo que se trata de contestar establece dos
puntcs: a).—Que no es cierto que el famoso contrato
privade pueda considerarse legalmente inscrito en el
Registro Publico de la Propiedad; b).—Que actualmen-
te y desde 1924 es obligatorip el registro de dicho con-
trato. _

Respecto del primer punto, practicamente se con-
fiesa en el dltimo parrafo de la contestacién del Lic.
Torres, y aun cuando no se hubiera confessado, nues-
tra afirmacioén es evidente, pues los articules 16, 29 v
lo. transitorio de la Ley de Registro Pablico de Vera-
cruz de abril de 1924, claramiqnte ordena la inscrip-
cién de toda clase de actos y contratos que trasmitan
o modifiquen, CUALQUIERA QUE SEA SU CUAN-
TIA, concede un plazo para inscribir los contratos que
antes no necesitarcn serlo y establece que por la falla
de registro diches actos y contrates no preduciran efec-
tos contra tercero. .

En cuanto a qus el contrato no esté inscritc 2llp
también es cbvio, pues segiin puede verse de la misma
cepia que presenté Moreles como anexo de su demanda,
cuando el titule s2 traté de imscribir, fué rechazada su
inscripeion y sélo se anetd preventivamente. Esta ano-
tacion segin los mismog articulos de la artigua Loy del
Registro Pablico de 1a Propiedad que en ella se ecitan,
dejo de surtir efectes o mejor dicho ninguno preduie
por ne haberse subsanade los inconvenientes quz se en-
contraron para la inscripeion definitiva.

Dice el Lic. Torres que los articulos que citames
de la antigua Ley del Registro quedaron derogados por
el Cédigo Civil de 1897; esto es cierto, pere téngase en
cuenta lo va indicads de que en la propia anotacién
preventiva se citan diches articulos.

Pero sobre todo, nosotres inveeamos como violadn
cen este motivo, el articulo 3073 del Coédigo Civil de
Veracruz, que establece lo mismo que las disposiciones
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antes citadas o sea que la inscripeiéon preventiva sdlo
surte efectos si se subsanan dentro de sesenta dias
los motivos que impidieron la inscripcion definitiva.
Maitosamente se callo el Lic. Torres esta disposicion del
Codigo Civil y nada contesta respecto de ella.
Finalmente, se ros dice que la anotaciéon preventi-
va vino a quedar como definitiva al promulgarse la ya
citada Ley del Registro Publico de 1924. Esta es una
afirmacion arbitraria vuesto que ninguna diposicién
de esa ley establece semejante cosa. Mas aun, habria
sido juridicamente impgesible que asi se ordenara, pues
en realidad la simple anotacién preventiva nunca sur-
ti6 efectos y por tanto, en derecho nunca hubo inserip-

cidn en el Registro Publico.

CAPITULO XVI

La pesicion de José Anacleto Morelos, en el jui-
c¢io de que se trata, de hecho y de derecho, es la de
actor v asi tenia que ser pueste que lo dispone termi-
nantemente el articulo 40, del Reglamento para la sus-
tanciacion por la via judicial, de las oposiciones pre-
sentadas contra solicitudes de ccencesiones petroleras
v el juicio quedé sujeto en tedo v por todo, a las pres-
cripciones del Codige Federal de Procedimientos Ci-
viles, segtin previene el articulp 3¢. del propio Regla-
mentoe, (1) Y LA FINALIDAD DEL JUICIO FUE,

Art. 40.—Debera ser actor en el juicio gue se entable, aguef
a quien le haya sido adversa la resclucién provisional de la
Secretaria de Industria, Comerecie v Trabaie.

Art. 30.—El juicio cue promoveri la parte o partes ven-
cidas, sera sumario federal, v en consecuencia, sujeto a las
prescripeiones que establece el Cédigo Federal de Procedimien-
tos Civiles.
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antes citadas o sea que la inscripeiéon preventiva soélo
surte efectos si se subsanan dentro de sesenta dias
los motivos que impidieron la inseripcion definitiva.
Manosamente se callo el Lic. Torres esta disposicion del
Codigo Civil y nada contesta respecto de ella.

Finalmente, se nos dice que la anotacion preventi-
va vino a quedar como definitiva al promulgarse la ya
citada Ley del Registro Publico de 1924, Esta es una
afirmacion arbitraria puesto que ninguna diposicion
de esa ley establece semejante cosa. Mas aun, habria
sido juridicamente impesible que asi se ordenara, pues
en realidad Ia simple anotacién preventiva nunca sur-
tié efectos y por tanto, en derecho nunca hubo inscrip-
cidn en el Registro Pablico.

CAPITULO XVI

La pesicion de José Anacleto Morelos, en el jui-
cio de que se trata, de hecho y de derecho, es la de
actor v asi tenia que ser puesto que lo dispone térmi-
naniemente el articule 40. del Reglamento para la sus-
tanciacion por la via judicial, de las oposiciones pre-
sentadas contra solicitudes de concesiones petroleras
v el juicio quedd sujeto en tedo v por todo, a las pres-
eripciones del Codige Federal de Procedimientos Ci-
viles, segiln previene el articulp 3e¢. del propio Regla-
mento. (1) Y LA FINALIDAD DEL JUICIO FUE,

Art. 40.—Debera ser actor en el juicio gue se entable, aguel
a guien le haya sido adversa la reselucién provisienal de la
Serretaria de Industria, Comercie v Trabkaie.

Art. 30.—Fl juicio aue promoveri la parte o paries ven-
cidas, sera sumarie federal, v en econsecuencia, sujeto a las
prescripeiones que establece el Codigo Federal de Procedimien-
tos Civiles.
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EXCLUSIVAMENTE, DECIDIR SI LA OPOSICION
DEL CITADO MORELOS ESTA O NO FUNDADA,
POR LA CAUSA QUE EL EXPRESO ANTE LA SE-
CRETARIA DE INDUSTRIA Y SOLO POR ESA
CAUSA SEGUN QUEDO YA RESUELTO POR LA
MISMA SUPREMA CORTE, EN LA EJECUTORIA
DE AMPARO DE 23 DE JULIO DE 1931.

Siendo pues Morelos el actor, estaba cbligado a
prebar plenamente su accion, es decir, la causa de su
oposicion, de acuerdo con el articulo 206 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles y no habiéndolo he-
cho, necesariamente debié haberse absuelte de la de-
manda, de acuerdo con todos los preceptos que se han
citado y con la regla de derecho que establece que
cuando el actor no pruebe su accion, debe absolverse al
demandado. Por tanto, el C. Magistrade del Quinto
Circuito, en la sentencia reclamada, violé dichas dis-
posiciones legales y regla de derechos puesto que, a
pesar de que Morelos no probo su derecho y por tanto
su accion, condené a la demandada a quien represento.

NOTESE QUE, COMO TENEMQCS DICHO, LA
UNICA RAZON DE SER DEL PRESENTE JUICIO,
FUE LA OPOSICION DE MORELOS Y EL QUE, HA-
BIENDOLE SIDO DESECHADA POR LA SECRE-
TARIA DE INDUSTRIA, HAYA INSISTIDO ANTE
LA AUTORIDAD JUDICIAL EN SOSTENERILA;
QUE ES POR ELLO QUE SOLO QUEDO SUJETA A
DEBATE DICHA OPOSICION Y PRECISAMENTE
POR LA UNICA CAUSA ALEGADA ANTE LA RE.
FERIDA SECRETARIA, SEGUN YA QUEDO ESTA-
BLECIDO EN LA EJECUTORIA DE 23 DE JULIO
DE 1931.

SIENDO ASI, NO ESTANDO PROBADA ESA
UNICA CAUSA DE OPOSICION, NUNCA PUDO OR-
DENARSE LA REVOCACION DE LO RESUELTO
POR LA SECRETARIA DE INDUSTRIA, YA QUR
TAL OPOSICION ES, A SU VEZ, EL. UNICO MOTI-
VO DE CONOCIMIENTO POR PARTE DE LA AU-

104 ®



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

al subsuelo. La Compania Petrolera Comercial, S. A.
sélo dice haber adquirido, y eso después del lo. de ma-
yo de 1917, en 1923, el subsuelo del lote 113 de Ama-
tian y los actos positivos de disposicién fueron eje-
cutados por mi mandante el sefior José Anacleto More-
los y por la Compaiia Mexicana de Petréleo “El Agui-
1a”, S. A, desde ¢l afio de 1912,

Si pues, la Compania Petrolera Comercial, S. A, ni
es superficiaria, ni ejecuté actos de disposicidn respec-
to al subsuelo antes del lo. de mayo de 1917, es claro
que su solicitud de concesién confirmatoria es improce-
dente, como fué expresamente pedido por el sefior José
Angcleto Morelos en el punto II petitorio de su escrito
de oposicién, siendo, en consecuencia, congruente la
parte resolutiva de la sentencia del Tribunal de Circui-~
to-de Puebla, con el punto II petitorio del escrito de
cposicién y las pruebas plenas ofrecidas por la parte
actora.

REPLICAMOS:

Que Morelos no justificé su derechs y por lo mis-
mo r) proebo su accidn, es algo que conceptuamos indis-
cutible ¥y queda demosirado en los anteriores capitu-
los de nuesira demanda de amparo especialmente en el
I, IT1, 1V, VI y VII en los que nos ocupamos de la falta
de prueba del titule en que se pretende fundar la accidn,
cubsidiariamente de que aun dandolo por demostrado
con la copia que de él se presentd, el titulo resuliaria
colerado, es decir, insuficiente para trasmitir el domi-
nig v refutames v dectruimes log sefistices v oficiosas
argumentos con los gue se guiso borrar el color del
pretendido titulo en la sentencia reclamada.

Es indiscutible que no estando probads el deracho
del actor, debié haberse absuelto conforme a la regla
quinta de derecho y al articulo 206 del Cédigo Federal de
Precedimientes Civiles que deja para el actor la carga
de la prueba de su acecidn,
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Pero tal parece que ahora pretende Morelos que
la sentencia reclamada es justa, aun cuando é] no hu-
biera probade su accién, porque, segtin él, Ja Compainia
Petrclera Comercial carece de tsdo derecho para ob-
tener la concesion confirmateria que solicité.

Si nos ccupamos de replicar este disparaie no es
porquie juzguemos que los senores Ministros puedan
comulgar con él, sino porque habiéndonos propuesto re-
plicar en todc Ia contestacion de los agravios, es preci-
s¢ cumplir hasta el final esa tarea.

Se nota, desde luege, la incongruencia del argu-
mento de Moreles, con el cbjeto del juicio que dnica-
mente ha sido y fué el de decidir si la oposicion de esz
sefior era o no fundada, teniendo en cuenta Ia tnica
causa en que la apoyd. Ahora tal parece que asto no
e« o que se pretende, pues se adopta una peosicion como
¢i la contienda fuera entre la Petrolera Comercial v fa
Secretaria de Industria, sosteriendo aquélla el derechs
de la confirmacién v negéndola la segunda.

Por el contraris, LA SECRETARIA DE INDUS-
TRIA LITIGO JUNTAMENTE CON LA PETROLERA
COMERCIAL, APELO DE LA SENTENCIA DE PRI-
MERA INSTANCIA QUE DESCONOCIO EL DERE-
CHO DE LA EMPRESA, HIZO SUYOS LOS AGRA.-
VIOS DE ESTA EN LA APELACION Y AUN PRQ-
TESTO CONTRA EI FALLC DEL MAGISTRADO
DEL PRIMER CIRCUITO, teds ello por conducto de!l
Ministerio Publico que legalmenie representd en el jui-
cio a la expresada Secretaria.

Por otra parte, conviene recordar: QUE LA SEN-
TENCIA DE PRIMERA INSTANCIA EN SU CONSI-
DERANDO SEPTIMO PRECISO CON TODA CLARI-
DAD QUE EL LOTE DE QUE SE TRATA NO PUE-
DE CONSIDERARSE COMO TERRENO LIBRE Y
QUE ELLO NO ES MATERIA DE CONTROVERSIA
EN EL JUICIO. Moreles acentd esto y come era na-
tura! la primera sentencia de segunda instancia ratifi-
¢6 v reproduje el concepte. Postericrmente, LA SU-
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PREMA CORTE EN LA EJECUTORIA DICTADA
EN EL PRIMER AMPARO DIRECTO EL 23 DE JU-
LIO DE 1931 AFIRMO QUE LO UNICO QUE DEBIA
DECIDIRSE ERA SI LA UNICA CAUSA DE OPOSI-
CION ALEGADA SE HABIA PROBADO Y ESTE
CONCEPTO VOLVIO A RATIFICARSE EN LA RE-
SOLUCION DE 29 DE MARZO DE 1932 DICTADA
EN LA QUEJA 307 DE 1931,

No se explica, pues, que de no ser por ignorancia o
mala fe venga a alegarse por el tercero interesado y en
su defensa otra causa distinta de la tnica en que fun-
dé su onosicién. ’

Lo que con tan mala fortuna contesta el Lic. To-
rres equivale a sostener que, aun cuando el actor no
pruebe la existencia del derecho que estima violado o
desconocido, es decir, aun cuande no pruebe su accién,
se condene al demandado. El caso podria compararse
con el de un juicio reivindicatorio: sij el actor no demues-
tra su derecho es inutil examinarse la defensa del de¢-
mandado y si a pesar de aquella falta de prueba se con-
dena al segundo seria indiscutible la ilegalidad del fallo.

Todo juicio no tiene otra finalidad que la de ob-
tener una declaracion de la autoridad v la proteccion
de la misma sobre la existencia de un derecho que en
todo o en parte ha sido desconocido ¢ violado. Tedas
esas consideraciones fueron aplicables al juicio que ori-
gind el amparo, en el que simplemente se traté de sa-
ber si la Secretaria de Industria estuvo en lo justo al
desechar la oposicion de Morales y si con ello violo y
desconocio el derecho que éste alega.

Si Morelos no hubiera creido tener derecho res-
pecto del lote 113 de Amatlin y no lo hubiera alegado,
seguramente que jamas habria, ni siquiera intentado,
oponerse a la solicitud de la Petrolera Comercial ni se
habria dado entrada a su oposicion en la cual sostuve
que la colicitud invadia totalmente sus invocados de-
rechos; pero nunca habria podido promeverla ni seguir
este juicie tan solo porque creyera inconveniente que

108



L4
Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

se confirmaran sus derechos a la Petrolera Comercial,
lo cual es absurdo.

En concreto, pues:

lo.—Es indudable que existe agravio para la Pe-
trelera Comercial por el hecho de que se le condene
gin que el actor haya probado su aecién.

20.—Ninguna razén existe para que la regla de
derecho y el precepto legal que mandan absolver al
demandado cuando ne se -pruebe la accién, deje de
aplicarse.

30.—El juicio tuvo por objeto discutir el derecho de
Merelos para oponerse a la solicitud de la Petrolera
Comercial y por tanto si tuvo razon la Secretaria de
Industria al rechazar tal oposicion.

40.—So6lo desde ese punto de vista se ha diseutide
la resolucion de la Secretaria, es decir, en cuanta pre-
tendio el actor que lesiona un interés suyo.

50.—Por lo mismo, no esti a discusiéon ni estuvo
si el lote 113 de Amatlan puede considerarse terreno
libre; asi lo reconocié la sentencia de primera instan-
cia, quedé aceptado por las partes y confirmado en la
primera sentencia de segunda instancia.

60.—LA SUPREMA CORTE HA DECLARADO
YA Y RECONOCIDO LO ANTES EXPUESTO AL DE-
CIDIR QUE SERIA ILEGAL CUALQUIER SENTEN-
CIA EN QUE SE CONDENARA A LA PETROLERA
COMERCIAL POR OTRAS RAZONES QUE NO FUE-
RAN LA DE QUE LA UNICA CAUSA DE OPOSI-
CION ALEGADA RESULTARA CIERTA.

Por tode ellp resulta que la contestacion al agra-
vio que se hizo valer, es incongruente y equivocada.
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CAPITULO XVII

En Ia misma sentencia reclamada se condena a la
Compaiia Petrolera Comercial, S. A., en los gastos de
ambas ingtancias, pero ello es ilegal por les dos motivos
siguientes: ‘

I.—Porque tal condenacién tiene como necesario
fundamento indirecto, todos los que anteriormente he-
mos combatido y en cuya virtud se concluyé que de-
bia confirmarse la sentencia apelada. Siendo falsos
esos argumentos y violatorios de garantias, tiene que
serlo también la condenacion en costas que es su con-
secuencia.

- II.—Perque el Magistrado aplicé indebidamente Ia
frac. III del art. 575 del Cédigo Federal de Procedimien-
tos Civiles en que se fundé para condenar en costas, toda
vez que NO ES EXACTO QUE SEAN CONFORMES
DE TODA CONFORMIDAD SU SENTENCIA Y LA
DE PRIMERA INSTANCIA, siendo, por el contrario,
que los conceptos fundamentales de ambas son antagé-
nicos, pues mientras gue en primera instancia se de-
claré que el titulo de Morelos era insuficiente para
trasmitir el doeminio, v s6lo se condend en virtud de Ja
prescripcion, er la sentencia reclamada se declara fun-
dada la accién en el mencionado titulo v se elimina todo
o relativo a prescripcion,

A este ultimo capitulo de agravio no formulé con-
testacion el tercero interesado; ante su silencip nada
tenemes que anadir.
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VIOLACION DE GARANTIAS

LA SENTENCIA QUE RECLAMO PERJUDICA
DIRECTAMENTE A LA COMPARIA PETROLERA
COMERCIAL, S. A, POR CUANTO AL DECLARAR
PROBADA LA ACCION, ORDENA QUE SE REVQ-
QUE EL ACUERDO DE LA SECRETARJIA DE IN-
DUSTRIA, COMERCIO Y TRABAJO QUE ES FA-
VORABLE A LA MISMA EMPRESA, ACUERDO
QUE SOLO PODRIA REVOCARSE SI EL ACTOR
HUBIERA PROBADO SU ACCION, ES DECIR, EL
FUNDAMENTO DE LA OPOSICION ALEGADA POR
EL MISMO. La conclusién scbre la oposicién es in-
fundada pues para llegar a ella se tuvieron por ciertss
hechos que no estian probados v se violaron, por todos
los diverses conceptos que se han expresade, todas y
cada una de las dispociciones legales cuya violacién se
demuestra en los capitulos que anteceden.

Ademas, la misma sentencia que directamente tien-
de a la revocacion del acuerdo de la Secretaria de In-
dustria, tendrda también como consecuencia mediata o
indirecta la de privar a la Compaifiia Petrolera Comer-
cial, S. A., de la posibilidad de ejercitar en el futuro
sus derechos respecto de la explotacién del subsuelo dal
lote 113 de Amatlan,

Por todo ello y atentas la falta de prueba de la
accién v las viclaciones legales v de principios de de-
recho que se han sefialade en tadss v cada uno de los
capitules que anteceden, es indiscutible que se¢ han des-
conocido y violado las siguientes garantias individuales:

a).—La del articalo 14 Constitucional por cuantoe
la sentencia en que se comete esa privacion de derechos,
ordenandcse directamente Jla revocacion de un acuerdo
administrativo, CON EL. PRETEXTO DE UNA OPO-
STCION QUE NO ESTA PROBADA NI ES FUNDADA,
ro es conforme a lag leyes aplicables al caso ni a su in-
terpretacion juridica, ni a los principios del derécho,
no obstante que dicho precepto requiere que asi deben
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estar fundadas Ias sentencias en los juicios civiles en
los que a alguien se prive de sus derechos, propiedades,
posesiones, etc.

b).—La del articulo 16 de la misma Constitucion
Federal, porque con la sentencia reclamada se causa a
la Petrolera Comercial una molestia en sus derechos v
posesiones, sin que dicha sentencia esté debidamente
fundada ni motivada.

¢).—LA DEL ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL,
PORQUE SIN FUNDAMENTO SE REVOCA LA RE-,
SOLUCION QUE LA SECRETARIA DE INDUSTRIA
DICTO CON LA FACULTAD QUE LE RECONOCEN
LOS ARTICULOS 14 REFORMADO DE LA LEY DEL
PETROLEO VIGENTE, EN RELACION CON EL 147
DEL REGLAMENTO DE LA MISMA, SIN QUE ES-
TE PROBA™A LA UNICA CAUSA QUE SE ALEGA
PARA TAL REVOCACION Y SOBRE LA CUAL VER-
SA EL JUICIO, O SEA LA PROPIEDAD QUE INVO-
CA EL OPOSITOR, VIOLANDOSE POR ENDE EIL
CITADO ARTICULO DE LA LEY DEL PETROLED
Y EL DEL PRECEPTO CONSTITUCIONAL DE QUE
SE TRATA DEL QUE DICHA LEY ES REGLAMEN-
TARIA.

PROCEDENCIA DEL AMPARO

El presente juicie, por viclacion de garantias, pro-
cede de acuerdo con los articulos 103 fraccion I v 107
fracciones 1I y IV de la Constitucion Federal; lo. frac-
ciéon I, 93 y 95 de la Ley de Amparo, por tratarse de
violaciones cometidas en la sentencia definitiva dictada
en un juicio civil, siendo esa sentencia contraria a las
leyes aplicables al case y a su interpretacion juridiesa.

COMPETENCIA.—Por tratarse de sentencia defi-
nitiva, es competente para conocer del amparo la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién, de acuerdo con
los articulos 107 de la Constitucién Federal, 30 de la
Ley de Amparo y 24 de la Lev Orgéanica del Poder Ju-
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dicial de la Federacion, correspondiendo dictar el falio
definitivo a la H. Segunda Sala del propio Tribunal.

Por todo lo expuesto y fundado, con apoyo ade-
mas, en los articulos 99, 100, 110 y demas relativos de
la Ley de Amparo,

A ESA H. SUPREMA CORTE, atentamente, pido se
sirva:

I.—Tenerme por presentado con este escrito y la
escritura anexa, demandando en nombre de la Compa-
fila Petrolera Comercial, S. A., el amparo y proteccion
de la Justicia Federal, contra actes del C. Magistrado
del Tribunal del Quinto Circuito, como auteridad di-
rectamente responsable, y del Juez Sexto de Distrito
como ejecutor, consistentes en la sentencia fechada el
18 del corriente mes de mayo (1932) que pronuncié e!
referido seiior Magistrado en la apelacién del juicio su-
mario federal seguido vor José Anacleto Morelos en
contra de la Secretaria de Industria, Comercio y Tra-
bajo y la Compaifiia Petrolera Comercial, S. A., sen-
tencia que confirmé la de primera instancia y declaré
probada la accion, fundada la oposicién del propio ac-
tor contra la solicitud de mi mandante sobre confirma-
ciéon de derechos al subsuelo del lote 113 de Amatlan,
reveca la resolucion provisional de la Secretaria de
Industria dictada a faver de la misma sociedad quejosa,
condena a ésta en la mitad de gastos de ambas ins-
tancias y ordenar remitir el testimonio de la propia sen-
tencia para su ejecucion. Se reclama, igualmente la
ejecucion de ese fallo por parte del C. Juez Sexto de
Distrito.

IL-——Ordenar la tramitaciéon de este amparo a cu-
yvo efecto manifiesto que tengo ya solicitadas del se-
ficr Magistrado responsable las copias respectivas de
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las constancias de autos, pero como parte de éstas se
encuentran en esa Suprema Corte como integrantes del
toca nimero 4444 de 1931, ya he solicitado dicha ex-
pedicion de copias y vuelvo a insistir en ello ante ese
mismo alto Tribunal.

IIf.——Que concluida la tramitacion respectiva se
ampare a la Compaiiia Petrolera Comercial, S. A., con-
tra la sentencia que reclama.

IV.—En vista de que hasta ahora no he recibido
la copia de constancias gue debe expedir el H. Tribu-
nal responsable y a las que me refiero en el punto se-
gundo, girar oficio a dicha autoridad para que dentro
del plazo que se estime prudente expida dicha copia,
que desde luego advierto que es larga por ser numero-
vas las constancias que al efecto he senalado.

Para los efectos a que haya lugar, manifiesto: -
- que la sentencia que reclamo me fué notificada el dia
19 del corriente mes de mayo y que al presentar esta
demanda ocurro ante al propia autoridad responsabie
poniéndole en su conocimiento y exhibiendo las copias
de ley para las partes en el juicio y para el C. Agente
del Ministerio Piblico.

MUY RESPETUOSAMENTE,
México, D. F., a tres de junio de mil novecientos

treinta v dos.
LIC., CARLOS BERGES.

EJECUTORIA DEL TRIBUNAL DEL QUINTO
CIRCUITO QUE CONSTITUYE EL ACTO
RECLAMADO.

Puebla, a dieciocho de mayo de mil novecientns
treinta y dos........ CONSIDERANDO: PRIMERO:
—En cumplimiento de la ejecutoria dictada, cuyos con-
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siderandos se han transcrito Gltimamente, para resol-
ver la procedencia o improcedencia de la oposicién for-
mulada por José Anacleto Morelos, no debe tomarse en
consideracién ni el hecho ni el derecho de la posesion,
NI LA EFICACIA O INEFICACIA DE LOS TITULOS
O EL VALOR Y ALCANCE DE LOS DERECHOS
QUE HIZO VALER LA COMPANIA PETROLERA
COMERCIAL, PARA SOLICITAR Y OBTENER LA
CONFIRMACION DE DERECHOS SOBRE EL LOTE
CIENTO TRECE DE AMATLAN.—Por la Compafiia
Petrolera Comercial, S. A., en varias conferencias con
el suserito se ha sostenido la tesis v se han hecho valer
instancias verbales para gque se haga una nueva sen-
tencia en toda su integridad, modificando también los
conceptos expuestos en la ejecutoria de cinco de no-
viembre del mil novecientos treinta y uno, dictada en
este Tribunal, acerca del derecho de propiedad que
hizo valer el sefior José Anacleto Morelos para opo-
nerse a la confirmacién ‘solicitada, alegando en apoyo
de su tesis, que en la mencionada ejecutoria existe un
encadenamiento l6gico y unidad de pensamiento y de
voluntad, de tal suerte que, eliminados desde los fun-
damentos (posesién del opositor e ineficacia de los ti-
tulos de la Compaiiia Petrolera Comercial) se debe, o
al menos se puede, suprimir y eliminar el fundamento
relativo a la propiedad del opositor. Sobre esta tesis es
de manifestarse que en la mencionada ejecutoria de on-
ce de noviembre se establecid que el gefior José Ana-
cleto Morelos habia fundado su oposicién en log dere-
chos de propiedad v posesidon; v se establecié también
que la Compafifa Petrolera Comercial, S. A. no tenia
derechos a la confirmacién y que sus titulos eran defi-
cientes, pero sin declararlos nulos o sin valor. La mis-
ma Petrolera Comercial, S. A. interpuso dos recursos,
el de queja, para atacar los fundamentos de la posesién
del opositor e ineficacia de los titulos de la misma Pe-
trolera Comercial, S. A.; y el juicio de amparo para
atacar preferentemente el fundamento de la propiedad,

115



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

juicio de amparo que no esta resuelto atn, de tal suerte
que por la interposicion de los dos recursos se com-
prende que entre log fundamentos de propiedad y de
posesién no existe un enlace tan intimo que eliminado
uno, no pueda subsistir el otro. Ademas, ¢l encade-
namiento 16gico de todos los fundamentos y la unidad
de pensamiento y de voluntad que existe en toda la
sentencia, no son cosas incompatibles con la subsis-
tencia de un fundamento cuando otro u otros sean
eliminados por cualquiera causa o cuando esos otros
fundamentos contengan un error. Si ademas de eli-
minar los fundamentos de posesién del opositor v de
ineficacia de los titulos de la Compainia Petrolera Co-
mercial, S. A., el suscerito enmendara o modificara el
fundamento relativo a la propiedad del opositor, se
llegaria a una revocacion de ese fundamento, a la re-
vocacion de la sentencia en ese capitulo sin que el sus-
crito tenga facultad para revocar esa sentencia. Por
otra parte, si ademés de eliminar los fundamentos de
posesién del opositor y de ineficacia de los titulos de la
Compaiiia Petrolera Comercial, S. A., el suscrito en-
mendara, corrigiera o eliminara el fundamento de la
propiedad del opositor, entonces se daria oportunidad
a que el opositor José Anacleto Morelos ocurriera, a su
vez, en queja ante la Suprema Corte de Justicia porque
al cumplimentar la ejecutoria de la H. Segunda Sala de
veintinueve de marzo de mil novecientos treinta v dos,
se habian tratado cuestiones que no toca, que no afecta,
que no resuelve, la misma ejecutoria. Por las dos ra-
zones indicadas no eg procedente enmendar, corregir o
eliminar el fundamento de la propiedad que el opositor
hizo valer contra la confirmacidon solicitada. SEGUN-
DO.—EI] sefior licenciado Juan Manuel Torres, apodera-
do del sefior José Anacleto Morelos en el memorandum
que corre agregado al toca, expresa: “III.—Con abso-
luto apego a los conceptos antes transcritos de la eje-
cutoria de la Segunda Sala de la Suprema Corte, debe
plantearse la cuestién propuesta por José Anaclato Mo-

116



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

relos en su escrito de oposicién, en los siguientes tér-
minos: el opositor, invocando ser legitimo propietario
del lote ciento trece de Amatlan, adquirié para él por
medio de un contrato traslativo de dominio y confirmada
esa propiedad con log actos de disposicién respecto a
la superficie y al subsuelo, consistentes en los contra-
tos de arrendamiento para la exploracion y explota-
cion, celebrado por Morelos y Culliman; la explota-
cion del subsuelo llevada a cabo por la Compaiia de
Petréleo “El Aguila”, S. A.; la confirmacién de dere-
chos pedida por el causahabiente de Morelos, sefior
Guillermo A. Alonso, concluyd pidiendo en su escrito
que se le tuviera por presentado oponiéndose a la soli-
citud de la Compafiia Petrolera Comercial y que se
desechara por completamente improcedente en virtud
de “invadir totalmente los derechos preconstituciona-
les indiscutibles que le asisten sobre el subsuelo del
lote ciento trece de Amatlan”. “Por lo tanto, debe
examinarse: A.—Si José Anacleto Morelos adquirié ¢!
lote ciento trece de Amatlan por acto traslativo de do-
minio. B.—Si ¢l contrato de arrendamiento para la
exploracion y explotacion del subsuelo celebrado en
mil novecientos doce entre José Anacleto Morelos v
Culliman, el que éste traspasé a la Compaiia Mexicana
de Petréleo “El Aguila”, S. A. y la explotacién del
subsuelo hecha por éste, afirman los derechos de pro-
piedad de José Anacleto Morelos respecto a la super-
ficie y al subsuelo del lote citado; y C.—Si €l contra-
to traslativo de dominio y las especificadas manifes-
taciones de propiedad crearon a favor de José Ana-
cleto Morelos derechos preconstitucionales respecto al
subsuelo del lote ciento trece de Amatlan”. Sobre
esta peticion del sefior Jogé Anacleto Morelos, es de
advertirse que efectivamente en la ejecutoria que se
cumplimenta de veintinuave de marzo del afio en curso,
que resolvié la queja interpuesta, se agrega: “Basta
leer el escrito de oposicién para cerciorarse de que la
relacién que en él se hace del contrato de arrendamiento
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que el opositor celebré con el sefior Culiman v el de
traspaso que éste llevé a cabo por la Compaiiia de “El
Aguila”, fué con el objeto de afirmar los derechos de
propiedad que se invecaban, o en otras palabras, se dijo
que Morelos era propietario del mencionado lote y que
tan esto era asi que lo habia dado en arrendamiento a
Culiman, quien a su vez traspasd el contrato traslati-
vo a “El Aguila”. Por otra parte, en la misma ejecu-
toria de la Segunda Sala, de veintinueve de marzo deil
afio en curso ge expresa con toda claridad: “Quedé ya
demostrado que ésta Sala estimé que en el escrito de
oposicién presentado por Morelos éste se habia referido
a un titulo traslativo de dominio como medio de ad-
quirir la propiedad de los derechos qus adujo ante la
Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo, asi como
ésta era la tdnica cuestién que debia tratarse en lo que
a la oposicidn se referia, por las autoridades judiciales
que sucedieron a aquella Secretaria en el conocimiento
de la misma oposicién. En la misma ejecutoria, se ex-
presa: “Como se ve, en la repetida ejecutoria quedd
perfectamente bien definido, como se dice antes, que &l
seflor Morelog s6lo invoed ante la aludida Secretaria
de Estado en apoyo de sus derechos, la propiedad que
dijo tener sobre el expresado lo%e ntimero ciento tre-
ce de Amatlan”. Por las dos citas anteriores. es de
comprenderse el espiritu vy tendencia restrictiva, li-
mitativa de la ejecutoria de la Segunda Sala, de veinti-
nueve de marzo del aflo en curso, y cumpliéndola, lo
Unico que debe tratarse y resolverse es si el opositor
tiene el derecho de propiedad que hizo valer para fun-
dar su oposicién, suprimiéndose, eliminindose de la
ejecutoria de once de noviembre de mil novecientos
treinta y uno, dictada por este Tribunal, todo analisis
‘que no se refiera a esa cuestién de propiedad. TERCE-
RO.—Por lo que toca exclusivamente al derecho de pro-
piedad invocado por José Anacleto Morelos se expresd:
“NOVENO.—En el presente caso, la Compaiiia Petro-
lera Comercial, S. A, invocando un derecho de propie-
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dad tnicamente sobre el subsuelo, solicité la confir-
macién de derechos para explorar 'y explotar ese sub-
suelo del lote ciento trece de" Amatlan. El sefior José
Anacleto Morelos ge opuso a esa confirmacidn, expre-
sando en sintesis, por 1o que toca a sus derechos: A.—
Que el lote ciento trece de Amatlan es de su propiedad
por haberlo adquirido desde hacia mas de veinticinco
afios. B.—Que en mil novecientos doce dié en arren-
damiento ese lote para exploraciones y explotaciones
petroleras al sefior Ralph Culiman. C.—Que el sefior
Culliman traspasd su derecho a la Compafiia Mexicana
de Petréleo “El Aguila”, S. A. la que explotd durante
varios afios el referido lote. En el escrito de oposicién
no expresé el opositor ¢émo adquirid el derecho de
‘propﬂi_e\dad, invocd ese derecho e invocd también el de-
recho de posesién al referirse a los contratos de arren-
damiento y a la explotacion que se efectud en =se lote,
pues para explotar era necesario poseer. La lev no
determina qué requisitos de fondo y de forma debe lle-
nar un escrito de oposicién. No hay doctrina ni juris-
prudencia sobre este particular; d= tal suerte que el
opositor no estd obligado ni a las formas ni a los tér-
minos sacramentales. Como en estos conflictos el so-
licitante de la confirmacién busca una ganancia o un
lucro y el opositor trata de evitarse perjuicios, no debe
exgirse de éste la perfeccién en la forma de ejercitar sus
derechos. Aunque es una verdad que las cuestiones de-
batidas deben estimarse tal v como se plantearon ante
la Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo, tam-
bién es una verdad que el juicio sumario ante la Auto-
ridad Judicial debe tener una atencién preferente, una
finalidad legal de mayor importancia. En la demanda
de oposicidn presentada ante la Autoridad Judicial, se
aclara: A.—Que José Anacleto Morelog es propietario
por haber comprado €l lote a Emilio Zamora.. B.—Que
José Anacleto Morelos desde mil novecientos uno ha
poseido y continia poseyvendo esa lote, pagando sus
contribuciones y ejecutando actos de dominio. C—Que
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el mismo Morelos arrendé ese lote para la exploracion
y explotacién del petréleo a Ralph Culliman, quien pa-
s6 sus derechos a la Compafiia Mexicana de Petrdlec
“El Aguila”, 8. A. D.—Que esta Compaiiia estuvo en
posesion del lote; lo manifesté a la Secretaria de In-
dustria, Comercio y Trabajo y obtuvo de esta Secreta-
ria el permiso para la explotacion, habiendo perforado
el pozo “Naranjos Nimero Diez”, etc., ete. El sefior
licenciado Carlos Berges, por su representacién, en el
escrito de contestacién de la demnda negd que José
Anacleto Morelos fuera propietario y poseedor del lote
disputado. Precisando, pues, que el opositor fundé su
oposicién en el derecho de propiedad, debe estudiarse
y resolverse si se comprobé este derecho. El contrato
privado de compra-venta celebrado el cinco de septiem-
bre de mil novecientos uno, entre Emilio Zamora y Jo-
sé Anacleto Morelos, en virtud del cual aquél vendi6 a
éste en ciento cincuenta pesos el lote ciento trece de
Amatlan, es un contrato valido. Articulo 2659 dos
mil seiscientos cincuenta y nueve a 2761 dos mil sete-
cientos sesenta y uno del Cédigo Civil de Veracruz vi-
gente en mil novecientos uno. (Capitulo VI de Agra-
vios}. El mismo Cédigo Civil del Estado de Veracruz
vigente en el afio de mil novecientos uno, dispone en
sus articulos 2764 dosmil setecientos sesenta y cuatro,
3057 tres mil cincuenta y siete y 3058 tres mil cincuenta
¥ ocho, que la venta de bienes raices no producira efec-
tos contra terceros, sino después de registrado en los
casos y términos prescritos en el mismo Cédigo; aun
deben registrarse todos los contratos y actos entre
vivos que trasmitan o modifiquen la propiedad, la po-
sesién o el goce de bienes inmuebles o de derechos rea-
les impuestos sobre ellos y que cuando los bienes o de-
rechos no excedan de DOSCIENTOS PESOS, NO SE-
RA OBLIGATORIO EL REGISTRO. (Capitule XV de
Agravios). En virtud de esta clarisima disposicién
legal no era obligatoria la inscripcién en el Registro
Ptblico, del contrato privado de compra-venta aludido
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para que produjera efectos contra tercero, puesto que
el precio no excedié de doscientos pesos. (Capitulo XV
de Agravios). Durante la tramitacién del expediente
administrativo de la solicitud de confirmacién y de opo-
sicién, la Compania Petrolera Comercial, S. A. no pre-
sent6 objecién alguna al documento privado en que se
hizo constar la compra-venta del lote ciento trece, de
Emilio Zamora a José Anacleto Morelos. Concluida la
tramitacién de ese expediente, el sefior licenciado Car-
los Berges, en su alegato (fojas ciento diecinueve, cien-
to veinte, ciento veintiuna y ciento veintidés de la co-
pia fotostatica del expediente administrativo) mani-
festé que, la posesion del sefior José Anacleto Morelos
resultaba infundada por los siguientes motivos: A.—
Porque Morelos no habia sido ni es duefio del lote cien-
to trece de Amatlan, porque la escritura de venta en
que fundaba sus derechos no estaba registrada, (se
refiere a la venta de Emilio Zamora a Morelos). B.—
Porque Morelos cedié todos sus derechos al subsuelo
a Ralph Culliman, derechos que por diversos actos pa-
saron a Ambrosio Morelos, quien no se habia presen-
tado como opositor. Como es de verse la hnica ob-
jecion dirigida al titulo de compra-venta es la falta de
inscripeién en el Registro Pdblico; ya antes se ha in-
dicado que esa inscripeién no era obligatoria, y ademas
la falta de inscripeién no arguye contra la validez del
titulo. Por otra parte, el mismo sefior Berges, al ex-
presar que el seftor Morelos cedidé todos sus derechos al
sefior Ralph Culliman implicitamente reconoce que el
sefior Morelos tuvo DERECHOS QUE CEDER, y, 16-
gicamente, esog derechos sélo podian provenir del con-
trato de compra-venta de Emilio Zamora a Morelos.
(Capitulo X de Agravios). En el escrito de contes-
tacion a la demanda de oposicidén, tampoco se formuld
objecién alguna al titulo privado de compra-venta en-
tre Emilio Zamora y José Anacleto Morelos, de tal suer-
te que no es posible ni legal tomar en cuenta de ofi-
cio objeciones o excepciones que no se hicieron valer
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ni ante la Secretaria de Industria en el expediente ad-
ministrativo ni en el escrito de contestacion de la de-
manda. Sila Compania Petrolera Comercial, S. A., no
formulé objecién ni hizo valer excepcién alguna en
contra del mencionado documento privado, tal docu-
mento debe tenerse como valido. Se ha alegado mn-
chisimo acerca de que Emilic Zamora no fué duefio dei
lote ciento trece de Amatlan porque no llegd a com-
probarse que hubiera adquirido ese lote por herencia
de Antonio Zamora. A esto podria agregarse tam-
bién que tampoco se demostrd que Antonio Zamora
hubiera sido realmente el dueno de ese lote. (Capitu-
lo IX de Agravios) En la pagina catorce del toeca
formado en este Tribunal del Quinto Circuito, en &l
alegato presentado por el sefior licenciado Carlos Ber-
ges, se expresa: “Pero si quisiera hacerse todavia un
examen del fantéastico titulo guedariamos en las mis-
mas condiciones; el que se dice vendié a Morelos o sea
un tal Emilio Zamora, no sélo carecia de todo deracho
sino que al vender reconocié no tenerlo. En efecto, di-
jo que vendia o que tenia el terreno como heredero de
Antonio Zamora, es decir, reconocié que el tereno per-
tenecia a la sucesién de este sefior v como el referido
vendedor no la representa, ES CLARC QUE VEN-
DIO COSA AJENA Y NUNCA PUDO TRASMITIR EL
DOMINIO. Es pues, indiscutible que con todo lo ale-
gado se ha querido sostener que la venta celebrada en-
tre Emilio Zamora vy José Anacleto Morelos fué uns
venta nula, fué venta de cosa ajena, aplicdndose el ar-
ticulo 2671 dos mil seiscientos setenta y uno del Cédigo
de Veracruz, vigente en mil novecientos, este articu-
lo que dice: “La venta de cosa ajena es nula; v e
vendedor es responsable de log dafios ¥ perjuicios si
procede con dolo o mala fe”’. No hay razén para dis-
cutir si el contrato entre Zamora v Morelos, de cinco
de septiembre de mil novecientos uno, es un contra-
to inexistente o nulo. La ley conceptia como nulo (anu-
lable) el contrato, dz venta de cosa ajena y existiendo
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un mandato legal, sobre toda discusidn. Pero esta
nulidad séio puede hacerse valer como accién o como
excepeién y para llegar a la declaratoria de nulidad se
requiere un juicio en forma y una sentencia definitiva
por los Tribunales de Justicia competentes. Mientras
no se dicte una sentencia definitiva e irrevocable so-
bre la nulidad, el contrato objetado de nulo, debe te-
nerse como valido y debe surtir sus efectos como valids.
(Capitules IIl y VII de Agravies). En el presente ca-
so, la Compania Petrolera Comercial, S. A. no hizo
valer la nulidad ni como accidén ni como excepcidn, ni
demostré en forma alguna que existiera alguna sen-
tencia judicial, definitiva e irrevocable que establo-
ciera esa nulidad; de tal suerte que el contrato entre
Emilio Zamora y José Anacleto Morelos, de cinco dea
septiembre del mil novecientos uno debe conceptuarss
como un contrato valido y debe surtir todos los efectos
legales de un contrato valide entre esos efectos validos,
se cuenta de una manera especial e importante el de Ia
trasmisién de la propiedad. (Capitulos III y XIV de
Agravios). Los articulos dog mil seiscientos cincuenta
y nueve y dos mil seiscientos noventa y tres del C6-
digo Civil de Veracruz, vigente en mil novecientos uno.
disponen que la venta es perfecta y obligatoria para
las partes por el solo convenio de el'as en la cosa y en sl
precio; y que desde €l momento que la venta es perfec-
ta, en los términos que la ley sefiala, pertenece la cosa
al comprador y el precio al vendedor. (Capitulo VIIT
de Agravios). La tesis de que el contrato aludido os
valido y de que debe tenerse y conceptuarse como vi-
lido en tanto no exista una sentencia definitiva e irre-
vecable que declare la nulidad, estd apoyada por las
siguientes ejecutorias dictadas por la H. Suprema Cor-
te de Justicia. En la pAgina quinientes treinta v tres
del Tomo XXII del Semanario Judicial aparece: “AC-
TOS JURIDICOS.—Todo acto juridico trae consigo la
presuncién de la validez y s6lo podra pronunciarse so-
bre ella 1a falta de valor legal de un acto o no tomarse

123



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

en consideracién cuando se haya demostrado que los
caracteres que los constituyen estan viciados de manera
que lo hagan ilegal. No basta la impugnacién que un
tercero haga de la validez de determinado acto, para
que se tenga éste por insubsistente, sino que es preciso,
que en juicio contradictorio se estatuya sobre su ile-
galidad. En la pagina setecientos cuarenta y cinco del
Tomo XXIIT del mismo Semanario Judicial aparece::
“Pero absoluta o relativa esa nulidad es indudable
que para ser reconocida, necesitaba ser declarada por
la Autoridad competente, para que cesara la vigencia
de los titulos, y tal declaracién no podia ser hecha por
dich_a autoridad, sino a instancia de interesado en la
nulificacién de aquéllos, pues la nulidad méas patente
se tiene que pedir que sea declarada por la autoridad
judicial porque minguno puede hacerse justicia por si
mismo, como lo sostienen los autores, segin puede ver-
se, entre otros, respecto de la legiglacion francesa en la
obra de Laurent, Tomo I, pagina ciento siete y ciento
nueve; y respecto de nuestra legislacién en la obra de
Mateos Alarcén, Tomo III, pagina trescientos cincuen-
ta y seis”. En la pagina cuatrocientos cincuenta del
Tomo XXV del mismo Semanario Judicial se expresa:
“NULIDAD.—Nuestra Legislacién no tiene disposicién
alguna que reconozca la existencia de nulidades de ple-
no derecho, sino que aquéllas deben ser declaradas por
la autoridad judicial en todos los casos y previo el pro-
cedimiento formal correspondiente”. Esta jurispru-
dencia de la H. Suprema Corte de Justicia, ha sufrido
una ligera modificacién Gnicamente en todos aquellos
casos en que sblo afectan intereses de particulares.
En la contienda actual estian en conflicto los intereses
particulares de José Anacleto Morelos y de la Compa-
nia Petrolera Comercial, S. A. La validez del contra-
to de compra-venta, de cinco de septiembre de mil no-
vecientos uno, di6 derechos a José Anacleto Morelos
sobre el codiciado lote, derechos que permitieron al
mismo Morelos arrendar ese lote al sefior Culliman y
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a la Compaifiia Mexicana de Petrdleo “El Aguila”, S. A,
derechos que fueron implicitamente reconocidos por la
Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo al coi-
ceder a la expresada Compafia la autorizacién o per-
miso para explotar el lote referido. La validez del
mismo contrato fué reconocida por el representante le-
gitimo de Agustin H. Martinez, pues el padre de éste
v a nombre de éste, manifesté ante Notario Publico su
conformidad con ese.contrato privado, lo aceptd, lo ra-
tificd y renuncié a todo derecho que pudiera hacer
valer, y de hecho, mientras tuvo y ejercité la patria
potestad nunca atacd la validez de ese contrato de
compra-venta entre Emilio Zamora y José Anacelto
Moreles. El tutor de Agustin H. Martinez nunca ile-
g6 a atacar la validez de ese contrato. Agustin H.
Martinez desde su mayoria de edad hasta la actualidad,
no ha llegado a atacar la validez de dicho contrato. (Ca-
pitulo IX de Agravios). EI mismo licenciado Carlos
Berges ha reconocido 1a validez de ese contrato, al ma-
nifestar que Morelos cedié sus derechos al sefior Cu-
Niman y, légicamente, se reconoce que tuvo derechos
que ceder y esos derechos provinieron de la validez del
mencionado contrato. El mismo sefior licenciado Ber-
ges ha reconocido la validez del contrato privado entre
Emilio Zamora y José Anacleto Morelos, pues el mismo
sefor licenciado Berges, en el expediente administrati-
vo de confirmacién ofrecidé como prueba del ejercicio de
sus derechos al subsuelo, el contrato privado entre
Morelos y Zamora, los contratos entre Morelos y Cu-
lliman y la Compafiia Mexicana de Petréleo “El Agui-
la”, S. A., pues seria ilégico y absurdo que tales con-
tratos sean sélo validos en cuanto favorecen a las pre-
tensiones de la Compafiia Petrolera Comercial, S. A, v
que no sean validos en todo aquello que perjudique a
las pretensiones de esta Compafifa. (Capitulo X de
Agravios). FEl contrato privado de compra-venta cels-
brado en cinco de septiembre de mil novecientos uno
entre Emilio Zamora y José Anacleto Morelos, en vir-
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tud del cual, aguél vendié a éste el lote ciento trece
de Amatlan, {es valido o no lo es? Tal es la cuestion.
La ley lo considera valido; la validez ha sido recons-
cida por los impugnadores ; la nulidad que pudiera ale-
garse no se ha hecho valer ni como accién ni como ex-
cepcibén; en este juicio sumario ni en el expediente ad-
ministrativo se opuso la excepcién de nulidad. Mien-
tras no exista una sentencia definitiva e irrevocalle
que declare 1a nulidad de este contrato debe ser tenido
y respetado como valido y siendo valido debe produ-
cir necesaria v fatalmente sus efectos juridicos, sien-
do el principal de ellos, la trasmisién de propiedad.
En consecuencia, en virtud de ese contrato, el lote
ciento trece de Amatlan, pertenece a José Anacleto
Morelos. (Capitulos I al XVI de Agravios). CUAR-
TO.—Los conceptos v razones juridicas expuestos en
¢l considerando anterior son bastantes para confirmar
la parte resclutiva de la sentencia recurrida, y s6lo falta
por estudiar y resolver si los agravios formulados des-
truyen esas razones y ameritan revocar la parte re-
solutiva de la misma sentencia. De acuerdo con los
mismos alegatos de la parte apelante dividiremos los
agravios en varios grupos. El primer grupo que for-
mado por los agravios nimero uno, dos, nueve y veinti-
dés que se refieren y atacan a la sentencia recurrida
por que se tomé en cuenta la prescripeidén, no obstante
de que este medio adquisitivo de propiedad no fué in-
vocado en el escrito de oposicidbn. Los agravios ano-
tados son procedentes; pero en su virtud, sélo se de-
be hacer, como se ha hecho, el estudio de la cuestion
debatida tal como se planteé ante la Secretaria de Tn-
dustria, Comercio y Trabajo, sin tomar en cuenta la
prescripeién.  Los mismos agraviog no ameritan la
revocacion de la parte resolutiva de la sentencia recu-
rrida. Los agravios nimeros tres y diez a veintiunc se
refieren a la falta de prueba de los antecedentes ad-
ministrativos porgue no se remitié el expediente ori-
ginal de 1a opogicién sino una copia fotostatica del mis-

13



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

mo; la falta de prueba de los elementeos de la pres-
cripeién; y a que, aun en el caso de que se hubiera acre-
ditado que empezd a correr el término de ia prescrip-
cibn, ésta fué interrumpida. Efectivamente para la
substanciacién del mismo juicio sumario de oposicién,
no se remitié por la Secretaria de Industria el expe-
diente original, sino una copia fotostatica del mismo.
Este mismo agravio tercero fué alegado también en «l
Juicio de garantias y en la ejecutoria de la H. Suprema
Corte de Justicia que en parte se ha trascrito en esta
sentencia, se desecha ese agravio por improcedente.
Esta ejecutoria quita toda discusién sobre el particular
v debe, pues, tenerse por improcedente el agravio ter-
cero. Los agravios del nimero diez a veintiuno que se
refieren y atacan a la prescripeiéon no deberan va es-
. tudiarse, pues en esta sentencia de segunda instancia
se ha hecho por completo abstraccion de la preserip-
cidn ;_pero como en esos agravios existen algunos que
atacan al contrato de compra-venta entre Zamora y
Morelos, dehen ser estudiados. Kl décimo agravio se
ha hecho consistir en la violaciéon del articulo doscien-
tos sesenta y seis del Cédigo Federal de Procedimien-
tos Civiles porque no se presenté original el contrate
privado de compra-venta de cinco de septiembre de mil
noveciento uno. Este hecho NO ES DEL TODO CIER-
TO. A fojag ciento veinte y ciento veintiuna de la co-
pia fotostatica del expediente administrativo, en es-
crito del sefior licenciado Berges se expresa: “Indepen-
dientemente de lo anterior, de la documentacién exhi-
bida por el mismo ingeniero Alonso, aparece que ésta
hace derivar sus derechos de los que afirma tener José
Anacleto Morelos; a su vez los derechos de éste se
fundan en la venta hecha a su favor por un sefior Emi-
lio Zamora, CONTRATO DE VENTA QUE ORIGI-
NAL HA EXHIBIDO EL MISMO INGENIERO ALON.-
SO. Debe advertirse que ese expediente en que se pre-
sent6 original el decumento privado de compra-venta
se acumulé al expediente de solicitud de confirmacién
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y de oposicién que se ha estudiado en este juicio de tal
suerte que forma parte del expediente administrativo
de confirmacién y de oposicion. Ademas, el demandan-
te sefialé el expediente en que se encontraba original
el documento y pidié su compulsa. Ese documento ori-
ginal no figura materialmente en el expediente admis-
trativo de confirmacién y por ello no aparece en la
copia fotostética, pero es un hecho que estd y se pre-
sentd ese documento original. (Capitulo I de Agra-
vics). El mismo sefior licenciado Berges hace refe-
rencia a ese documento y ninguna objecién formuld
sobre  su autenticidad. EI articulo doscientos sesenta
¥ seis del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, en
su espiritu, en su finalidad y pudiera decirse que hasta
en su materialidad queddé cumplido. Ese documento
privado, en copia certificada, fué ofrecido como pruszba
por el mismo sefior licenciado Berges en el expediente
administrativo, el mismo documento fué expresamen-
te reconocido en escritura publica por Guillermo Mar-
tinez, como representante legitimo de Agustin H. Mar-.
tinez. (Capitulo XI de Agravios). Si ese documento
privado ha sido reconocido ¢ qué objeto o fuerza juridi-
ca tiene la objecién de que no se presentd original preci-
samente en este juicio sumario, no obstante de que si se
presentd original en un expediente administrativo inti-
mamente relacionado con este juicio? Ninguna. Ha-
biendo quedado, pues, cumplido en su espiritu y fina-
lidad v hasta en su materialidad el articulo doscientos
sesenta v seis, ya citado el agravio resulta improco-
dente. (Capitulo T de Agravios). Sobre la cuestién
de la insecripcion del Registro Publico, ya se ha expresa-
do antes que esa inscripcién no era obligatoria seglin la
ley. Ademés, debe tenerse presente que este juicio
sumario de oposicién no es un juicio reivindicatorio co-
mun y ordinario en que las cuestiones de inscripeién
jueguen un papel importante. En este juicio se define
si José Anacleto Morelos tiene o no un derecho dz pro-
piedad en el lote ciento trece de Amatlan. La cuestién
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de la inscripeién no afecta la validez del contrato pri-
vado de compra-venta. El articulo primero transitorio
de la ley de siete mayo de mil novecientos veinticuatro,
vigente en Veracruz, ley que hizo obligatorio el registro
publico para todos los contratos, cualquiera que fuere
el valor, sanciona la falta de registro de actos anteriores
con la pena de pagar el quintuplo de los derechos ¢o-
rrespondientes. A esta sancidn, el apelante agrega
en \su_‘a‘gvavio, la sancién relativa a la falta de efectes
contra terceros, pero esta sancién no es la legal. Desde
mil novecientos uno a mil novecientos veinticuatro, el
contrato privado produjo sus efectos contra terceros,
- sin necesidad de registro y esos efectos quedaron produ-
cidos de hecho y de derecho. La ley de siete mayo de
mil novecientos veinticuatro no pudo producir el efecto
de borrar por completo, de destruir totalmente los efec-
tos que ya se habian causado en largos veinticuatro
anos, efectos que se produjeron contra Agustin H. Mar-
tinez representado legalmente por su padre Guillermo
Martinez y después por su tutor Félix Avalos Silva.
Aun suponiendo que de mil novecientos veinticuatro en
adelante, la falta de registro hubiera tenido como san-
cion la falta de efectos contra terceros, tal cosa no be-
neficia a Agustin H. Martinez, porque el contrato pri-
vado, sin registro, ya habia producido sus efectos con-
tra el menor Martinez, por su representante legitimc
(Capitulo XV de Agravies). Si la inscripcion en el
Registro Piblico tiene por objeto hacer publico el acto
juridico que afecta a Agustin H. Martinez, pues el
representante legal de éste y el mismo Martinez al prin-
cipio de su mayoria de edad reconocieron el contrato,
y ademés, el representante legal estuvo conforme con
él y lo ratificé en escritura piiblica. (Capitulos XII y
XIII de Agravios). El agravio que se estudia, es pues
insuficiente para fundar en él la revocacién de la sen-
tencia recurrida. FEl décimo primer agravio se ha hecha
consistir en la violacién del articulo trescientos -cua-
renta y uno del Cédigo Federal de Procedimientos Ci-
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viles porque el sefior Juez no dié pleno valor, en contra
de Morelos, a la minuta de veintiséis de junio de mil no-
vecientos siete, con lo que se comprueba que el mismo
Morelos, seis afios después del contrato de compra-
venta, trataba de adquirir el lote ciento trece de Ama-
tlan. Se explica el mismo agravio alegando que no
obstante lo indicado, el sefior Juez estimé que el con-
trato privado podia considerarse como punto de partida
de la posgesién, resultando las siguientes inconsecuen-
cias: A.—Dar pleno valor al contrato privado de com-
pra-venta contra Agustin H. Martinez sin que lo hu-
biera reconocido. B.—Dar efectos contra tercero a ese
contrato no registrado. Sobre este agravio es perti-
nente advertir que no es cierto el hecho en que se fun-
da. Efeotivamen‘te, en la minuta referida no se hizo
constar cémo se iban a dividir y a aplicar los bienes de
Antonio Zamora entre los herederos, sino que se hizo
constar cémo estaban ya divididos por convenios entre
los herederos; con anterioridad a la fecha de la minuta.
Siendo falso el hecho en que descansa el agravio que
se estudia, es inutil estudiar si existié o no la wviola-
cién legal que se invoca. (Capitulo V de Agravios).
Respecto a que sz haya dado pleno valor al contrato
privado de compra-venta entre Zamora y Morelos, sin
que hubiera sido conocido por Agustin H. Martinez s
de advertirse que ya en considerando anterior se han
expuesto todas las razones que fundan la validez de
dicho contrato. Este contrato, como va se ha indicadc,
fué reconocide en eccritura pablica por el representante
legitimo de Agustin H. Martinez y ese reconocimien-
to surte tedos sus efectos legales. Siempre que ha
habi»(k) necesidad de promover un juicio contra meno-
res de edad, todas las diligencias, inclusive el recono-
cimiento de documentos se han entedido con los repre-
sentantes legitimos -de los menores, sean . tutores o
padres que ejerzan la patria potestad, y -el reconoci-
miento de documentos por éstos reprasentantes legiti-
mos, siempre ha surtido sus efectos lega'es pues de lo
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contrario, en muchisimog casos, no podrian compro-
barse acciones que se ejercitaran contra menores de
edad. (Capitules XII y XIII de Agravios). Respecto
a que el contrato privado se le dan efectos contra ter-
ceros, sin que se hubiera registrado, ya se ha expresa-
do anteriormente por qué razones este contrato surtid
sus efectos contra tercero, 'y especialmente contra
aquellos terceros que conocieron el contrato y lo reco-
nocieron y ratificaron como Agustin H. Martinez y su
representante legitimo Guillermo Martinez. Por es-
tas razones se comprende que €l agravio que se estudia
es improcedente. (Capitulo XIV y XV de Agravios).
El décimo-segundo agravio se ha hecho consistir en ia
violacion de los articulos doscientos seis y doscientos
cincuenta y ocho, fraccidn primera del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles porque se consideréd como
_probado €l pago de contribuciones por parte del sefior
Morelos con las copias fotostaticas y protocolizacion
de boletas, siendo que segun la Ley del Notariado de
Tamaulipas, los Notarics no pueden hacer esas proto-
colizaciones. Sobre este agravio es sélo pertinente ma-
nifestar, que refiriéndose el pago de contribuciones a
la cuestion de posesién, carece por completo de todo
objeto el mismo agravio y cualquier estudio que se ha-
ga sobre él, ya que la cuestién de posesién del oposi-
tor debe eliminarse por comypleto de esta sentencia. Ei
décimo-tercer agravio se ha hecho consistir en la viola-
cién de los articulos doscientos seis y trescientos cua-
renta v uno del Codigo Federal de Procedimicentos Ci-
viles y tres mil noventa v sicte del Cédigo Civil de Ve-
racruz, porque se did por probada la posesién de Mo-
relos con el contrato privado de compra-venta entre
Zamora y Morelos, con las boletas de confribuciones,
con el certificado de que el discutido lote figuraba en
los padrones fiscales a nombre de. Morelos y con los
contratos de éste con Culliman y “El Aguila”, S. A, y
porque la posesién de los bienes del autor de la herencia.
se trasmitié por la muerte de éste a sus herederos, en
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la sentencia recurrida no se aplicé el citado articulo
tres mil noventa y siete. Este mismo agravio se refie-
re también a las cuestiones de posesion tanto de Mo-
relos como de los herederos de Zamora, y carece de
objeto €l mismo agravio y €l estudio que se haga de él,
porque esa cuestidn de posesiéon debe eliminarse por
completo de esta sentencia. En el mismo caso que los
dos agraviosg anteriores estd el décimo-cuarto agravio,
relativo a que ¢l sefior. Juez de Distrito dié valor pro-
batorio a las declaraciones rendidas por varias perso-
nas ante un Notario Publico, declaraciones relativas
a la posesion de José Anacleto Morelos, careciendo de
objeto el estudio de dicho agravio. Log agravios dé-
cimo-quinto, décimo-sexto, déecimo-séptimo, décimo-oc-
tavo, décimo-novento, vigésimo y vigésimo-primero se
refieren todos a la cuestion de prescripeibn, pres-
cripeién que no se ha tomado en cuenta en esta senten-
cia por lo que es ineficaz e intutil el estudio de dichos
agravios. Los agravios cuarto, quinto, sexto, séptimo v
octavo, especialmente los Gltimos, se refieren a las
violaciones cometidas el revisar y revocar la declara-
cion de heredero de Agustin H. Martinez. EI estudio
de todos estos agravios, carece por completo\ de objeto
porque se refieren todos a cuestiones que no son tra-
tadas en esta sentencia, ya que como se ha indicado
ampliamente en esta resolucion solamente se estudia y
resuelve el derecho de propiedad alegado por el opo-
sitor sefior Anacleto Morelos. QUINTO.—Por la Com-
pafiia Petrolera Comercial, S. A., se ha instado verbal-
mente ante el suscrito Magistrado, en €l sentido de que
del considerando décimo-cuarto de la ejecutoria de
-~ once de noviembre de mil novecientos treinta v uno
se deduce que los titulos del sefior José Anacleto More-
log son deficientes y sin ningdn valor juridico pudién-
dose repetir en esta sentencia lo que en aquel consi-
derando se establecié respecto de estos titulos, para
Hegarse a la conclusién de que José Anacleto Morelos
no justificé el derecho de propiedad que ha alegado.
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En el considerando décimo-cuarto de la ejecutoria men-
cionada se hace efectivamente un estudio comparativo
de la titulacién hecha valer por José Anacleto Morelos
y la titulacién hecha valer por la Compafiia Petrolera
Comercial, S. A. y se llega a la conclusién de que es
mejor la condicién juridica del sefior José Anacleto
Morelos, es decir de que merece mayor respeto y consi-
deracién la titulacién de José Anacleto Morelos; pero
como en virtud de la ejecutoria que se cumplimenta,
ejecutoria de veintinueve de marzo del afio en curso,
de la Segunda Sala de la H. Suprema Corte de Justicia,
no se debe estudiar ni resolver nada acerca de la titu-
lacién de la Compaiia Petrolera Comercial, S. A., se
ha quitado un punto de comparacién, y por lo mismo
no puede subsistir el considerando décimo-cuarto de la
ejecutoria de once de noviembre de mil novecientds
treinta y uno. Por otra parte, si la titulacién de José
Anacleto Morelos tiene algunos defectos, han estado ex-
peditos los Tribunales de Justicia para que se reclamen
y se llegue a una sentencia que los declare nulos; pero
mientras esta sentencia no se pronuncie subsisten co-
mo validos y surten sus efectos juridicos, pues no se
concibe que sean validos y que no surtan efectos.
(Capitulos II y III de Agravios). SEXTO.—Por todas
las razones indicadas se llega a la conclusién de que los
agravios alegados han sido insuficientes para fundar
en ellos la revocacién de la sentencia recurrida, y dada
la conformidad de la presente sentencia de apelacién
con la de primera instancia es imperativo para el Tri-
bunal condenar en las costas de ambas instancias a la
- parte apelante conforme al articulo quinientos setenta
y cinco, fraccién tercera del Cédigo Federal de Proce-
dimientos Civiles. Ahora bien, como en el presente ca-
so apelaron de la sentencia de primera instancia la
Compaiiia Petrolera Comercial, S. A. y el Ministerio
Publico en representacion de la Secretaria de Indus-
tria, Comercio y Trabajo y respecto de ésta no cabe la
condenacién en costas, articulo quinientos treinta y dos
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del Cédigo citado, 1a Compafia apelante sblo debe ser
condenada a indemnizar a José Anacleto Morelos la
mitad de las costas que éste haya erogado en ambas
ingtancias. (Capitulo XVII de Agravios). Por las
razones expuestas, se resuelve: PRIMERO.—Se confir-
ma la sentencia dictada el dia siete de marzo de mil
novecietos treinta por el sefior Juez Sexto de Distrito
del Distrito Federal en el juicio sumario Federal, pro-
movido por el sefior licenciado Juan Manuel Torres co-
mo apoderado del sefior Josad Anacleto Morelos en con-
tra de la Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo
y de la Compafiia Petrolera Comercial, S. A., senten-
cla que declaré fundada la oposicién formulada por el
s:eﬁor‘José Anacleto Morelos a la solicitud de confir-
macién de derechos presentada por la Compahia Pe-
trolera Comercial, S. A., para la exploracién y explo-
tacion del subsuelo del lote ciento trece de Amatlan.
SEGUNDO.—José Anacleto Morelos fundandose en su
derecho de propiedad probd la accién que entabld en el
presente juicio sumario en contra de la Secretaria de
Industria, Comercio y Trabajo y de la Compaifiia Pe-
trolera Comercial, S. A, TERCERO.—Se declara fun-
dada la oposicién del sefior José Anacleto Morelos an-
te la Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo a la
solicitud que hizo la Compafila Petrolera Comercial,
S. A, relativa a 1a concesién confirmatora de derechos
al subsuelo del lote ciento trece de Amatlan. CUA-
RTO.—Se revoca la resolucién provisional de la misma
Secretaria, por virtud de la cual se confirmaron a la
propia Compaiia Petrolera Comercial, S. A., sus de-
rechos como propietaria al subsuelo del referido lote.
QUINTO.—Se condena a la Compania Petrolera Co-
mercial, S. A. a indemnizar a su colitigante José Ana-
cleto Morelos, la mitad de los gastos legitimos que éste
haya erogado en ambas instancias, SEXTO.—Notifi-
quese; remitase un testimonio de esta resolucién al se-
fior Juez Sexto de Distrito en el Distrito Faderal, para
su cumplimiento y efectos, debiéndose agregar a los
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autos respectivos, ¥y en su oportunidad archivese el to-
ca.—Asi lo resolvid y firmé el C. licenciado David Pas-
trana Jaimes, Magistrado Titular del Tercer Circuito
v Comisionado en este Quinto.—Doy fe”.

Con este tipo de letra hemos intercalado en la sen-
tencia referencias a los agravios de la demanda de am-
paro, en que se combaten las sinrazones del sefior Pas-
trana Jaimes.

La sentencia se transcribiéo en este folleto tomandola de la
copia simple que se entregé por el Tribunal y que se requirié
al actuario cuando hizo la notificacion de la misma.
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