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EXPLICACION PREVIA

Esta publicacion no persigue otra finalidad que la de exponer en
forma sintética anie la opinion piblica, el caso del sefior Jost GARcia
FERNANDEZ, en torno al cual se han hecho miiltiples especulaciones y
comentarios, que han cubierto varias noticias en la prensa metropo-
litana.

El andlisis juridico de dicho caso se contiene en el pliego de
conclusiones de inculpabilidad que la defensa presenté en el proceso
numere 758/60, que por el delito de fraude se sigue en conira del
mencionado sefior GARCIiA FERNANDEZ, ante el C. Juez Décimo Quinto
de la Quinta Corte Penal, y que se afirma cometido en agravio de los
doctores ANtoNio Ros SAEZ y Juan AnToNIo MENDEZ MARTINEZ.

Para mejor inteligencia de las referidas conclusiones, he creido
pertinente formular una breve exposicion de los antecedentes que
originaron el citado proceso y de cuya lectura se inferird que el en-
carcelamiento de mi defenso no ha obedecido a otra propésito que
el de obtener, mediante la coaccion moral que esa situacién entrafia,
cantidades de dinero en favor de dichos dos médicos y del coacusador
ManNvEL PEREZ Posapa, sin que mi defenso les adeude nada por nin-
gun concepto.

Este folleto ademds, no sélo tiene como objetivo reivindicar pii-
blicamente la reputacion limpia de un hombre que intereses bastardos
han tratado de macular, sino desenmascarar la infame patrafia urdida
en conira del sefior JosE GARCIA FERNANDEZ bajo el cariz de un procedi-
miento judicial, que, a no dudarlo, y salvo que por influencias o
presiones espurias se tuerza la vara de la justicia, deberd culminar
en una sentencia absolutoria.






TITULO PRIMERO
ANTECEDENTES:

l.—En el mes de octubre de 1950, se constituyé una Compaiia
Minera denominada “Titania”, S. A., de la que el sehor Garcia Fer-
ndndez tue accionista fundador en union de otras personas, sin que a
su formacion hubiesen concurrido Ros Sdez, Méndez Martinez ni
Pérez Posada.

II.—En noviembre de 1951 se cred otra Empresa distinta de la
anterior, llamada Compariia Minera Moctezuma, S. A., de la que tam-
bién torm¢é parte como accionista fundador mi defenso. En esta dltima
Sociedad, las tres personas indicadas no tuvieron ingerencia alguna
ni legal ni comercialmente.

III.—kEn el mes de septiembre de 1952, la Companiia Minera
Moctezuma, S. A., celebré un contrato con el Gobierno de los Estados
Unidos, a través de la Continental Ore Corporation, para el suminis-
tro del mineral de tungsteno, que la citada Empresa se comprometid
a entregar en diversas cantidades y con distinta periodicidad a dicho
Gobierno, mineral que, segiin se estipul6 en el propio contrato, debia
provenir de diferentes minas ubicadas en la Repiblica Mexicana, po-
seidas directa o indirectamente por La Mactezuma, S. A.

IV.—Esta Compania, a partir de la celebracion del aludido con-
trato, comenzd a enviar con destino al Gobierno de los Estados
Unidos el mineral de tungsteno materia de los embarques pactados.

V.—El contrato a que me he referido tuvo una vigencia de poco
menos de cuatro aiios, pues concluyé en el mes de junio de 1956,
despues de que se amplié su duracién, que en un principio debia
finalizar en el mismo mes del afio de 1955.

VI —-——~—Tant0 la Compama M inera Moctezuma, S. A ~como la cele-
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VII.—El doctor Antonio Ros Saez fue designado por la Asamblea
de Accionistas de esta dltima Sociedad, Presidente de su Consejo de
Administracién, investido con todas las facultades inherentes a este
cargo, establecidas en la escritura constitutiva de la propia Empresa,
y en el instrumento notarial que la modifico, formalizado en el mes

de noviembre de 1951.
VIII.—“Titania”, S. A., adquirié en octubre de 1953 el tundo

minero “La Guadalupana”, que originalmente habia sido concedido
por la entonces Secretaria de la Economia Nacional en favor del sefior
José Puig Ferndndez y posteriormente, en el del sefor José Maria
Montes Cueto, quien, a su vez, trasmitié los derechos inherentes al
titulo respectivo, que lleva el nimero 115045, a la mencionada

Compaiiia.

[X.—-El tundo minero “La Guadalupana’, ubicado en el Potrero
de Bojorquez, Distrito de San Andrés del Rio, Municipio de More-
los, Chihuahua, estuvo ocupado, desde antes que lo adquiriese
“Titania”, S. A., por un grupo de militares, al parecer encabezados
por el General Rodrigo M. Quevedo, suegro de Manuel Pérez Posada.

X.—No obstante que el titulo relativo a dicho fundo minero se
habia expedido en favor de los causantes de “Titania”, S. A. y a
pesar de que ésta habia legitimamente adquirido los derechos de
explotacién correspondientes, por ningun medio legal fue posible que
la expresada Compafiia entrase en posesién de la mina “La Gua-
dalupana’.

XI.—Frente a esta situacion fictica, el doctor Antonio Ros Saez,
haciendo alarde de la influencia politica que siempre ha dicho tener
en los circulos gubernamentales de nuestro pais, no obstante ser es-
pafiol, aunque naturalizado mexicano, * manifest§ haber realizado al-
ounas gestiones tendientes a obtener el desalojamiento de la indicada

1 La ostentacion que el citado médico ha hecho de sus “amistades y relaciones
oficiales” es notoria, ya que de ella tienen conciencia todas las personas que
directa o indirectamente tratan con él. A mi, personalmente, me consta el
alarde que el Doctor Ros ha hecho de sus supuestas “amistades politicas”; y
dijo “supuestas’”, porque en muchas ocasiones en que he hablado con diversos
funcionarios de nuestro Gobierno, de quienes el mencionado oculista ha dicho
ser amigo mas o menos intimo, he podido constantar la idoneidad de ese ca-

lificativo.



EL CASO GARCIA FERNANDEZ

mina por parte de sus ilegitimos ocupantes y explotadores, sin que
tales gestiones hayan obtenido éxito alguno.

XII.—Ante la imposibilidad de que, por los medios legales, se
obtuviese la posesion de “La Guadalupana” en favor de “Titania”,
S. A., a principios del afio de 1954 el senor Manuel Pérez Posada
ofrecié a dicha Empresa, mediante la entrega que se le hiciese del
cincuenta por ciento de las acciones respectivas, obtener de su suegro,
el General Rodrigo M. Quevedo, la desocupacién del mencionado
fundo, para que dicha Sociedad lo explotase como tenia derecho a
hacerlo.

XIII.—En vista de que iracasaron las gestiones realizadas ante
diferentes autoridades tendientes a lograr este objetivo, se accedié a
la proposiciéon de Pérez Posada, y al efecto, esta persona se convirti6
en accionista de “Titania”, S. A., habiéndosele designado Presidente
de su Consejo de Administracién.

XIV.—En el mes de junio de 1954, y en atencién a que el citado
fundo minero ya estaba en posibilidad de ser explotado por “Titania™,
S. A., a virtud de haberse removido el obsticulo que impedia esa ex-
plotacién, ya que el grupo de militares que la ocupaba se retird, el
doctor Antonio Ros Sdez pretendid, como compensacién a las gestiones
que dijo haber hecho para obtener el desalojamiento de esa mina, y
a la “proteccion politica” que podia impartir a “Titania”, S. A., que
esta Empresa le cediese a él y a su intimo amigo, el doctor Juan
Antonio Méndez Martinez (de quien dijo también era influyente y
bien relacionado), el quince por ciento indiviso para cada uno, de
los derechos amparados por el tiiulo de concesion nimero 115045,
relativo a la mina “La Guadalupana™.

XV.—La Asamblea General de Accionistas de “Titania”, S. A.,
que se celebré el 26 de mayo de 1954, acordé que se otorgara en
favor de los doctores Ros Saez vy Méndez Martinez el contrato res-
pectivo, mismo que se formalizo ante el Notario Publico nimero 98
del Distrito Federal, segiin escritura 7232 de 12 de junio del pro-
pio aho. El sefior José Garcia Ferndndez comparecié ante dicho No-
tario simplemente como comisionado del Consejo de Administracion
de la aludida Empresa, para otorgar en representaciéon de ésta, la
contratacion acordada por la Asamblea a que he hecho referencia.
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- XVI.-——En:la indicada escritura 7232, ¢ inmediatamente después
de que Ros Saez y Méndez Martinez adquirieron los porcentajes alu-
didos; o sea Apud Acta, estas personas cedieron a “Titania”, S. A.,
a su vez, en proporcidén a los mismos porcentajes, los derechos a ob-
tener los frutos y productos derivados de la explotacion de la mina
“La Guadalupana’, facultando a esta Empresa para llevarla a cabo
como mejor conviniese a sus intereses (los de ella) y declarando que
todos esos trutos y productos le pertenecian en absoluta propiedad.

XVIIL.—A cambio de la cesién de derechos a que me acabo de re-
terir y en la misma escritura 7232, se estipulé por ambas partes con-
tratantes, que dichos médicos debian percibir, cada uno de ellos, un
mil pesos por cada tonelada de tungsteno que “Titania”, S. A. ven-
diese y que ella misma extrajese del fundo minero aludido.

XVIlI.—El senior José¢ Garcia Ferndndez, ya como Director Ge-
rente de “Titania”, S. A. y en cumplimiento de la citada escritura no-
tarial, estuvo haciendo multiples entregas de dinero a los doctores Ros
Saez v Méndez Martinez por concepto de las regalias o participacio-
nes convenidas en dicho instrumento notarial, cantidades que, para
cada uno de ellos, ascendieron aproximadamente a la suma de.

$ 300,000.00 (trescientos mil pesos).

XIX.—Las relaciones entre el sefor Garcia Ferndndez vy dichos
médicos, fueron siempre muy cordiales y hasta amistosas; pero como
Manuel Pérez Posada (quien dejé de ser accionista de “Titania”, S. A.
y de ocupar el puesto de Presidente de su Consejo de Administra-
cion) conjeturdo que mi detenso habia obtenido ganancias tabulosas
del contrato que la Companiia Minera Moctezuma, S. A. celebrd en
septiembre de 1952 con el Gobierno de los Estados Unidos y al cual
me he referido, urdié una tenebrosa maniobra para presionar al sefior
Garcia Ferndndez y obtener de él, sin ningan derecho, crecidas sumas
de dinero, a pretexto de que “se habla vuelto mlllonarlo , invocando
siempre el aludido sujeto la influencia politica de su suegro, el Ge:

neral Rodrigo M. Quevedo.

XX -——Como Manuel Pérez Posada habia dejado de tener toda re:
lacién con “Titania”, S. A., se puso en contacto con el doctor Antonio
Ros Sdez para despertar 1& ambicion de éste, arguyendo que con la
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EL CAS50 GARCiA FERNANDEZ

influencia de su suegro y con las relaciones politicas de dicho mé-
dico, se pod:ta tetter éxito facilmente en €s0s’ 1nn0bles pmposﬂos |

XXI.—La imaginacién del doctor Ros Sdez y de. Manuel . Pérez
Posad’a, hizo que éstos concibieran la idea de que mediante violen-
cias y presiones, podian obtener del sefior José Garcia Fernindez su-
mas cuantiosas de dinero; y como el doctor Juan Antonio Méndez
Martinez estaba vinculado, lo mismo que Ros Sdez a “Titania”, S. A.,
mediante los contratos que se hicieron constar en la escritura nime-
ro 7232 de 12 de junio de 1954, lo invitaron a que se uniera a ellos
en la maniobra que estaban elucubrando para conseguir sus perver-
sos objetivos.

XXII.—EI doctor Méndez Martinez, por un mal entendido com-
promiso moral de amistad con el doctor Ros Sdez, se vio obligado,
segun €l mismo me lo declaro, a prestar su cooperacion para el éxilo
de la maniobra urdida. >

XXIII.—Esta maniobra consistié en que Manuel Pérez Posada y
los doctores Ros Sdez vy Méndez Martinez, presentaran sendas denun-
cias ante la Procuraduria de Justicia del Distrito Federal, sobre un
supuesto delito de fraude que imputaron al setior José Garcia Fernan-
dez. Dicho fraude se hizo consistir, en términos generales, en que mi
defenso extrajo mineral de tungsteno de la mina “La Guadalupana”,
embarcindolo a nombre de la Compariia Minera Moctezuma, S. A.
al Gobierno de los Estados Unidos, para no pagar a Ros v a Méndez
Martinez las regalias o participaciones previstas en la mencionada es-
critura. En el pliego de conclusiones inserto en este folleto, se des-
vanecen minuciosamente todos los hechos en que tal delito se hizo

consistir.

XXIV.—Como la denuncia que respectivamente formularon Pé-
rez Posada, Ros Sdez v Méndez Martinez en contra de mi defenso,

2 Seguramente, merced a2 una reaccion natural de arrepentimiento, el doctor
‘Méndez Martinez ha tratado de desligarse del “compromiso” al que forzada-
mente se unié con Ros Saez y Pérez Posada, segiin é]l mismo me 1o manifestd en
varias ocasiones. Sin embargo, €l propic Méndez Martinez frustré sus auto-
reinvindicadoras intenciones, impulsado por el -temor de incurrir en una ‘“des-

lealtad” hacia sus compaferos de acusacién, sin importale, por otra parte
ningin sentimiento humanitario ni de ,]ustlcm -

11
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carecia de todo fundamento y con el objeto de que se ejerciera la ma-
yor coaccién posible sobre el sefior José Garcia Ferndndez y de que
éste no se defendiese antes de su consignacién judicial, se mantuvo
la “Investigaciéon penal” correspondiente en el mas absoluto de los
secretos, y seguramente para evitar que yo, como abogado de dicheo
seflor, me pudiese enterar de ella en la Procuraduria de Justicia del
Distrito Federal, se registré en el libro respectivo bajo el nombre de
“Augusto Moheno Pous, contra quien resulte responsable”, o sea, al
del mismo abogado que patrocina a dichos tres denunciantes.

XXV.—Ante la Mesa XXVIII de la mencionada Procuraduria se

presentaron multiples documentos inconducentes, que analizo en el
pliego de conclusiones, asi como testigos falsos, previamente aleccio-
nados, cuyas declaraciones prejudiciales quedaron plenamente desvir-
tuadas por ellos mismos al ser examinados durante el proceso.

XXVI.—El C. Juez Décimo Quinto de la Quinta Corte Penal, li-

br6é orden de aprehensién en contra del senor José Garcia Ferndndez
y el dia 3 de agosto de 1960, aproximadamente a las ocho de la no-
che v con todo lujo de fuerza y violencia, se aprehendié a mi defenso
en los momentos en que éste dejaba su automévil en un estacionamiento
cercano a su hogar. No menos de diez o doce agentes llevaron a cabo
la aprehensiéon de un hombre pacifico, sin antecedentes penales, de-
dicado a su trabajo honesto, como si se tratara de un delincuente pe-
ligroso que podia oponer dura resistencia a la Policia.

XXVII.—La aprehension del sefior José Garcia Ferndndez estuvo
acompanada de coaccion fisica y moral; fue brutalmente golpeado y
vejado y paseado durante dos o tres horas por distintos rumbos de
la ciudad antes de presentarlo a la Guardia de Agentes de la Policia
Judicial del Distrito Federal. Los golpes que recibi6 mi defenso le
originaron la fractura de varias costillas, circunstancia de que el me-
dico de la Carcel Preventiva del Distrito Federal dio fe, obrando en
los autos del proceso el certificado respectivo. En estos incalificables
atropellos, incompatibles con todo principio legal y humanitario, tuvo
intervencion directa Manuel Pérez Posada, quien, en uno de los ve-
hiculos que transportaban a los Agentes Policiacos que llevaron a
cabo tan ignominiosa captura, dirigia con todo descaro las maniobras
aprehensivas. Por su parte, el doctor Ros Sdez, en un restaurante

12
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de lujo esperaba impaciente la informaciéon que le rindieran acerca
de la forma tan brutal como fue aprehendido el senor José Garcia

Fernandez.

XXVIII.—Pero es mas, antes de que el sefior Garcia Ferndndez
fuese presentado, como detenido, a dicha Guardia de Agentes, se tele-
fone6 a su esposa, comunicindole la aprehensién y diciéndole que
su marido podia quedar libre mediante la entrega de cuantiosas sumas
de dinero o que, de lo contrario, se atuviera a las consecuencias. La
esposa de mi defenso respondié a esa comunicacién anénima, en el
sentido de que se hablara conmigo, habiéndosele contestado que se tra-
taba de un asunto en que no debia intervenir ningin abogado.

XXIX.—Ya bajo la proteccion de la autoridad judicial ante quien
fue consignado el senor Garcia Fernandez, éste rindié su declaracion
preparatoria negando todos los cargos que Ros Sdez, Méndez Marti-
nez y Pérez Posada le lanzaron. El C. Juez de la causa decreto la sol-
tura de mi defenso por lo que concierne a este ultimo denunciante,
declarandolo, sin embargo, formalmente preso en cuanto al supuesto
delito de fraude que se afirma cometido en agravio de los dos gale-
nos mencionados.

XXX.—Durante la fase instructiva del proceso, se aportaron por
la defensa multiples pruebas tendientes a demostrar la inocencia del
sefior Garcia Ferndndez y a comprobar que tal delito no existe. Las
mencionadas probanzas se analizan pormenorizadamente en el pliego
de conclusiones contenido en este folleto.

XXXI.—A {alta de pruebas y argumentos para demostrar el de-
lito que se atribuye a mi defenso, los doctores Ros Sdez y Méndez
Martinez, bajo la direccion de su abogado patrono Augusto Moheno
Pous, no tuvieron empacho en hacer confeccionar “estudios y dicta-
menes contables’ carentes absolulamente de base y contrarios a las
constancias de autos, segiin se comprueba por las razones que se ex-
ponen en el aludido pliego que aparece inserto en esta publicacién.

13






- TITULO SEGUNDO
PLIEGO DE CONCLUSIONES

| Procesado José Garcia F ernandez'

Causa Penal N? 758/ 60

C JUEZ DE(,IMO QUIN'IO DE LA QUINTA CORTE PENAL

— IGNACIO BURGOA como representante comun de la defensa del;

seitor JOSE GARCIA FERNANDEZ, ante usted, con todo respeto com-

parezco y expongo: ~
Que con fundamento en el articulo 316 del C0d1g0 de Procedl'

mlentos Penales, vengo a formular las CONCLUSIONES DE INCUL-
PABILIDAD en favor de mi detenso, contemdas en este phego ma-

nifestando al efecto lo swulente

- CAPITULO 1
. CUESTION CONSTITUCIONAL—PROCESAL PREVIA

Conforme al parrafo segundo del articulo 19 de la Constitucién
Federal, “T'odo proceso se seguird forzozamente por el delito o deli-
los senialados en el auto de tormal prision”.

En la especie, el auto de formal prision dictado en contra del se-
iior José Garcia Ferndndez con fecha 7 de agosto de 1960, (FOJAS
303-312, TOMO I DE AUTOS), lo considera ‘““como presunto respon-
sable del delito de fraude en agravio de los quejosos Antonio Ros
Saez y Juan Antonio Méndez Martinez, de que lo acusa el C. Agente
del Ministerio Publico”. (Punto Primero resolutivo) Dicho delito de
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fraude, segin el mencionado proveido, se tipifica en el articulo 386
del Codigo Penal, precepto que dispone lo siguiente:

”Comete el delito de fraude el que, enganado a uno, o
aprovechandose del error en que éste se halla, se hace ilici-
tamente de una cosa o alcanza un lucro indebido”.

De acuerdo con dicha norma legal, los elementos que integran el
cuerpo del citado delito, consisten concurrentemente en lo siguiente:

a).—La existencia de un engafio o del aprovechamiento de un
error; |

b).—La obtencion de un lucro indebido o de una cosa, ilicitamente;

c).—La relacién causal entre los dos factores mencionados, es
decir, que el engafiador o el que se aprovecha de un error de otro,
obtenga precisamente de éste y como consecuencia directa del engafio
o del aprovechamiento citados, alguna cosa ilicitamente o un lucro
indebido. |

Los tres elementos que configuran el corpus delicti del fraude,
previsto en el articulo 386 del Cédigo Penal, han sido reiteradamen-
te afirmados por la jurisprudencia de la H. Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion.

Consiguientemente, y observando el imperativo consignado en el
articulo 19 constitucional, debe determinarse en el presente caso, si
existen o no los citados tres elementos en los hechos materia de este
proceso, es decir, si tales hechos significan un engafo de que el sefior
Garcia Ferndndez hubiese hecho victima a Antonio Ros Sdez y a Juan
Antonio Méndez Martinez; y si mi defenso obtuvo un lucro indebido
o se hizo ilicitamente de alguna cosa en perjuicio de ellos y como
consecuencia del referido supuesto engano.

16






CAPITULO II
HECHOS EN QUE SE HACE CONSISTIR EL FRAUDE

A.—Segiin las denuncias de Ros Sdez y Méndez Martinez (FO-
JAS 141, VUELTA, A 144, DEL TOMO I).

a).—Lkn que el senor fosé Garcia Ferndndez propuso a Ros Sdez
y a Méndez Martinez, la constituciéon de una sociedad minera, para
explotar el fundo “La Guadalupana”, ubicado en el Estado de Chi-
huahua y extraer de él el mineral de tungsteno;

b).-—En que, para ese efecto, entregaron dichos sujetos a mi de-
fenso una determinada cantidad.

¢).—En que le sefior José Garcia Ferndndez les avisé que se atra-
saba la fecha del comienzo de la explotacién, porque habian surgido
unos incidentes judiciales que parecia que concedian mas derecho
sobre la citada mina a otra sociedad;

d).—En que mi detenso dijo a Ros Saez y a Méndez Martinez, que
como éstos son profesionistas y dedicados al ejercicio de su carrera,
sin entender de negocios mineros, les proponia la cesiéon que a él le
hicieran del quince por ciento que en relaciéon con la citada mina “La
Guadalupana” poseia cada uno de ellos en acciones, a cambio de que
cada uno de los acusadores cobrara mil pesos como regalia por cada
tonelada de tungsteno que se exirajese del citado fundo;

e).—En que Ros Sdez y Méndez Martinez accedieron a las proposi-
ciones que imputan al senor Garcia Ferndndez, y que, para ese efec-
to, se formaliz6 la escritura publica correspondiente;

f).—En que devolvieron al sefior Garcia Ferndndez las acciones
que tenian en posesién los dos mencionados denunciantes;

g).—En que habiendo transcurrido. semanas y meses, requirieron
al senor Garcia Fernandez para el exacto cumplimiento de lo contratado

17
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y que mi defenso se excusaba, recordando dificultades en las instala-
ciones, pero alirmando que unos dias después comenzarian los tra-
bajos y se venderia el mineral extraido y que cada uno recibiria el
importe que le correspondiera como ganancia;

h).-—En que mi defenso no sélo no ha cumplido nada de lo contra-
tado, sino que oculté las ventas, negandoles a Ros Sdez y a Méndez
Martinez, que hubiera trabajado la mina “La Guadalupanae’;

1).—En que los denunciantes supieron qiue dicha mina si trabajé,
que se extrajo mineral de la misma y que mi defenso organizé una so-
ciedad para, a través de ella, disimular las ventas;

j) .—En que dicho mineral se vendi6 a través de la Continental Ore
Corporation y de una Compama Moctezuma al Gobierno de los Es-
tados Unidos.

B.—Segun la conszgnaczon hecha por el Mi inisterio Publzco (FO-
JAS 200, DEL TOMO I DE AUTOS). |
a).—Que mi defenso obtuvo, por intervencion de los sefiores
Antonio Kos Sdez y Juan Antomo Méndez Martinez, los derechos de
explotacmn de la mina “La Guadalupana™ para la Somedad denomi-
nada “Tizania”, S. A.; |
b)—CQue m1 defenso, aduciendo diversas razones engaflosas, se
hizo de las acciones que correspondian a los referidos sujetos;
c).—Que a cambio de las citadas acciones, Garcia Ferndndez ce-
lebré con ellos dos contratos de asociacién y participacion;
d).—(Jue el tungsteno obtenido de la mina “La Guadalupana™,
se vendia a través de otra empresa denominada “Compania Minera
Moctezuma™, S. A., por conducto de su representante, en los Estados
Unidos, o sea la Continental Ore Corporation;
~ ¢e).—Que por conceplo de las ventas de mineral de tungsteno, re-
cibié mi defenso de los Estados Unidos, Dls. 5.906,048.66 (cinco
millones novecientos seis mil cuarenta y ocho 66/100 délares nor-
teamericanos), sin entregar a Ros Sdez y a Méndez Martinez, las re-
galias que les correspondian;
f).—-Que mi defenso recibié la aportacion de bienes y el producto
mineral en una sociedad llamada ‘Titania”, S. A., que aparentemente
carecia de ingresos v utilidades y que a través de otra sociedad, la
“Compania Minera Moctezuma S. 4., obtuvo tales ingresos y uti-

lidades.
18
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C.—Segiin el auto de formal prision de 7 de agosto de 1960 (FO-
JAS 303-312, DEL TOMO I).

a).—FEn que mi defenso recibié de Ros Sdez y de Méndez Marti-
nez, sumas de dinero y los derechos que a éstos correspondian para
la explotacién de la mina “La Guadalupana”, a través de la Sociedad
“Titania’’, S. A.;

b).—En que Garcia Ferndndez se hizo de las acciones que perte-
necian a dichos sujetos y del importe del producto mineral obtenido
de la referida mina, ocultando los ingresos o utilidades reales obte-
nidas por la Compainia “Titania”, S. A.;

c).—En que el tungsteno extraido de “La Guadalupana”, se ex-
porté a los Estados Unidos, a través de diversa Sociedad, o sea la
Compania Minera Moctezuma, S. A.;

d).—En que la Compaiiia Minera Moctezuma, S. A., se constituyé
posteriormente a ‘“‘Titania’”, S. A., habiéndosele senalado a ambas
los mismos fines u objeto social.

D.—Segiin las conclusiones acusatorias del Ministerio Publico
(FOJAS 359-363, DEL TOMO 1I DE AUTOS).

a).—En que Titania, S. A., “exploté el fundo minero La Guada-
lupana de manera regular desde 1954 a 1956 y que obtuvo una pro-
duccién de un poco mas de 1,900 toneladas de tungsteno, vendidas a
Estados Unidos”;

b).—En que la Moctezuma funcion6é como un instrumento del de-
lito de fraude, al margen de las obligaciones y derechos de Titania;

c).—kEn que Garcia Ferndndez vendi6é a Estados Unidos el mine-
ral procedente de La Guadalupana con la representacion de Mocte-
Zuma; |

d).—En que la Moctezuma “nada tenia que ver con las transac-
ciones de la exportacion, quedando Titania fuera del control de di-
chas operaciones”;

e).—En que Ros y Méndez, ni como accionistas ni como propieta-
rios, percibieron la integridad de sus diversas participaciones;

1) .—En que Garcia Fernandez, sin el consentimiento de los ofen-
didos y en manera de terceria, hizo funcionar Moctezuma para vender
tungsteno a los Estados Unidos que procedia de La Guadalupana,
donde los ofendidos tenian participacién directa.
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CAPITULO III

HECHOS REALES PLENAMENTE COMPROBADOS
EN EL PROCESO

La situacion relatada en las denuncias de Antonio Ros Sdez y de
Juan Antonio Méndez Martinez, en la consignaciéon del Ministerio
Piblico, en el auto de formal prisién y en el pliego de conclusiones
acusatorias, diverge totalmente de la realidad, constituida por los
hechos que a continuacién resefio:

a).—La sociedad denominada Titania, S. A., se formé segin es-
critura publica 1450, con fecha 27 de octubre de 1950, ante el No-
tario Roberto Nufiez Escalante, sin que Ros Sdez ni Méndez Martinez
hayan ocurrido a su constitucién, pues €l mencionado instrumento no-
tarial fue otorgado por los sefiores José Puig Fernandez, Carlos Os-
tos Luzuriaga, Raméon Martinez del Amo, Alejandro Martinez Cha-
morro y José Garcia Ferndndez (FOJAS 23, VUELTA, Y 24 A 25
DEL TOMO I).

Consiguientemente, es falso que mi defenso haya propuesto a los
denunciantes Ros Sdez y Méndez Martinez la creacion de dicha so-
ciedad.

b).—Aunque el objeto social de Titania, S. A., se hizo consistir,
en un principio y segun la clausula tercera de su escritura constitu-
tiva, en la adquisicién del lote minero denominado La Guadalupana,
ubicado en el Potrero de Bojorquez, Distrito de San Andrés del Rio,
Municipio de Morelos, Chihuahua, dicho objeto se cambié mediante
acta de la Asamblea de Accionistas que se protocolizé ante el Notario
N© 98 del Distrito Federal, con fecha 19 de septiembre de 1951 vy
segiin escritura N© 4185 (FOJAS 25 A 27 DEL TOMO I). En la cita-
da acta, el objeto social de Titania, S. A. ya no comprendioé la adqui-
sicién del fundo minero mencionado.
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Es talso, por ende, que el sefior Garcia Ferndndez haya propuesto
a Ros Sdez y a Méndez Martinez “‘entrar con ellos en la constitucion
de dicha empresa, para explotar el fundo La Guadalupana y en este
fundo, el mineral de tungsteno”, pues la formacién de la indicada
sociedad y la variacién de su objeto social fueron ajenas a los de-
nunciantes.

¢c).—Con fecha 22 de noviembre de 1951 y segiin escritura pi-
blica 4354, formalizada ante el Notario N° 98 del Distrito Federal,
se constituyo la Compariia Minera Moctezuma, S. A., misma que que-
dé debidamente inscrita en el Registro Publico de Comercio. (FOJAS
23 y 23 vuelta; Tomo 1.)

d).—El 18 de septiembre de 1952, la Continental Ore Corpora-
tion, fungiendo como agente de la Compaiiia Minera Moctezuma, S. A.,
celebré con el Gobiermno de los Estados Unidos de América el con-
trato N° GS-O0P-(D)18046 (DMPA), conforme al cual la Mocte-
zuma, S. A., debia hacer entregas de mineral de tungsteno a dicho
Gobierno v por conducto de la empresa nerteamericana mencionada,
desde esa fecha hasta el 30 de junio de 1955. El reterido contrato se
amplié en cuanto a su vigencia por un convenio suplementario pos-

terior, hasta el dia 30 de junio de 1956, inclusive. (Tanto dicho con-
trato como el convenio aludido obran a F ()JAS 92 A 117, TOMO I

DE AUTOS).

e).—Por escritura publica N° 6344 de 11 de septiembre de 1953,
formalizada ante el Notario Piiblico N? 98 del Disirito Federal, Ti-
tania, S. A., adquirié del sefior José Maria Montes Cueto, los derechos
amparados por el titulo de concesion minera N? 115045, para la ex-
plotacién del fundo minero denominado La Guadalupana (FOJAS
192 A 199, TOMO I).

Como se ve, la adqmszczon por Titania, S. A., de los derechos s0-
bre la mencionada mina, fue muy posterior a Za constitucion de la
Compariia Minera Moctezuma, S. A., vy a la celebracion del contrato

GS-OOP (D)18046 (DMPA) entre ésta vy el Gobierno de los Estados
Unidos.

f) .—Por escritura nolarial 6313 de 3 de septiembre de 1953, otor-
gada ante el mismo Notario ya expresado, se protocolizé el acta de
la Asamblea General de Accionistas que se celebrd el 2 de junio de
1952, en la que se eligié para formar el Consejo de Administracion

22



EL CASO GARCI!IA FERNANDEZ

~de Titania, S. A., al doctor Antonio Ros Sdez, como Presidente, al
senior José Garcia Ferndndez como Vicepresidente y a los senores
Constantino Espina y Santiago Garcés Arroyo como Primer Vocal v
Secretario, respectivamente (FOJAS 182 A 187, TOMO 1).
g).—Como Presidente del Consejo de Administracion de Titania,
S. A., Antonio Ros Sdez concurrié a ia Junta respectiva que se reunié
el 20 de octubre de 1953, y en la que dicho denunciante propuso el
nombramiento de un Director o Gerente General que tuese de la con-
fianza de los sefiores consejeros, para conferirle las mas amplias fa-

cultades. El Acta de dicha Junta se protocolizé ante el mencionado
Notario, segin escritura 6493, de 21 de octubre de 1953 (FOJAS

27, TOMO 1).

h).—De las dos escrituras notariales a que se acaba de hacer re-
ferencia se infiere con toda claridad que es falso que el serior Garcia
Fernandez haya propuesto a Kos Sdez y a Méndez Martinez que mi
defenso se encargara de la direccién del negocio, o sea, de Titania,
S. A., ya que fue el propio Ros Sdez quien, en su caracter de Presi-
dente del Consejo de Administracion de esta sociedad y con el con-
sentimiento de los demds miembros integrantes de dicho organismo,
propuso y obtuvo la designacién del sefior José Garcia Ferndndez co-
mo Director o Gerente General de la misma, investido con amplias fa-
cultades. . = )

- 1).—Todos los hechos o actos relatados, comprobczdos plenamente
mediante los instrumentos ptiblicos resenados que obran en autos, son
muy anteriores a la situacion de la que se pretende derivar el fraude
imputado al sefior José Garcia Fernandez, puesto que tal situacion se
trata de vincular al contrato celebrado entre Ros Sdez y Méndez Mar-
tinez, por una parite, y Titania, S. A., por la otra, consignado en la
escritura 7232 de 12 de junio de 1954, v a la que enseguida aludiré.
Dada la notoria antelacién entre los citados hechos o actos y el men-
cionado contrato, éstos de ninguna manera pueden ser considerados
como “‘medios de defraudacién™ en perjuicio de los referidos denun-
ciantes, pues jamas estuvieron encaminadas a inducir a engafio a Ros
Sdez ni a Méndez Martmez ni a obtenel de ellos un lucro mdebldo 0
una cosa ilicitamente.

j) ~—Por escritura N© 7232 de 12 de junio de 1954 (FOJAS 15.
Al 68, DEL TOMO I), formalizada ante el mismo Notario Pérez G@-
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mez, mi defenso, en representacion de Titania, S. A., cedié a titulo

oneroso a Antonio Ros Sdez y a Juan Antonio Méndez Martinez, un
quince por ciento indiviso, para cada uno, de los derechos amparados
por el titulo de concesiéon minera 115045, expedido por la Secretaria
de Economia Nacional para la explotacion del fundo minero deno-
minado La Guadalupana.

A su vez, v en la misma escritura, Antonio Ros Sdez y Juan An-
tonio Méndez Martinez, cedieron, también a titulo oneroso, a Titania,
S. A., el derecho para recibir el quince por ciento de los frutos y
productos que se obtengan u obtuviesen de la explotacion del fundo
minero mencionado, a contar de la fecha del propio instrumento no-
tarial, es decir, a partir del dia 12 de junio de 1954 (Clausulas Sexta
y Novena).

k).—Los sucesivos contratos de cesion que se hicieron constar en
dicha escritura, tienen los siguientes antecedentes:

1.—El 26 de mayo de 1954, se reanudé la Asamblea General Or-
dinaria de Accionistas de Titania, S. A., iniciada el dia 14 del mismo
mes y afio, con asistencia de todos los accionistas de esa Compaiiia,
sefiores Manuel Pérez Posada (co-acusador), Ratael Mendiolea, José
Garcia Ferndndez, Ramén Zabala y German Aramburu. En dicha
Asamblea fungié como Presidente Manuel Pérez Posada, quien tenia
el mismo caracter en el Consejo de Administracion.

En la propia Asamblea, mi defenso, después de que el Presidente
Pérez Posada le cedi6 la palabra, “expuso las razones por las que a
su juicio, convendria a los intereses de la Sociedad celebrar con los
sefiores doctores Antonio Ros Sdaez y Juan Antonio Méndez Martinez,
un contrato, cuyo proyecto leyo el propio seiior Garcia Ferndndez.
Después de haber cambiado impresiones sobre ese particular, todos
los sefiores accionistas, por unanimidad de sus votos, tomaron el si-
ouiente acuerdo: —La Asamblea esta conforme en que ante Notario
se celebre el contrato cuyo proyecto ha sido leido en esta sesion por
el senor José Garcia Fernandez y se autoriza expresamente al Consejo
de Administracién de esta Compaiiia, para que por sl mismo o por
uno de sus miembros en quien delegue para ese caso concreto sus fa-
cultades, lo otorgue en representacion de esta Sociedad Titania, S. A.”.

2.—El 31 de mayo de 1954, se reuni6 el Consejo de Administra-
cion de dicha empresa, presidido por el sefor Manuel Pérez Posada,
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en cuya reunién éste “hizo ver la necesidad de que en cumplimiento
de lo acordado por la Asamblea General Ordinaria de Accionistas
celebrada los dias 14 y 26 del actual, el Consejo determine si el con-
trato que esta compaifiia debe celebrar con los senores doctores An-
tonio Ros Saez y Juan Antonio Méndez Martinez, lo otorga este Consejo
de Administracién o si el Consejo delega en alguno de sus miembros
el encargo de celebrarlo, proponiendo también que tal contrato se
otorgue ante el seflor Notario licenciado Federico Pérez Goémez™.
“Después de un cambio de impresiones, por unanimidad de los se-
nores Consejeros, se tomd este acuerdo: El Consejo de Administracion
de la Compaifiia Titania, S. A., delega sus funciones en su Vicepresi-
dente, sefior José Garcia Fernandez, para que éste, ante el Notario,
licenciado Federico Pérez Gomez, otorgue con los sefiores doctores
Antonio Ros Saez y Juan Antonio Méndez Martinez, el contrato a que
se refiere el acuerdo tomado al final de la Asamblea General Ordi-

naria de Accionistas de esta Sociedad, que tuvo lugar los dias 14 vy
26 de este mes de mayo de 1954.”

3.—Previamente a la celebracion de los contratos que se hicieron
constar en la escritura 7232 de 12 de junio de 1954, Juan Antonio
Méndez Martinez solicito por escrito de 29 de mayo de 1954, per-
miso a la Secretaria de Relaciones Exteriores, para adquirir de Ti-
tania, S. A., el quince por ciento pro indiviso sobre los derechos que
ampara el titulo de concesion 115045, para la explotacion del fundo
denominado La Guadalupana.

Los antecedentes a que acabo de referirme se encuentran transcri-

tos en la misma escritura 7232 que obra a FOJAS 155 A 168 DEL
TOMO I DE ESTOS AUTOS.

1) —Como se deduce claramente de lo anterior, es falso que el
sefior José Garcia Ferndndez haya propuesto a Antonio Ros Sdez y a
Juan Antonio Méndez Martinez, la cesién de un quince por ciento pa-
ra cada uno de ellos de los derechos amparados por el referido titulo
de concesién minera, ya que la celebracion de los contratos consig-
nados en dicha escritura, fue acordada por la Asamblea General Or-
dinaria de Accionistas de Titania, S. A., en la cual actuaba como
Presidente otro de los denunciantes, Manuel Pérez Posada; y el Con-
sejo de Administracion de esta empresa simplemente designé a mi
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defenso pare que firmase la escritura respectiva ante el Noiario Pé-
rez Gomez en su nombre.

Debo advertir que los antecedentes de la contratacién que se hizo
constar en la multicitada escritura, no pudieron ser desconocidos por
Ros Sdez nt por Méndez Martinez, puesto que, en primer lugar, obran
agregados a dicho instrumento notarial y, en segundo término, porque
ésie fue exhibido por el primero de los denunciantes mencionados, al
rendir su declaracion en ia Procuraduria del Distrite Federal con {fe-

cha 16 de marzo de 1960 (FOJAS 141, VUELTA, A 144, TOMO I).

m).—También es falso que el sefor José Garcia Ferndndez haya
propuesto a Ros Sdez y a Méndez Martinez, que le cediesen el quince
por ciento cada uno ‘‘que poseyeran en acciones’, puesto que éstas
no iueron materia de las aludidas cesiones en favor de Titania, S. A.,
sino el derecho que les correspondia para percibir el quince por cien-
to de los irutos v productos que se obtuviesen de la explotacion del
fundo La Guedelupana, a contar del 12 de junio de 1954, segin se
advierte de las cléusulas Sexta v Novena de este mismo instrumento.

La inexistente “‘cesién de acciones’ se constata, ademas, por la
sencilla razén de que ni Ros Sdez ni Méndez Mariinez eran accio-
nistas de Titania, S. A., en la fecha en que celebraron su contrato
con esta Sociedad, o sea el 12 de junio de 1954, ya que no aparece
ninguno de ellos con tal cardcter en la Asamblea General Ordinaria
que se efectud los dias 14 y 26 de mayo de 1954, v en cuya acta se
asienta que concurrieron los sefiores Manuel Pérez Posada, Rafael
Mendiola, José Garcia Ferndndez, Ramén Zabala y German Aramburu,
quienes representaban la totelidad de las acciones de esa Compariia.

n).—Es también falsa la afirmacién de que Ros Sdez y Méndez
Martinez requirieron al sefior José Garcia Ferndndez el cumplimiento
de lo contratado entre ellos v Titania, S. A., segin la escritura tantas
veces aludida, pues el primero de dichos denunmantes al ampliar su
declaracién en este proceso con fecha 6 de agosto de 1960, aseverd
que “no ha solicitado ni judicial ni exirajudicialmente liquidacié_'n
aleuna al acusado v no lo hizo, porque siempre el acusado le negd
haber hecho explotacién alguna de la mina de referencia y por tal
situacién que estimé engafosa, hizo la denumncia respectiva” (Las de-
claraciones que sobre ese punto rindieron ante la presencia judicial

Ros Sédez y Méndez Martinez constan a FOJAS 224 Y 332, TOMO I}.
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Como se ve, los denunciantes Ros y Méndez Martinez no formu-
laron ningin requerimiento judicial ni extrajudicial al sefior Garcia
Ferndandez para el cumplimiento de la convencién que se consigné en
dicha escritura 7232, debiéndose advertir que los mencionados su-
jetos en el propio instrumento pactaron que los frutos y productos que
percibiese Titania, S. A., de la explotacion del fundo de La Guada-
lupana, serian de la exclusiva propiedad de esta Compafiia, la que
ienia facultades para disponer de ellos a su arbitrio, habiéndola fa-
cultado Ros Sdez v Méndez Martinez expresamente para que ella lle-
rdse a cabo esa explotacion como a bien lo tuviese y en la forma que
a su juicio fuese conveniente (Cldusulas Décimo Segunda).

0).—A su vez, la clausula décima tercera de dicho contrato, es-
tablece que Titania, S. A., formularia una liquidacién a dichos sefio-
res, el dia 15 de cada mes y que para esie efecto, seglin se estipuld
en la clausula décima cuarta, dicha Compafia debia entregar a cada
uno de ellos, separadamente, “el dia 15 de cada mes, una liquida-
cién en la que se precise el tonelaje de cada una de las ventas de mi-
neral de tungsteno, realizadas en el mes inmediato anterior, la fecha
en que se haya hecho la remesa de mineral correspondiente a cada
venta. Al entregar dicha Compafiia cada una de esas liquidaciones
a cada uno de dichos sefores, les entregara el noventa por ciento de
lo que, con arreglo a cada hiquidacidn, ella deba pagar; y el diez
por ciento restanie sera entregado por esa compainia cuando la otra
parte manifieste su conformidad con la liquidacion de que se trate,
De no estar conforme esa otra parte con la liquidacién, se haran las
aclaraciones del caso y al fijarse en definitiva su monto, Titania, So-
ciedad Andnima, pagara ese diez por mento y las diferencias si las
hubiere™. - | |

Ahora bien, los mismos Ros Sdez y Méndez Martinez manifesta-
ron ante la presencia judicial que no ejercitaron el derecho para ha-
cer las aclaraciones previstas en la mencionada escritura. (Declara-
ciones a FOJAS 222, VUELTA, A 225 Y 328 VUELTA A 332,
VUELTA TOMO I.)

p)—Afirmaron en sus denuncias dichos sujetos, que el sefior José
Garcia Ferndndez no les entregé ni un solo centavo en los términos
de la citada escritura v que les neg6 siempre que hubiere trabajado
la mina La Guadalupana.
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Contrariamente a dicha afirmacién e incurriendo en falsedad en
declaraciones judiciales, Ros Sdez y Méndez Martinez reconocieron
haber recibido de mi defenso miltiples cantidades de dinero en di-
ferentes fechas, habiendo obtenido del senor José Garcia Ferndndez
por concepto de las regalias o participaciones estipuladas en la es-
critura 7232 de 12 de junio de 1954, la suma de seiscientos mil pesos
aproximadamente (Véanse las diligencias que obran a FOJAS 222,
VUELTA, 225 Y 328 A 332, VUELTA, DEL TOMO 1Y 1 A63Y
162 A 166, DEL TOMO Il DE AUTOS).

q).—La aseveracion de los denunciantes Ros Sdez y Méndez Mar-
tinez, en el sentido de que mi defenso organizé ‘‘sociedades extra-
fias” y de que a través de ellas vendié el mineral de tungsteno al Go-
birno de los Estados Unidos para no pagarles sus regalias o partici-
paciones, es también falsa. Dichas “sociedades extrahas”, cuya exis-
tencia y denominacién no constan en autos, sino que son producto
de la ialacia de dichos sujetos, propiamente se reducen a la empresa
llamada Compafiia Minera Moctezuma, S. A., misma que se consti-
luy6, segun se dijo, conforme a la escritura 4354 de 22 de noviembre
de 1951 ante el Notario N? 98 del Distrito Federal, habiendo sido
debidamente inscrita en el Registro Piblico de Comercio. Esta com-
pafiia Minera Moctezuma, S. A. celebré con el Gobierno de los Es-
tados Unidos y a través de la Continental Ore Corporation, el contra-
to GS-O0P-(D)18046 (DMPA) con fecha 18 de septiembre de 1952
para el suministro de tungsteno y al cual ya he aludido anteriormente.

Como se ve, ambos actos juridicos, es decir, la creaciéon de la
Compania Minera Moctezuma, S. A., y la celebracion del citado con-
trato, son muy anteriores al contrato que Titania, S. A., celebré con
Ros Sdez vy Méndez Martinez, el cual, se repite, se consigné en la es-
critura 7232 de 12 de junio de 1954. En estas condiciones, si la Com-
pafita Minera Moctezuma, S. A., y €l contrato que ésta concerté por
conducto de la Continental Ore Corporation con el Gobierno de los
Estados Unidos, ya preexistian con mucha antelacion al contrato que
Ros Sdez y Méndez Martinez pactaron con Titania, S. A., y del cual
hacen derivar sus derechos para obtener las regalias o participacio-
nes sobre la explotacion de la mina Le Guadalupana, ;como es po-
sible sostener que tales actos constituyan elementos del engaiio del
que los denunciantes dicen fueron victimas, si no fueron realizados con

28



EL CASO GARCIA FERNANDEZ

el objeto de engaiarlos ni de inducirlos a error dada su evidente prio-
ridad cronolégica a la relacidn contractual que tales sujetos tuvieron
con Titania, S. A?

r).—Ros Sdez y Méndez Martinez afirmaron que el senor Garcia
Ferndndez realizé6 maniobras tendientes a obtener ilicitamente las ac-
ciones (ue dijeron les correspondian en la empresa Titania, S. A.,
asi como las percepciones a que, segin ellos, tenian derecho como
accionistas, ocultindoles las ventas del mineral producido por La
Guadalupana y creando empresas a través de las cuales se hacian las
operaciones con los Estados Unidos.

Tales maniobras jamas existieron, pues, se repite, la “‘creacion”
de las mencionadas “Empresas” no pasa de ser una mera suposicion
{antastica de Ros Sdez y de Méndez Martinez sin comprobacién alguna
en autos; y por lo que concierne a la Compania Minera Moctezuma,
S. A., ésta tuvo una antelacion de tres afios aproximadamente a los
contratos que dichos sujetos celebraron con Titania, S. A., segin es-
critura 7232 de 12 de junio de 1954; en la inteligencia de que, ade-
mas, el conirato celebrado entre la Moctezuma, S. A., y el Gobierno de
los Estados Unidos por conducto de la Continental Ore Corporation,
fechado el 18 de septiembre de 1952, precedié en mds de afio y me-
dio a dicha escritura, de la que los denunciantes hacen derivar sus de-
rechos a percibir las regalias o participaciones previstas en el propio
instrumento.

Resulta, pues, doloso y absurdo, que la creacién de la Compaiiia
Minerales Moctezuma, S. A., v el contrato pactado con el Gobierno de
los Estados Unidos, hayan implicado maniobras del sefior Garcia Fer-
ndndez para obtener las acciones de Ros Sdez vy de Méndez Martinez
y para adquirir de ellos un lucro o una cosa indebidamente.
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CAPITULO IV

INEXISTENCIA DEL ELEMENTO “ENGANO”. REFERENCIA
A LAS CONSTANCIAS PROCESALES

- Como se ha dicho, el elemento “engafio” se hace consistir en que
el sefior José Garcia Ferndndez oculté a los denunciantes Ros Sdez y
Méndez Martinez la produccién de la mina La Guadalupana v en que,
a través de la Comparnia Minera Moctezuma, S. A., y del contrato
GS-00P-(D)18046 (DMPA) que a nombre de esta empresa celebré
la Continental Ore Corporation con el Gobierno de los Estados Uni-
dos, a dicho Gobierno se enviaba el tungsteno extraido del citado fun-
do minero.

Debe hacerse hincapié en que la base, origen o fuente de los
derechos que Antonio Ros Saez y Juan Antonio Méndez Martinez
estiman lesionados, estd implicada en los contratos que se hicieron
constar en la tantas veces aludida escritura N9 7232 de 12 de junio
de 1954, formalizada ante el Notario Piblico No. 98 del Distrito
Federal v que corre agregada a los autos a FOJAS 155 A 168, DEL
TOMO I.

A riesgo de incidir en repeticiones, que, por otra parte, juzgo in-
dispensables, me permitiré hacer referencia a las fundamentales esti-
pulaciones contenidas en dicha escritura. |

En ella aparece que mi defenso, en representacion de Titania,
S. A., cedié a titulo oneroso a Antonio Ros Sdez y a Juan Antonio
Méndez Martinez un quince por ciento indiviso, para cada uno de
ellos, de lus derechos amparados por el titulo de concesion minera
No. 115045, que ampara la explotacion de la mina llamada “La
Guadalupana ubicada en Runcho del Potrero de los Bojorquez, mu-

nicipio de Morelos Estado de Chlhuahua (CLA USULA PRIMERA' Y
TERCERA) | | S |
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Se estipulé como precio de la cesién de los mencionados porcen-
tajes la cantidad de sesenta mil pesos por cada uno (CLAUSULAS
SEGUNDA Y CUARTA).

Se asienta en la propia escritura, que como consecuencia de di-
chas cesiones, los derechos amparados por el titulo de concesién mi-
nera mencionado, constituyen una co-propiedad entre Titania, S. A.
y Antonio Ros Sdez y Juan Antonio Méndez Martinez, representando
en ella un setenta por ciento dicha Compania y un quince por ciento
cada uno de los sujetos aludidos (CLAUSULA QUINTA).

En la misma escritura, Ros Saez y Méndez Martinez, ya como ti-
tulares de sus respectivos porcentajes, cedieron a Titania, S. A., a
litulo oneroso, el derecho que les correspondia para percibir el quin-
ce por ciento, cada uno de ellos, de los frutos y productos que se
obtuvieren de la explotacion de la mina *““La Guadalupana™, a partir
de la fecha de la propia escritura, es decir, desde el 12 de junio de
1954. Como contraprestacion a esta ultima cesion, Titania, S. A.
se obligd a pagar a Ros Sdez y a Méndez Martinez, y también para
cada uno de ellos, la cantidad de mil pesos por cada tonelada de
mineral de tungsteno que dicha empresa vendiese y que proviniese

de la explotacién que ella misma hiciese del aludido fundo (CLAU-
SULAS SEXTA, SEPTIMA, NOVENA y DECIMA).

A su vez, en las Clausulas Octava y Décimo primera, se consig-
naron las condiciones conforme a las cuales Ros Sdez y Méndez Mar-
tinez debian percibir los mil pesos por tonelada.

Es importante subrayar que en la Clausula Décimo Segunda de
dicha escritura notarial, se estipulé expresa y categéricamente que
los frutos y productos obtenidos o que se obtuviesen por la explotacion
de la mina ‘La Guadalupana”, serian de la exclusiva propiedad de
“Titania”, S. A., misma que podria disponer de ellos a su arbitrio, ha-
biéndola facultado expresamente los denunciantes para que dicha
sociedad llevase a cabo esa explotacion como a bien lo tuviese y en
la forma que, a juicio de ella, fuese conveniente para los intereses
de la misma companza.

Ahora bien, segiin se infiere de los hechos en que se pretende ha-
cer consistir el fraude imputado al sefior José Garcie Ferndndez de
acuerdo con las declaraciones de Ros Sdez vy Méndez Martinez, con la
consignacién del Ministerio Piblico, con el auto de formal prisién y

32



EL CASO GARCIA FERNANDEZ

con las conclusiones del Agente adscrito de dicha institucion, se atri-
buye a mi detenso que despojo a los mencionados sujetos, mediante
la multicitada escritura 7232, de los derechos a percibir el quince
por ciento, para cada uno, de los frutos y productos provenientes
de la explotacion de la indicada mina; alegandose, por otra parte,
(que se privo a Ros Sdez y a Méndez Martinez de su regalias o par-
ticipaciones de mil pesos sobre cada tonelada de tungsteno que se
vendiese v que proviniese de dicho fundo, mediante la constitucién de
una empresa distinta de “Titania”, S. A., es decir de la Compariia
Minera Moctezuma, S. A., v del contrato GS-O0OP-(D) 18046 (DMPA)
que ésta celebré con el Gobierno de los Estados Unidos por conducto
de la Continental Ore Corporation. En otras palabras, se hace estribar
el ‘engano” de que se dice tueron victimas Ros Sdez y Méndez Mar-
tinez, tanto en la confeccion de dicha escritura 7232 de 12 de junio
de 1954, como en la creacion de la Compania Minera Moctezuma,
S. A., y en la concertacién del aludido contrato con el Gobierno de

los Estados Unidos.

Los referidos hechos de ninguna manera pueden configurar enga-
o alguno, por las siguienltes razones:

a).—Los contratos que se hicieron constar en el mencionado ins-
trumento notarial, no provinieron del sefior José Garcia Ferndndez,
sino que su celebracion iue acordada por la Asamblea General Or-
dinaria de Accionistas de “Titania”, S. A., que se efectud el 26 de
mayo de 1954 y cuya acta aparece transcrita en el propio documento
publico. (Esta acta se reproduce en el paragrafo (k) del Capitulo III
de este pliego).

A su vez y cumpliendo con el acuerdo tomado en dicha Asamblea
General, el Consejo de Administracién de Titania, S. A., en sesién
que celebro el 31 de mayo de 1954, determiné que fuese el sefior José
Garcia Ferndndez, en su caracter de Vice-Presidente, el que compa-
reciese ante el notario Pérez Gémez a otorgar a los sefiores Ros Sdez
y Méndez Martinez el conirato acordado por dicha asamblea. (El
acta de la sesion a que me he referido también aparece transcrita en
la escritura 7232; en los términos reproducidos en dicho paragrafo).

Como se ve, los contratos que se consignaron en dicho instrumen-
to notarial, no emanaron de la voluntad de mi defenso, sino de la
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Asamblea General Ordinaria de Accionistas de Titania, S. A., que
tuvo lugar el 26 de mayo de 1954, habiéndose tinicamente comisiona-
do a Garcia Ferndndez por el Consejo de Administracion de esta em-
presa, para comparecer ante el Notario Pérez Gomez a firmar dicha
escritura. Por consiguiente, ain suponiendo sin conceder que los men-
cionados contratos hayan sido perjudiciales a los intereses de Ros Sdez
y de Méndez Martinez, como no derivaron de un acto de voluntad pro-
pio y personal de mi defenso, es absurdo sostener que el senor José
Garcia Fernandez, a través de ellos, haya enganado a los denunciantes
para obtener las acciones que éstos dijeron poseer en [itania, S. A.
y para privarlos de sus porcentajes scbre los frutos y productos de
la explotacion de la mina La Guadalupana.

En etecto, el engafo importa evidentemente una relaciéon directa
entre dos sujetos, el engafiador y el enganado, por lo que, si en la ce-
lebracion de los contratos contenidos en la escritura 7232 de 12 de
junio de 1954, no actué el senor fosé Garcia Fernandez ni por su
propio derecho ni en ejercicio de facultades propias como funciona-
rio de Titania, S. A., sino como simple comisionado por el Consejo
de Adminisiracion de esta empresa para firmar el mencionado instru-
mento notarial, se impone concluir que mi defenso no pudo engafar
a los denunciantes.

Esta conclusion se funda en un documento publico como es la re-
ferida escritura notarial, misma que tiene fuerza probatoria plena,
de conformidad con lo establecido por los articulos 230 y 250 del
Cédigo de Procedimientos Penales, en relaciéon con el articulo 327,
fraceion I, del Cédigo de Procedimientos Civiles.

b).—Por otra parte, la inexistencia de dicho “‘engafio” se robus-
tece, si se toma en cuenta que el Notario Federico Pérez Gémez, quien
formaliz6 la multicitada escritura 7232 de 12 de junio de 1954, leyé
integramente este instrumento a Ros Sdez v a Méndez Martinez,
explicandoles su wvalor y fuerza, explicaciéon que descarta absoluta-
mente toda posibilidad enganosa, pues como consecuencia de ella
los reteridos sujetos firmaron de conformidad y ratificaron el propio
instrumento notarial, segiin consta en este mismo. Por ende, ;como
es posible que los denunciantes se consideren victimas de un engafio
por parte del senor Garcia Ferndndez, si se enteraron del valor y fuer-
za legales de la escritura que suscribieron y, en consecuencia, de
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los contratos en ella contenidos, a través de la explicacién que al
respecto les hizo, no mi defenso, sino el Notario Pérez Goémez?

c).—Pero es mas, previamente a la formalizacién de la multici-
tada escritura, Juan Antonio Méndez Martinez solicité, como ya se
dijo, permiso a la Secretaria de Relaciones Exteriores, mediante es-
crito de 29 de mayo de 1954, para adquirir de Titania, S. A., el
quince por ciento pro-indiviso de los derechos amparados por el titulo
de concesién 115045, relativo a la explotacién del fundo denomina-
do La Guadalupana. Tal solicitud revela indiscutiblemente que an-
tes del otorgamiento de dicha escritura notarial, Méndez Martinez
estaba enterado de los términos en que ésta se iba a concebir, pues
de otra manera no hubiese formulado la propia peticién, misma
que indica, por otra parle, la clara voluntad de dicho sujeto para
formali=arla.

d).—A mayor abundamiento, Ros Saez y Méndez Martinez estu-
vieron haciendo gestiones ante la entonces Secretaria de la Economia
Nacional para que se inscribiese en el Registro Publico de Mineria
la escritura 7232 de 12 de junio de 1954; y como consecuencia de
dichas gestiones, por oficio de 19 de marzo de 1955, es decir, des-
pués de transcurrido un plazo de nueve meses desde la fecha del
propio instrumento, el Departamento de Impuestos kEspeciales de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico, informé a Antonio Ros
Sdez, en relacion con su escrito del dia 9 de marzo de 1955, que el
mencionado instrumento habia quedado ya registrado a su nombre y
al de Méndez Martinez, habiéndose dispuesto devolver al primero el
testimonio original de la mencionada escritura (DICHO OFICIO

APARECE A FOJAS 154 DEL TOMO I).

De lo anterior se deduce que no sélo Ros Sdez y Méndez Martinez
estaban enterados del alcance y fuerza legales de la multicitada es-
critura, sino que varios meses después de la formalizacién y firma
de este instrumento notarial, gestionaron y obtuvieron su inseripcion
en el Registro Pablico de Mineria y en el aludido Departamento de
la Secretaria de Hacienda, siendo torpemente doloso que varios afios
después hayan considerado que los contratos consignados en el re-
ferido documento piblico, eran lesivos a sus intereses y que dicha
supuesta lesién la atribuyan a “maniobras™ del senor José Garcia
Fernandez.
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e).—Independientemente de las anteriores circunstancias, que por
si mismas excluyen todo engano, la inexistencia de este elemento se
corrobora si se toma en cuenta que la Clausula Décimo Segunda de
la escritura 7232 de 12 de junio de 1954, Ros Sdez y Méndez Mar-
tinez convinieron en que los {rutos y productos que se obtuviesen por
la explotacion de La Guadalupana, serian de la exclusiva propiedad
de ésta, misma que, segun se estipuld en la indicada Clausula, estaba
autorizada para disponer de ellos a su arbitrio, habiéndola tfaculta-
do, ademas, los denunciantes, para que llevase a cabo esa explotacidn,
como a bien lo tuviese.

Atendiendo a esa expresa autorizacién o facultad que los mis-
mos Ros Saez v Méndez Martinez otorgaron a Titania, S. A., es evi-
dente que éstos no pueden sostener con validez que fueron engaftados
por el sefior fosé Garcia Ferndndez, en su caricter de Gerente o
Director de esta empresa, si la propia Sociedad gozaba de “‘carta
blanca” para explotar como conviniese a sus intereses el aludido
fundo minero, de lo que resulta que toda explotacién, bien o mal
operada, no puede importar el elemento engafio de que se dicen vic-
timas los dos sujetos citados, toda vez que éstos dejaron en amplia
libertad a la Compaifiia en cuestion para los efectos de dicha explo-
tacién. Admitir, contrariamente a la autorizacion o facultad conte-
nida en la Clausula Décimo Segunda de dicha escritura notarial, que
su ejercicio por parte de Titania, S. A., o de mi defenso como re-
presentante de ella, implique un engafio en detrimento de Ros Sdez
y de Méndez Martinez, seria tanto como auspiciar el tremendo absur-
do de que un mandatario con poder amplisimo otorgado por el man-
dante, fuese reputado como engafiador de éste al desempeiiarlo.

t).—Por otro lado, se sostiene en las denuncias de Ros Sdez y de
Meéndez Martinez, en la consignacion del Ministerio Piblico, en el auto
de formal prisién y en las conclusiones acusatorias, que el sefior José
Garcia Ferndndez privé a dichos denunciantes de las regalias o
participaciones que se hicieron constar en la multicitada escritura
7232, mediante la creacion de una empresa distinta de Titania, S. A.,
como es la Comparniia Minera Moctezuma, S. A., v de la celebracién
del contrato GS-OOP-(D) 18046 (DMPA) que ésta concerté con el
Gobierno de los Estados Unidos para la venta del tungsteno por con-
ducto de la Continental Ore Corporation.
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Estas alirmaciones son absurdas. En efecto, los derechos de Ros
Sdez y de Méndez Martinez para devengar y percibir dichas rega-
lias o participaciones, nacieron en la fecha del propio insrtumento
notarial, o sea, el 12 de junio de 1954; es decir, que con ante-
rioridad a la propia escritura, Ros Sdez y Méndez Martinez no tuvie-
ron derecho alguno a obtener ninguna regalia o participacion de la
explotacion del fundo La Guadalupana.

Ahora bien, como ya lo he afirmado reiteradamente, la Compa-
nia Minera Moctezuma, S. A., se constituyé con mucha antelacién a
la techa de la indicada escritura notarial, o sea, el dia 22 de no-
viembre de 1951; v a su vez, el contrato celebrado con el Gobierno
de los Estados Unidos (FOJAS 92 A 117, DEL TOMOQO I) también se
concertd muy anteriormente al 12 de junio de 1954, ya que se cele-
bro el 18 de septiembre de 1952.

Por ende, los dos actos mencionados, esto es, la creacion de la
Companiia Minera Moctezuma, S. A., y la celebraciéon del contrato a
que se acaba de aludir, jamis pueden considerarse como elementos
de engafio para obtener de Ros Sdez y de Méndez Martinez ningun
lucro o cosa alguna, toda vez que en la época en que dichos actos
acaecieron, ni siquiera se pensaba en pactar los contratos que se hi-
cieron constar en la escritura 7232 de 12 de junio de 1954.

Un hecho debe tinicamente estimarse como medio para engafiar
a una persona, cuando su realizaciéon propenda a esta finalidad; y
como las fechas de formaciéon de la Compania Minera Moctezuma,
S. A., y de celebraciéon del mencionado contrato con el Gobierno de
los Estados Unidos (22 de noviembre de 1951 y 18 de septiembre
1952, respectivamente). fueron muy anteriores a la escritura 7232
de 12 de junio de 1954, tales actos evidentemente no tuvieron como
objetivo privar a Ros y Méndez de las acciones que dijeron tener
en Titania, S. A., del quince por ciento sobre los frutos y productos
de la mina La Guadalupana que también se atribuyen indebidamente,
ni de las regalias o participaciones a que dicha escritura 7232 alude.

o) .—Sostienen Ros Saez y Méndez Martinez, por otra parte, que
el sefior José Garcia Ferndndez les oculté la produccién de tungsteno
de la mina La Guadalupana. Esta pretendida ocultacion es inexisten-
te, por las razones que a continuacion expongo:
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1.—En la multicitada escritura notarial 7232 de 12 de junio de
1954 (CLAUSULA DECIMA CUARTA), se consigné el derecho en
favor de los denunciantes para pedir liquidaciones a Tiania, S. A.,
acerca del tonelaje sobre cada una de las ventas de mineral de tungs-
teno, asi como el de hacer las aclaraciones pertinentes sobre tales
liquidaciones, a efecto de fijar en definitiva el monto de las regalias
o participaciones que a cada uno de dichos sujetos le correspondiesen.
Por virtud de esos derechos, Ros Sdez v Méndez Martinez estuvieron
siempre en la posibilidad de exigir a Titania, 5. A., o, en su caso,
a mi defenso como representante de esta empresa, la formulaciéon de
liquidaciones y de hacer las aclaraciones respectivas, en el supuesto
de que no hayan estado de acuerdo con la produccién del mineral,
o sea, que en el caso de que los denunciantes no hubiesen estado
conformes con dicha produccion, tenian expeditos los derechos con-
signados en la invocada clausula contractual, derechos que jamas ejer-
citaron, sin que tampoco hubiesen requerido judicial ni extrajudicial-
mente a Garcia Ferndndez ni a la indicada Sociedad, el pago de las
cantidades que por concepto de regalias o participaciones creyeran

haber devengado (VEANSE LAS DECLARACIONES RENDIDAS
POR ROS SAEZ Y MENDEZ MARTINEZ EN ESTE PROCESO EN
LAS DILIGENCIAS EFECTUADAS LOS DIAS 5Y 18 DE AGOSTO
DE 1960, FOJAS 216, 224 Y 332 DEL TOMOQO I DE ACTUACIO-
NES).

2.—Por otra parte, la pretendida “ocultacién” de mineral de
tungsteno proveniente de La Guadalupana, ha quedado plenamente
desvirtuada por la circunstancia probada en autos de que Ros Sdez
y Méndez Martinez recibieron del sefior José Garcia Ferndndez y en
distintas fechas, diversas cantidades por concepto de las regalias o
participaciones a que se retfiere la escritura 7232 de 12 de junio de

1954 (VEANSE LAS DILIGENCIAS DE 5Y 18 DE AGOSTO DE
1960, a FOJAS 212 Y 328, VUELTA, RESPECTIVAMENTE ; DE
28 DE OCTUBRE DE 1960, FOJAS 164 A 166; Y 1.OS CHEQUES
CUYAS COPIAS FOTOSTATICAS CERTIFICADAS CORREN
AGREGADAS A FOJAS 1 A 64, DEL TOMO 11, Y FOJAS 153 A
156 DE ESTE MISMO TOMO).

Es 16gico suponer que, en el supuesto de que Ros Sdez v Méndez
Martinez no hayan estado conformes con el importe de las cantidades
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que recibieron del sefior José Garcia Ferndndez por dicho concepto,
debieron haber ejercitado los derechos establecidos en la Clausula
Décima Cuarta de la escritura 7232 del 12 de junio de 1954, segin
se indico en el pardgrafo inmediato anterior; y como no hicieron
uso de tales derechos, es evidente que consintieron la recepcidn, sin
reserva alguna, de dichas cantidades, por lo que de ninguna manera
deben considerarse enganados.

3.—Pero es mds, aun en la hipétesis no admitida de que hubiese
habido “ocultacién’ respecto de la produccién de la mina La Guade-
lupana, tal hecho de ninguna manera seria imputable al sefior Garcia
Ferndndez, sino al co-denunciante Manuel Pérez Posada, quien de-
claré haber estado al frente de dicha mina.

Esta circunstancia esta probada super-abundantemente en autos,
de acuerdo con las siguientes constancias procesales:

Declaracion del testigo Aureliano de la Vega de 23 de septiembre
de 1960 (FOJAS 65, VUELTA, DEL SEGUNDO TOMO), quien, al
contestar la quinta pregunta manitesto: “‘que en esa época (febrero de
1954 a mayo de 1956) también se encontraba al trente de la mina
como encargado de ella el senor Manuel Pérez Posada™ ;

Escrito de Moheno Pous, abogado patrono de Ros Sdez y de Mén-
dez Martinez, iechado el 31 de septiembre de 1960 (sic) (con el
que exhibié diversos documentos que acreditan que Pérez Posada
estaba al frente de la mina La Guadalupana y una relacion de gastos

realizados por éste correspondienies al afio de 1954 (FOJAS 174 A
223, DEL TOMO I1I);

Carta exhibida por Augusto Moheno Pous en escrito de 11 de oc-
tubre de 1960, suscrita por el General Rodrigo M. Quevedo, suegro
de Manuel Pérez Posada, y ratiticada notarialmente, en la que se
asienta que éste estuvo al frente de la explotacién del fundo Le

Guadalupana, en el periodo de 1953 a 1956 (FOJAS 227, DEL
TOMO I11);

Carta del mismo General Quevedo, de 31 de agosto de 1969,
también ratificada ante notario, dirigida a Ros Sdez, en donde se
reitera que en el lapso comprendido entre 1953 vy 1956, Pérez Posada
estuvo al trente de la mina La Guadalupana. Esta carta también fue

exhibida por Moheno Pous, y obra a FOJAS 228, DEL TOMQO 1I;
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Diligencia de careo entre Celso Revilla y Manuel Pérez Posada,
efectuada el 2 de diciembre de 1960 (FOJAS 252, VUELTA, DEL
TOMO I1), en la que este dltimo reitera que efectivamente estuvo al
frente de dicha mina de febrero de 1954 a mayo de 1956, habiendo
declarado el mismo Pérez Posada que él dirigia las operaciones re-
lativas a la explotacién de la mina, sabiendo que el mineral se em-
barcaba a Estados Unidos, pero desconociendo la cantidad de los
embarques vy la forma en que se hacian;

Fotografias de sacos de mineral, en las que aparece Manuel Pérez
Posada en la mina La Guadalupana, fotogratias que fueron exhibidas
por Augusto Moheno Pous con su escrito de 15 de marzo de 1961
(FOJAS 317 a 325, TOMO II).

Declaracion de Manuel Pérez Posada, en 18 de agosto de 1960,
quien contesté a la primera pregunta del Ministerio Publico “que se
encargaba de vigilar la mayor produccién y envio a los laboratorios,
aclara, envio a esta ciudad, del metal respectivo para su tratamiento
y explotacion” (FOJAS 335, DEL TOMO I);

Declaracion de Pérez Posada al contestar la primera pregunta
de la defensa en la misma diligencia, habiendo aseverado “que como
encargado de la mina estuvo aproximadamente de febrero de 1954

hasta mediados de 1956” (FOJAS 335, VUELTA DEL TOMO 1)

Declaracion de Pérez Posada en la misma diligencia, al contestar
la tercera pregunta de la defensa, habiendo afirmado: “que sus la-
bores consistian en estar pendiente de que hubiera la mayor produc-
cién posible, de que no se retardara el envio de metal a esta ciudad
de que se tuviera el combustible suficiente y en general de que la
maquinaria estuviera en buenas condiciones de trabajo y de que
la produccién en general de la mina tuera efectiva y en la mayor
cantidad posible” (FOJAS 335, VUELTA, DEL TOMO I);

Declaracion de Pérez Posada al responder a la quinta pregunta
de la defensa, habiendo afirmado: “que el deponente sabia la pro-
ducciéon diaria de mineral porque asi se lo informaban los trabaja-
dores respectivos y el encargado de controlar el material y que re-
visaba el mineral que se sacaba y los costales que arrojaba su pro-
duccion” (FOJAS 335, VUELTA, DEL TOMO I);

Declaracion del testigo de cargo Fortino Escobedo Higuera, en la
diligencia de 18 de septiembre de 1960, al contestar la séptima pre-
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gunta de la defensa, habiendo aseverado que: “que supo que el senor
José Garcia Ferndndez era quien hacia tal explotacién (de la mina
La Guadalupana), a través del sefior Pérez Posada y algunos tra-
bajadores del lugar, como uno que llamaban el “Guero Martinez”,
vy a Pérez Posada lo veian dar érdenes en la mina como encargado

de ella” (FOJAS 465, DEL TOMO I);

Auto de formal prisién, en cuyo considerando tercero se asienta:
.. .que el sefior Pérez Posada se encontraba en el lugar de explota-
cion de la mina y como socio y dirigente respectivo tenia mas opor-
tunidad de conocer cualquier manejo indebido que se hiciera al res-
pecto”’, aludiendo dicho proveido, ademds, a la visita de inspeccién™
“practicada por la Direccion General de Minas y Petrdleo y la Co-
misién de Fomento Minero con fecha 18 al 28 de enero de 1955, a
la mina La Guadalupana, del municipio de Morelos, Chihuahua, y
cuyo informe la Comisiéon de Fomento Minero remitié a este juzgado
con oficio 191853 de 6 del actual y en donde A FOJAS 34 textual-
mente se asienta ‘“Queremos hacer constar que la Compania Minera
Titania, S. A., por conducto de su Presidente el sefior Manuel Pérez
Posada, nos extendié todo género de cortesias, nos proporciond los
medios de transporte aéreo entre la Ciudad de Chihuahua y las Mi-
nas y nos dio todas las facilidades necesarias para la ejecucion de
los trabajos técnicos relacionados con la formulacidon del presente
Informe. Lo anterior nos complacemos en reconocer, expresando por

ello nuestro agradecimiento...” (FOJAS 297, DEL TOMO I).

Declaracion de Manuel Pérez Posada rendida en la Procuraduria
del D. F. con fecha 16 de marzo de 1960, en la que asienta que
“...Garcia Ferndindez, aun cuando le hacia entregas de dinero al

de la voz para el manejo de la mina...” (FOJAS 144 A 145, V.
DEL TOMO I).

4.—Por otra parte, estd probado en autos que Ros Sdez y Méndez
Martinez se informaban personalmente de la produccién de la mina
La Guadalupana, tanto al platicar con el sefior Garcia Ferndndez so-
bre esta cuestiéon, como al pedir datos a través de una estacion radio-
transmisora que Ilitania, S. A., tenia establecida para comunicarse
con la mina. Los elementos probatorios que demuestran estas circuns-
tancias, son los siguientes:

(14
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Careo entre Celso Revilla y Juan Antonio Méndez Martinez de 2
de diciembre de 1960, en el que este ultimo acepté haber conocido
al primero en la casa de Garcia Ferndndez, habiendo estado en ella
dos o tres veces y que en algunas ocasiones llegé a hablar con Garcia

Ferndndez de la mina, pero no con Revilla (FOJAS 252, DEL TOMO
In);

Careo entre I'dmundo Martinez Chdvez y Juan Antonio Méndez
Martinez, de la misma fecha, en el que éste acepté haber conocido
en la casa de Garcia Ferndndez al primero, reiterando que con el
tinico que hablaba sobre la produccion de la mina era con mi detenso,
platicando sobre “mil cosas y de la produccién®, se dice “de asuntos
relacionados con la mina” y anadiendo “‘que el inico que estaba en
la mina al frente de la produccion era Pérez Posada” (FOJAS 253,
DEL TOMO I1I);

Declaracion del testigo de cargo Mauro Lozano Serrano, de 8 de
septiembre de 1960, quien al contestar a la segunda pregunta de la
defensa, manifest6: “que el aparato de radio de referencia se instalé
en la mina para hablar a esta ciudad, pero tal aparato nunca sirvié”,
respondiendo a la tercera pregunta que “conocié a los doctores Ros
y Méndez en las visitas que senala hicieron al senor Garcia Fernandez

en Arquimides 69, de esta ciudad, y que en tales entrevistas trataron
el asunto relacionado con el negocio de la mina” (FOJAS 468 Y 469
DEL TOMO I).

Declaracion del testigo Celso Revilla de 23 de septiembre de
1960, en la que manifesté: “que conoce desde hace aproximadamente
agosto o septiembre de 1954 a los doctores Antonio Ros Sdez y Juan
Antonio Méndez Martinez y en la casa del hoy acusado José Garcia
Ferndndez”; “que en la ocasién que los conocié fue por Ia noche y
como a las 20.30 horas y el deponente habia ido a la casa del hoy
acusado, ubicada en Arquimedes 69, cuyo departamento en el se-
gundo piso no recuerda su nimero exacto, con motivo de unos em-
barques de mineral que iba a hacer y se pudo percatar que en tal
ocasion los doctores que sefiala a su vez le preguntaron al acusado
sobre la produccion de mineral de tungsteno de la mina de reterencia
(La Guadalupana) y recuerda que en esa ocasiéon le preguntaron a
cuanto asciende la producciéon de mineral en esa época de esa mina,
sobre la instalacién de la maquinaria y el acusado les informéd que
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todavia no se habia terminado la misma y no recuerda exactamente
lo que haya contestado sobre la produccién, ya que el deponente no
conoce la mina’; “que en otras ocasiones posteriores también los
volvié a encontrar en el mismo domicilio a los doctores citados por
la noche y aproximadamente a la misma hora y en esas otras ocasio-
nes también los oyé platicar con el acusado sobre el mismo tema de
la produccién del mineral de referencia, respecto a qué cantidades
se estaban produciendo, sobre las cantidades de mineral que habian
salido en esas semanas o meses y hablaban igualmente de que tales
doctores llevaban su participacién o regalia vy sobre cuanto les corres-
pondia sobre los siguientes embarques™; “que sabe por haberlo visto
en la casa del acusado, que éste tenia un transmisor de radio de
los llamados tipo militar color gris”; ‘“que tal aparato estaba en
una de las recamaras que al parecer habian convertido en estacion de
radio y que sabe utilizaban para comunicarse a la mina y que en
una ocasion se percaté que estuvieron presentes los doctores senala-
dos y que el que se comunicaba a la mina era el acusado y que los
demas presentes se enteraron de lo que traté al respecto y que se
retirié a preguntas que hizo sobre la produccion, sobre la maquinaria
y sus refacciones”; “que en concreto se refirié el acusado a la pro-
duccion de la mina La Guadalupana en esa ocasién en que estuvieron
presentes los doctores Ros y Méndez y que a ellos les noté interés en
lo que se comenté al respecto y la platica fue general entre todos

sobre tales temas” (FOJAS 68, DEL TOMO II) ;

Declaracion de Edmundo Martinez Chdvez, también de 23 de
septiembre de 1960, en la que dicho testigo atirmé6: “que conocié a
Ros v a Méndez aproximadamente en julio o agosto de 1955 en la
casa de Garcia Ferndndez, y que los conocié en tal lugar precisa-
mente platicando sobre la produccién de mineral tungsteno provenien-
te de la mina La Guadalupana; y que los volvié a ver en la casa del
acusado también platicando sobre asuntos relacionados con los tra-
bajos de la mina”; “que los doctores mencionados precuntaron al
acusado sobre la produccion del mineral y sobre la produccién futura
y que el deponente les informoé sobre el particular”; “que el depo-
nente fue invitado por Ros a comer a su casa en el edificio de la
Latino Americana y que ahi hablaron sobre la produccién de la mina.
que la invitacién fue en unién del acusado quien tenia un aparato
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transmisor y que los doctores hablaron en el aparato con los sefiores
Blanco y con el sefior Pérez Posada sobre la produccion de la mina
y que dichos doctores estaban enterados de ella”; (FOJAS 70, VUEL-
TA, TOMO II) ;

Careo entre Edmundo Martinez Chdavez v Manuel Pérez Posada,
en el que este tltimo manifesté que habia en la mina un aparato trans-
misor para comunicarse a esta ciudad a la casa de Garcia Ferndandez y
que en varias ocasiones el mismo Pérez Posada hablé por tal aparato
con mi defenso (FOJAS 254, VUELTA);

Las declaraciones de los testigos mencionados y del propio co-
denunciante, Manuel Pérez Posada, demuestran la existencia del apa-
rato radio-transmisor con el que se entablaba comunicacién con la
mina La Guadalupana, asi como que Ros Sdez v Méndez Martinez
estaban enterados de la produccion de dicho fundo por platicar sobre
este tema con el sefior José Garcia Ferndndez. A mayor abundamien-
to, en autos obra original la concesion otorgada a Titania, S. A., por
la entonces Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas para ope-
rar la estacion de radio respectiva, documento publico que corre

agregado a FOJAS 271 A 274, VUELTA, DEL TOMO I1.

5.—También esta comprobado en autos que Antonio Ros Sdez
se enteré de la existencia de la Compariia Minera Moctezuma, S. A.,
segiin se advierte de las distintas cartas que dirigié su cufiado Alfre-
do J. Miranda al sefior José Garcia Ferndndez como administrador
General de dicha empresa, cartas de las que invariablemente su re-
mitente enviaba copia a dicho sujeto, tal como aparece de su propio
texto, en el que, ademas, hacia alusién al citado Ros Sdez (dichas
cartas obran a FOJAS 230 A 241, DEL TOMO I).

Las relaciones entre Alfredo J. Miranda y Antonio Ros Sdez que-
daron demostradas en autos, no solo por las copias de las misivas
mencionadas, sino por una carta que el primero dirigié al segundo
fechada el 17 de junio de 1957, y en la que se usan expresiones que
pueden constituir el origen de la maquinacién que se urdié en contra
del sefior José Garcia Ferndndez para obtener delictuosamente de
¢l elevadas cantidades de dinero, mediante la pseudo investigacion
penal que ha dado motivo a este proceso. Dicha carta fue presentada
ante la Procuraduria de Justicia del D. F. por los mismos denun-

ciantes y obra a FOJAS 73 DEL TOMO I DE AUTOS.
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CAPITULO V

INEXISTENCIA DEL ELEMENTO “LUCRO” INDEBIDO U
“OBTENCION DE ALGUNA COSA ILICITAMENTE”

Como se ha dicho reiteradamente, ese elemento se hace consistir
en que el sefior José Garcia Ferndndez obtuvo las acciones que Ros
Sdez y Méndez Martinez dijeron poseer en Titania, S. A.; en que mi
defenso despojo a dichos denunciantes de sus respectivos porcenta-
jes sobre los frutos y productos de la explotacion de la mina La Gua-

dalupana; y en que no les cubrié las regalias o participaciones a que
se refiere la escritura 7232 de 12 de junio de 1954.

Aludiré separadamente a cada uno de esos conceptos de “lucro™
u “obtencién de cosa ilicitamente”, para demostrar, conforme a las
constancias procesales, que no existe.

A.—FEn cuanto a las acciones

El senor José Garcia Ferndndez no pudo desposeer a Ros Sdez ni
a Méndez Martinez de dichas “acciones™, por la sencilla razén de
que ninguno de los denunciantes era accionista de Titania, S. A., en
la fecha en que se formalizé la escritura notarial 7232 de 12 de junio
de 1954. En efecto, segin se ha afirmado insistentemente, los con-
tratos consignados en el mencionado instrumento fueron acordados
por la Asamblea General Ordinaria de Accionistas de dicha socie-
dad, que se celebré el dia 26 de mayo de 1954, acta que se en-
cuentra transcrita en la propia escritura. Ahora bien, en ella se asien-
ta que concurrieron a la expresada Asamblea todos los accionistas de
Titania, S. A., y que lo eran Manuel Pérez Posada (el otro co-denun-
ciante), Rafael Mendiola, Ramon Zabala, Germédn Aramburu y mi de-
fenso, fungiendo como Presidente el primero de los indicados.
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Como se ve, ni Ros Sdez ni Méndez Martinez eran accionistas de
Titania, S. A., al tomarse el acuerdo por la Asamblea General Ordi-
naria mencionada, por lo que, légicamente, tales denunciantes tam-
poco tenian ninguna accién. En esta virtud, es absurdo afirmar que
el senior fosé Garcia Ferndndez mediante los contratos que se con-
signaron en la escritura 7232 de 12 de junio de 1954, hubiese des-
pojado a Ros Saez v a Méndez Martinez de acciones que éstos no
tenian, de donde resulta que el primer concepto del “lucro” cae por
tierra estrepitosamente.

Por otra parte, no existe en autos ninguna prueba que demuesire
que Ros Saez y Méndez Martinez hayan sido accionistas de Titania,
S. A., cuando menos en la fecha en que se formalizé el citado ins-
trumento notarial, habiendo tenido dichos denunciantes y el Minis-
terio Publico la obligacion de comprobar esa calidad conforme a lo
establecido por el articulo 248 del Cédigo de Procedimientos Penales,
sin que la hayan observado.

Pero es mas, el mismo Juan Antonio Méndez Martinez, en la dili-
cencia que aparece a FOJAS 331 DEL TOMO I de autos, manifestd
ignorar el monto, el nimero y demas modalidades de sus pretendidas
“acciones”, agregando que nunca asistié a ninguna Asamblea de Ac-
cionistas, manifestaciones que vienen a corroborar el hecho negativo
de que €l citado denunciante no tuvo esa calidad.

De lo anterior se desprende que no es posible hablar de la exis-
tencia del elemento “lucro” u ‘“‘obtencion de cosa ilicitamente”, en
virtud de que no esta comprobado en autos que Ros Sdez y Méndez
Martinez hayan sido accionistas de Titania, S. A., sin que tampoco
esté demostrado el numero y valor de tales “acciones” que se atribu-
ven los denunciantes, cuando menos en la época en que se otorgé6 la

escritura pablica 7232 de 12 de junio de 1954.

B.—En cuanto a los porcentajes sobre los frutos y productos de la

explotacion de la mina LA GUADALUPANA.

Seglin consta fehacientemente en la multicitada escritura notarial,
Ros Sdaez v Méndez Martinez cedieron en favor de Titania, S. A., sus
respectivos porcentajes sobre dichos frutos y productos. Ahora bien,
es obvio que por virtud de dicha cesion ya no fueron ni son titulares
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de los propios porcentajes, mismos que en ningun momento tuvieron
los referidos denunciantes, segiin se desprende del invocado instru-
mento.

En efecto, mediante la cantidad de sesenta mil pesos que cada
uno de ellos aparece haber aportado a Titania, S. A., ésta les cedié
un quince por ciento indiviso, también para cada uno, de los dere-
chos amparados por el titulo de concesion minera 115045 que am-
paraba la explotacion del fundo La Guadalupana (CLAUSULAS TER-
CERA Y PRIMERA DE DICHA ESCRITURA).

Por virtud de dicha cesion, Ros Sdez vy Méndez Martinez se con-
virtieron en co-propietarios, en uniéon de Titania, S. A., de los mencio-
nados derechos, representando los denunclantes un treinta por ciento
y dicha compania un setenta por ciento (CLAUSULA QUINTA).

Ahora bien, en la misma escritura 7232 e inmediatamente, a con-
tinuacion, Ros Sdez y Méndez Martinez cedieron, a su vez, onerosa-
mente a litania, S. A., el quince por ciento, cada uno de ellos, de
los derechos correspondientes a su co-propiedad, o sea, el derecho
para obtener de dicha Compainia el quince por ciento de los frutos
y productos sobre la explotacién del fundo minero mencionado.

De lo anterior se desprende que, pese a que Ros Sdez v Méndez
Martinez se convirtieron en co-propietarios, en ningin momento ad-
quirieron el derecho de percibir los frutos y productos, en un quince
por ciento para cada uno, de la explotacién de la mina La Guadalu-
paena, ya que unicamente lo tuvieron en forma virtual o ficticia,
puesto que lo cedieron a dicha Compania en el mismo instrumento
notarial en que ésta, a su vez, los acepté como co-propietarios.

En términos estrictamente juridicos, las cesiones que Ros Sdez v
Méndez Martinez hicieron en favor de Titania, S. A., respecto de
sus porcenlajes sobre los expresados frutos y productos, equivalen a
una renuncia voluntaria sobre ellos, a cambio de una regalia o par-
ticipacién de mil pesos por cada tonelada de mineral de tungsteno
que dicha empresa vendiese y que extrajese del indicado fundo minero.

Al aceptar Ros Sdez y Méndez Martinez dicha regalia o partici-
pacién, optaron voluntariamente por sustituir sus correspondientes
porcentajes, por la indicada prestacion, sustitucién que se opero auto-
maticamente en la misma escritura notarial 7232 de 12 de junio d-

1954.
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De lo anterior se concluye que si Ros Sdez y Méndez Martinez
optaron por percibir las citadas regalias o participaciones en vez del
quince por ciento sobre los frutos y productos de la explotacion de
La Guadalupana, los indicados denunciantes no tueron titulares de los
porcentajes que indebidamente se atribuyen, por lo que el sefior José
Garcia Ferndndez no los pudo desposeer de ellos. |

Debe advertirse que la implicacion del elemento “lucro” en di-
chos porcentajes y en las mencionadas regalias o participaciones, es
notoriamente contradictoria, pues en el supuesto no concedido de que
hayan tenido derecho a tales porcentajes, no lo hubieren tenido a
las regalias o participaciones, ni viceversa.

En sintesis, como Ros Sdez y Méndez Martinez cedieron sus por-
centajes sobre los irutos y productos mencionados en tavor de Tita-
nia, S. A., a cambio de mil pesos, para cada uno de ellos, de cada
tonelada de tungsteno que esta empresa vendiese y que proviniese
de La Guadalupana, mi defenso no pudo haberlos despojado de los
multicitados porcentajes.

C.—En cuanto a las aportaciones de sesenta mil pesos que cada uno

de los denunciantes hizo a TITANIA, S. A.

Mediante la citada aportacion, Ros Sdez y Méndez Martinez adqui-
rieron el caricter de co-propietarios con Titania, S. A., sobre los de-
rechos inherentes al titulo de concesion minera que amparaba la
explotacién de la mina La Guadalupana.

Con dicho caracter, los denunciantes, a su vez, cedieron los por-
centajes que a cada uno de ellos correspondia o debiera corresponder,
sobre los frutos y productos de la explotaciéon de dicho fundo, a cam-
bio, como ya se dijo, de las regalias o participaciones tantas veces
aludidas.

Ahora bien, por este ultimo concepto y segiin queds fehaciente-
mente acreditado en autos, Ros Sdez v Méndez Martinez percibieron
del sefior José Garcia Ferndndez la cantidad de trescientos mil pesos
aproximadamente, cada uno de ellos, de donde resulta que en un
término de dos afios dichos sujetos hicieron un fabuloso negocio, ya
que sus aportaciones de sesenta mil pesos por cada uno, origen o
fuente de sus regalias o participaciones, les produjeron el quinientos
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por ciento, o sea, la cantidad de doce mil quinientos pesos mensuales,
sobre la suma de sesenta mil pesos. En consecuencia, dada la enorme
productividad de sus aportaciones, jcémo es posible pensar siquiera
que hayan resultado defraudados?

D.—En cuanto a las regalias o participaciones.

Como se ha dicho reiteradamente, Ros Sdez y Méndez Martinez
tuvieron derecho a percibir, cada uno de ellos, mil pesos por cada
tonelada de tungsteno que Titania, S. A., vendiese y que proviniese

del fundo minero La Guadalupana (CLAUSULAS SEPTIMA Y DE-
CIMA DE LA ESCRITURA 7232 DE 12 DE JUNIO DE 1954).

Es evidente que para cuantificar el monto de tales regalias o par-
ticipaciones y en los términos de las invocadas clausulas contractuales,
era indispensable precisar la cantidad de tungsteno que Titania, S. A.,
haya extraido de la mencionada mina, a pariir del doce de junio de
1954, o sea, desde la fecha de la aludida escritura. |

L.os hechos en que por el referido concepto se hace consistir en
elemento “lucro” del fraude imputado al sefor José Garcia Ferndn-
dez, emanan de la suposicion falsa de que todo el tungsteno embar-
cado por la Compariia Minera Moctezuma, S. A., al Gobierno de los
Estados Unidos y por conducto de la Continental Ore Corporation
provino del fundo La Guadalupana.

Esa suposicion esta fehacientemente contradicha por diversas
constancias procesales.

a).—El oficio de 19 de febrero de 1960, que contiene el infor-
me rendido por el Gobierno de los Estados Unidos sobre el tonelaje
de tungsteno que la Compania Minera Moctezuma, S. A., le entrego
conforme al contrato GS-OOP(D) 18046 (DMPA) de fecha 18 de
septiembre de 1952, y con vigencia hasta el mes de junio de 1956,
asienta textualmente lo siguiente:

“La cantidad de concentrados de tungsteno recibida de

acuerdo con el contrato GS-OOP(D)18046(DMPA), con la
Compania Minera Moctezuma, S. A., totalizo 1977,9538 to-
neladas cortas secas (120,619.207 toneladas cortas de unida-
des de trioxido de tungsteno WO03).
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El pago total efectuado de acuerdo con dicho contrato fue
de 5,906.148.66 Dls.
El promedio de pureza de conjunto por el cual dicho pago

se hizo, fue de 64.98% /303”.

Como se ve, dicho documento (FOJAS 11, TOMO I), no indica

que ¢l tonelaje a que se refiere haya provenido de la mina La Gua-
dalupana ni, por otra parte, que el propio tonelaje comprenda el
periodo entre el 12 de junio de 1954, fecha de la escritura 7232
formalizada entre Titania, S. A., y los denunciantes, y el mes de ju-
nio de 1956, en que se vencié el contrato que la Compania Minera
Moctezuma, S. A., celebré con el Gobierno de los Estados Unidos
por conducto de la Continental Ore Corporation. Ademas, el oficio
mencionado alude a la cantidad de tungsteno que conforme a este
ultimo contrato fue entregado por La Moctezuma, S. A., con la que
Ros Sdez y Méndez Martinez no guardaron ninguna relacién juridica.

b).—En el convenio suplementario a dicho contrato GS-OOP(D)
18046 (DMPA) se asienta que “La contratista declara y garantiza
que todos los concentrados de tungsteno hasta ahora entregados se-
oun los términos del citado contrato fueron producidos en los moli-
nos de la contratista en México y fueron extraidos de minas mexi-
canas directa o indirectamente poseidas o co-poseidas directamente

por la contratista” (FOJAS 115, DEL TOMO I).

c).—ks mads, en relacién con la cantidad de 1977,9538 toneladas
de concentrados de tungsteno a que se refiere el oficio de 19 de febrero
de 1960, la propia Continental Ore Corporation, que, segun se ha dicho
repetidamente? fungié como agente de la Compania Minera Moctezu-
ma, S. A., en la celebracién del contrato GS-OOP(D)18046 (DMPA)
con el Gobierno de los Estados Unidos, me dirigié con fecha 10 de
enero de 1961 una carta en la que manifiesta que los concentrados
de tungsteno aludidos proceden de diversas minas en Sonora y de
la mina La Guadalupana en el Estado de Chihuahua; que es imposible
saber las cantidades de tungsteno enviadas por la Compafiia Minera
Moctezuma, S. A., desde Sonora o desde La Guadalupana; que los en-
vios que totalizaron la cantidad de 1977,9538 toneladas, comprenden
el periodo entre 1952 a 1956; que es imposible determinar que can-
tidades fueron entregadas de las minas del Estado de Sonora y de la
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mina La Guadalupana durante el periodo comprendido entre 1954 y
1956. El documento a que me refiero obra a FOJAS 287 A 292 DEL
TOMO II DE ACTUACIONES.

d).—En carta dirigida por la Continental Ore Corporation a la
Compania Minera Moctezuma, S. A., fechada el 8 de junio de 19353,
se dice en su parte conducente: “mucho tememos que debido a que
ustedes no han embarcado cantidad alguna de este mineral de La
Guadalupana, el contrato sea cancelado por nuestro cliente. Esta can-

celacién no afectaria tan solo la calidad “B” de La Guadalupana,
sino que incluiria las calidades “A” y “C” de Sonora”. (FOJAS 19
DEL TOMO I).

e) .—Mediante oficio de 20 de enero de 1954 dirigido a la Con-
tinental Ore Corporation por el Gobierno de los Estados Unidos, se
indica a dicha empresa norteamericana lo siguiente:

”Nos referimos a su carta del 19 de noviembre de 1953,
la que se refiere al Contrato GS-OOP(D)18046 (DMPA),
Tungsteno (Scheelita) Mexicano, con la Cia. Minera Mocte-
zuma, S. A.”.

Indicaron ustedes en esa carta que los envios desde La
Guadalupana llegarian antes de terminar el afio de 1953. Has-
ta la fecha no se ha recibido ninguna entrega de dicha mina.
Ademas, era de esperarse que las entregas de los centros de
Sonora compensarian, en gran parte, la diferencia en el to-
nelaje que exige el Contrato, pero que se perdiéo debido a
las condiciones de fuerza mayor que imperaban.

Sin lugar a duda estaran ustedes al tanto del hecho de que
sus jefes se encuentran considerablemente atrasados en cuan-
to al horario de las entregas que exige dicho contrato.

En vista de lo anterior, les rogamos que a la mayor bre-
vedad nos indique, en vista de su carta del 19 de noviembre
de 1953, por qué no se hizo ninguna entrega de la mina La
Guadalupana. Asimismo, les rogamos indicar qué es lo que
podemos esperar en cuanto al horario futuro de las entregas
vy el tonelaje que ustedes piensan entregar de acuerdo con
dicho horario.

Hemos tenido noticias de que existe cierto litigio con res-
pecto a la mina Le Guadalupana, v que eso es el factor fun-
damental que impide la produccién desde esa fuente. Mucho
les agradeceriamos sus comentarios al respecto.
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Les solicitamos su pronta atencion a este asunto.
Muy atentamente, [rving Gumbel, firmado, Director Suplen-
te. Departamento de Materiales”.

El expresado documento lo acompafio a este pliego de conclui-
siones para que surta sus efectos como prueba y de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 243 del Cédigo de Procedimientos Penales,
estando debidamente traducido al Espafiol por el perito oficial M-
ximo W. Mawa.

{).—La procedencia del mineral de tungsteno manejado por la
Compania Minera Moctezuma, S. A., tue de diferentes minas ubica-
das en el Estado de Sonora, distintas de La Guadalupana, sita en el
Estado de Chihuahua. Esta circunstancia ha quedado plenamente de-
mostrada en autos mediante cincuenia y siete facturas de trdnsito, que
tienen el cardcter de documentos publicos conforme a lo establecido
por los articulos 230 del Cédigo de Procedimientos Penales y 327,
Fraccion 1II, del Cédigo de Procedimientos Civiles, teniendo la
tuerza demostrativa que les otorga el articulo 250 del ordenamien-
to primeramente invocado.

Las citadas facturas de transito indican que el tungsteno procedia

de las minas “Santo Nifio”, “San Rafael” y “El Burro Anexo” y se
localizan a FOJAS 63, 65, 68, 344, 371 A 404 DEL TOMO 1.

| La existencia de las minas Santo Nifio (Titulo 119087) y El Burro

Anexo, (titulo 119089), en el Municipio de La Colorada, Estado de

Sonora, se acredité plenamente mediante el certificado expedido el

29 de agosto de 1960, por el Jefe de la Oficina del Registro Piblico

de Mineria, en el que constan los datos anteriores. Dicho certificado

obra a (FOJAS 451 y 452, DEL TOMO I DE AUTOS).

g).—Ademas, se comprob6 que la Compania Minera Moctezuma,
S. A., también se abastecia de tungsteno procedente de las minas ti-
tuladas a favor del senor Pedro Tréllez Serna, segin consta de 14
notas de remisién de dicho mineral (FOJAS 83 A 96 DEL TOMO I1I),
acreditandose la existencia de tales minas mediante certifcacion ex-
pedida el 12 de agosto de 1960 por el Jefe de la Oficina del Registro
Piiblico de Mineria (FOJAS 82) (TOMO II).

h).—Pero no solamente a través de la copiosa documentacion re-
senada se justiticé que la Comparniia Minera Moctezuma, S. A., operaba
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el mineral de tungsteno proveniente de fundos mineros diversos de
La Guadalupana, sino que en las mismas diligencias procesales se
demostro ese extremo. Dichas diligencias son las siguientes:

1.—-Declaracion de Manuel Pérez Posada, en el sentido de que
“el deponente ignora si todo el mineral exportado al Gobierno Ame-
ricano, provenia del tundo minero La Guadalupana como consecuencia
del contrato celebrado con la Continental Ore Corporation como inter-
mediaria, o pudo provenir también de algin otro fundo minero” (FO-

JAS 336, DEL TOMO ).

2.—Declaracion del testigo Celso Revilla, al manifestar: “Que
los embarques de mineral que hacia no se referian solamente al pro-
veniente de la mina La Guadalupana, sino al de otras minas también
ubicadas en el Estado de Sonora, como la denominada El Burro y El
Burro Anexo y otra que era de un senor Tréllez Serna”, agregando
““ que respecto al tungsieno que el deponente embarcaba, si se encon-
traban diferencias entre el proveniente del Estado de Chihuahua y el
proveniente del Estado de Sonora y que a partir del ano de 1954 vy
por el mes de abril en que el deponente intervino hasta la termina-
cion del contrato de La Mociezuma con La Continental Ore Corporation
en junio de 1956, la mayor parte del tungsteno embarcado provenia

de las minas de Sonora (FOJAS 69 DEL TOMO II).

3.—Acta de inspeccién de 13 de octubre de 1955 practicada por
el Inspector Federal del Trabajo en Hermosillo, Son., en la que se
asienta que dicho Inspector se constituyé en el centro de trabajo de
la empresa Minera Moctezuma, S. A., con ubicacion en la carretera
internacional y que “se encontraban en el exterior de dicha planta
os concentrados de tungsteno que provienen de distintas partes, o sea,
le las minas Santo Nifio, Santo Nifio Anexo, El Burro y La Burriia,

on ubicacién en Tecoripa, Son”. (FOJAS 359 DEL TOMO I).
Dicha acta dc inspeccion obra en copia certificada.

- 4.—Careo practicado el 18 de agosto de 1960 entre Juan Anto-
o Méndez Martinez y mi defenso, en el que dicho denunciante de-
1ir6: “‘que i1gnora si su careado haya oblenido y exportado tungsteno
*lusivamente de la mina La Guadalupana, como tenia derecho a su-

1er, pero en forma categérica no lo sabe (FOJAS 333 DEL TOMO
WEAUTOS).
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o>.—Demanda laboral promovida por Manuel Rodriguez Mata con-
tra la Companiia Minera Moctezuma, S. A., ante la Junta Federal de
Conciliacion y Arbitraje, fechada el 15 de marzo de 1954, y en cuyo
punto primero de hechos se manifiesta que desde el mes de abril de
1953 fue contratado por dicha Compafiia para ocupar el cargo de
quimico y para realizar el trabajo consistente en andlisis y otras
operaciones quimicas de los minerales a cuya extraccion se dedica
dicha empresa, principalmente tungsteno, sosteniendo en el hecho
ndmero 2, que empezd a prestar sus servicios en la planta beneficia-
dora que la mencionada sociedad tenia en explotacion en Hermosillo,

Son. (FOJAS 111 Y 112, DEL TOMO II).

6.—Diversas actuaciones habidas en el mencionado juicio labo-
ral, en las que se reitera la existencia de dicha planta beneficiadora
vy la circunstancia de que la Companiia Minera Moctezuma, S. A.,
compraba el mineral de tungsteno a gambusinos del Estado de So-

nora (FOJAS 116 A 117, Y 123 A 128, VUELTA, DEL TOMO II).

7.—Laudo arbitral recaido al juicio laboral promovido por Ma-
nuel Rodriguez Mata contra la Compariia Minera Moctezuma, S. A.,
en el que se alude a que esta empresa operaba el mineral de tungsteno
en su planta beneficiadora ubicada en el Municipio de Hermosillo,

Son. (FOJAS 129, VUELTA, A 138, DEL TOMO II).

i).—De la documentacién que obra en autos y de las diligencias
o actuaciones procesales a que he hecho referencia, se constata cla-
ramente que la Comparnia Minera Moctezuma, S. A., obtenia el mineral
de tungsteno de diferentes minas distintas de La Guadalupana; que
adquiria dicho producto de fundos pertenecientes al senor Pedro Tré-
llez Serna; que poseia en el Municipio de Hermosillo, Son., una
planta de beneficio del propio mineral; y que, en consecuencia, el
tonelaje remitido al Gobierno de los Estados Unidos conforme al
contrato GS-OOP(D)18046 (DMPA) de 18 de septiembre de 1952
y en los términos del oficio de 19 de febrero de 1960 proveniente
de dicho Gobierno, no se integré con la produccién de La Guadalu-
pana, sin gue se pueda determinar que cantidad o cantidades pro-
cedentes de este fundo y de los del Estado de Sonora lo totalizaron,
vy mucho menos durante el periodo comprendido enire el 12 de junio
de 1954, {fecha de la escritura 7232 otorgada entre Titania, S. A., vy
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Ros Saez y Méndez Martinez, y el mes de junio de 1956 en que tal
conirato concluyd.

j).—La percepcion en favor de Ros Saez y de Méndez Martinez
de las regalias o participaciones a que se refieren las clausulas Sép-
tima y Décima de la escritura 7232 de 12 de junio de 1954 estuvo
sujeta a las siguientes condiciones concurrentes:

1.—La extraccién de mineral de tungsteno del fundo La Guadalu-
pana; |

#.—La determinacion de la cantidad extraida desde el 12 de

junio de 1954.

En otras palabras, para precisar a cuanto pudieron haber ascen-
dido dichas regalias o participaciones, era indispensable saber pre-
viamente qué cantidad de mineral de tungsteno se obtuvo de la men-
cionada mina a partir de la indicada fecha.

Tales circunstancias no sélo no se han comprobado en los autos
de este proceso, sino que, segin se advierte de la carta de la Con-
tinental Ore Corporation de 10 de enero de 1961 (FOJAS 287 A
292 DEL TOMO II) y del oficio que a dicha empresa norteamericana
dirigi6 el dia 20 de enero de 1954 el Gobierno de los Estados Uni-
dos, no es posible cuantificar, dentro del tonelaje entregado a dicho
Gobierno por la Compaiiia Minera Moctezuma, S. A., conforme al
documento de 19 de febrero de 1960 (FOJAS 11 DEL TOMO I)
qué volumen de tungsteno haya procedido de dicha mina o de los
fundos mineros ubicados en el Estado de Sonora.

k).—Como ya dije anteriormente, Ros Sdez v Méndez Martinez
recibieron del sefior José Garcia Ferndndez la cantidad de seiscientos
mil pesos, aproximadamente, por concepto de las regalias o participa-
ciones a que tenian derecho de acuerdo con la escritura 7232 de 12
junio de 1954. Ahora bien, en vista de que no se ha comprobado qué
cantidad de tungsteno se obtuvo de la mina La Guadalupana desde el
12 de junio de 1954 hasta el mes de junio de 1956, en que terminé el
contrato GS-O0OP(D)18046 (DMPA) celebrado con el Gobierno de
los Estados Unidos el dia 18 de septiembre de 1952, es obvio que
tampoco se puede precisar si la expresada cantidad de seiscientos mil
pesos es inferior al monto de tales regalias o participaciones, de lo
que se concluye con evidencia que no se puede hablar de un Iucro que

55



IGNACIO BURGOA

por dicho concepto haya obtenido el sefior Garcia Ferndindez en detri-
menio de los denunciantes.

1).—No obsta a la anterior conclusién el informe rendido por los
ingenieros Ayub y Aniiinez de la Comision de Fomento Minero (FO-
JAS 264-302 TOMO 1), en el que se asienta que la mina La Guadalu-
pana, segun calculos elaborados por ellos, tuvo una produccion de 524
toneladas durante los afios de 1950 a 1952, en virtud de que este lapso
es evidentemente anterior, no sélo a la escritura 7232, sino a la fecha
en que Titania, S. A., adquiri6 los derechos sobre el titulo de conce-
sién minera respectivo, adquisicién que tuvo lugar el 11 de septiefftbre
de 1953 (FOJAS 192 A 198, DEL TOMO I).

En efecto, dichos ingenieros manifiestan que la producciéon de 524
toneladas “tue obtenida con anterioridad” al primero de octubre de
1953 (FOJAS 266-268, I), agregando “El valor medio por to-
nelada de mineral de tungsteno con ley de sesenta por ciento W3
durante los afios de 1950 a 1952, correspondientes al periodo de tiem-
po duranie el cual tuvo la produccion ya anotada de 524 toneladas, fue
de $ 32,723.97”.

Pero es mas, en la conclusion nimero 7 de dicho informe, los
ingenieros Ayub y Antunez sostienen que “El tonelaje de mineral
de alta ley extraido por Tuania, S. A., del 4 de junio de 1950 hasta
el mes de junio de 1952 en que la empresa concesionaria del fundo
La Guadalupana conservo el control de las minas, lo estimamos con-
servadoramente en 524 toneladas; v la produccién de esas minas
de agosto de 1952 a enero de 1954, fue aproximadamente de 200 to-
neladas y la total desde la fecha de iniciacion de los trabajos hasta la
fecha, de 724 toneladas™.

Como se ve, Ia citada produccién la caicularon dichos ingenieros
respecto de una época anterior a la fecha en que Ros Sdez y Méndez
Martinez tuvieron el derecho a percibir las regalias o participaciones
previstas en la escritura 7232 de 12 de junio de 1954, por lo que es
evidente que sobre esa produccién, los denunciantes no tenian ni
tienen ningin derecho.

m).—Conforme a la obligacion establecida en el articulo 248
del Codigo de Procedimientos Penales, Antonio Ros Sdez v Juan An-
tonio Méndez Martinez, en su caracter de coadyuvantes del Ministerio
Piblico v el Agente de esta institucién, debieron haber demostrado
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qué cantidad de tungsteno se extrajo de La Guadalupana desde el
12 de junio de 1954; v como en autos no existe ninguna probanza
al respecto, segin dije, es evidente que no se puede determinar si
dichos denunciantes fueron privados de sus regalias o participaciones,
a razén de un mil pesos, para cada uno de ellos, por cada tonelada
que se hubiese extraido del citado tundo. |

En estas condiciones, si Ros Sdez v Méndez Martinez no estaban
de acuerdo con las cantidades que por dicho concepto les entregd el
sefior Garcia Fernandez, debieron haber solicitado la liquidacién pre-
vista en la multicitada escritura 7232, para que conforme a ella se
hubiese podido precisar si tales cantidades eran correctas o inco-
rrectas; y en el supuesto de que Titania, S. A., o mi detenso se hubie-
sen negado a practicar dichas liquidaciones y a rendir cuentas a los
denunciantes sobre la producciéon de la mina La Guadalupana, éstos
tenian expeditos sus derechos para promover el juicio civil corres-
pondicnie, pero no para proceder, como temeraria y dolosamente lo
hicieron, a acusar de fraude al senor José Garcia Fernandez osten-
tandose como victimas de un engafio inexistente y atribuyendo a mi
patrocinado la obtencién de un lucro, gue, por los motivos invocados,

no se ha probado.






CAPITULO VI
OBJECION A LAS LLAMADAS “PRUEBAS DE CARGO”

A.—Prueba testimonial.

a).~—Deposicién de Germdn Ardmburu Maldonado (FOJAS 146
Y 147, DEL TOMO 1I).

El articulo 255 del Cédigo de Procedimientos Penales establece
que para apreciar la declaracion de un testigo el juez o Tribunal de-
beran tener en consideracién las distintas circunstancias previstas en
dicho precepto. Entre ellas, existe la que se refiere a la completa im-
parcialidad del testigo por su probidad, independencia de su posicién
y antecedentes personales (Fraccion III).

En la especie, el testigo Aramburu Maldonado, al declarar ante
la Procuraduria de Justicia del Distrito Federal con fecha 12 de mayo
de 1960, no se produjo con imparcialidad, por las siguientes razones:

1.—Por demanda fechada el 29 de junio de 1956, dicho testigo
reclamo ante la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje de la Com-
pania Minera Moctezuma, S. A., diversas prestaciones de caracter la-
boral. Manifest6 como fundamento de su demanda, que fue contratado
por dicha Compaifiia desde 1955 como Jefe de Administracién v
Mantenimiento de Materiales de tungsteno, indicando que el sefior
José Garcia Ferndndez lo separd, “cesandolo en todas sus actividades
sin haberle liquidado lo que le correspondia”. (Dicha demanda obra
a FOJAS 105 A 109 DEL TOMO 1I). |

Ahora bien, atendiendo al conilicto suscitado entre mi1 defenso.
como representante de la Compariia Minera Moctezuma, S. A. v el
testigo German Aramburu Maldonado, es logico que éste no se pro-
dujo con imparcialidad al rendir su declaracién citada, toda vez que.
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por virtud de que no obtuvo éxito en sus pretensiones, dado que el
juicio laboral respectivo se dio por terminado mediante la aplicacion
del articulo 479 de la Ley Federal del Trabajo, abrigd un resenti-
miento respecto del senor José Garcia Ferndndez, circunstancia que
resta credibilidad a su dicho conforme a lo previsto por el articuio
155, fraccion I, del Codigo de Procedimientos Penales.

2.—Pero independientemente de lo anlerior, la declaracién que
emiti6 Aramburu Maldonado con fecha 12 de mayo de 1960 esta
terminantemente contradicha por lo que el propio testigo expuso en
su mencionada demanda laboral, en la que indic6 que comenzé a
trabajar al servicio de la Comparita Minera Moctezuma, S. A., desde
el ano de 1955, sin que en consecuencia, le hayan constado personal-
mente los hechos sobre los que depuso, toda vez que éstos los situa
en una época anterior a ese ano. Por ende, y conforme a lo previs-
to en la fraccion 1V del precepto invocado, la declaracion de Ardm-
buru Maldonado carece de credibilidad.

b).—Deposicion de Mauro Lozano Serrano (FOJAS 147, DEL
TOMO I DE AUTOS).

Dicho testigo rindié dos declaraciones en la Procuraduria de Jus-
ticia del D. F., los dias 12 de mayo y 13 de julio de 1960 (FOJAS
147 Y 153 V., TOMO I). Existe la circunstancia curiosa de que la
segunda de ellas se emitié después de que el Jefe de la Mesa 28 de la
Direccion de Investigaciones de dicha Procuraduria, licenciado Nicolds
Reinés, determiné con fecha primero de julio de 1960 remitir las di-
ligencias a la Oficina de Consignaciones respectiva (FOJAS 152, DEL
TOMO I DE AUTOS).

1.-—El testigo Lozano Serrano declaré en su primera deposicion
*“Que desde hace trece anos aproximadamente trabaja al servicio del
seiior Manuel Pérez Posada v que cree que en el afio de 1953 el de
la voz estuvo presente en una pldctica que sostuvieron el sefior José
Garcia Fernandez y el mencionado sefior Manuel Pérez Posada”.

LLa situacion de dependencia entre dicho testigo y uno de los de-
nunciantes, Manuel Pérez Posada, afecta la credibilidad de aquél
conforme a lo previsto por el articulo 255, fraccién III, del Cédigo
de Procedimientos Penales, toda vez que carecia de la “independencia
de posiciéon”, a que esta disposicion legal se refiere.
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2.—Al terminar su primera declaracién, emitida el 12 de mayo
de 1960, Lozano Serrano manifest6 que todo lo que en esa ocasion
expuso era lo que le constaba. Sin embargo, y con posterioridad a la
determinacion de primero de julio de 1960 ya aludida, dicho testigo
volvié a comparecer el dia 13 del propio mes y afo, declarando, ya
no estar al servicio de Manuel Pérez Posada, sino del sefior José
Garcia Ferndndez, quien le confirié el puesto de Encargado de los
Almacenes instalados en Mesa Larga, Estado de Chihuahua, en el
afio de 1953 hasta el ano de 1956. Como se ve, dicho testigo incurre
en una abierta contradiccion, pues en su primera declaracion mani-
festo trabajar durante el término de trece afios al servicio de Pérez
Posada y durante tres afios, dentro del propio periodo, en el citado
lugar del Estado de Chihuahua y en el puesto que, segin él, le confi-
rié6 mi detenso, io cual es absolutamente inverosimil, en atenciéon a
que ningin ser humano tiene el don de ubicuidad.

3.—Por otra parte, si al terminar Lozano Serrano su primera de-
claracion indicé que lo declarado era todo lo que le constaba, en su
segunda declaracion narré hechos distintos a los que ya habia relatado,
incurriendo no s6lo en contradiccion, sino dando a entender que fue
aconsejado para que depusiera la segunda vez en los términos en que
lo hizo y con posterioridad a la determinacion de primero de julio
de 1960 acordada por el Jeie de la Mesa 28 de la Direccién de
Investigaciones Previas de la Procuraduria del D. F.

4.—Por si no fueran suficientes dichas dos contradicciones del
testigo Mauro Lozano Serrano, al declarar en este proceso y ante la
presencia judicial cometié una grave falsedad, que origin6 la peti-
cién de que se diera vista con ella al Ministerio Puablico. Dicha fal-
sedad, cometida en la diligencia de 8 de septiembre de 1960 (FO-
JAS 468 DEL TOMO 1), consiste en que Lozano Serrano manifest6
no conocer al licenciado Moheno Pous, sino hasta que le fue presen-
tado en este edificio (es decir, en el local del Juzgado) el dia de
hoy (8 de septiembre de 1960), hace unos veinte minutos y que dicha
presentacion atuera del Juzgado la hizo el Mayor Escobedo al salir
de la oficina; lo que esta contradicho con lo actuado ante la Mesa
~ investigadora de la Procuraduria de Justicia del D. F., con fecha 13
de julio de 1960 (FOJAS 153 DEL TOMO I), en cuya actuacidon

consta que Moheno Pous presenté para declarar a Fortino Escobedo
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Higuera y a dicho testigo, de lo que se deduce que Lozano Serrano
desde la fecha ultimamente citada ya conocia al mencionado profe-
sionista.

Es evidente que la aludida falsedad revela una falta de probidad
en el mencionado testigo, afectando todas sus declaraciones, mismas
que, por estos motivos, carecen de toda fuerza probatoria.

A.—Deposicion de Fortino Escobedo Higuera. (FOJAS 153, DEL
TOMO I DE ACTUACIONES).

Dicho testigo rindié declaracién ante la Procuraduria de Justicia
del D. F., con fecha 13 de julio de 1960 (FOJAS 153, TOMO I); y en
este proceso ante la presencia judicial seglin diligencia efectuada el dia
8 de septiembre del mismo afio (FOJAS 465 A 467, DEL TOMO 1I).

Al ser repreguntado Escobedo Higuera por la defensa formulé
manifestaciones que demuestran que los hechos sobre los que depuso
ante dicha Procuraduria no le constaban.

El siguiente exiracto de la segunda declaraciéon del mencionado
testigo demuestra esa circunstancia. Manifestdo que como Comandante
de la Partida Militar donde estd ubicada La Guadalupana sélo tenia
como funciones las consistentes en dar seguridad a dicho centro de
trabajo; que no es perito en mineria; que por informes de las personas
que explotaban la mina supo que lo hacia el sefior Garcia Ferndndez,
a quien vio en una sola ocasion en dicho lugar; que supo que el mine-
ral que se explotaba en La Guadalupana era tungsteno porque asi se
le oia decir a los trabajadores respectivos y porque tuvo a la vista
los papeles que se referian al mismo, sin que hubiere revisado dichos
papeles porque en ello no consistia su funcion y que solamente los
veia en forma casual; que no puede sefialar las caracteristicas del
tungsteno; que no intervenia en la verificacion del tonelaje de tungs-
teno extraido, pero que si veia las mulas y los sacos en que se
transporiaba; que sabia que el tungsteno se transportaba para ser
beneficiado en esta capital por los comentarios que se hacian en el
lugar; que dicho mineral se transportaba en camiones muy grandes
v en toda su capacidad, la que no puede precisar; que el mismo sefior
Garcia Fernandez mencioné que el mineral se vendia a tres mil doé-
lares la tonelada aproximadamente vy que los mismos empleados de
la mina corroboraron este dato, pero quc el testigo no presencié nin-
suna venia; que en la oficina de Titania, S. A., ubicada en la calle
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Venustiano Carranza, de esta ciudad, llegé a ver algunos documentos
donde sc sefialaba ese precio, pero que no puede precisar qué clase de
documentos hayan sido; que sabia que el mineral se mandaba y vendia
a Estados Unidos por haberlo oido, pero en concreto no supo a quien
se le haya vendido, ignorando si el sefior Garcia Ferndndez lo haya
vendido por si o a nombre de alguna persona moral; que no presen-
¢i6 ninguna de las operaciones relativas a la venta del mineral; que
nunca pesd el mineral de referencia personalmente.

Como se advierte de las manifestaciones emitidas por el testigo
Escobedo Higuera ante la presencia judicial, éste no puede considerarse
como testigo idoneo, va que los hechos sobre los que declaré no
los conocié por si mismo, sino por inducciones o referencias de otras
personas, no siendo tales hechos, ademas, susceptibles de conocerse
por medio de los sentidos, de donde resulta que la declaracion de
dicho testigo carece de toda fuerza probatoria si se atiende a lo
dispuesto por el articulo 255, fraccién, IV, del Cédigo de Procedi-
mientos Penales.

B.—Prueba documental.

a).—“Estudio” del Corredor Publico Titulado David Villavicen-
cio y del Contador Jorge Loaeza (FOJAS 230 A 244, DEL TOMO II).

1.—Dicho “‘estudio” no fue admitido en este proceso como dicta-
men pericial, segin auto de 15 de noviembre de 1960, que aparece
a FOJAS 245 Y 245, VUELTA, DEL TOMO 1I DEL EXPEDIENTE,
en cuyo proveido se acepté como ‘“‘prueba instrumental piblica™, y
esto simplemente porque sus autores lo ratificaron ante notario. En
consecuencia, lo unico dotado de fe publica es dicha ratificacion,
pero de ninguna manera el contenido de dicho “estudio”, que no
enclerra sino opiniones disparatadas del Corredor y del Contador que
lo confeccionaron a solicitud de Antonio Ros Sdez v de Juan Antonio
Méndez Martinez.

2.—En dicho “estudio” (de alguna manera tendria qué llamarse
el conjunto de despropésitos que contiene) se hace referencia a las
distintas escrituras publicas que, a mi vez, ya he mencionado, asi
como a otros documentos a que también he aludido, (FOJAS 231 A

63



IGNACIO BURGOA

241 DEL TOMO II); y la parte que en él se denomina “dictamen”
se sustenta sobre la base absolutamente falsa de que las 1977,9538
toneladas de tungsteno embarcadas y entregadas al Gobierno de los
Estados Unidos por la Compania Minera Moctezuma, S. A., y a que
se refiere €l oficio de 19 de febrero de 1960 (FOJAS 11, TOMO 1),
provinieron en su totalidad de la mina La Guadalupana, lo que estd
desvirtuado con evidencia por las constancias procesales a que ya me
he referido. Ademas, dicho “dictamen” considera, contrariamente a
tales constancias, que Ros Sdez y Méndez Martinez fueron privados
de lo que les hubiere podido producir el quince por ciento, para
cada uno, sobre los frutos y productos de la explotacién de dicha
mina, hipotesis que, segin se demostré anteriormente, es completa-
mente absurda.

3.—Pero es mas, atribuyéndose funciones que no les corresponden,
los senores Villavicencio v Loaeza se erigieron en jueces, al considerar
al senor José Garcia Fernandez como autor del delito de fraude que
se le atribuye y al estimar la cuantia de éste en una suma fantdstica,
cuyos fundamentos no resisten el menor analisis, precisamente por
coniradecir las constancias de autos.

4.—El “estudio” a que me refiero fue confeccionado, como ya
dije, por los senores Villavicencio y Loaeza. El primero de ellos es
Corrcdor Publico Titulado y aunque se ostenté como ‘““‘Perito Conta-
ble” no justiticé este caracter. Ahora bien, un corredor es simple-
mente un agenie auxiliar del comercio, con cuya intervencion se
proponen, ajustan y otorgan los contratos mercantiles; de lo que se
deduce que, atendiendo a la indole misma de sus funciones, esta inca-
pacitado técnica, cultural y profesionalmente para emitir opiniones
sobre temas geol6gicos, juridicos o de contabilidad, y que son pre-
cisameinte los que en forma audaz y aventurada se abordan en el mul-
ticitado “estudio”, ya que claramente el articulo 51 del Cédigo de
Comercio establece en qué estriba la actuacién de un Corredor, debien-
do advertirse que el Reglamento de Corredores para la Plaza de
México expedido por el Secretario de Hacienda el 19 de noviembre
de 1391, esta derogado por la Ley Reglamentaria de los Articulos
49 vy 5°. Constitucionales (Articulo 29 transitorio).

b).—Obran en autos (FOJAS 33 A 54, DEL TOMO [I) diversas

cartas que aparecen suscritas en su mayoria por un senor Blanco y
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aluden a distintas cantidades de mineral de tungsteno remitidas
a Titania, S. A., desde la mina La Guadalupana, asi como a otras
circunstancias inherentes a los trabajos de explotaciéon del propio
fundo. Todas esas cartas son intrascendentes en este proceso, pues el
seiior José Garcia Fernandez no negé que La Guadalupana hubiese
trabajado y producido tungsteno, seglin se advierte de su declaracién

preparatoria que obra a FOJAS 206 V., A 211 DEL TOMO 1.
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CAPITULO VII
ANALISIS DE LA PRUEBA PERICIAL CONTABLE

A.—Dictamen pericial de los seiiores Alfredo Villalobos y José
Guadalupe Ocampo, designados por la Procuraduria de Justicia del

D.F. (FOJAS 454 A 460, DEL TOMO I).

a).—Dichos sefiores no poseen el titulo de Contadores Publicos,
mismo que es requisito indispensable para ejercer la profesién res-
pectiva conforme al articulo 29 de la Ley Reglamentaria de los Ar-
ticulos 49 y 59 Constitucionales. La carencia de titulo a que me he
reeferido consta en oficio de 13 de diciembre de 1960, suscrito por

1a Jefe de Servicios Periciales de la Procuraduria del D. F. (FOJAS
276 DEL TOMO II).

Segun lo dispone terminantemente el articulo 171 del Cédigo de
Procedimientos Penales, los peritos deberan tener titulo oficial en la
ciencia o arte a que se refiera el punto sobre el cual deben dictaminar,
si la profesion o arte esta legalmente reglamentada.

~ Consiguientemente, como los sefiores Alfredo Villalobos y Jose
Guadalupe Ocampo no son Contadores Publicos titulados, el dicta-

men emitido por ellos, fechado el 23 de agosto de 1960 (FOJAS 454-
460, TOMO 1), carece de todo valor legal.

b).—Pero independientemente de lo anterior, dicho dictamen ado-
lece de un grave vicio, pues tiene como base de sustentacidn el oficio
de 19 de ifebrero de 1960 que contiene el intorme rendido por el
Gobierno de los Estados Unidos sobre el tonelaje de tungsteno que
la Compania Minera Moctezuma, S. A., entreg6 a dicho Gobierno,
conforme al contrato de que esta empresa celebr6 con él, por conducto
de la Continental Ore Corporation, el dia 18 de septiembre de 1952
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y que fenecié en el mes de junio de 1956, oficio al cual he aludido

reiteradamente y que aparece a FOJAS 11 DEL TOMO 1.

Segiin se infiere del texto del mencionado oficio de 19 de febrero
de 1960, €l propio documento no puede servir absolutamente de base
para determinar la cuantia de iungsteno que Titania, S. A., hubiese
extraido de La Guadalupana desde el 12 de junio de 1954 hasta
junio de 1956, no pudiéndose, por ende, cuantificar el monto de las
regalias o participaciones de Ros Sdez v de Méndez Martinez. Por
ende, como el dictamen de dichos peritos oficiales pretende fundarse
en el falso supuesto de que todo el tonelaje a que se refiere el citado
oficio de 19 de tebrero de 1960 provino de La Guadalupana, las
deducciones aritméticas que en él se formulan son deleznables y
absurdas, estando contradichas, ademds, por las diversas constancias
procesales a que he aludido, reiterando en esta ocasion las conside-
raciones que en torno a ellas han quedado expuestas en este pliego.

¢).—El mencionado dictamen no puede servir de base a la sen-
tencia que se dicte en este proceso, no sélo por estar contradicho por
las constancias de autos, sino por la circunstancia de que sus autores,
como ya dije, no son Contadores Publicos titulados y en acatamiento
a los preceptos legales ya invocados.

d).—El peritaje olicial a que aludo también menciona una cons-
tancia fiscal en la que aparece que la Compasiia Minera Moctezuma,
S. A., se empadroné con el numero 11073 en la Direccién de Ingre-
sos Mercantiles y que presentd manifestaciones de ingresos durante
los afios de 1952, de 1953 y de 1954, habiendo declarado no haber
obtenido ingresos por los afios de 1955, 1956 y 1957. Esta constancia
tampoco es apta de ninguna manera para precisar qué cantidad de
tungsteno se extrajo de la mina La Guadalupana, a partir del 12 de
junio de 1954 y hasta el mes de junio de 1956. En efecto, las decla-
raciones a (ue la propia constancia se refiere, son de la Compaiiia
Minera Moctezuma, S. A., persona moral distinta de la que se obligé
a favor de Ros vy Méndez. Ademas, las declaraciones de ingresos de
la Moctezuma, no indican que éstos hayan provenido exclusivamente
de la venta de tungsteno vy mucho menos que este mineral lo hubiese
extraido de la mina mencionada. Consiguientemente, esta otra cons-
tancia en que pretende basarse el peritaje oficial es completamente
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inadécuada para cuantiticar el monto de las regalias o partlclpacmnes
"contratadas en tavor de dichos dos médicos.

" e).—El intforme rendido por los ingenieros Ayub y Antunez, de
la Comisi6n de Fomento Minero, asienta que la mina “La Guadalu-
pana’, segun calculos elaborados por ellos, tuvo una producciéon de
524 toneladas durante los afios de 1950 a 1952. Consiguientemente,
dicho estudio no puede servir de base para determinar qué cantidad
de tungsteno se produjo desde el dia 12 de junio de 1954, fecha del
contrato celebrado entre Titania, S. A., y los doctores Ros y Méndez,
hasta junio de 1956, en que terminé el contrato concertado entre la
Continental Ore Corporation como agente de la Companiia Minera
Moctezuma, S. A., y el Gobierno de los Estados Unidos. Por ende,
si no sc puede especificar la cantidad de dicho mineral durante el
mencionado periodo, obviamente tampoco se puede precisar el monto
de las regalias o participaciones en tavor de dichos dos sujetos.

t).—El peritaje oficial en forma verdaderamente ilégica y ab-
surda, deriva la conclusion, de los documentos mencionados, “que
el senor josé Garcia Fernadndez obtuvo indebidamente en perjuicio
de los doctores Antonio Ros v Juan Antonio Méndez Martinez, la
cantidad de ciento veinte mil pesos por la cesion de sus derechos del
tundo minero La Guadalupana, mas $ 2.907.906, que resultan de
mutiplicar la cantidad de 1.453,953 kilos, que se establece tue lo
exportado a Estados Unidos de Norteamérica, durante los afnos de
1955 y 1956, por la suma de $ 2,000.00 tonelddas, pues le corres-
pondian § 1 ,000.00 a cada doctor, segin contrato”
- g).—La anterior apreciacion, muy subjetiva Y tendencmsa, esta
plenamente deswrtuada por los documentos en que pretende basarse,
ya que éstos, segin se colige de su propio texto, son inadecuados e
inconducentes para deteimmar qué cantidad de tungsteno extra]() T'i-
tania, S. A., de la mina La Guadalupana, desde el 12 de junio de
1954 hasta el mes de junio de 1956; y si no se puede cuantificar el
monto de dicho mineral durante el expresado periodo, es evidente
que tampoco se puede cuvantificar el importe de las regalias o parti-
cipaciones de Ros y Méndez, establecidas a razén de un mil pesos
vor tonelada. 'Conqiguientemente tampoco se puede determinar si
Titania, S. A, v el sefior José Garcia Ferndndez en lo personal, son
deudores de' dichos médicos por cantidad perfectamente precisada.
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h).—Consta en los autos del proceso que se sigue en contra del
sefior Garcia Ferndndez, que éste hizo multiples entregas de dinero
a Ros y a Méndez, por concepto de regalias o participaciones. Dichas
entregas ascienden, en los términos del dictamen oficial, a ciento se-
tenta y ocho mil pesos en favor de Ros y a ciento setenta y siete mil
quientos trece pesos en favor de Méndez. Con posterioridad a la rendi-
cion de dicho dictamen se comprobé plenamente en autos que Ros
v Méndez recibieron del sefior Garcia Ferndndez otras muchas can-
tidades de dinero por el referido concepto. En consecuencia, si no
se puede determinar, por las razones ya indicadas, qué cantidad
de tungsteno se extrajo por Titania, S. A., de la mina La Guadalupana,
desde el 12 de junio de 1954 hasta junio de 1956 ni el importe de
las regalias o participaciones en favor de dichos médicos, tampoco
se puede concluir que las cantidades que el seiior Garcia Ferndndez
les entregé sean interiores al monto de dichas regalias o participa-
ciones.

i).—El peritaje oficial considera indebidamente la cantidad de
ciento veinte mil pesos como obtenida por el seior Garcia Ferndndez
en detrimento de los doctores Ros y Méndez. Esta apreciacion se total-
mente absurda. En la escritura 7232 de 12 de junio de 1954, aparece
que Titania, 5. A., cedié a dichos médicos un quince por ciento indi-
viso, para cada uno de ellos, de los derechos amparados por el titulo
de concesion minera 11545 relativo a la explotaciéon del fundo La
Guadalupana. A su vez, y asi consta en el mismo instrumento notarial,
los doctores Ros y Méndez, cedieron en favor de Titania, S. A., los
frutos y productos relativos a los propios porcentajes. La cantidad de
ciento veinte mil pesos aparece haberse recibido por Titania, S. A.,
como precio de la primera de las cesiones indicadas; y como Ros y
Méndez, a su vez, cedieron a la citada empresa los citados frutos
y productos, resulta que juridicamente ya no pudieron ni pueden
reclamar la devolucion de esa cantidad. Como precio de la cesion que
Ros y Méndez hicieron a Titania, S. A., de sus derechos, esta empresa
se obligé a entregarles mil pesos por cada tonelada de tungsteno que
vendiese y que proviniese del fundo minero La guadalupana. Consi-
euientemente, a lo unico que pudieron tener derecho los dos galenos
mencionados, fue al pago de esos mil pesos por tonelada y no a la
devolucién de los ciento veinte mil pesos que entregaron a dicha em-
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presa por la adquisicién inmediata anterior de tales derechos. Supo-
ner que Ros y Méndez pudiesen obtener juridicamente de Titania, S. A.,
los ciento veinte mil pesos, significaria invalidar la cesion que en favor
- de ellos hizo esta empresa y, por ende, la cesién segunda que inme-
diatamente después hicieron en {avor de ella, lo que equivaldria a
dejar sin etecto el precio de esta ultima cesién, es decir, la percep-
cion de mil pesos por tonelada de tungsteno.

j).—Independientemente del absurdo que sobre este particular os-
tenta el dictamen oticial, en el sentido de que la entrega de los ciento
veinte mil pesos, fue en perjuicio de los doctores Ros v Méndez, la
cuestion de si procede o no procede la devoluciéon de dicha suma, no
es inherente a un peritale de contabilidad, sino a una decisién de
caracter judicial o a un estudio juridico.

B.—Dictamen pericial de los seriores Contadores Publicos Octa-
vio Gomez Haro y Eduardo Tepichin Jiménez, designados por la de-

fensa (FOJAS 140 A 147, DEL TOMO II).

El referido dictamen, fechado el 24 de octubre de 1960, llega a la

conclusion de que, de las constancias procesales examinadas, no se
puede cuantificar el monto de las participaciones o regalias que corres-
ponden a Ros y a Méndez Martinez y que, consiguientemente, tampoco
se puede determinar el monto del fraude que se atribuye al sefor
José Garcia Ferndndez, aseverandose, ademas, que el peritaje ren-
dido por los senores Villalobos y Ucampo no tiene el caracter técnico
de un dictamen contable.

Los Contadores Piublicos Titulados nombrados por la defensa rea-
nen los requisitos previstos en el articulo 161 del Cédigo de Proce-
dimientos Penales, seguin quedé acreditado en autos; y su dictamen
se encuentra apoyado en las constancias de autos existentes hasta la
fecha de su elaboracién, corroborindose las conclusiones en él con-
tenidas por las actuaciones posteriores habidas en este proceso y que
me he permitido sehalar con anterioridad.

Por ende, si al dictarse sentencia en este juicio se ejercita el ar-
bitrio que al juzgador confiere el articulo 254 de dicho Ordenamiento,
calificando con criterio prudente el citado dictamen y de acuerdo
con las normas jurisprudenciales establecidas al respecto, se tendra
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que coincidir, en la decision:jurisdiccional, con los puntos sostenidos
por los senores Contadores Publicos titulados Octavio Gomez Haro y
Eduardo Tepichin Jiménez.

C.—Dictamen del Contador Publico Titulado Pedro Garcia Coro-
nado, designado en autos como ‘“‘tercero en discordia” (FOJAS 338

A 356 DEL TOMO II).

Iiste dictamen adolece de graves anomalias o irregularidades, no
sdlo en lo que respecta a la apreciacién de las constancias procesales
que Garcia Coronado dijo haber tomado en cuenta, sino en lo que atane
a la omisién de haber examinado muchas de ellas y a las falsedades
notorias en que dicho perito incurrid, alterando deliberadamente las
actuaciones que forman este proceso. |

Me voy a permitir subrayar las mas destacadas talsedades en que
incurrio el perito Pedro Garcia Coronado al formular su mencionado
dictamen.

a).—PRIMERA FALSEDAD.—Dicho perito afirma que “proce-

dié a hacer el estudio de todas las constancias que obran en autos’.

Miente dicho sefior al aseniar la referida afirmacion. En efecto,
no examind ni aludié siquiera a los documentos que a continuacion.
MENClono:

1.-—A las maultiples facturas de transito por las que se demuestra
que la Compania Minera Moctezuma, S. A., extrajo mineral de di-
versos fundos ubicados en el Estado de Sonora, tales como “El Burro”,
“El Durro Anexo” y “Santo Nino™ ;

2.—A las diversas notas de remisiéon de mineral tungsteno pro-
cedente de las minas propiedad del senor Pedro Tréllez Serna, sitas
también en dicho Estado de Sonora;

3.—A las certificaciones expedidas por la Direccion de Minas y
Petroleo que demuestran la existencia de los fundos mineros a que
he aludido en los dos parrajfos ininediatos anteriores;

d.—-Al documento que me dirigié con techa 10 de enero de 1961
la Continental Ore Corporation, en el que esta empresa indica clara-
mente que los - concentrados - de tungsteno entregados por conducto
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de ella al Gobierno de los Estados Unidos de Nortemérica por la
Compania Minera Moctezuma, S. A., provinieron de diversas minas
en el Estado de Sonora .y de la mina La Gu,adalupana en el Estado de
Chihuahua, estableciéndose, ademds, en el propio documento, que no
es posible determinar qué cantidades de dicho mineral procedieron
de los expresados fundos. |
- Basta la resena de las anteriores constancias procesales para con-
cluir que es totalmente falso que el perito Garcia Coronado hava he-
cho el estudio de todas las constancias que cbran en autos, como insi-
diosamente lo afirma en su dictamen. |

b)) —SEGUNDA FALSEDAD.—Sostiene Garcia Coronado que
“De la declaracion de los testigos mismos que prestaron directa o in-
directamente servicios en la mina, se desprende que la La Guadalu-
pana produjo alrededor dc 1800 toneladas de tungsteno durante los
anos de 1953 a 1956,

Esla atirmaciéon no solamente es falsa sino malévola. En efecto.
el testigo Fortino Escobedo Iiguera declard ante el C. Juez de la
causa que supo que se sacaron aproximadamente mil ochocientas to-
neladas de concentrado de tungsteno del fundo minero La Guadalupana,
pero que nunca pesé el mineral de referencia personalmente. El tes-
tigco Mauro Lozano Serrano manifestd que el mineral extraido fue
aproximadamente de mil selecientas toneladas, declaraciéon que viene
a contradecir la afirmacion del perito Garcia Coronado. El testigo
Edmundo Martinez Chdvez manifesté ignorar la cantidad de tungsteno
extraida de la mina La Guadalupana, habiéndose concretado a decir
gque al mineral en bruto pudo haber correspondido o no ochocientas
toneladas de concentrado de tungsteno. El testigo Celso Revilla Fabela
declaré que los embarques de dicho mineral no s6lo provenian de
la mina La Guadalupana sino de otras minas ubicadas en el Estado
de Sonora; que la cantidad de mineral proveniente de La Guadalupana
ascendié a un total de ciento noventa toneladas y que la mayor parte
del tungsteno enviado al Gobierno de los Estados Unidos provenia de
las minas de Sonora. El testigo Aureliano de la Vega declaré no
recordar el tonelaje total extraido de La Guadalupana.

Frente a las declaraciones de dichos testigos resulta no sélo aven-
turado sino doloso sostener, como lo hizo el perito Garcia Coronado,
que La Guadalupana “produjo alrededor de mil ochocientas toneladas
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de tungsteno durante los afios de 1953 a 1956”, ya que, por una parte,
los referidos testigos no concordaron en cantidad alguna por tal con-
cepto, y, por la otra, tampoco se refirieron a dicho periodo.
¢c).—TERCERA FALSEDAD.—Afirma Garcia Coronado que
“Casi en la totalidad de la correspondencia que obra en autos cruzada
entre la CONTINENTAL ORE CORPORATION y la COMPANIA
MINERA MOCTEZUMA y/0 JOSE FERNANDEZ se hace referencia
continue y exclusiva al fundo minero LA GUADALUPANA”.

Miente Garcia Coronado al sostener que la documentacién o co-
rrespondencia aludida haga referencia exclusiva al fundo La Gua-
dalupana, pues por el contrario en carta de 19 de noviembre de 1953
se alude a las minas de Sonora; asi como en la carta de 8 de junio
de 1953 provenienie de la Continental Ore Corporation.

d) —CUARTA FALSEDAD. —- Garcia Coronado asevera que:
“Segin las constancias que obran en autos, se ha probado que: 19—
TITANIA, S. A., exploto el fundo minero LA GUADALUPA-
NA en forma regular e ininterrumpida durante el periodo compren-
dido de enero de 1954 a junio de 1956, habiendo obtenido una pro-
duccion aproximada durante dicho lapso de 1720 toneladas de con-
centrados de tungsteno.—Dicho tonelaje producido se determina de-
duciendo a 1977.953 toneladas de tungsteno que es el total exportado
a Estados Unidos durante la vigencia del “contrato”, la produccion
exportada hasta diciembre de 1953 que fue de 257 toneladas, segin
declaracion de la propia CONTINENTAL ORE CORPORATION de
fecha 26 de enero de 1954 que obra a Fojas 104 de las copias de
autos’ .

- Las afirmaciones que anteceden carecen totalmente de veracidad,
sin estar, a mayor abundamiento, apoyadas en ninguna constancia
de autos.

En efecto, no estd de ninguna manera justificado que Titania,
S. A., haya explotado la mina La Guadalupana, ““en forma regular e
ininterrumpida durante el periodo comprendido de enero de 1954 a
junio de 1956”. Esta apreciacion de Garcia Coronado sélo es produc-
to de su imaginacion, ya que no sefiala qué constancia procesal apoye
su dicho. |

- La estimacion de que por la explotacion del fundo minero La
Guadalupana durante el lapso mencionado se haya obtenido una pro-

74



EL CASO GARCIA FERNANDEIZ

duccién aproximada de 1,720 toneladas de concentrado de tungsteno.
estd contradicha en autos. En efecto, el oficio de 19 de febrero de
1960 en el que se indica que durante la vigencia del contrato GS-OOP
(D)18046 (DMPA), y que comprende el periodo entre septiembre
de 1952 y junio de 1956, se entregaron por la Moctezuma, S. 4.,
1977.953 toneladas de dicho mineral, no hace referencia alguna ni
a Titania, S. A., ni al citado fundo minero. Por consiguiente, el tone-
laje tiltimamente mencionado no puede servir de referencia a la esti-
macién formulada por Garcia Coronado, en cuya virtud las de-
ducciones que esta persona hace en la afirmacion ya transcrita, son
gratuitas y no tienen fundamento alguno, advirtiéndose de ellas Ila
notoria alteracién del conienido del expresado oficio de 19 de febrero
de 1960.

Pero es mas, la manifestacién de Garcia Coronado en el sentido
de que la produccién exportada hasta diciembre de 1953 fue de 237
toneladas de dicho mineral provenientes de La Guadalupana es falsa,
y lejos de justificarla, la carta de 26 de enero de 1954 dirigida a la
Moctezuma, S. A., por la Continental Ore Corporation, alude a lo
contrario. En efecto, aunque en dicha carta se indica que esas 237
toneladas se embarcaron hasta el mes de diciembre de 1953, no se
menciona en el propio documento que ese tonelaje hubiese procedido
del citado fundo minero, pues por el contrario, la empresa norteame-
ricana mencionada manifiesta que el “estado de fuerza mayor” se
eliminaria, si “los embarques de la mina La Guadalupana comienzan
sin demora’, lo que da a entender claramente que antes de la fecha
de tal carta, esta mina no habia producido ninguna cantidad del alu-
dido mineral.

La ajirmacién de Garcia Coronado a que me estoy refiriendo, es
contraria al oficio de 20 de enero de 1954 dirigido por el Gobierno
de los Estados Unidos a la Continental Ore Corporation, en el que se
indica que hasta esa fecha no se habia recibido ninguna entrega
proveniente de La Guadalupana, lo que viene a corroborar la falsedad
cometida por Garcia Coronado, al sostener que la produccién exporta-
da hasta diciembre de 1953 fue de 257 toneladas. (Dicho oficio lo
exhibo con este pliego de conclusiones).

e).—QUINTA FALSEDAD.—Sostiene GARCIA CORONADO que:

“No fue posible obtener de las constancias que obran en autos, prue-
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bas fehacientes que demuestren que COMPANIA MINERA MOCTE-
ZUMA, S. A., haya poseido o explotado, directa o indirectamente al-
gun fundo minero, en virtud de lo cual se infiere que esta sociedad
solo fue un instrumento del que se valié el Sr. JOSE GARCIA FER-

NANDEZ para vender por ese medio el mineral producido por el
fundo minero LA GUADALUPANA™

Esta alirmacion revela que el perlto oficial Garcia Coronado no
examiné los autos del proceso, pues en ellos existen las facturas de
transito a que ya he hecho referencia, mismas que demuestran que
La Moctezuma, S. A., obtenia tungsteno de las minas que le fueron
concesionadas, con ubicacién en el Estado de Sonora, denominadas
“Santo Nifio”, “El Burro” y “El Burro Anexo”, asi como que se abas-
tecia del propio mineral ae las minas propiedad del sefior Pedro Treé-
llez Sernu, que también se encuentran en dicho Estado. Ademdas, en
autos existen las certificaciones de la Direccion de Minas y Petréleo,
en el seuiido de que La Moctezuma, S. A., fue titular de las conce-
siones respecto a las mencionadas minas y de que dicho senor Tréllez
Serna también es concesionario de las que aparecen en las facturas
de transito agregadas a los autos.

Como se ve, Garcia Coronado tuvo la osadia de sostener en su
llamado dictamen pericial que no obtuvo de las constancias procesales
pruebas de los hechos anteriormente relatados, no obstante la docu-
mentacion a que me he reterido, lo cual revela su torpe mala fe
o su imperdonable ignorancia.

£) —SEXTA FALSEDAD.—Afirma GARCIA CORONADO que
la “COMPANIA MINERA MOCTEZUMA, S. A., exporté y vendié el
total al Gobierno de los Estados Unidos de Norteamérica, 1977.953
(un mil novecientos setenta y siete toneladas, 953 Kgs.) de concen-
trado de tungsteno, procedentes del fundo minero LA GUADALUPA-
NA vy por lo que recibio en pago Dls. Amer. 5,906,048.66, gue con-
vertidos a moneda mexicana a los tipos de cambio vigentes en la
época en que dicho mmer al fue exportado representan estimadamente
$ 70.871,170.11. | | |
~ La aflrmacmn anterior revela un descaro incalificable de parte
de Garcia Coronado. Efectivamente el oficio de 19 de febrero de 1960,
en el que se indica qué tonelaje fue embarcado por Moctezuma, S. A.,
al Gobierno de los Estados Unidos, no menciona para nada absoluta-
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mente a la mina La Guadalupana. El hecho de que en el llamado dicta-
men pericial contable de Garcia Coronado se establezca que las mil
novecientas setenta v siete mil novecientas cincuenta y tres toneladas,
provinieron de la expresada mina, importa una grave alteracion del
contenido claro y expreso de dicho oficio. Pero es mads, el citado Perito
Oficial no tomo en cuenta en forma alguna la carta de 10 de enero de
1961 dirigida por la Comniinental Ore Corporaiion al suscrito, y que
debidamente legalizada corre agregada a los autos del proceso, en
cuya carta se indica claramente que el expresa(lo tonelaje provino de
diferentes minas en el Estado de Sonora y de La Guaedalupana, sin
‘que sea posible determinar qué cantidades, de dicho tonelaje, procedie-
ron de unas o de olra.

La audaz afirmacion de Garcia Coronado a que me refiero, incide
en graves absurdos y denota ostensibles tfalsedades mdlgnas de un
Perlto Oficial.

De lo anterior se desprende que las deducciones numéricas que
dicho sujeto formula como consecuencia de su temeraria aseveracion,
son también absurdas, revelando la mala fe con que se condujo.

g) —SEPTIMA FALSEDAD.—Sostiene GARCIA CORONADO
lo siguiente: “Los Dres. ROS y MENDEZ fueron accionistas de TI-
TANIA, S. A., hasta el 12 de junio de 1954, la fecha en que empezaron
a serlo no ha sido posible precisarla, en que, a virtud del contrato
de cesion de derechos celebrado, dichos sefiores cambiaron su calidad
de accionistas por la de co-propietarios de los derechos del titulo de
concesion minera NY 115045, mediante la entrega de $ 60,000.00
cada uno y de 300 acciones propiedad de ambos, segin declaracion
del propio acusado. Ahora bien, no consta en autos que durante el
tiempo que los seriores ROS v MENDEZ fueron accionistas de TIT A-
NIA, S. A., hayan percibido en efectivo o en especie dividendo al-
guno, en virtud de lo cual, los sefiores mencionados tienen derecho a
percibir dividendos en proporcion a las acciones que poseyeron, sobre
las utilidades que debio producir el ingreso obtenido por TITANIA,
S. A., ¥ que ascendié a $ 6,637,893.48 —estimadamente—, hasta el
mes de diciembre de 1953”.

Las apreciaciones que se acaban de transcribir encierran varias
talsedades. En primer lugar, es mentira que Ros y Méndez hayan sido
accionistas de Tutania, S. A., hasta el 12 de junio de 1954, fecha en
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que esta empresa celebré con ellos los contratos de cesidon que se
hicieron constar en la escritura piblica 7232 ante el Notario Pérez
Gomez. En este instrumento aparece transcrita el acta de la Asamblea
General de Accionistas celebrada el 26 de mayo de 1954, en la que
este organismo tomo el acuerdo de celebrar los contratos mencionados
con Ros y Méndez. Se asienta claramente en dicha acta que concurrie-
ron todos los accionistas de Tiania, S. A., y que, por tanto, todo
el capital social se encontraba representado en la Asamblea respec-
tiva. Ahora bien, no aparece en la propia acta que a dicha Asamblea
hayan concurrido Ros v Méndez, de lo que se concluye con toda evi-
dencia que no tenian el caricter de accionistas, cuando menos hasta
el dia 26 de mayo de 1954. Por consiguiente, es impudicamente falsa
la afirmacion de Garcia Coronado a que me he referido, denotando
que no examiné la escritura 7232 de 12 de junio de 1954, no obstan-
te que en su llamado dictamen pericial categéricamente asienta que
revis6 todas las constancias del proceso.

h)—OCTAVA FALSEDAD.—Afirma dicho “Perito”, lo siguien-
te: “Es evidente que en los términos en que fue hecho el contrato de
cesion de derechos a que se ha venido haciendo alusion se lesionaron
substancialmente los intereses de los seriores ROS y MENDEZ, toda
vez que cedieron a JOSE GARCIA FERNANDEZ como representante
de TITANIA, S. A., el 159 de los frutos y derechos a que tenian
derecho cada uno como co-propietarios del titulo de concesion por
$ 1,000.00 por tonelada de tungsteno extraida del fundo™.

Esta aseveracion es ridicula y deleznable. Conforme a la escritu-
ra 7232 de 12 de junio de 1954 Ros y Méndez cedieron, cada uno a
Titania, S. A., el 159 de los frutos y productos de la explotacion
del fundo minero La Guadalupana. El precio de la cesion que otor-
garon tales personas a Titania, S. A., se estipulé libremente entre
ambas partes en la cantidad de mil pesos para cada uno de los ceden-
tes, por cada tonelada de tungsteno que dicha empresa extrajese y que
ella misma vendiese del mencionado fundo minero: y tan es asi, que
Ros y Méndez ocurrieron ante el Notario Pérez Gomez a firmar la
citada escritura, que les fue leida por dicho Notario Publico, quien
ademas les explicé su valor, fuerza y alcance. Por tanto, es infantil
suponer que los derechos de Ros y Méndez “°se lesionaron substancial-
mente’’, pues en primer lugar, la determinacion de si hubo o no lesién,
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no importa una cuestiéon de contabilidad sine juridica, que no corres-
pondié a Garcia Coronado; y en segundo término, a mayor abunda-
miento, Ros y Méndez, en su calidad de profesionistas, tienen la ilu-
tracion y el discernimiento suficiente para saber si el precio de la
cesion era o no lesivo a sus intereses, sin haberse encontrado ninguno
de los dos, en consecuencia, dentro de los términos del articulo 17
del Cédigo Civil, maxime que se les enterd, por dicho notario piblico,
del alcance y valor del contrato que celebraron con Titania, S. A.,
v que se hizo constar en la ya mencionada escritura 7232 de 12 de
junio de 1954.

Por otra parte, por propia y deliberada voluntad, externada en di-
cha escritura, que mientras no sea declarada judicialmente nula con-
serva loda su tuerza legal, Ros y Méndez dejaron de ser co-propietarios
de los derechos amparados por el titulo de concesion minera sobre
La Guadalupana, en cuanto a los frutos y productos inherentes a sus
respectivos porcentajes, en virtud de que cedieron en esa misma es-
critura dichos trutos y productos a Titania, S. A. Frente a un instru-
mento notarial que tiene pleno valor probatorio, ;cémo es posible que
Garcia Coronado conceptie a Ros Sdez y a Méndez Martinez perju-
dicados a consecuencia de dicha cesion, si ésta no ha sido declarada
judicialmente nula como lo exige la jurisprudencia de la Suprema
Corte? Si los denunciantes cedieron el 159, cada uno de ellos a
Titania, S. A., sobre los frutos y productos de la explotacion de La
Guadalupana, es evidente que no tuvieron el derecho de percibirlos,
por lo que la aventurada afirmacion de Garcia Coronado, en el sen-
tido de que tal cesién lesion6 “‘substancialmente” sus intereses, es
contraria a lo estipulado en la escritura notarial tantas veces aludida,
que el citado perito no tiene empacho en desconocer, al sustentar una
opinién que no concierne a la materia de contabilidad sino que incide
en un ambito estrictamente juridico.

Como se ve, Garcia Coronado incurri6 en esta otra falsedad, pues
sostuvo lo que esta evidentemente desmentido en la citada escritura
7232.

Como consecuencia logica de tal falsedad, las deducciones numé-
ricas que formula Garcia Coronado en los puntos 5° y 6° del mal
llamado “Dictamen Pericial”, involucran tremendas aberraciones,
puesto que tales deducciones se fundan en una base inexistente, como
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es el hecho no cierto, de que Ros Sdez y Méndez Martinez hayan tenido
el derecho de percibir los frutos y productos del citado fundo minero,
en un 15%¢ para cada uno, puesto que tal derecho lo cedieron a Titania,
S. A.. sustituyéndolo voluntariamente por la regalia o participacién
de mil pesos por cada tonelada de tungsteno que de él se extrajese.

Pero es mas, tampoco puede considerarse a Ros Sdez v a Méndez

,-}/ﬂf/fﬂé’{, dé’]]f]‘ 0 de un ferreno _/Z!Jffbl’k‘O eﬁljllbt(z, COmMo ‘%’opfquemfjos’f

del titulo de concesién que ampara La Guadalupana, ya que, por VlI’FLId
de haber cedido los frutos y productos concernientes a sus porcentajes,

- . 6 o
dejaron de tener ese caracter, para convertirse en nudos co-propie

tarios’ . |
i).—NOVENA FALSEDAD.—Con gran desfachatez el _citado P_e-
rito Oficial asienta que: “Basado en las conclusiones anteriores, mis-

mas que se derivan del estudio de los documentos 'y demds constancias
que obran en autos, y de acuerdo con mi leal saber y entender,. . ...

..... DICTAMINO”.

Esta afirmacion es el corolario de todas las falsedades y graves
aberraciones que contiene el dictamen pericial de Garcia Coronado,
mismo que suscita las siguientes retlexiones: O dicho sujeto es un ig-
norante o inescrupuloso que encubre sus absurdos en su “leal saber
y entender”’; o al proceder, como lo hizo, asumié una conducta ma-
lévola y dolosa para proteger los espurios intereses de Ros y de

Méndez. | - |
1) —OBSERVACION FINAL.— La cantidad de $ 18.685,827.00

en que absurda y falsamente hace ascender el Perito Garcia Coronado
la “responsabilidad” pecuniaria a cargo del senor fosé Garcia Fernan-
dez y en “perjuicio” de los Doctores Antonio Ros Sdez y Juan Antonio
Méndez Martinez, 1ue elucubrada en forma totalmente deleznable, to-
mando como base una circunstancia inexistente a saber: La de que
dichos médicos tenian derecho a percibir, cada uno de ellos, el 159,
sobre los frutos y productos derivados de la explotacién de la mina
La Guadalupana, no obstante la cesion respectiva que hicieron en
favor de Titania, S. A., en la escritura 7232 de 12 de junio de 1954,
que dicho perito, por si y ante si, y saliéndose de sus funciones de
Contador, estima nula y lesiva a los intereses de los denunciantes,
usurpando atribuciones que sélo competen a ios Tribunales.
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Es de explorado derecho que mientras la citada escritura no sea
declarada nula por sentencia judicial y previo el procedimiento legal
correspondiente, conserva ioda su fuerza y validez, teniendo pleno
valor probatorio conforme al articulo 250 del Codigo de Procedimien-
tos Penales, valor probatorio que no puede ser de ninguna manera
afectado por la opinion deleznable de un Contador Publico, aunque
sea titulado.

k).—Sostiene Garcia Coronado en su dictamen que los intereses
de Ros Sdez v de Méndez Martinez se vieron sustancialmente lesiona-
dos por la cesién que hicieron a Titania, S. A., sobre el 15%, cada
uno, de los frutos y productos sobre la explotacién de La Guadalupa-
na, “‘a que tenian derecho como co-propietarios del titulo de concesién™.

El referido Contador, saliéndose de los cauces de su profesién,
emite una idea juridicamente inaceptable.

Conforme al articulo 27, cuarto pdrrafo, de la Constitucién Fe-
deral, “Corresponde a la nacién el dominio directo de todos los mi-
nerales o sustancias que en vetas, mantos, masas o yacimientos, cons-
tituyen depodsitos cuya naturaleza sea distinta de los componentes de
los terrenos, tales como los minerales de los que se extraigan metales
y metaloides utilizados en la industria”. La fracciéon I del dicho pre-
cepto constitucional dispone que sélo los mexicanos por nacimiento
o por naturalizacién y las sociedades mexicanas tienen derecho ‘““para
obtener concesiones de explotacion de minas, aguas o combustibles
minerales en la Reptliblica Mexicana™.

Como se ve, de acuerdo con dichas normas de la Constitucién Fe-
deral, la concesion otorgada respecto del fundo minero La Guadalu-
pana tuvo como materia la explotacion de esta mina. En otras pala-
bras, el titular de dicha concesién era propietario de los derechos
de explotacién, pero jamds del subsuelo del propio fundo, pues el
dominio directo del mismo pertenece a la nacién.

Es evidente que los derechos de explotacion de una mina se im-
plican en la extraccion de los minerales o sustancias en ella existentes
y en su aprovechamiento industrial o mercantil; de tal suerte que
tratindose de una co-propiedad sobre tales derechos, ésta se refiere
indiscutiblemente a la explotacion del fundo minero de que se trate
y a la extraccion o aprovechamiento mencionados.
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Por consiguiente, si Ros Sdez y Méndez Martinez cedieron a Tita-
nia, S. A., el 15%, cada uno, de los derechos a percibir los frutos
y productos derivados de la explotacion de la mina La Guadalupana,
dejaron de ser co-propietarios de ella, pues constitucionalmente no
puede admitirse que la co-propiedad se refiera al subsuelo, porque
respecto de éste, segiin se dijo, tiene el dominio directo la nacion con
cariacter inalienable e imprescriptible. Por ende, y a la luz de las
disposiciones constitucionales invocadas, las clausulas Quinta, Déci-
ma Quinta y Décima Octava de la escritura 7232 de 12 de junio de
1954, deben interpretarse en el sentido de que la “co-propiedad”, a
que aluden, sélo tiene el efecto juridico de que Titania, S. A., no podia
enajenar ni gravar los derechos amparados por el titulo de conce.
sion minera sobre La Guadalupana, sin el consentimiento de los de-
nunciantes, ni darlos en arrendamiento sin la anuencia de éstos, quienes
ademas gozaban del derecho del tanto previsto en los articulos 973,
974 v 2279 del Codigo Civil.

1).—En el dictamen de GARCIA CORONADO se considera que
ROS SAEZ y MENDEZ MARTINEZ “pudieron haber sufrido tam-
bién un perjuicio en su patrimonio con motivo de la caducidad del
titulo de concesion minera a que se ha venido haciendo referencia,
consistente en el 309, del valor de las reservas probables del fundo
que de acuerdo con el estudio realizado por los ingenieros ALEJAN-
DRO AYUB y FRANCISCO ANTUNEZ, se determina una reserva
probable de los depdsitos minerales de tungsteno, de 51,750 toneladas
de mineral industrial de 2.5 a 39, W03”.

Esta atirmacion, como las demds que se implican en dicho llama-
do “Dictamen Pericial”, es deleznable y esta contradicha por la ter-
cera conclusion a que pretende llegar Garcia Coronado. En efecto,
sostiene éste, en términos dubitativos o eventuales que los denun-
ciantes ‘“‘pudieron haber sufrido un perjuicio” en los términos que
indica, para aseverar categéricamente, por el contrario, en dicha
conclusion, que “‘con motivo de la caducidad de los derechos ampa-
rados por el titulo de concesion minera 115045, los sefiores doctores
Antonio Ros y Juan Antonio Méndez Martinez, sufrieron un dafo
en su patrimonio que asciende a la cantidad de $ 120,000.00, que es
la cantidad que dichas personas pagaron en efectivo para adquirir la
co-propiedad de los derechos amparados por el titulo de conce-
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si6n minera a que se hace referencia, en los términos del contrato
de cesion de derechos celebrado por dichos sefiores con el senor
José Garcia Ferndndez, como representante de Titania, S. A.”.

Lo absurdo de tales estimaciones se constata, en primer lugar,
porque la caducidad de dicha concesién, acaecié con posterioridad
a la escritura 7232 de 12 de junio de 1954, por lo que evidentemente
no pudo ser ningiin medio para engafiar a Ros Saez y Méndez Mar-
tinez; y en segundo lugar, la caducidad mencionada no importa nin-
oun hecho delictuoso, ya que se implica en un acto de autoridad basado
en el articulo 33 de la Ley Minera. Ademas, la circunstancia de que
se haya declarado caduco el titulo N? 115045, relativo a la explota-
cién del fundo La Guadalupana, en todo caso lo fue en detrimento
de Titania, S. A., sin que de él, esta empresa m el sehor José Garcia
Ferndndez hayan obtenido provecho alguno en perjuicio de Ros Sade:
y de Méndez Martinez.

El concepto de dano a que se contrae la conclusion tercera trans-
crita, es logica y juridicamente insostenible y ademas contradictorio
con el concepto a que alude la conclusién segunda, lo que se constata
por las consideraciones que ya formulé al referirme al peritaje de
los sefiores Fillalobos y Ocampo (Inciso i) del paragrato A, de este
capitulo.

D.—Apreciacion judicial de la prueba pericial.

El articulo 254 del Cédigo de Procedimientos Penales, otorga ar-
bitrio al juzgador para calificar los dictimenes periciales, segiun las
circunstancias.

La jurisprudencia de la H. Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién, contenida en las tesis numero 842 y 843 del Apéndice al Tomo
CXVIII, del Semanario Judicial de la Federacion, establece que el
arbitrio judicial para estimar una prueba de peritos no es absoluto,
sino que debe encauzarse por las reglas de la l6gica, por las constan-
cias procesales y por las normas legales que la regulen.

El dictamen rendido por los peritos de la Procuraduria de Justi-
cia del Distrito Federal, seiiores Alfredo Villalobos y José Guadalupe
Ocampo, no debe tomarse en cuenta al pronunciarse la sentencia en
‘este proceso, en virtud de que dichas personas, como ya se dijo, no
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poseen titulo de Contadores Publicos, o sea, para ejercer una activi-
dad profesional legalmente reglamentada. Por ende, atendiendo al im-
perativo contenido en el articulo 171 del Cédigo de Procedimientos
Penales, dicho dictamen carece de toda fuerza probatoria.

En cuanto al peritaje de los Contadores Publicos titulados nom-
brados por la defensa, sefiores Octavio Gomez Haro y Eduardo Tepi-
chin Jiménez, debe ser calificado en la decisién jurisdiccional que se
dicte en este negocio, en ejercicio del arbitrio que al juzgador confiere
el articulo 254 del propio ordenamiento, permitiéndome reiterar que
dicho dictamen se basa en las constancias procesales a que me he re-
ferido con antelacion.

En cuanto al llamado dictamen del Contador Publico Titulado
Pedro Garcia Coronado, éste carece de toda fuerza probatoria en virtud
de que, segun quedo demostrado en el paragrato C inmediato anterior,
dicho perito alter6 las constancias de autos que dijo haber to-
mado en cuenta, omitié el examen de otras que también he especifi-
cado e incurrié en notorias falsedades. Estas circunstancias deben
servir de norma al juzgador para no otorgar ningin valor probatorio
al peritaje de Garcia Coronado, obsequiando lo dispuesto por el ar-
ticulo 254 ya invocado y por las tesis jurisprudenciales 842 y 843,
que son obligatorias para los tribunales del Distrito Federal conforme
lo previene el articulo 193 bis de la Ley de Amparo. No es posible
juridicamente hablando que en la sentencia que se pronuncie en este
proceso se tomen en consideracion las conclusiones a que dicho perito
tercero llega, pues €llo equivaldria a que dicha sentencia se dictara
en contravencion abierta y evidente de las actuaciones habidas en
este proceso, y sobre todo, de las pruebas documentales publicas apor-
tadas, entre ellas, la escritura 7232 de 12 de junio de 1954, que
conserva toda su validez y fuerza legales, mientras no sea declarada
nula por fallo ejecutorio que se emita en el juicio que corresponda
y de conformidad con lo sostenido por la jurisprudencia de la H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la tesis N° 716

del Apéndice al Tomo CXVIII, del Semanario Judicial de la Fede-

racion, que establece:
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“S1 no hay disposiciones expresas en las leyes y para los casos
que ellas comprendan, nuestra legislacion no autoriza que se
reconozca la existencia de nulidades de pleno derecho, sino
que las nulidades deben ser declaradas por la autoridad ju-
dicial, en todos los casos, y previo el procedimiento formal
correspondiente”,

Con vista a esta terminante tesis jurisprudencial no es posible ni
légica ni juridicamente hablando, que por meras apreciaciones sub-
jetivas, falsas y tendenciosas, como las contenidas en el dictamen de
Pedro Garcia Coronado, se desconozca la validez y fuerza legales
de los contratos consignados en la citada escritura notarial, contratos
cuya observancia y cumplimiento no pueden quedar al arbitrio de
ninguna de las partes, segun lo dispone el articulo 1797 del Coddigo
Civil, hipétesis contraria que se realizaria, si por la sola opinién in-
fundada de un perito contador, se auspiciara el desconocimiento de
dichos contratos por parte de Ros Sdez v de Méndez Martinez.






CAPITULO VIII

SOMERA REFERENCIA A LAS DECLARACIONES DE ROS SAEZ
Y DE MENDEZ MARTINEZ

Las declaraciones que respectivamente rindieron dichos denun-
tes, se encuentran desvirtuadas por las multiples constancias procesa-
les a que he aludido anteriormente. Es mds, Ros Sdez y Méndez
Martinez desmintieron sus propias deposiciones formuladas ante la
Procuraduria de Justicia del D. F., segin se advierte de las manifes-
laciones que hicieron cuando fueron examinados ante la presencia
judicial.

Aludiré separadamente a sus correspondientes declaraciones para
corroborar lo que se acaba de afirmar.

A.—Declaracion de Ros Sdez

a).—Primera coniradiccion. En la denuncia que con fecha 16
de marzo de 1960 present6 ante la Procuraduria del D. F., (FOJAS
141 A 144, TOMO 1), atirmé: “Pasaron las semanas y los meses
v cada vez que el exponente requeria a don José Garcia Ferndndez el
exacto cumplimiento del contrato, el senor José Garcia Fernande:
se excusaba recordando dificultades dé instalacién”.

~ Dicha manitestacion se encuentra contradicha por el propio Ros
Sdez, al haber éste 'afirmado, en la diligencia que se efectué ante la
presenma judicial el dia 5 de agosto de 1960 que: ““Que no ha solici-
tado ni judicial ni extra]udlclalmente liguidacion alguna al acusa-
do y no lo hizo porque siempre el acusado le nego haber hecho

explotacién alguna de la mina de referencia” (FOJAS 224 Y 332,
DEL TOMO 1). o |
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b).—Segunda contradiccion. En su mencionada denuncia, Ros
Sdez sostuvo lo siguiente: “Que el sefior Garcia Fernandez no sélo
no ha cumplido nada de lo contratado, sino que ocult6 las ventas y
tanto al declarante como al doctor Méndez les negbé siempre que hu-
biera trabajado la mina La Guadalupana™. (FOJAS 141 A 144, DEL
TOMO 1I).

Contrariamente al incumplimiento total “de lo contratadoe” que
imputa dicho denunciante a mi deifenso, Ros Sdez, en la diligencia
celebrada el dia 5 de agosto de 1960, aseveré lo siguiente: “Que si
recibié algunas pequefias cantidades al principio y que estima irri-
sorias’, agregando: “haber recibido en dos o tres ocasiones cantida-
des pequenias de parte del inculpado™; “que tales cantidades fueron
de ochenia a noventa mil pesos o menos, puesto que no puede pre-
cisar en forma exacta tal cantidad”. '

Debe advertirce que lo que el mencionado denunciante califica
como ‘“‘pequenias cantidades”, ascendié a mas de trescientos mil pesos,
aproximadamente, segiin se demostr6 en forma plena mediante el re-
conocimiento que el propio Ros Sdez hizo de los documentos en que
se consignaron las cantidades por €l recibidas de parte del senor
Garcia Fernandez, documentos que consisten en una libreta propiedad
de mi defenso en que de su pufio y letra el repetido Ros Sdez anotaba
las sumas que le entregaba mi patrocinado, asi como en multiples
cheques girados por éste a su orden que corren agregados a los autos
del proceso y que fueron reconocidos por su beneficiario en la dili-

cencia efectuada el dia 28 de octubre de 1960 (FOJAS 164 A 166,
DEL TOMO II).

c).—Tercera contradiccion. En la diligencia de 6 de agosto de
1960, Ros Sdez manifest6: “Que no supo de embarque alguno del
mineral sefalado (tungsteno) porque el acusado siempre lo tuvo tras
una cortina de humo”.

Pese a dicha manifestacion, en la diligencia del dia 5 de agosto
del propio afo, el citado denunciante reconocié haber puesto de su
pufio y letra, en la libreta del sefior Garcia Ferndndez que obra en el
Juzgado, diversas anotaciones del tenor siguiente: “Debo a José ...
$ 12,500.00 mis a cuenla de embarques”; “Liquidado hasta hoy
debo a José (hoy 18 toneladas) $ 38,257.00; “Nos liquidé José 15

toneladas nuevas”. “Debo a José lo mismo, o sea, $ 38,257.00”;
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“Debo, pues, $§ 93,257.00”, pero descontando el embarque de 22
de diciembre de 30.747 toneladas, quedan de deuda hoy 7 de marzo
$ 62,510.007.

Las indicadas anotaciones, por otra parte, desmienten categorica-
mente lo que sostuvoe Ros Sdez en la multicitada diligencia de 6 de
agosto de 1960, en el sentido de que el senor José Garcia Fernande:z
le aseveré “que nunca se habian hecho exportaciones del mineral pro-
veniente de La Guadalupana, porque se requeria la instalacién de una
gran maquinaria proveniente de Bélgica y muy costosa”, ya que dicho
denunciante, al recibir las cantidades por los conceptos anotados en
la mencionada libreta, acepté que era por concepto de “embarques
y tonelaje”, resultando infantil que el sefior Garcia Fernandez le haya
tormulado la aseveracion que le atribuye.

d).—Cuarta contradiccion. A través de sus declaraciones, Ros
Sdez se considera victima de un engaifio por parte del sefior José Gar-
cia Fernandez e inclusive, llega a sostener o a dar a entender, que
la escritura 7232 de 12 de junio de 1954 fue un medio para ello.

Dicho supuesto engafio se desvanece si se toma en cuenta, como ya
lo he dicho reiteradamente, que la validez y eficacia probatoria de un
instrumento publico, como es la citada escritura, no puede quedar
a la sola apreciacion de una de las partes que en él hayan intervenido,
como en este caso Ros Sdez, sino que se requiere, de acuerdo con la
jurisprudencia de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién ya
invocada, una declaracion judicial de nulidad; pero a mayor abun-
damieunto, el mismo denunciante mencionado, en su repetida declara-
cion de 6 de agosto de 1960, asenté que “firmé ante el notario la
escritura respectiva y el declarante insiste en que todo lo que firma
lo sostienc y naturalmente la firmo después de que se le dio lectura
de ella”, manifestaciones que por si mismas excluyen toda posibilidad

enganosa (FOJAS 224 V., TOMO I).
B.—Declaracion de Méndez 3artinez

Independientemente de que las deposiciones de este denunciante
son inverosimiles por estar contradichas por las multiples constancias
de autos a que me he referido, de ellas se desprende que quien urdié
la maniobra para que se procesara a mi defenso y se le mantenga
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injustamente en prision, por un delito que no cometié, fue el co-
denunciante Manuel Pérez Posada, quien era Presidente de Titania,
S. 4., y Director de la explotaciéon de la mina Lae Guadalupana, se-
otin quedo fehacientemente comprobado. En efecto, al rendir su de-
claracion ante la presencia judicial con fecha 18 de agosto de 1960,
Méndez Martinez maniiesté lo siguiente: “que el declarante ignoro
por completo que la venta de tungsteno de dicha mina (La Guadalu-
pana) la hiciera el reo por conducto de la Minera Moctezuma, S. A.,
ya que siempre estuvo entendido que la explotacion y venta del mi-
neral se hacia por conducto de la Titania, S. A., e inclusive estaba
también entendido por el reo de que tal mineral se vendia por con-
trato hecho con el Gobierno de los Estados Unidos y precisamente
con Titania y no con una sociedad diversa v tuvo conocimiento de la
existencia de la sociedad minera Moctezuma y de las ventas por con-
ducto de ésta, hasta que declaré en la Procuraduria y por conducto
del Sefior Pérez Posada que asi se lo informoé y quien también le
informé que por conducto de esa sociedad y de acuerdo con el con-
trato respectivo se vendia el mineral al Gobierno americano”, agre-
gando ya posteriormente “que el declarante ignoraba también se hu-
biere hecho exportacién de tungsteno, extraido de tal mina y qgue tuvo
conocimiento de ello también por el mismo sefior Pérez Posada el
que estima “que ha hecho todo en relacién a los datos aportados a la
investigacion y los invité a acudir a la Procuraduria General de Jus-
ticia Local a exponer los hechos de estimarse defraudados...” (FO-

JAS 330 V., TOMO I).



CAPITULO IX

REFUTACION A LAS CONCLUSIONES ACUSATORIAS
DEL MINISTERIO PUBLICO
(FOJAS 359 A 365 DEL TOMO II DE AUTOS)

Para tratar de apoyar dichas conclusiones, el C. Agente del Mi-
nisterio Publico de la adscripeion solo alude a las declaraciones de los
testigos de cargo rendidas ante la Procuraduria de Justicia del D. F.,
sin hacer mencion siquiera de las que los propios testigos formularon
ante la presencia judicial, ni de las que expusieron los sefiores Celso
Revilla, Edmundo Martinez Chdvez v Aureliano de la Vega, que con
dicho cardcter fueron presentados por la defensa.

Ademas, en dichas conclusiones se omite el analisis de las constan-
cias procesales en su totalidad, pues sblo se hace referencia, por
cierto adulterandolas, a las que aparentemente favorecen los intere-
ses de Ros Sdez y de Méndez Martinez.

Independientemente de esos graves vicios, que por si solos indi-
can que el Ministerio Publico se ha convertido en un mero abogado
patrono de los denunciantes, las citadas conclusiones acusatorias in-
curren en serias falsedades, que me voy a permitir destacar sintéti-
camente. | |

a).——Asienta el Ministerio Piblico lo siguiente: “Si se toma en
cuenta el caudal de documentos y correspondencia que obra en autos,
se ve que Garcia Ferndndez exploté el fundo minero La Guadalupana
y vendié el producto a los Estados Unidos de Norteamérica por con-
ducto de La Moctezuma, S. A. Por lo menos, asi se deduce de la co-
rrespondencia de Continental Ore Corporation™.

La falsedad concebida en los términos transcritos consiste pre-
cisamente en que de la documentacidn y correspondencia a que alude
el Ministerio Publico, v que con antelacién he citado con referencia
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a las fojas de autos en donde se localiza, se desprende precisamente
lo contrario, o sea, que la Compania Minera Moctezuma, S. A., se
abastecia de tungsteno procedente, tanto de dicho fundo minero, como
de las minas ubicadas en el Estado de Sonora, que estaban tituladas
a su nombre, asi como de las que pertenecian o pertenecen al sefior
Pedro Tréllez Serna, sin que sea posible determinar, dentro del tone-
laje embarcado a los Kstados Unidos, qué cantidad ;o cantidades
provinieron de una y de otras, y mucho menos dentro del periodo
comprendido entre el 12 de junio de 1954, fecha del contrato que
Titania, S. A., celebré con Ros Sdez y Méndez Martinez, y el mes de
junio de 19560, en que vencié el contrato celebrado entre la Compariia
Minera Moctezuma, S. A., y el Gobierno de dicho pais con fecha 18
de septiembre de 1952, por conducto de la Continental Ore Corpora-

tion.

b).—Sostiene el Ministerio Publico que “El perito tercero en
discordia de la Procuraduria General de la Republica llegé a la con-
clusiéon de que la-responsabilidad del ilicito en perjuicio de Antonio
Ros y Antonio Méndez, por concepto de regalias que el inculpado
dejé de cumplir, es por la cantidad de un poco mas de dieciocho mi-
llones de pesos. Atendiendo a las diversas pruebas testimoniales y
documentales publicas, se ve que Titania, S. A., exploté el fundo
minero La Guadalupana de manera regular desde 1954 a 1956 y
que obtuvo una producciéon de un poco mas de 1900 toneladas de
tungsteno, vendidas a Estados Unidos. Que la Compariia Minera Moc-
tezuma, S. A., funcioné como un instrumento del delito de fraude,
segiin se ve de las constancias de autos, al margen de las obligacio-
nes y dervechos de Titania, S. A., pues debe quedar asentado que el
hoy procesado representaba a una y a otra de algin modo”.

El C. Agente del Ministerio Publico, como se ve, invoca servil-
mente el falso dictamen del perito Garcie Coronado, participando, por
esa circunstancia, de las falsedades notorias que en él se contienen
y que quedaron claramente demostradas en un capitulo precedente
de este pliego. Dichas falsedades se fundan en que Garcia Coronado
no sélo no analizé las constancias de autos en que dijo haber fundado
su mal llamado peritaje, sino en que deliberadamente alter6 el con-
tenido y texto de las mismas, irregularidades que se cometen en el
escrito de conclusiones del Ministerio Publico, quien no tuvo empa-
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cho en asentar afirmaciones gratuitas y plenamente desvirtuadas, per-
mitiéndome reiterar en esta ocasion las objeciones que al respecto
formulo en este mismo pliego a las afirmaciones falaces y dolosas
del perito tercero en discordia y que hago extensivas, por via de re-
futacién, a las apreciaciones contenidas en el escrito de conclusiones

acusatorias.

c).—Asevera el Ministerio Publico que “Lo cierto de todo ello
es que Garcia Ferndndez vendié a los Estados Unidos de Norteamérica
el mineral que se alude procedente de La Guadelupana, con la re-
presentacion de Moctezuma, S. A., que en el caso concreto nada tenia
que ver con las transacciones de la exportacion, quedando Titania,
S. A., de hecho fuera del control de dichas operaciones™.

Esta afirmacion estd contradicha por las constancias de autos, pues,
repito, no estd demostrado que el mineral enviado a los Estados Uni-
dos de Norteamérica haya procedido en su totalidad de dicha mina,
lo que se corrobora por las diversas pruebas documentales a que me
he referido en un capitulo precedente de este pliego de conclusiones.

d).—Asienta el Ministerio Publico que “es pertinente aclarar que
los senores Ros y Méndez nunca dejaron de ser sujetos de derecho
respecto de la explotacion de este mineral, ya como accionistas o
como co-propietarios del titulo minero que se ha mencionado en rei-
teradas ocasiones’.

Esta afrimacién es asboslutamente inexacta, pues en la escritura
7232 de 12 de junio de 1954, que en el pliego de conclusiones acu-
satorias se pretende ignorar, Ros Sdez y Méndez Martinez renunciaron
expresamente a obtener el 15%, cada uno de ellos, de los frutos y
productos derivados de la explotacion de La Guadalupana, recono-
ciendo la propiedad de dichos {rutos y productos en favor de Titania,
S. A., y facultando a esta empresa para que actuara como mejor
conviniera a sus intereses.

Por otro lado, es un absurdo sostener, como lo hace el Ministerio
Puablico, que tales denunciantes como accionistas hayan tenido dere-
chos respecto de la explotacion del referido fundo minero, pues en
los términos de la Ley General de Sociedades Mercantiles a un ac-
cionista sélo corresponden los dividendos por sus acciones, y no par-
ticipaciones directas en los negocios de la sociedad de que se trate.
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e).——Manifiesta el Ministerio Pablico que Ros Sdez y Méndez
Martinez, “al concertar con Garcia Ferndndez, ignoraban la existencia
de Moctezuma, S. A., que fue creada, segin las probanzas de la ins-
truccion, para lograr la venta ilicita del tungsteno que procedia de
La Guadalupana’”.

Esla demostrado superabundantemente en autos que la Compafiia
Minera Moctezuma, S. A., se fundd en el mes de noviembre de 1951
y que el 18 de septiembre de 1952 concerté con el Gobierno de los
Estados Unidos a través de la Continental Ore Corporation, el contra-
to GS-00P(D)18046 (DMPA) relativo al suministro del mineral
de tungsteno, contrato que para nada indica que este mineral fuese
precisamente el que produjera la mina La Guadalupana. Ademas,
los dos actos juridicos a que acabo de aludir, y como lo he dicho
hasta la saciedad, fueron muy anteriores a la escritura 7232 de 12
de junio de 1954, de la que Ros Sdez y Méndez Martinez derivan sus
derechos para percibir las regalias o participaciones previstas en el
mencionado instrumento notarial, por lo que la constitucion de la
Compaiiia Minera Moctezuma, S. A., y el contrato que ésta celebro
con el Gobierno de los Estados Unidos, de ninguna manera deben
considerarse como medios para enganar a los denunciantes, dada la
diferencia cronolégica entre tales actos y los contratos que ‘se hicie-
ron constar en la citada escritura 7232.

f}.—Se asevera en el pliego de conclusiones acusatorias que mi
defenso “por engano, hizo que los oiendidos le cedieran estas accio-
nes (las que se atirma poseian) a su favor, a cambio de que les
daria una regalia de mil pesos por cada tonelada métrica de tungste-
no que fuera vendida a los Estados Unidos de Norteamérica, segin
contrato que él mismo habia celebrado con la Continental Ore Corpo-
ration, cosa curiosa, y no con Ilitania, S. A.”.

No solo no esta probado en autos que Ros Sdez y Méndez Martinez
hayan cedido accion alguna al sehor Garcia Ferndndez, sino que la
misma escritura 71232 de 12 de junio de 1954 desmiente categérica-
mente la aseveracion del Ministerio Piiblico, segtin se colige con toda
claridad de la simple leciura de este instrumento, mismo que ya ana-
licé con antelacion. Me permito hacer hincapié en que, en el supuesto
no concedido de que los denunciantes hayan entregado a mi defenso
cincuenta o sesenta mil pesos, cada uno de ellos, para constituirse
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en accionistas de Iitania, S. A., de ninguna manera pueden reputarse
detfraudados por el senor Garcia Ferndndez, ya que mediante dichas
sumas de dinero, obtuvieron Ros Sdez y Méndez Martinez, més de
{rescientos mil pesos cada uno, lo que constituye una ganancia muy
considerable en relacion con su aportacion.

Es curioso observar que el Ministerio Piblico sostiene que la
declaracion de mi defenso “no destruye la veracidad que entraiia la
escritura publica notarial” (la 7232 de 12 de junio de 1954) ; pero
en cambio las atirmaciones de Ros Sdez y Méndez Martinez y de los
llamados *“‘testigos de cargo” (cuyas deposiciones, segin quedd de-
mostrado, carecen de todo valor probatorio) si destruyan, en con-
cepto del Agente de dicha Institucién, lo asentado en el instrumento
notarial de reterencia.

2).—Después de hacer una simple relacion de algunos documentos
que obran en autos, sin aludir a todos ellos, el Ministerio Publico
llega a la conclusion falsa de que el sefior Garcia Fernandez engafio
a los denunciantes porque sin el consentimiento de éstos ““y en manera
de terceria, hizo funcionar Moctezuma, S. A., para vender tungsteno
a Estados Unidos de Norteamérica que procedia de una fuente dis-
tinta, donde los ofendidos tenian participacion directa, o sea, La
Guadalupana”, asentando posteriormente que mi defenso “se hizo
de las aportaciones, acciones, frutos y participaciones de los ofendi-
dos, a quienes incluso lesiona en el llamado contrato de cesion de
derechos aprovechando su ignorancia con relacion al valor del tungs-
teno, puesto que obtiene de los mismos la cesién del 30% de los
frutos y productos del titulo minero que se traducia en Diez Mil
pesos por tonelada, a cambio de Un Mil pesos precisamente por
tonelada; omite informarles y aprovecha su ignorancia al respecto
en lo tocante al contrato celebrado con los Estados Unidos, pero a
través de diversa Compania del inculpado como lo era Compariia Mi-
nera Moctezuma, S. A.; ademas, los distrae, como elemento integrante
de su engafio, con pequefias entregas de dinero que desde luego re-
conocieron haber recibido los ofendidos, a quienes les indicé que eran
a cuenta de la explotacion en forma de La Guadalupana™.

Sobre éstas deleznables afirmaciones del Ministerio Pidblico, me
permito insistir en que de acuerdo con la jurisprudencia de la H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, mientras no exista una de-
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claracion judicial dictada en el procedimiento respectivo, que considere
nula una escritura publica, ésta conserva toda su validez y toda su
fuerza legal; de ahi que, aun suponiendo sin conceder que los inte-
reses de Ros Sdez v Méndez Martinez se hubiesen afectado en los
términos que indica el Ministerio Publico, dicha hipotética afectacion
habria dado origen a una accién civil de nulidad por lesién, pero
de ninguna manera puede legitimar una denuncia de fraude, porque
ello importaria el tremendo absurdo de que cualquier instrumento
notarial podria desconocerse con la simple afirmaciéon de una de
las partes de que fue victima de un engafio de su contratante y de
que éste realizé6 maniobras para obtener de ella un lucro.

Vuelvo a insistir en que, si no esti demostrado en autos qué can-
tidad de tungsteno produjo La Guadalupana durante el periodo de
1952 (12 de junio de esle afio) a junio de 1956, ni tampoco, por
ende, a cuanto pudieron haber ascendido las regalias o participaciones
en favor de Ros Saez y Méndez Martinez, no se puede determinar si
las cantidades que éstos recibieron por dicho concepto de mi defenso
son inferiores a las mencionadas participaciones, lo que, en otras
palabras, equivale a decir que no esta comprobado que el senor Gar-
cia Fernindez haya obtenido un lucro de los denunciantes.

h) .—Seria prolijo referirme a cada una de las atirmaciones falsas
y contrarias a las constancias de autos que sostiene el Ministerio Pi-
blico en su pliego de conclusiones acusatorias, permitiéndome reiterar
que tales falsedades se deducen claramente de los capitulos que pre-
ceden y gue corroboro en esta ocasién en todas sus partes. |

i).—Es notoriamente elocuente, en cuanto a la ligereza con que
se confeccionaron dichas conclusiones, el hecho de que el Ministerio
Piblico considere al sefior Garcia Fernandez penalmente responsable
del delito de fraude en agravio de Manuel Pérez Posada, ya que este
sujeto fue excluido como ofendido por el mismo auto de formal pri-
sién, en el que se ordeno la soltura de mi defenso por lo que a él
respecta. Por tanto, no sélo el Agente de dicha Institucién pasa por
alto esta circunstancia procesal, sino que manifiesta su desconocimien-
to del terminante imperativo contenido en el articulo 19 constitucional,
que establece que todo proceso s6lo debera seguirse por el delito o
delitos indicados en dicho auto, siendo obvio que si no qued6é com-
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probado el cuerpo del fraude en lo que respecta a Manuel Pérez
Posada, malamente puede reputarse a mi defenso como su autor en
detrimento de esta persona.

CONSIDERACIONES FINALES

a).—Las diferentes escrituras piiblicas que obran en autos y a las
que me he referido pormenorizadamente en relacién con cada uno de
los hechos de este proceso, tienen pleno valor probatorio, segiin el
articulo 250 del Codigo de Procedimientos Penales. Consiguientemente,
los hechos, actos y circunstancias establecidos en tales instrumentos
publicos, deben considerarse plenamente comprobados.

b).—Las declaraciones de los testigos de cargo, segiin he dicho,
carecen de valor probatorio conforme a lo dispuesto por el articulo
255 de ese ordenamiento.

| c).—Las declaraciones de los testigos de la defensa, sefiores Aure.
liano de la Vega, Celso Revilla y Edumundo Martinez Chdvez, tienen
el valor que les otorga el articulo 256 del invocado Cédigo, o sea

que precisamente por reunir los requisitos a que este precepto se
refiere, hacen prueba plena.

d).—En el caso de que las declaraciones de los testigos de cargo
y los de la defensa fuesen contradictorias, este proceso debe decidirse
por el dicho de estos ultimos, toda vez que son testigos habiles y me-
recen mayor confianza que los primeros, en atencién a que ' éstos
como ya afirmé, estan atectados de inhabilidad, segin lo determina
el articulo 258 del Cédigo de Procedimientos Penales. Pero atn en el
supuesto de que las declaraciones de los testigos de cargo y las de los
de la defensa merezcan la misma confianza, deberd absolverse al senor
José Garcia Ferndndez conforme a dicho precepto, ya que no sola-
mente no hay ninguna prueba que establezca su responsabilidad en
el delito de fraude que se le ha imputado, sino que todas las demas
probanzas indican su inocencia.

e).—En cuanto a la prueba pericial, misma que debe valorarse
en los términos del articulo 254 de dicho ordenamiento, me remito
a las consideraciones que sobre ella formulo en el Capitulo VII de
este pliego.

97



IGNACIO BURGO A

{).—DMe permito advertir que atn en el supuesto de que en el
presente caso existiese alguna duda sobre si el senor José Garcia Fer-
ndndez cometié o no el delito de fraude que se le atribuye, conforme
al articulo 247 del cuerpo legal aludido, debe dictarse sentencia abso-
lutoria, puesto que, por disposicion del mismo precepto, no podria
condendrscle sino en el caso de que se hubiese probado plenamente
que cometié dicho delito, lo que, como ya estd demostrado, no ha

sucedido.
CONCLUSIONES:

Por todo lo anteriormente expuesto, formulo en favor del sefior
José Garcia Ferndndez Conclusiones de Inculpabilidad, solicitando se
dicte sentencia absolutoria en este proceso y pidiendo a Su Sefioria,
con apoyo en el articulo 326 del Cédigo de Procedimientos Penales,
se pase esta causa a la Presidencia de la H. Quinta Corte Penal para
que ésta fije dia y hora para la celebracion de la vida dentro del
término de quince dias. |

Con apoyo en el articulo 243 de dicho ordenamiento, solicito se
tengan por presentadas las pruebas documentales siguientes:

a).—kEl oficio de 20 de enero de 1954, dirigido a la Continental
Ore Corporation por el Gobierno de los Estados Unidos de Norteamé-
rica, debidamente traducido al Espafiol por el perito oficial Profesor
Maximo F. Mawa, y legalizado como corresponde.

b).—Copia certificada de la escritura N° 4185, de 19 de septiem-
bre de 1951, en la que constan las modificaciones a la constitucion de
Titania, S. A. En la Clausula Décimo Tercera de dicha escritura se
determinan las facultades del Presidente del Consejo de Administra-
cion de dicha empresa, facultades con que estaban investidos, a través
de tal caracter, Antonio Ros Sdez y Manuel Pérez Posada, pues
ambos fungieron como Presidentes del mencionado Consejo. Mediante
su ejerciclo, el denunciante Ros Sdez estuvo siempre en la posibilidad
de conocer la marcha de los negocios de Titania, S. A., v de convocar
al Consejo de Administracion cuantas veces lo hubiese juzgado nece-
sario para que tomara las medidas pertinentes, por lo que el citado
denunciante no puede considerarse engafiado, respecto de la explota-
cion del fundo minero “La Guadalupana”, ya que como Presidente
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de su Consejo de Administracién estuvo siempre en aptitud de cono-
cerla. ¥s mas, el cardcter de Presidente del Consejo de Administra-
cion de litania, S. A., que tuvo Antonio Ros Sdez, entraiia que esia
persona y precisamenie por el referido cardcter, estaba enterado de los
negocios de dicha empresa, entre ellos, de la explotacion del fundo
minero La Guadalupana, pues es infantil suponer que, pese al puesto
gue el mencionado denunciante desepefiaba, hubiese ignorado lo re-
lativo a la administracion de la propia empresa, desentendiéndose asi
de las obligaciones y facultades previstas en el mismo documento
publico a que me refiero. De ello resulta que el supuesto “engario” de
que dice Ros Saez fue victima por parte del senior José Garcia Fer-
nandez, es completamente absurdo, pues aun cuando Ros Sdez sea
médico oculista y no técnico en materia de mineria y de geologia,
su caracter de Presidente del Consejo de Administracion de Titania,
S. A., lo autorizaba no solo para intervenir en el manejo de esta so-
ciedad, sino para enterarse de todos los asuntos concernientes al ejer-
cicio de su objeto social.

c).—Recibos oficiales nimeros 18427633 y 20649084, respecti
vamente, fechados los dias 15 de julio de 1953 y 9 de noviembre de
1954, expedidos por la Direccion General de Telecomunicaciones de
la entonces Secretaria de Comunicaciones y Obras Pablicas, amparan-
do las cantidades que en ellos se consignan, por concepto de la cuota
anual por el funcionamiento de las estaciones radioteleiénicas que
Titania, S. A., tenia instaladas en los términos que han quedado de-
mostrados en autos, por la concesion respectiva y por las declaraciones
a que he aludido en la parte conducente de este pliego.

Protesto lo necesario.
Meéxico, D. F. a 7 de junio de 1961.

CON CUATRO ANEXOS.
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TITULO TERCERO
REFLEXIONES FINALES

La imparticiéon de justicia es una de las funciones sociales mas
elevadas. En su ejercicio radican la tranquilidad piblica y la seguri-
dad de la sociedad, alimentadas por la confianza popular que se debe
tener en los organos estatales que lo desempeiian. Estos, al cumplir
su excelso deber como jueces, contribuyen a la grandeza espiritual y
material del pueblo.

Se ha afirmado prolijamente, y con toda verdad, que la adminis-
tracién de justicia es, por su invariable naturaleza, reifractaria a ele-
mentos o factores ajenos u opuestos a la recta, honorable y sapiente
interpretacién del derecho y a su aplicacién al caso particular que se
someta a la decisién de los jueces. Este imperativo excluye toda posi-
bilidad, en un terreno deontolégico, de que un caso concreto se resuel-
va sin estricto apego a la ley, sin puntual sujecion a los principios
juridicos y sin analizar serena e imparcialmente las probanzas aporta-
das. La violacién a las obligaciones ineludibles que impone a todo
juzgador su misma investidura, puede engendrar, en el ambito de la
realidad, una sentencia judicial formal, pero nunca producir una deci-
sién de justicia o de derecho.

- La modesta experiencia que adquiri durante el desempeno del
honroso cargo de Juez de Distrito, constantemente renueva en mi con-
ciencia las tribulaciones que aquejan a los funcionarios judiciales para
cumplir dignamente el trascendental deber que la sociedad les ha con-
ferido. Y es que en torno a todo caso concreto que se somete a su fallo,
en mayor o menor proporcion se forman torbellinos de pasiones, auspi-
ciadas por intereses legitimos o espurios, y, lo que es mas doloroso,
sostenidas o encubiertas por influencias politicas reales o aparentes,
débiles o poderosas, pero siempre indignas de ejercerse en una orbita

101



IGNACIO BURGOA

en la que s6lo debe imperar la ley y la justicia. Sin embargo, €l verda-
dero Juez, o sea, el que con toda la limpieza moral a que lo constriiie
su noble investidura, tenga el acendrado designio de cumplir con su
deber, so6lo debe escuchar la voz de su conciencia juridica, para pro-
clamar, con intima satisfaccién y con legitimo orgullo inmanente, al
resolver cada asunto que le incumba, su propia victoria sobre los fac-
tores negativos que hayan tratado de convertirlo en un funcionario
venal o cobarde, traidor a la misién social que se le ha encomendado.

Estos pensamientos siempre acuden a mi menie con motivo del
ejercicio profesional, como también regian mi actuacion cuando desem-
peftaba las augustas funciones de Juez Federal; y nada mas oportuno
que traerlos a colacion ahora, en que esta por dictarse sentencia en el
proceso que se sigue al sefior José Garcia Fernandez, y en cuyo desen-
lace puede cernirse la amenaza de la misma influencia que hizo facti-
bles los atropellos de que fue victima y las graves irregularidades y
anomalias en que su caso se ha visto envuelto.

En efecto, es evidente que sin esa influencia, la sola conducta, de
suyo perversa, de los acusadores, no hubiese originado una llamada
“Investigacion penal” ultra-secreta y tendenciosa, regisirada a nom-
bre de una persona, como Augusto Moheno Pous, que jamas tuvo ni
pudo tener ese cardcter; ni quebrantado la practica usual, preconizada
por el mismo procurador Romdn Lugo, en el sentido de que en toda
averiguacion concerniente a un delito de orden patrimonial, se tome
declaracion a la persona contra quien se presente la denuncia respec-
tiva o conira quien “resulte cita’, de las diligencias realizadas; ni
hecho posible que diez o doce Agentes de la Policia Judicial del Dis-
trito Federal hayan aprehendido al sefior Garcia Fernéndez con todo
despliegue de fuerza, mediante golpes y vejaciones y fracturiandole
varias costillas; ni que los peritos de la Procuraduria del D. F., y el
tercero en discordia, Pedro Garcia Corenado, hayan asumido la grave
responsabilidad de emitir “dictimenes” abiertamente contrarios a las
actuaciones procesales, unicamente por el mero deseo de proteger
los ilegitimos intereses economicos de Ros Sdez y de Méndez Martinez.

Seria funesto, por tanto, no s6lo en perjuicio personal de mi de-
fenso, sino en mengua de la reputacion de la H. Quinta Corte Penal
y en detrimento del régimen de derecho de nuesiro pais, que esa mis-
ma influencia se volcara sobre los sefiores Juecs para obligarlos a
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emitir un fallo que conaenara al sefor Jjosé Garcia Ferndndez por un
delito que no ha comelido y al pago de la reparacién de un dafio que
nunca ha inferido a los que se dicen “agraviados u ofendidos™, con
el tnico apoyo de otorgar crédito a las declaraciones contradictorias
de personas carentes de probidad y de independencia de posicion que
fungieron como “testigos de cargo”, y desentendiéndose de las pruebas
documentales publicas y privadas que obran en el proceso y de las
demas actuaciones judiciaies que ya quedaron analizadas, para acoger,
en cambio, las opiniones descabelladas v falsas de tales peritos.

Esta ominosa posibilidad me impulsa a hacer recordar la impli-
cacion de la verdadera, o mejor dicho, de la unica administracién de
justicia, que en este caso, como en todos, debe ser imperturbable frente
a intluencias qeu la subviertan, para degradarla a un mero recep-
taculo de consignas.

La situacién juridica del sefior José Garcia Ferndndez se encuen-
tra en manos de una honorable Corte Penal, integrada por los sefiores
licenciados Salvador Martinez Rojas, Curlos Espeleta Torrijos y Ramon
Franco Romero. En el medio judicial y foral dichos sefiores Jueces
cozan de un elevado concepto en cuanto a su probidad, competencia
y valor civil. El licenciado Martinez Rojas, es, ademas, Catedratico
de la Facultad de Derecho de la Universidad Auiénoma de México,
calidad que viene a reforzar el buen nombre que dicho tuncionario
merecidamente tiene y que comparte con sus colegas de Corte.

Abrigo la esperanza fundada de que los tres senores Jueces que
he mencionado conserven inmaculada la posicion que han logrado
conquistar entre los que impeltran justicia, al dictar su fallo en el pro-
ceso Garcia Fernandez.
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