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1. INTRODUCCION

Los problernas concermientes a las delimitaciones de zonas maritimas, desde un
punto de vista meramente técnico, se puede decir que eran problemas realmente
sencillos de resolver en la mayor parte de los casos. La anchura de las aguas
territoriales no eran més que de unas cuantas millas; las lineas de base que servian
a su medicion seguian generalmente la configuracion de las costas.

Por las delimitaciones en la actualidad conciernen grandes distancias que tienen
ya no unicamente por objeto una frontera de 3 6 12 millas nauticas, sino de grandes

* Esta ponencla fue publicada en el Anuario Mexicano de Derecho Internacional, vol. Il,
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extensiones cubiertas por las zonas econdmicas exclusivas y por las plataformas
continentales o insulares.

Todas y cada una de [as negociaciones, ya sean bilaterales o multilaterales,
presentan un conjunto unico de problemas, entre los que se encusentran: las multiples
diferencias en la configuracion de la linea de |a costa, la presencia de islas, rocas o
elevaciones que emergen en alta mar, la morfologia del lecho marino, la distribucién
de recursos vivos y no vivos, etcétera.

Las reglas generales scbre delimitacién entre dos o més Estados estan todavia
otiginandose a través de un proceso gradual de formacidn, debido principalmente a
la ohra de la jurisprudencia intemacional. Aun cuando son cada dia mas numerosos
los casos sometidos al arbitraje y a la judicatura internacional, sin embargo, como ha
dicho Tullo Scovazzi, no parece que se haya ya formado un corpus tan consistents
como para consentir a [a individualizacién de reglas generales suficientementes
precizsas y consolidadas en la practica internacional.

Por otro [ado, es indiscutible que el derecho de la delimitacion de la Plataforma
Continental ha sido considerado como el prototipo del derecho de toda delimitacion
maritima, aunque no results evidente a primera vista que la delimitacidén del mar
territorial, la plataforma y la zona econdmica exclusiva deban obedecer a los mismos
principios y reglas de derecho, ya que por su mismo objeto se aplican a jurisdicciones
de naturaleza juridica diversa.

Desde 1969, la corte ha considerado que la no aplicabilidad de las disposicicnes
convencionales de 1958 no equivalia a tna ausencia de reglas juridicas, y desde
entonces tanto sentencias judiciales como fallos arbitrales no han dejado ds insistir
en la obligacién impuesta al juez internacional para dirimir [as controversias sobre la
base del derecho, no confiriéndole asl la facultad de decidir, en forma alguna, un
litigio ex aeguo et bono.

Poco a poco, y a fravés de la sucesién de casos sometidos a la jurisprudencia
internacicnal, se puede sostener que el jusz no puede ya cumplir con su misién, con
sblo declarar sencillamente que un trazado de delimitacién es el adecuado porque
&l, simple y lanamente, lo considera equitativo. Es necesario ademas que el juez
internacional sea capaz de justificar fa linea de delimitacion a la luz de principlos
equitativos de contenido normativo.

Por lo anterior, uno de los graves problemas que presenta el derecho de la
delimitacién maritima es encontrar ese equilibric necesario entre un cierto grado
de generalidad que debe revestir toda norma juridica, pero en conjuncién estrecha
con el criterio de eguidad, teniendo muy en cuenta no llevar la equidad hasta
posiciones ilégicas de una individualizacion extrema de la regla misma de derecho,
la que obviaments, si asto ditimo fuere el caso, perderia toda connotacién de regla
normativa.

1. DENOMINADOR COMUN A LA DELIMITACION MARITIMA

El denominador corntin aplicable a toda delimitacion maritima —y sobre la cual no
parece haber discusién mayar en la jurisprudencia interacional — es aquél segin el
cual la delimitacién debe ser realizada mediante utilizacién de métodos practicos y
por aplicacion de “principios equitativos” que sean aptos para asegurar un resuftado
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squitativo, habida cuenta de la configuracién geografica de la region y de otras
“circunstancias pertinentes” al caso concreto.!

As], en el Caso de la Delimitacién de la Frontera Maritima en la Regitn del Golfo de
Maine, la Corte internacicnal de Justicia sostuvo que ninguna delimitacién maritima
entre Estados cuyas costas sean adyacentes o se siten frente a frents, no podia
efectuarse de manera unilateral por uno u otro de ios Estados. Esta delimitacién debe
realizarse mediante un acuerdo, resultado de una negociacién llevada a cabo de buena
fe y con la intencion real (genuine intenition) de poder llegar a un resultado posttivo.

En caso de que un acuerdo no pueda llegar a celebrarse, la delimitacion debe ser
efectuada recurriendo a una tercera instancia dotada de la competencia necesaria
para tal fin: "Dans le premier cas, comme dans le second, la délimitation doit tre
realisée por 'application des critéres équitables et par futilisation de méthodes pra-
tiques aptes & assurer, compte tanu de la configuration gecgraphigue de la région et
des autres circonstances pertinentes de 'espéce, un résuftat équitable®?

Debemos dejar bien asentado que los “principlos equitativos®, también llamados
en ocasiones criterios o factores equitativos (Arbitraje; Guinea vs. Guinea Bissau
1982) no son mera retdrica, sing verdaderas maximas legales, que junto con las
denominadas “circunstancias pertinentes” integran una dualidad indisociable.

Es evidente que los "principios equitativos” —como lo ha pussto de manifiesto la
jurisprudencie—, susceptibles de ser tomados en consideracién para una delimitacién
maritima intemacional, no pueden ser objeto de una definicién sistematica y a prior,
en razon de su muy variable adaptabilidad a situaciones concretas mucho muy diversas.

En el Caso de la Delimitacién de la Frontera Maritima en la Region del Golfo de
Maine, entre Canadd y Estados Unidos de América, la Corte Internacional de Justicia
sostuvo gue podrian recordarse como “criterios equitativos”, el expresada en la férmula
clasica da que la tierra domina el mar; el principlo de no solapamiento entre &reas de
Plataforma Continental; el relativo a evitar, en lo posible, un efecto de amputacién de
la proyeccitn maritima de ia costa de unc de los Estados concernidos.?

! Véase Gomez-Robledo, Alonso, "Métodos de delimitacidn en deracho intermacional del
mar y problema de las islas™-, en varios autores, Los espaclos marftimos y su delimitacion,
México, Secretaria de Energla, 19989, pp. 135-218.

2 Véase ClJ, “Arrét du 12 octobre 1984 rendu por la Chambre constituge par Ordonnance
de la Cour du 20 Janvier 1982™, Recuell des Arréts, Avis Consufiatifs et Ordannances, pp. 289
y 300, pamrafoc 112. Los casos de la Plataforma Continental en Mar del Norte, siguen slendo de
un valor excepcional para la comprensién de la naturaleza juridica de la Plataforma Continental
y 5u delimitacién. En su sentencia del 20 de febrero de 1969, la corle sostuvo que la delimitacién
debia operarse via de acuerdo, conforme a principivs equitativos y habida cuenta de todas las
circunstancias pertinentes, para atribuir, en toda la medida de lo posible, a cada parte [a totalidad
de las zonas de la Plataforma Continental qua consfituyen [a prolongacién natural de su territorio
bajo el mar, y en farma tal qug no vaya a existir un solapamiento scbre la prolongacion natural
del territorio de un tercero; véase “Affaires du Plateau Continental de la Mer du Nord” (RFA/
Denemark; RFA/Pays-Bas), ClJ, Recuef! des Arrdts, Avis Consultatifs et Ordonnances, 1889,
p. 53, parrafo 101. Véase el ilustrativo anélisis sobre el método de delimitacidn fundado scbre
la “equidistancia” del jusz mexicano Padilla Nervo, Luis, "Separate Opinion of Judge Padilla
Nervo” , op. cit., pp. 86-99.

# Véase ClJ, Recusil des Arréts, Avis Consuitatifs et Ordonnances, 1984, pp. 312 y 313,
parrafo 157,
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En un esfuerzo de mayor esclarecimiento, la Corte intemnacional de Justicia, en el
Caso de |la Plataforma Continental entre Libia y Malta de 1985, va a precisar que el
carécter normativo de los “principios equitativos” aplicados en & marco del derecho
intemacional general, son importantes, en virtud de que dichos principios gobieman
no solamente la delimitaciéon por via judicial o por via arbitral, sino también y
primordialmente, porque imponen la obligacidén a las partes de buscar, en primer
lugar, una delimitacion por via de acuerdo, 1o que implica igualmente buscar un
resultado equitativo,

Acto seguldo, la corte va a enunciar, a titulo ejemplificativo, varlos principios,
constderados como “principios equitativos” en la jurisprudencia y susceptibles ademas
de una aplicacion general:

a) El principio seguin el cual, no seria en ninglin memento cuestién de rehacer
completamente la geografla ni de rectificar las desigualdades de la naturaleza.

b) El principio vecino de no sclapamiento de una parte sobre la prolongacion
natural de la ofra; y que no es sino la expresion negativa de la regla positiva,
segun la cual, el Estado costero goza de derechos soberanos sobre la
plataforma que bordea sus costas en toda la extension que autoriza el derecho
internacional, de conformidad con las circunstancias pertinentes.

c) El respsto debldo a todas y cada una de dichas circunstancias pertinentes o
relevantes,

d) El principio segln el cual, alin y cuando todos los Estados son iguales entre si
conforme a derecho y puedan pretender un tratamiento igual, la equidad no
implica necesariamente la igualdad (equity does not necessarily imply equai-
iy}, ni apunta tampoco, a convertir en igual, lo que la naturaleza ha hecho
desigual.

e} El principio segtn el cual en ning(in momento se estaria tratando de una especle
de justicta disfributiva.®

Tedricamente, “principios squitativos” y “circunstancias pertinentes” se sitGan en
planos diferentes, como bien lo ha sefialado el profesor Prosper Weil. El concepto de
circunstaricias pertinentes, hace referencia a hechos brutos, tales como la concavidad
de una costa, la presencia de una isla, |a diferencia entre la extension de las fachadas
costeras.

En carnbio, el concepto de principios equitativos implica un juicio sobre dichos
elementos de hecho, y una cierta visién en cuanto al objetivo que se persigue en una
delimitacion.

Sin embargo, en la realidad, como sostiene la doctrina mas seria, circunstancias
pertinentes y principios equitativos integran, como dijimos antes, una dualidad
indisociable. Sin el auxilio de los principios equitatives, las circunstancias pertinentes
estarian imposibilitadas para generar una apreciacién de equidad.

*1CJ, Reports, 1969, p. 49, parrafo 91
8 \éase ClJ, "Affaire du Plateau Continental, Jamahiriya Arabe Lybyenne/Malte”, Arrét du 3
juin 1985, Recueif das Arréls, Avis Consultatifs ef Ordonnances, pp. 39 y 40, parrafo 48.
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En realidad pues, los principios equitativos, corno sefiala P. Weil, no toman cuerpo
quse por referencia a las circunstancias pertinentes de! caso, y las circunstancias
pertinentes del caso concreto, no deviensn operacionales més que con el auxilio y
en el contexto de los principios equitativos.®

). DEFINICION DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL

La Convencién de las Naciones Unidas sobre e! Derecho del Mar, firmada en Montego
Bay, Jamaica, el 10 de diciembre de 1982, y en vigor a partir del 16 de noviembre de
19924, es decir 12 meses después de que se depasitara el sexagésimo instrumanio
de ratificacién {Guyana), consagra en su articulo 76 lo sigulente:

La Plataforma Continental de un Estado riberefio comprende el lecho v el subsuelo
de las sreas submarinas que se extienden més alla de su mar territorial y a todo lo
largo de la prolongacion natural de su territorio hasta &l borde exterior del margen
continental, o bien hasta una distancia de 200 millas marinas contadas desde ias
lineas de base a partir de las cuales se mide la anchura del mar territorial, en los
casos en que el borde exterior del margen continental no llegue a esa distancia
(articulo 76, parrafo 1).

En la cuasi totalidad de las regiones del mundo, el fondo del mar va descendiendo
en forma gradual a partir de la costa, prolongandose en una gran extensién, hasta
antes de que se interrumpa por un muy brusco descenso, a través de una fuerte
pendiente que conduce hacia las simas oceénicas, o fondos abisales (véase dibujo
en la pagina siguiente).

Esta zona del fondo marino que &s una especie de cornisa que bordea en forma
mé&s 0 menos acentuada las islas y los continentes, ha sido denominada como
Plataforma Continental o litoral, y planicie insular.

La extension de la Plataforma Continental es muy variable, ya que en algunas
regiones tiene una extension relativamente insignificante (Costa cccidental de América
def Sur), en tanto que en otras regiones alcanza una extensién de 800 o mas millas
{Mar de Bering).

Los derechos de| Estado riberefio sobre su Plataforma Continental son derechos
soberanos, exclusivos e incondicionales, en ¢l sentido siguiente: si el Estado no
ocupa o explota su plataforma, ninglin otro Estado puede emprender dicha explotacion,
sin su expreso consentimiento.

% Vaasa (1) Well, Prosper, “A propos du droft coutumnier en matidre de delimitation mari-
time”, en varlos autores, Etudes en 'Honneur de Roberto Ago: Le Droit International & 'houre
de sa codification, Mildn, Gluffré, 1987, vol. Il, pp. 535-552. (2) Id., “ L'équité dans la Jurispru-
dence de la Cour Internationale de Justice®, en varlos autores, Essays In Honour of Sir Robert
Jennings: Fily years of the International Court of Justice, Cambridge University Press, 1995,
pp. 121-144. El principlo de *no sclapamiento®™, por ejemplo, no reviste una significacién precisa
m&s que en relacién con las circunstancias geograficas concretas que conducen & [a linea de
la squidistancia, a aproximarse, en mayor o menor grado, a las costas de cada una de las
partes. Véase Jiménez de Aréchaga, Eduardo, “The concaption of equity on maritime delimita-
tion™, en varios autores, Etudes en Honneur de Roberto Ago..., cit., en esta misma clta, vol. I,
pp. 228-239.
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FUENTE: Definicién de la Plataforrna Continental, Dlvisién de Asuntos Oceanicos
y de! Derecho del Mar, Nueva York, Naciones Unidas, 1994.

La Corte Internacional de Justicia, en su famosa sentencia de 1962 en los casos
del Mar de! Norte, hablara de derechos del Estado riberefio, generadcs ipso facto y
ab initfo.”

Uno de los grandes problemas en la practica estatal es precisamente agquél en
donde el Estado riberefio cuenta con una Plataforma Continental que rebasa las 200
millas marinas, ya gue la Convencidn de Montego Bay consagra, en estos casos,
disposiciones complejas y de un gran techicismo.

De acuerdo con la Convencién de 1982, dondeguiera que el margen se extienda
mas alla de las 200 millas marinas, el Estado ribersiic establecera el borde exterior

7 Véase Gomez-Robledo V., Alonso, Ef nuevo derecho del mar: gula introductiva a la
Convencién de Montego Bay, México, Migue! Anget Porria, 19886, pp. 71-78.
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del margen continental mediante una linea trazada en relacién con los puntos fijos
mas alejados en cada uno de los cuales ! espesor de rocas sedimentarias sea por
lo menos el 1% de la distancia mas corta enfre este punto y el pie del talud continen-
tal. O bien una linea trazada, en relacidn con puntos fijos situados a no mas de 60
millas marinas del pie del talud continental.

Los puntos fijos que constituyen la linea de! limite exterior de la Piataforma Con-
tinental en el lecho del mar “deberén estar situados a una distancia que no exceda
de 350 millas marinas contadas desds |as lineas de base a partir de las cuales se
mide [a anchura del mar territorial, o de 100 millas marinas contadas desde ia isébata
de 2.500 metros, que es una linea que une profundidades de 2.500 metros” (articulo
76, parrafo 4, inciso a); parrafo § y parrafo 7 de la CMB).

Es clerto pues que las disposiciones de Ja Convencltn da 1982 liegan a la adopcidn
de una formula hibrida y compleja, que bien pueds ser percibida como una verdadera
amalgama de todos los principales tipos de criterios que habian sido propuestos.
Pero esto no es mas que la cohsecuencia de las asperas negociaciones a las cuales
dieron lugar la técnica de la negociacion en “paguete” y la necesidad de lograr a
cualquier precio un consenso, so pena de poner en peligro la Convencidn en su
totalidad.®

IV. LA DELIMITACION EN LA JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL Y PRACTICA ESTATALES

1. En el Arbitraje de 1975 sobre la delimitaclén de la Plataforma Continental en
Mar d’lroise

Las partes {Inglaterra y Francia) solicitaban al fribunal decidir conferme al derecho
internacional aplicable a la materia, la cuestién sigulente:  Cual deberla ser el trazado
de la linea o lineas, delimitando las zonas de la Plataforma Continental que
correspondian respectivamente al Relno Unido, asi como las islas anglo-normandas
y de la repliblica francesa, al oeste de la longitud 30 minutos oceste al Meridiano de
Greenwich y hasta la isébata de 1000 metros?

La trascendencia de este arbitraje era indiscutible, pues como sostuvo el profesor
D. W. Bowett representaba la primera operacién de dsiimifacion de plataformas
continentales realizada por un tribunal internacional. En los casos de la Plataforma
Continental en Mar del Norte de 1969, a la corte se [e habia solicitado unicamente, el
determinar los principics vy reglas aplicables a la delimitacién.

8 \Véase Castafleda, Jorge, “La Conférence des Nations Unies sur le Drolt de la Mer et
I'Avenir de la Diplomatie Multilaterale®-, en varios autores, Etudes en PHonnaur de Roberfo
Ago, cit., nota 6, pp. 74-B5. El presidente de la delegacién de México a la IHl Confemar, &l jurista
don Jorge Castafieda y o embajador de Noruega H. Vindennes, reunieron un conjunto de
delegaciones representativas de todos los puntos de vista a debatir sobre el dificll problema
relativo & la naturaleza juridica de la ZEE y del arreglo de diferendos aplicables ala pestaya
la investigacion cientlfica. Este grupo tuvo una influsncia decisiva en los trabajos de la tercera
comislon y de la plenaria oficlosa, asi como sobre las de la segunda comisidn.
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En este Arbitraje, el tribunal se pronunci6 sin titubeos por la aplicacion de la regla
“aquidistancia-circunstancias especiales”, como parte del derecho internacional
consuetudinario, y esto quada plasmado con claridad tanto en la delimitaclén efectuada
en el érea del Canal, como en la del Atiantico.?

2. En ol Caso de ja delimitacion de la Plataforma Continental entre Tinez y Libla
(1982}

Las partes solicitan a la Corte Intemaciona! de Justicla que en la operacién de
delimitacién tormara en cuenta los principios equitativos, las circunstancias proplas a
la regién que fueron pertinentes, y las nuevas tendencias sobre derecho del mar, tal
y como se desprendian de la |l Confemar.

E! pasaje siguiente del caso as, sin duda, de una gran importancia para la
jurisprudencia de la corte:

La aplicacién de principios equitativos debe lograr un resultado equitativo.
Esta manera de expresarse, ain y cuando a3 genaralmants utllizada, no puede
ser completamente satisfactoria, ya gue el adjetivo equitativo, esté calificando
a la vez el resultado que se tiende a lograr, y los madios por los cuales se
pretende llegar a dicho fin. Sin embargo, es @l resultado lo que es importante:
los principios estén subordinados al objetive que se pretende logrer... Todos
los principios no pueden ser en si mismos equitativos; es la equidad da la
solucién, la que les va a conferir dicha calldad...'

En opinlén de la corte, el cambio radical de orientaclon de 12 costa tunecina
parecerla modificar hasta clerto grado, pero no completamente, |a relacion existente
entre Liblay Tinez, que slendo Estados limitrofes en un princlplo, tlenden a convertirse
en Estados con costas situadas frente a frente.

Se llega asl a una situacidn en la cual el trezado de una linea de equidistancia se
convierte en un factor que pesa mas de lo que nermalmente lo harla, raspecto a la
apreciacién global de las consideraciones de equidad.

En su fallo del 24 de febrero de 1982, adoptado por 10 votos a favoer y cuatro en
contra, [a Corte Intemacional de Justicla va a reiterar que la delimitacién deberla
efectuarsa de conformidad con principlos equitativos y clrcunatancias pertinentes, y
que la reglén que deberia tomarse en consideracién para fines de delimitacién

®Véase "Affaire de la Délimitation du Plateau Continental entre Royausatne-Unl de Grande
Bretagne et d'Irlande du Nord’ et Républiqus Frangaise” , Recuell des Sentences Arbitrales,
vol. XVIII, Nations Unias, pp. 130, 270. El andlisis critico de eate arbitraje puetle consultarse en
Gdmez-Robledo V., Alonso, Jurisprudencia internacional eén materia de delimitacién maritima,
México, UNAM-IL}, 1988, pp. 65-93.

1 Véage “Affaire du Plateau Continental-Tunisie/Jamahirlya Arabe Libyanne®, Arrét du 24
février 1982, Recuel! des Améts, Avis Consultatifs et Ordonnances, p. 58, parrafo 70. La sentencla
de 1285 decldid sobre la demanda, presentada por Tinez, de revislén e interpretaclén de la
primera sentencia, CLJ, Recueil des Arréts..., 1985, p. 182,
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consistla en una sola Plataforma Continental, prolongacién natural del territorio
terrestre de las dos partes.”

3. Caso de la delimitacién de Ia frontera maritima en ia regién del Goifo de
Maine

El gobierno canadiense y el gobierno norteamericano acordaron por via de
compromiso someter su controversia de delimitacién sobre Plataforma Continental y
zona de pesca, conjuntamente y mediante el trazado de una sola linea, ante una
sala de la Corte Intemacional de Justicia, punto interrnedio entre la jurisdiccion
obligatoria v el arbitraje. Este mecanismo parece contribuir a una mayor confianza
por parte de los Estados en el sometimiento de sus diferendos a la judicatura
internacional.

La sala de la corte va a proceder a dividir el area a limitar en tres sectores. En el
primero de ellos, la sala utiliza un método geométrico, basadc en el respeto a la
situacién geografica de las costas, y que no es, en realidad, sine la utilizacién de una
linea de equidistancia en forma simplificada, ya gue cada punto de la bisectriz se
halla a la misma distancia de.ambas rectas del punto del angulo elegido.

En lo concemiente al segundo segmento, la sala procederia por dos etapas.
Provisicnalmente fijaria una delimitacion de base, y después tomaria en consideracién
los correctivos necesarios en vistas a las * circunstancias especiales® del caso con-
creto. Aqulf, e incluso mas que en el primer segmento, y aunque la sala de la corte no
lo diga, se hace uso del método de la equidistancia, exactarnente en el séctor en
donde las costas canadiense y norteamericana llegan a situarse frente a frente.

En cuanto al tercer sector de [a linea de delimitacién, y habida cuenta que el
trazado de la linea de delimitacién debia efectuarse en pleno océanc, la sala considers,
una vez mas, que el dnico método practico que podria ser tomado en consideracién
era un “método gsometrice”, y que en gl caso concreto consistia en el trazado de una
perpendicular en relacidn con la linea del cierre del Golfo de Maine.*

" Véase ibidem, p. 92, pamafo 133. Los siguientes jueces votaron en contra de la sentencia
de la corte: André Gros, Shigeru Oda, Forester y el juez ad hioc Jens Evensen. Para un andlisis
critico del caso, conslitese: Gémez-Robledo V., Alonso, Jurlsprudencia Internacional..., cit.,
nota 9, pp. 95-128,

12 Véase CiJ, “Affaire de la delimitation de la frontiére maritime dans le région du Golfs du
Maing", Arrét du 12 octobre 1984, Recusil des Arréts, Avis Consultatifs et Ordonnances, Canada/
Estats- Unis d’Amérique, 1984. En el tercer sector se vuelve a utilizar el método de la
equidistancia Basta y sobra el ver con atencidn los mapas anexos a la sentencla de la sala de
la corte de 1984, para comprobar cémo Iz linea trazada en este tercer segmento es la
continuacién de Iz linea establecida para el segundo segmento. Como se ha hecho notar porla
doctrina, si la operacion de la delimitacién comlenza necesariamente por [a equidistancia, esto
no implica el que necesariamente deba terminarse por el mismo método. Una vez trazada
dicha linea como un primer paso para la delimitacidn, llega el momento en donde se deberA
establecer sl el métado de la equldistancla es conveniente ya que s un medio para efectuar
una delimitacidn, * justa” y “equitativa®, Senfencia de 1977 sobre el Mar diroise, péarrafo 242,
Para un andlisis critico del Caso da! Golfo de Maine, conslitese: Gdmez-Robledo V., Alonso,
Jurisprudencia internacional..., cit.,, nota 9, pp. 131-172.
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4. Caso de /a Plataforma Continental entre la Repiiblica de Malta y la Republica
Arabe de Libia de 1985

La Corte Intemmacional de Justicia, tras analizar los principios y circunstancias
pertinentes al casg, realiza un trazado previo, mediante una linea media entre (as
costas de Malta y de Libia, para luego corregirla en funcién de [as circunstancias que
ha considerade como siendo relevantes, en especial la longitud de las costas, [a
distancia que las separa y la situacion de Malta en el contexto del Mediterraneo.?

5. Caso de Ia Delimitacién Maritima en la Regibn situada entre Groenlandia y
Jan Mayen entre Dinamarca y Noruega (1993)

La Corte Internacional de Justicia concluirta que la linea de equidistancia trazada a
titulo provisional, y empleada como punto de partida para la delimitacion de la
Plataforma Cantinental y de las zonas de pesca, debia de ser comregida o desplazada
en virtud de la disparidad de la iongitud de los literales de los Estados en cuestién.’

6. La prictica de los Estados en materia de defimitacién marftima ratifica gran
parte de la jurlsprudencia internacional

Ast en el Acuerdo celebrado en Roma el 8 de enero de 1968, entre Halia y Yugosla-
via, el métocdo de la equidistancia caracteriza gran parte de la linea de delimitacion
de la Plataforma Continental. Un efecto reducido se atribuyd a cuatro islas situadas
en la parte central del Adriatico.®

En el Acuerdo de Delimitacién de [a Plataforma Continental entre Grecia e italla,
celebrado en Atenas, el 24 de mayo de 1977 se escogid el método de la equidistancia,
aunque con algunos ajustes. Estas correcclones se refieren principaimente a las
islas griegas de Fanos (a las que se les atribuyé un efecto similar a 3/4) y Strofades,
a |la que se le atribuyd un semisefecto.'®

En el Acuerdo de Delimitacién de la Platafoerma Continental celebrado entre Italia
y Esparia el 10 de febrero de 1974, en la ciudad de Madrid, y en vigor a partir del 16
de febrero de 1978, de igual forma que en los casos anteriores se estipuléd
expresamente que |a linea de delimitacion se fijarla aplicando el método de 1a
equidistancia desde las lineas de base respectivas (articulo 10.).

Agul la linea de delimitacidn se detiene antes del tocar los puntos equidistantes
antre Francia-|talia-Espafia y Argelia-ltalia-Espafia.”

3 Véase CLJ, Arrét du 3 juin 1985, Recuell des Arréfs..., cif., nota 5, pp, 1-187. Véase
Gomez-Robledo, Alonso, Jurisprirdencia internacional..., cit., nota 8, pp. 175-204.

* Véase ClJ, “Affaire de la délimitation maritime dans la réglon situge entre le Groeland et
Jan Mayen”®, Arrét du 14 juin, Recueil des Arréts, Avis Consuftatifs et Qrdonnances (Danemark
¢. Norvége), 1983. En particular, véanse pp. 77-82, parrafos 87-24,

¥ Véase texto de! Acuerdo entra Halia y Yugoslavia del 8 de enaro de 1968, vigente desde
el 21 de enero de 1970, en Conforti, Benedeto y Francalanci, Glanapiero, Atlante dei Confini
Sottomarini, Milan, Dott. A. Giuffré Editore, 1979, pp. 85-87.

©Véase texto del Acuerdo entre Grecla e italia del 24 de mayo de 1977, thidem, pp. 89-91.

7 Véase texto del Acuardo de Delimitacion entre Espafia e ltalla, ibidem, pp. 75-77.
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Después de interminables y laboriosas negociacionss en el seno de la (Il Confemar,
se logrd al final consagrar la férmula de la delimitacién de la Plataforma Continental
en su articulo 83, con su equivalente para la dellmitacién en la zona econdmica
exclusiva en su articulo 74: “La delimitacién de la Plataforma Continental entre Estados
con costas adyacentes o situadas frente a frente, se efectuard por acuerdo entre
ellos scbre la base del derecho internacional, a que se hace referencia en el articulo
38 del Estatuto de la Corte Intemacional de Justicia, a fin de llegar a una solucién
equitativa” (art. 83, parrafo 10.).

Si bien la anterior formulacion no es muy feliz desde el punto de vista juridico, sin
embargo tiene una ventafa politica incontrovertible, ya que abrid las puertas para un
acuerdo entre posturas radicales, y permitié asi la adopcidn del conjunto del texto de
la Convencitn de Montego Bay de 1982,

El acento esta puesto sobre el resultado y en principio puede aplicarse cualquier
meétodo de delimitacién. A diferencia pues de las Convenciones de Ginsbra de 1858
sobre Derecho del Mar, en el régimen actual no existen raglas especificas ni menos
obligatorias para la delimitacién entre [os Estados.

Ahara bien, la jurisprudencia internacional y [a prictica estatal nos demuestra —
como ya velamos—, que la mayoria de los acuerdos de delimitacién toman como
criterlo-base, como punto de inicio, una linea frazada segun el método de la
equidistancia, para luego proceder 2 hacerle los ajustes necesarios y correcciones
pertinentes, en funcién de circunstancias especiales, relevantes o particulares:
configuracion de las costas, anchura de la fachada, longitud enfre las mismas,
presencia de islas, etcétera.”®

V. DELIMITACION DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL
eNTRE Mexico Y EsTapos UNDOS DE AMERICA

El gobierno de Estados Unides Mexicanos y el gobterno de Estados Unidos de América
celebraron el 9 de junio de 2000 un Tratado sobre la Delimitacién de la Plataforma
Continental en la Regién Occidental del Golfo de México més alla de las 200 millas
nauticas, habiendo sido firmado en la ciudad de Washington, D. C., el 9 de junio ds
2000, y siendo vigente a partir del cambio de los instrumentos de ratificacion el 17 de
enero de 2001.1°

¥ En varias ocasiones, los Estados utilizan la terminolegia de la “linea media® para
delimitaciones entre Estados cuyas costas sesittan frente a frente, y de |a ® [inea de equidistancia®
para Estados con costas adyacantes. Pero en los dos casos se trata de lineas trazadas segin el
método de la equidistancia, método que produce, como dice la cortg en su sentencia del 20 de
febrero de 1269, una linea que atribuye a cada una de las partes Interesadas, todas las porciones
de la Plataforma Continental més préximas de un punto de su costa, que de cualquier otro punto
sitiado sobre 1a costa de la otra pante, véase Caflisch, Luclus, “Les zones maritimes sous juridiction
nationale, leurs limites et leur déli mitation® , en Bardonnet, D. y Virally, M., Le nouveau droit
infernational de fa mer, Paris, Editions A. Pédone, 1883, pp. 34-116.

% Véase Decrato promulgatorio de tratado, Diario QOficlel de la Federacidn, jusves 22 de
marzo de 2001.
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Los limites maritimos entre las partes se determinaran scbre la base del método
de la “Equidistancia®, para una distancia entre doce y dosclentas millas nauticas mar
adsentro, contadas desde [as lineas de base a partir de las cuales se mide la anchura
del mar territorial en el Golfo de México y el Ogéano Pacifico, conforme al Tratado
sobre Limites Maritimos entre México y Estados Unidos de América, suscrito el 4 de
mayo de 1978.

De igual manera, los limites maritimos entre las partes se determinaron sobre la
base de la linea de la “Equidistancia” para una distancia de 12 miltas nauticas mar
adentro, contadas desde [as lineas de base a partir de las cuales se mide l2 anchura
del Mar Territorial, conforme al Tratado para Resolver las Diferencias Fronterizas
Pendientes y para Mantener los Rios Brave y Colorado, coma la Frontera Interacional
entra México y Estados Unidos de América, suscrito el 23 de noviembre de 1970.

En este tratado del © de junio de dos mil, las partes establecieron, conforme al
derecho internacional, el limite de la Plataforma Continental entre México y Estados
Unidos de Ameérica, en [a regién occidental del Golfo de México, més alla de las 200
millas nauticas contadas desde las lineas de base a partir de las cuales se mide la
anchura del Mar Territorial.

Este tratado era tanto més importante, si se tomaba en cuenta la posibilidad —
por no decir la certeza— de que podrian existir sustanclales yacimientos de petrdleo
o de gas natural que se extendian a través del limite de la Piataforma Continental, y
que en tales circunstancias, era necesaria la cooperacion vy las consultas periddicas
con el fin de proteger los respectivos intereses entre las partes.

México y Estados Unidos de América son parte en la Convencion de Ginebra de
1258 sobre Plataforma Continental, y la misma entiende por tal el lecho del mar y
subsuelo de las zonas submarinas adyacentes a las costas, pero situadas fuera de
la zona de mar territorial hasta una profundidad de 200 metros, o mas alla de este
limite, hasta donde la profundidad de |as aguas suprayacentes permita la explotacion
de los racursos naturales de la plataforma.

En la Convencion sobre Derecho del Mar de 1982, de la cual México es parte, v
respecto a la cual Estados Unidos de América ha aceptado que en este apartade la
Convenclon de 1982 reflefa el derscho infernacional consuetudinario, la definicion
consagrada prevé una mejor definicibn clentifica de la Plataforma Continental, como
tuvimos oportunidad de examinarlo anteriormente.

No hay que olvidar que con respecto a las areas mas allé de las 200 millas nauticas,
contadas desde las lineas de base, tanto la Convencidn de Ginebra de 1958 como la
Convencion de Montego Bay de 1982 consagran una serie de critarios pracisos para
que la Plataforma Continental pueda ser calificada como tal {véase supra).

Durante las negociaciones del tratado, tanto México como Estados Unidos de
América acordaron que tanto el suslo como &l subsuelo de las areas submarinas
mas alla del {imite de [as 200 millas nauticas de la Zona Economica Exclusiva en la
region occidental del Golfo de México, reunian los requisitos exigidos por ambas
convenciones.

En el articulo | del tratado se describe el *limite” de la Plataforma Continental
entre México y Estados Unidos de América en |a region accidental del Golfo de México
mas alla de las 200 millas nauticas, siendo determinado este limite (boundary)
mediante lineas geodésicas, que conectan con un listado de 16 coordenadas como
puntos terminales (véase diagrama en [a siguiente pagina).
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DIAGRAMA DEL ARTICULO 78

El limite exterior de la plataforma continental
no puede extenderse mas all4 de
]

200 millas desde las — L —1a prolongacién natural de! tervitorio hasta el borde
IIneas de base exterior del margen continental

El margen no comprende el
fonde oceanico con sus crastas
y su subsuslo

El margen comprende plataforma, talud
y emarsion continental

E! Estado riberefio puede fijar el limite exterior de su margen
continental mediante |ineas rectas de hasta 80 millas de longuitud
que conecten r.iuntos ubicados

bien
! I |
Donde &l espesor de |as rocas A una distancla de hasta 80 millas
sedimentarias sea por lo menos el 1% mar afusra medidas desde el pie del
de |a distancia deﬁda ese punto al talud contlnentql

pie del talud

siempre ¥ cuanldo esos puntos
no se encuentran més allé de
100 millas medidas desde

Iz lsdbata de 2,500 mts. —— p — 350 milias desde la linea de base
salvo

1
| En el caso de cresta submarina que no ssan componentes naturales del
margen continental sélo podréa aplicarse el tope de las 350 millas

FUENTE: Rebagliati, O. R., La Plataforma Continental y su Limite Exterior,
Buenos Aires, 1885, pp. 137 y 138.

De acuerdo con la metodologla utilizada en previos tratados de delimitacion
maritima entre los dos paises, la Iinea actual representa una ® linea equidistanta”
trazada desde las respectivas ineas de base de México y Estados Unidos de América,
incluyendg las lineas de bass de las islas.

Para la determinacion del limite establecido, se utilizaron las bases geodésicas y
de célculo del Daturn de Norteamérica de 1983, y el Marco de Referencia Terrestre
del Servicio Internacional de Rotacion de la Tierra (*ITRF 927).

Esto Gltimo era necesario para asegurar que el tratado pudiera ser aplicado
uniformemente y con acuclosidad por México y Estados Unidos de América,
respectivamente,

En el articulo l! se asfenta —por acuerde entre las partes—, que México, al norte
del limite de 1a Platafarma Continental (establecido en el articulo 1), y Estados Unidos
de América, al sur de dicho limite, no reclamaran ni ejerceran para ningitn propésito
derechos de soberania o jurisdiccion sobra el fondo marino v el subsuelo.
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Ademas de lo consagrado anterformente, el tratado contiene un nuevo conjunto
de preceptos contenidos en los articulos IV v V, y que hacen referencia a la posible
existencia de yacimientos de petrdleo o gas natural a través del limite establecido
para la Plataforma Continental.

Entre ofras cosas, estos pracaptos crean un marco juridico (esperamos no —
utbpico—) por el cual las partes deberén intercambiar informacion para ayudar a
determinar la posible existencia de “vacimientos transfronterizos”.

Las partes se han comprometido (articule IV) qus durante una moratoria de 10
afios, no autorizaran ni permitiran la perforacién o la exploracion petrolera o de gas
natural en la Plataforma Continental denfro de una milla nautica, cuatro décimas
(1.4) en cada lado de la frontera o limite establecido.

Por sus mismaos términos, dentro de esta “4rea” de dos millas nauticas, ocho décimas
(2.8), la moratoria no se aplica a otras actividades de la Plataforma Continental.

Esto quiere decir que cada parte tiene el derecho de autorizar o permitir la exploracion
yfo explotacién de petréleo fuera del “rea” dentro de la Regi6n QOccidental.

Se establece igualmente, el que las partes podran medificar, si asi lo acuerdan, la
moratoria de 10 afios, a través ds un canje de “notas” diplomaticas. Esta disposicion
parmite a las partes de acortar o extender la duracién de la moratoria, si asi lo
considerasen pertinente.

Ofra disposicién importants, en relacitn con rea, es la relativa al hecho de que si
una parte tiene conocimiento de la existencia o de la posible existencia de un
yacimiento transfronterizo, lo deberé nofificar a la ofra parte (articulo IV (8)).

Amedida que se vaya generando la informacion geclogica y geofisica que psrmita
facilitar el conocimiento de las partes sobre la existencia de yacimientos
transfronterizos, incluyendo las notificaciones de las partes sobre la posible existencia
de los mismos (incluyendo el inciso 6o. del articulo V), las partes debaran reunirse
periddicamente con el fin de identificar, localizar y determinar las caracteristicas
geoldgicas y geofisicas de dichos yacimientos.

Toda controversia relativa a la interpretacion o aplicacion del tratado en cuestion,
se debs resolver por negociacion o por otros medios pacificos que las partes acuerden.

El Tratado sobre Limites Maritimos entre Estados Unidos Mexicanos y Estados
Unidos de América suscrito el 4 de mayo de 1878, y en vigor desde el 13 de noviembre
de 1997, no habla realizado la delimitacién de [os paligonos occidental y oriental
(Western and Eastern Doughnut Hole), por 1o que el presente tratado del 9 de junio
de 2000 era necesario para dicho fin.

El érea total del “poligono occidental” (westem gap) es de aproximadamente 17,467
kilémetros cuadrados. El trazado de delimitacion divide el poligono occidental de la
Plataforma Continental, en forma tal, que Estados Unidos de América se adjudica 8,526
kilometros cuadrados, es decir el 38% del total, en tanto que a México le es adjudicado
un area de 10,905 kildbmefros cuadrados, esto es el 62% del drea total delimitada.

El Tratado sobre Limites Maritimos celebrado entre México y Estados Unidos de
América el 4 de mayo de 1978, y aprobado por ¢l Senado mexicano el 20 de diclembre
del mismo afio, durmid el suefio de los justos hasta que el Ssnado norteamericano
tuvo a bien aprobarlo en octubre de 1997, e intercambiandose los instrumentos de
ratificacion el 13 de noviembre del mismo afio.

El lapso increible de casi 20 afos que dejb pasar Estados Unidos de América,
para finalmente aprobar y ratificar el tratado de 4 de mayo de 1978, se explica, simple



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.jurjdicqSungiR-Sua ConTinenTAL MExico-EsTapos Unipos pe AR R0 juridicagyigum. mx

y sencillamente, porque el extraordinariamente podaroso gremic petrolero
norteamericano —encabezado por el gedlogo Hollis Hedberg— se opuso
rotundamente a gue fuese aprobado, ya que se sostenia que tal tratado era contratio
alos Intereses de Estados Unidos de América, pues dejaba a México con un importante
sector del Centro del Golfo de México que contenia un enorme potencial para la
extraccion de hidrocarburos y otros minerales.?

Estados Unidos de América enmendaron en forma significativa las leyes federales
que gobiernan su sistema de pagos y patentes relativo a la produccidn “ costa afuera”
del gas e hidrocarburos, de forma tal que hicieron disminuir los obstaculos econdmicos,
que hablan dejado paralizados los extraordinarios avances tecnolgicos.

Como resultado de la adopcién de estas reformas, y en particular de 1a: “Outer
Continental Shelf Deep Water Royality Relief Acf (42.U.8.C.1337 (a)), adoptada en
1995, las compaiiias petroliferas norteamericanas emprendieron un gran programa
de exploracion, al ver ahora reducidos sustanciaiments los costos de produccién.

Todo ello hacla necesario que Estados Unidos de América, ahora si, quisiera
gprobar y ratificar el Tratado de Limites de 1978 que habla sido aprobado y ratificado
por México de tiempo atras.

Las asociaciones petroliferas mas poderosas de Estados Unidos de América,
como la American Petroleum Institute; The Intemational Association of Drilling Con-
tractors; The Domestic Petroleum Council y otras mas, urgian y presionaban ahora
al Congreso norteamericano, para la ratificacion del tratado de 1978, y para la
celebracion de un tratado parz la Delimitacién de la Plataforma Continental mas alla
de las 200 millas en el Golfo de México.

Ahora era imperativo poseer fronteras seguras, y delimitaciones maritimas
precisas, para la instrumentacién de los cuantiosos proyectos norteamericanos de
exploracién y explotacién de yacimientos de hidrocarburos, gas y otros mineralaes en
el Golfo de México.?

V. ConcLusion

Es cierto que la precision que formula la Convencién de Montego Bay de 1982,
en el sentido de que el acuerdo de delimitacion debe lograrse sobre la base del
derecho intemacional a que hace referencia &! articulo 38 de! Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia —Convenios y tratados internacionales; Normas
consuetudinarias internacionales; Principios generales de derecho; y Decislones
Judiciales y Doctrina calificada, como medio auxiliar—, no parece realmente aportar
una contribucién particularmente significativa a! tema en cuestién.

Incluso, hay que dacirlo, para buena parte de la doctrina la Indicacidn de la solucion
equitativa aparece como igualmente insatisfactoria, “no estando claro c6rmo un acuerdo,
que se presupone libremente convenido por las partes, pueda contener una solucion

2 yéase Dillard, Hammatl, “Despwater Drilling-Foresight, Risk and Reward®, 22. Explora-
Yon and Ecénomics of the Petroleum Industry, USA, 1984, pp. 227-231,

21véase “Hearings on Maritime Boundaries Treaty with Mexico Before the Senate Commit-
tee On Foreign Relations®, 105th. Congress, 1s. Session, 1897 (Testimony of Frank Murkowski:
Chairman of the Senate Committes on Enargy and Natural Ressources).
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no equitativa... La teoria de la solucién equitativa representt un expediente feliz,
elaborado por los tribunales intemacionales” (profesor Tullic Scovazzi).

No es exagerado afirnar que ia jurisprudencia en materia de delimitacion maritima
ha tomado el papel ds las convenciones y de la costumbre, en el sentido de que la
jurisprudencia en este dmbitc aparece como una fusnte directa y primaria, y no
subsidiaria o auxiliar.

Sin embargo, no hay que olvidar que gran parie de la jurisprudencia en estos
ambitos ha tratado de conciliar el respete de la soberanla territorial de Estados, con
ciertos imperativos elementales de justicia, y en este sentido la bisqueda de la equidad
normativa aparecla clertamente como &l mejor correctivo @ una o varias reglas con
componentes mucho muy rigidos e Inflexibles.

Y, por ultimo, es verdad, como han sefialado varios jueces (N. Valticos), qus
Estados que han celebrado tratados bilaterales de delimitacién de plataformas
continentales probablemente no tenian el sentimlento de saguir una regla de derecho
obligatoria ni estaban claramente Inspirados por una opinio furls.

No obstante lo anterior, los Estados han concertado tales fratados o acuerdos, a
la luz de todas las reglas y datos juridicos pertinentes; y pensando siempre que el
método de la linea media, o linea de |a equidistancia, era el sistema de delimitacion
mas conveniente por sus cualidades inherentes, como son [a relativa facilidad con
dque puede ser aplicada, y |a determinacién matematica que permite, antes de toda
negociacién, Ia fijacién unilateral de una linea provisional,

b K i





