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INTRODUCCION.

crpternpinmunns,_of snfilf & - - e ——v——-

La cuestion suscitada por algunos de los contribuyentes en el
Estado de Morelos, y la sentencia que ampara y protege 4 di-
chos sefiores, son de tal gravedad € importancia que no solo han
dado asunto para la discusion publica, sino que decidieron al
nuy dtgno seiior Presidente del Supremo Tribunal de la Fede-
racion, 4 dar 4 la imprenta un extenso oplsculo en que se pro-
huso probar, gue la justicia federal tiene facultad para revisar
ias actos electoralea de los Estados, en determinados casos.
~ Como el ejercicio de tal facultad, es en mi humilde jutcio con-
trario 4 los preceptos eonstltuclonales, y asi lo sostuve en el se-
no de la Suprema Corte en diversas ocasiones, en algunas de las
cuales el fallo de este respetabilisimo Tribunal fué absolutamen-
te contrario al que ha pronunciado en el juicio de amparo rela-
tivo al Estado de Morelos, me tomo la libertad de someter 4 14
consideracion de los sefiores Magistrados y de todos los ¢iuda-
danos, las reflexiones que me ocurren en este asunto. Y en ver-
dad que al hacerlo siento una grande mortificacion, porque mi
antigua y muy sincera awistad consagrada al Sr. Iglesms, y el

~profundo respeto que su saber me inspira, llegarian & imponer-
me ailencio pam no contradecir en *’-l:ro las doctrinas que asien-
L& en su opliscalo; si Lo juzgara yo, como jusgo, que hayun gran--
afe nehgro parea las instituciones, cuando una vo= tan autoriza-
dz como es la Jel Sr. Presidente de la Suprema Corte de Justi-
¢ia proclama como verdaderas, proposiciones que si llegaran -4
soeptarse como principios fundamentales de nuestro dereche
constitucional, acabarian con la soberania de los Estados y con

‘el sistema fedesel.
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Con el temor que es natural en quien se aparta del sendero
marcado por personas gan respetables y competentes en la ma-
teria, como son el Sr. 1glesias, el Sr. D. Emillo Velasco y otros

- que han defendido la jurisdiccion.de la Suprema Corte de Juws-
ticia, y confiado en que Ja bondad de estos sefiores dxsculpari d
aarewmlento de medir mis fuerzas con lag suyas, entro en materis.

;Son verdaderamente libres y soberanos los Kstades que for-
man la Federacion mexicana?

;Lia revision de los actos electorales de los Estados por la au-
tcrldad federal, es compatible con la sokerania de los mismos
Tstados? -

jTiene la justicia foderal jurisdiccion constltuclonal para ve-
rificar la revision de los actos electorales?

;El amparo y proteccion que la fﬂSthla federal concedid en
¢l caso relativo al Estado de Morelos, se fundan verdaderame=-
te en la Constitucion? o

Tales son, en mi concepto, las importantes y graves cumestic-
neg que es necesario examinar.

Reconoce y proclame la Constitucion mexicana la soberania
del hombre y la soberania del pueblo, y como emanacion de ella
la soberania de los Estados que forman la Federacion. Ni Ia so-
heranfa del hombre ni la soberania de los Estados pueden con-
siderarse como limitadas 6 restringidas, sin producir un absar-
do. La‘soberania, como la vida, como la verdad, son 6 no son;
pero en mingun €aso puede concebirse que sean en parte y que
en parte no sean.

La idea de soberania restringida 6 limitada pone una entidad

- que restringe 6 limita. ;Quién puede ser esa entidad? ; Kl hom-
bre?! No; porque la soberania de los hombres es la que ejerce la
comunidad, el pueblo.” ;Lia Federacion? Menss atin; porque la

| I:'ederacmn es ei conjunto de los Estados, y nadie se restringe ¢
limita 4 81 mismo.

Los Estados que aislados no eran ‘bastante faertes y podero-
ses para hacer respetar su soberania en el exterior, ni izualmen-
te fnertes para que en ningun caso pudiera surgir en Tos unos
In tendencia 4 apoderarse de los otros, contrajeron ciertas y de-
terminadas obligaciones cuyo fin es el de salvar estos dos peli-
gros. El exdmen de las obhgacmnes de hacer y de no hacer ex-
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' presadas en los articulos constltuclonales y el anéllsls del poder
confiado 4 la Federagion convencerén todo el mundo-de Ia exac:
titud de los conceptos que acabo de exponér. = :

Pero ni esas obligaciones Jimitan la soberania de los Estados,
ni contrajeron ellos ninguna obligacion en nada de lo que pu-
diera ser del sistems particular del Hstado. Quien contrae obli-
=z~*acwnes lo verifica preclsamente en ejercicio de su propia sobe-
rania, ¥ de esta manera le han hecho los Estados, formulando
tales obligaciones en la Constitucion federal de 1857.

- Se instituyé la Federacion precisamente para hacer real y

¢fectiva ]a soberania de los Hstades, la soberania completa, ab-
soluta, Para limitar esa soberania no habria sido conveniente el
sistema federal sino el centralismo, y todavia mas, la dictadu-
ra. Los Hstados mexicanos y el pueblo, por medzo de la revo-
lacion de Ayutla, reivindicaban su goberania usurpada per el
centralismo y por la dictadnra, y es. évidente que no podian de-
sear ni querer limitaciones nm restricciones.
K3 voluntod del pueblo mexicano constituirse en una Repii-
blica representativa, democritica, federal, compuesta de Estados
i:bres y soberanos en todo lo concerniente 4 su régimen interior;
pero unidos en uxa Federacion establecida segun los principios
de esta ley fundamental.» Esto declara el articulo 40 de Ja Cons-
titacion. ;Por qué se quiere que los Estados disfruten de una li-
hertad restrineida, de una soberania limitada, si el pueblo, - el
- -berarno, reconoge esa soberania sin hmltacmnes de nmgun 26-
1CTOY ‘

En lo que afecta la union de los Estados es claro que 2 80~
hemma, de ellos es colectiva y ejereida por medio de los poderes

dera]es, pero solo en aquellos casos expresa v determinada-
n:mnte declaradcs en la Constitucion. La Federaclon ne €8 .Una
autoridad superior 4 los Estado no €s una '-entid_a rl.xdi.vx-ersa.. de
ellog. - L | | .

El artlculo 41 de esta exphca ,gl cﬂncepta anteriormente ex-
presado, de una manera tan clara que no deja lugar 4 dudas ni

argumentaciones. *H! pueblo, dice, ejerce su soberania por me-
iio de los poderes de la Union en los casos ue su competencia,
v por los de los Estados para lo que toca 4 su 1eg1men interior...»
Pretender i que la soberania de los Estados es limitada, es pre-

tender que lo estd la soberania del pueblo, la soberania del hom-
bre; cuando la verdad es que el pueblo soberans ejerce su pro-.
Lig goberanm en unos casos por medio de unos fnncmnarws, y

“ex otros por medio de funcionarios diversos.

Es necesario no olmdar que la Constltucwn €8 }a obra de los
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representﬁ.ntes de Yos Bstados y del pueb10 mexicano que la ha
sancionado con la solemnidad de innunierables y herdicos sacri-
ficios; pero que la Constitucion solo subsiste y subsistird mien-
tras asi lo quiera el pueblo. Por qué sé le ha de reconocer una
soberania limitada, si Dios se la ha otorgado completa y abso-
luta? Error es y muy grande, suponer que la/soberania del pue-
blo y de los Estados que €l ha formado dependen en alguna’ma- |
nera de la voluntad de los funcionarios pablicos 6 dé la inteli-
gencia que den 4 los preceptos constitucionales. Absurda y
osencialmente mala es la pretension de mantener al pueblo bajo
de una tutela verdadera. -

Y sobre todo, no hay derecho para establecer restnccwne
que no est4n expresamente determinadas en la Constitucion, por
mas utiles y convenientes que se supongan; porque el pueblo
confia el ejercicio de la autoridad pablica sin delegar su sobe-
rania y solamente para lo que con toda claridad expresa. De
cenveniencia en conveniencia podrm Hegarse hasta convertir en
esclavo al soberano. |

Si la Constitucion declara que es voluntad del pueblo mexxm
cano que los Estados sean libres y soberanos en lo, que toca 4
su régimen interior, libres y soberanos han de ser sin hmltacw
nes y restricciones porque el pacto fundamental no las impone.
~ ~ Caando la Constitucion expresa que los derechos’del hombre
“son 1a base y el objeto de las instituciones: cuando® “pone 4 esos

derechos fuera del alcance de toda autoridad y de toda ley, ne
restringe ni limita la soberanialde los Estados, porque esta no
congiste en la posibilidad de cometer uma violation de tales de-
rechos. La ConStitucion es consecuente con los principios que
‘establece. Si reconoee y proclama la soberania del’ ‘hombre, si
reconoce los derechos que el hombre tiene, como consecuencia
rigorosa de su orgamzacmn, es claro, es evidente que no podia
subordinarlos 4 ninguna autoridad, porque el hacerlo . equival-
dria 4 que el funcionario se hiciera superior al pueblo, 4 que el
gubordinado se sobrepusiera al soberano. ’

Los derechos del hombie son anteriores 4 toda ley, superiores
& la voluntad de Ibs hombres, porque proceden de una voluntad
saprema, y por esta causa la Constitucion los declars fuera de
la accion de toda ley y de toda autoridad; pero la inviolabilidad
de los derechos del hombre no es, ni puede ser una restriccion
de la soberania de los Estaads. B |

Por e contrario, la Cpnstltucmn tiene en tal alta estima esa
soberania que no solo la considera como Ia base de la Constitu-
cicn, como ls fuente de donde brotan las leyes y la Constitucion
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misma, 8ino que la equi

uipara en el respeto é los mismog derechos
del hombre cuando estallece en el art. 101 ¢l recurso de ampa-
ro contra las leyes 6 log actos de 1a autoridad federal « que vul-
neren 6 restrinjan la soberania de los Estddos;s asi como Jo esta-
blece contra toda violacion de garantias mdmduales. Y con ra-
zon lo hace ast la Congtitucion porque esa soherania ef la sobe-
rania del pueblo.

;Pero esa soberania de los Estados puede contradeclr lag es-
tipulaciones de la federacion expresadas en los artleulos consti-
tucionales? A esta pregunta cuya respuesta debe ser negativa

‘se afiade la conclusion siguiente: Juego la soberania de los Esta-
~dos est4 limitada y restringida, 'Y como desde el momento en

que se establece que la soberania. esta restrmglda. ya no hay di-
ficultades para mva.dlrla, de restriccion en restriccion se avanga
hasta donde quiera llegarse. Peéro la verdad es que los Estados -
no pueden quebrantar los preceptos constitucionales referidos
mientras subsista la Constitucion de 1857, mientras subsistan las
estipulaciones en virtud de las cuales e estableci6 la federacion
meXicana, mientras subsistan las obligaciones que- contrajeron
los Estados en virtud del ejercicio de su soberania y las cuales
subsisten porque los Estados soberanos las tienen por véhdas en

_ejercicio de esa misma soberania. |

Si el contraer obllgacmnes 1mporta.ra. una limitacion de la. li-
bertad y de la soberania, no seria licito al hombre contraer nin-
guna, porque no le es Ycito al hombre limitar ni destruir su pro-
pia libertad, su propia sobera,ma, ni aun le es posible hacerlo 3111
atentar contra su organizacion asl fisica como moral. |

Mas no pueden tampoco los Estados vielar las garantlas indi-
viduales: luego ne son soberanos ¢ por lo menos lo son 4 medias.

: Absurdo inconcebible! La soberania de los Estados es la sobe-
rama del pueblo puesta en ejercicio por lo relativo 4 los intere-
ses del Hstada. ;Cémo habria de comprenderse una soberania
cometiendo una vwlacwn en contra de s misma? Inferir de la

‘incolumidad de los derechos del hombre la restriccion de la so-
berania de los Estados es suponer que el atentado puede ser un
derecho. El hombre es soberano de si mismo: el puebloes sobe--
rano de si mismo; pero precisamente el reconocimiento de tal so-
berania lmphca la demostracion de que ‘el hombre no puede des-
truir su propio derecho, ni el-pueblo puede destruir el suyo.

El deber ineludible de los Estados, mientras subsiste la Cons-
titucion de cumplir con las obhgaemnes que contrajeron y ¢ons-
tan en ella, y el deber ineludible tambien de respetar y sostener
las garantlas mdmduales, son los fundamentes en que se apoya
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la falaa idea de que Ia. soberamw de los Eatados es restrmgida y
limitada; pero ya se ha visto que’el iino y el otro de esos debe:
res, lejos de importar restricciories ¢ limitaciones, son por el con”
‘trario Ja demostracion mas clara de que la soberania de cada Es-
tado et lo particular, es decir, en lo relativo 4 su réglmen 8-
perior, es absoluta y completa, asi como lo es la soberania de to-
dos los Estados en conJunta para aquello que afecta y pertene
ce 4 la Union. -
. . 3Por qué tenemos miedo s1empre 4 la pmctlca del egercxcm de
o la soberama del hombre, del pueblo,. del Estado? O- el principia

-es cierto; vérdadera la soberanla, sincero el reconocimiento de

ella y en tal caso se deben aceptar las congecuencias, todas las’

-consécuencias de esé principio ¥y de su reconocimiento. y es in-

justificable la pretension de restringir la soberania y absurda la

idea de que ella sea limitada, 6 no es cierta ni verdadera la re-
ferida soberania, y en tal caso al pioclamarla se comete una fal-
sedad, y somos reos de engaflo al pueblo, hipGeritas apdstoles de
una. Impostura.

No hay térinino médio, el hombre, el pueble, el Estado son

-goberdnos 6 no lo son. El soberano 4 mediag no es seberano, co-

" mo la verdad 4 medias no es Verdad como la JHSthla- 4 media2

Do es justicia. e

;Es incenveniente la sobera,ma, completa del Estada en lo que

toca 4 su régimen interior? ;Son preferibles & los inconvenien-

tes de esa soberania absoluta la centralizacion, el desapareci-

. miento.de los Estados, su trasformaelon en departamentos de uf

solo Estado? No lo creo asi; pero como es una verdad que el

pueblo es soberano de si Hiismo si tal es su voluntad, si esa vo:

huntad se expresa de un modo clerto é mnegable, su veluntad
debe ser obedecida. ,

Esta plenitud de soberania de cada uno de los Estados de la
federacion mexicana, no ‘implica la suposicion que hace el ‘Sr.
Iglesias de que se pretende elevar 4 los Hstados & la categoria
de potencias extranjeras, sin vinculo alguno de” union entre si.
"No; los Estados mexicanos estén ligados por los vinculos. que
ellos mismos, por medio de sus representantes, anudaron én lo
preceptos de la constitucion federal; esos mismos Estados tiehen

| obhgacmnes que cuniplir ¥ las cuales gon inulidibles porgtieson
“una garentia de la soberania misma de ellos; pero cumpliendo
extrictamente con esas obligaciones; tan libres y soberanos son
en su réglmen interior como la Rusia, y la Espafia,.y }a Fran-

cia, naciones citadas como ejemplo por el Sr. Iglealas.f--_,_ .
No perderian por cierto esas hi otras | naciones su 8o béranis
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pordie contrajesen &atmnmados deberes; por ‘ejemplo: no acu:
Tiar mas que determinada cantidad de Yhonedd de plata, mante.
ner determinado néimero de tropas y otras obligaciones semejan-

‘tes, y podrian ser obligados 4 cumplir con tales estipulaciones-
De la misma manera pueden ser y son los Estados mexicanos

verdaderamente librés . soberanos en su régimen interior aun-
que pueden ser obligados & cumplir las obligaciones que gontra-

jerot y constan en la constitucion federal. Algunos de esos. Es-
tados han estiblecido un cuarto poder, pblico, el municipal, y
nadie tendria derecho para 1mpedxrles que otorgasen los dere-
chos politicos 4 la mujer, ni aunque decretasen algo que pudie-

‘ra parecer indebido, V. gr., que la mayor edad en el Estado co-
menzase con la pubertad. Hs preciso convenir en que la exis-
tencia de una ebllgacmn no restringe ni. litita la Eﬁbﬂ_"ﬂlaz si
esa obligacion es voldntariamente impuesta.’ ' *

Obligationes y deberes tienen los: Estados que no estﬁn ex-
presos en Ja constitucion y esos son los deberes qite tiene todo
pueblo civilizado, son los deberes que tiene todo 'pueblo republi-
cano y libre, debems que no limitan ni restrinjgen la soberania

- del Estade, sino que antes por el contrario, ’proceden ¥ nacen de

'~ ‘esa misma soberania, que debe'ser mas fécunda en bienes que la
autoridad en algunas de esas potencms extranjeras que son so-
‘beranaa por el derecho; pero en las cuales estd el pueblb muy
lejos de serlo de hecho.
| Juzgo de la soberania de los Estados lo mismo que de la so-
berania del hombre. No es cierto &ue éste en el estado de socie-

- dad sacrifique parte de sus derechos para asegurar el resto de
ellos, sino que vive-en gociedad premsaﬁmnte para. agegurarlos,
¥ para asegirarlos en toda sy extension. De la ‘misma maners

os Estados no sacrifican parte de su soberania para formar la
federacion, sino que la forman para asegurar toda su-soberania,
con cuyo fin establecen la mxtarrdad que ha de e;er’cerse en re-
presentacion «dé todos los Estados.

Dé esta manera, aunque los Estados tienen ebhwgamenes que
cump‘hr ¥y reglus constitucionales 4 que sujetar sus actos, no es
una mers cuestion de palabras I que se agita, porque. hay una
diferencia inmensa entre sl cumplimiento de una obligacion ¥o-
luntariamente aceptada y voluntariamente sostenida, y la falta
absoluts dél derecho para obligarse ¢ no obligarse. Lo priwerc
es la Unfoh, la federacion entré Estados:geberancs. Lo segundc
seria la Boﬁem'!rﬁ r‘estrmgi”_’ 6 llmitada, el centrahﬁma, la dic-
tadara. . w

El gr. Iglesms, Hfars&ndoaé en ﬂemostrar que 103 Estados
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nd tientn- ié facultad de yiolar las garantias. mdmduales, ni g
de inyadir la esfera de la accion federal, ni la de contravenir en

~ su fégimen interior 4 lo dispuesto en la cnnst:tucmn ‘ha estable-

" cido un hecho que nadie puede poner en duda; pero pretendien- -
do restringir 6 limitar la soberania de los Estados ha incurrido,
perdoneme su bondad cardcteristica esta apreciacion; ha incur-
rido, repito, en un error de dérecho, que puede ser. de grave pe-
ligro para las ingtituciones. | -

Muy eclaras se manifiegfan ya ciertas tendencias aI centrahs- -
mo, y s 1égico que 4 .obtenerlo se dirijan los esfuerzos de los
enémigos de las instituciones politicas que nos rigen. - -

“¥a sea que se considere la soberania de los Estados como pfe* *
‘na y perfecta como la consideramos muchos, ya sea que se tenga
por restringida y limitada, es una verdad en nuestre derecho
conatitucional, un axioma expresamente declarado que los pode-
res federales no ejercen, no pueden ejercer mas facultades que
lag que estan expresamente concedidas en la constitucion, reser-
vandose las demas 4 log Estados. Art. 117 de la constitucion.

De manera que nipor razon de conveniencia, ni por razon, de
analogla, ni por causa alguna. puede imponer la autoridad fede-
ral 4 los Estados restricciones, ni-deberes, ni obligaciones que
no consten determinados en la ley fundamental.

Se infiere de esto, que todo. aeto que de alguna naﬂem, ya
cea directa, ya sea indirecta, tienda al ejercicio de una facultad
que no eaté expresamente concedida & Ia autoridad federal es
atentatoria 4 la soberania de los Estados, es incompatible con
esa soberania. La facultad de revisar los actos electorales de un
Estado no le est4 expresamente concedida 4 la autoridad fede-
ral: lnego ni el ejercicio de tal facultad es licito, ni es ella com-
patible con la soberania de los Estades.

‘Séame permitido emplear aqui la forma silogistica que no por
antigua deja de ser Gtil, ni por antigua deja de ser debidamente
estimada por la moderna escuela de filosofia alemana. |

«Lias facultades que no estdn expresamente concedidas por es-
ta constitueion 4 los funcionarios federales, se entienden reser-
vadas 4 los Kstados.» - - |

. Es asi que la facultad de revisar los actos electorales de ]oc:
Hstades no esté expresamente concedida 4 los funcionarios fe-

* derales. -

Luego esa facultad se entiende reservada 4 los Estados‘ |

La proposicien mayor-es el art. 117 de la constitucion. - |

La proposicion menor es una verdad de hecho, y s1 fuera in- -
dispensable probarla bastaria para ello con la consideracion de |

«*»




Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de'ﬁIn'Ve‘stigaci_ones Juridicas de la UNAM
| www.juridicas.unam.mx  ° - o http://biblio.juridicas.unam.mx

. qué- son neeeaarms r&z&namwntos especigles, y. laboriosas y. mxﬂl
tiplicadas deducciones para fundar que para la calificacion de
]a. compatencia de las autoridades, es convemenﬁe la facultad de
revisar los actos electorales. R
Pero por graves & importantes que se supong.mn Sen reahdad
gean las'razones que haya para que sea conveniemte la revision
referida, ningunas pueden sobreponerse & los preceptos consti-
tucionales y mucho menos 4 aquellos.que expresamente recono-
cen y acatan la soberania de los Estados. o
s Bis esto un mal? Asi lo establecié la constitucion: asi lo qui-
életon los Estados al formar la federacion; asi lo quiso el pueblo
mexicano. Si la soberania de los Estados es un mal; si su facul-
tad exclusiva de practicar y revisar sus propies actos electorales
es otro mal, reférmese .la constitucion; pero mientras ella sub-
siste fuerza es obedocerla y acatar esa soberania y abstﬂnerse_ﬂ |
de toda revision de esos actos electorales. =
Limitando el estudio de esta cuestion 4 la a.utorlda,d Judlmal..
de la fedcracion por ser ésta quicn ha dado origen 4 la discu-
sion, hay necesidad de recordar las facultades que estdn expre-
samente concedidas & los tribunales federales. Ninguna de ellas
‘expresa, y na debe olvidarse que las facultades concedidas 4 los
funcionarios federales han de ser eXpresas, que la autoridad ju-
dicial tenga el derecho de revisar los actos electorales. =
- No obstante esto, el sefior premdente de la suprema. corbe de
justlcm declara qgue tal facultad est4 comprendida en elart. 101
“de la constitucion, que confiere al poder judicial federal juris-
tlmcleh para resolver toda controversia que se suscite. por leyes
6 actos de cualquiera autoridad qué viole las garantias indivi-
duales, pero desde luego se ve que en esas palabras de la ‘cons-
titucion, la facultad de revisar los actos electorales no estd ex-
presa; y como no es licito ejercer otras facultades, mas, que las
expresas, ni 4 titulo.de. neces;dad ni, pm' YaZon de éonveniencia
puede arrogarse la Justtma federal el derecho de practicar esa
revision.
Lios actos electorales no son ni una ley ni dn acto de autone
dad, y por esta gravisima consideracion estén fuera de la juris-
~diccion declarada por los tribunales federales en el art. 101 de
la constitucion.

;Qué son los actos electorales? He dicho que no son Ieyes,,, |
| borque ni son practicados por el cuerpo legislativo, ni se veri-
fican en la forma que las constituciones determinan para Ia for-

macion de las leyes.. No son tampoco actos de autoris ad, , porque
ninguna- ejercen log electores. Los actos electomles son actos
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de. aobermia, son el ejeroicio que: ol plgeh;a h,a.e& de u; hcultaé
soberana de nombrar 4 los funciongrios 4 .quienes-inviste' del
poder publlco 1Y es la autoridad que. emana del puello, la que
se ha de erigir én censor del pueblo (1l funcmnarm ha de ava-
sallar al soberano! .
Es p@mble, aunque 111011:0 que las leyes y Ios actos ﬂe la ay-

toridad violen las ga,ranwa,s individualesy pero los actos electo-
rales no pueden nunca cometer esa violacion. La seberania ne,
se rebela contra la soberania: la soberania no devora 4 la sobe-
rania, no se devora 4 si misma. Esta es la razon de diferencia
esenclal en virtyd de la que la autoridad federal no fué inves:
tida. de f,acultades para revisar los actos electorales, no obstante
que las instituciones tienen por objeto el aseguramiento de los
derechos del hombre. Podr4 ser que algun acto de la autoridad
conexo & la eleccion, importe una violacion de alguno de eses
derechos; pero en ese caso ni seria el acto electoral el que lo
violase, ni el exdmen de ese acto para reparar la violacion po-
dria llevarse hasta examinar la ele¢cion misma.

S en los actos electorales «es en los finicos en que el pueblo |
ejerce su soberania» como dice con toda verdad elsefior presidente
de la suprema corte, no puede coneebirse cémo la soberania del
pueblo, es decir, la soberanm del hombre, viole su propia sobera~
nia. Admitido el principio de que en los actos electorales el pueblo
e;]erce su soberania, es indispensable aceptar ;todas sys conse-
cuencias. O la sobera.ma. del pueblo eg una farsar, una mentira y
son hipéeritas y cometen una falsedad quienes la proclaman, ¢
“esa soberania es verdadera y justa, y en este caso nunca se pierde,
por més que el Sr. Iglesias afirme que « pierde el pueblo su so-
« berania cuando no la ejerce en los términos establecidos por el
« c6digo politico que se ha dado......» No; la soberania del puie-

“blo, no nace, no procede del cédige politico, no tiene su origen
“en 6] ni su fuerza, es la fuerza del e6digo politico. Este, el c6-
digo polities, es el que procede de la soberania del pueblo; en-
~ella tiene su origen y de ella toma su fuerza; pero subsiste é no-
subsiste, ‘se modifica, se cambia ¢ desparece 4 la.sola voluntad
del pueblo. La soberanla del pueblo y la soberania,del hombre
son preexistentes 4 todo eddige politico, y subalssentes despues
de que este hays desapareczda, porque tienen un origen mas se-
guro, mas elevado, que el de cualquier eédigo politico. .

;Me ser4 licito un recuerdo del tiempo en que se formaba el
proyecto de constitucion por la misma comision nomhrada para
este objetd y 41a cual tuve Jahonra de pertenecer?...... E ilus-
tre- Ponciano Arriags eﬁtablecla los principios que wengo indis

www.juridicas.unam.mx
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capdo:. Bentiamos todog los-miembros de esa pomision una egn-
wviccion perfeeta de lg doberania del hombre, de la soberania del
pueblo: nos animaba yna £é profunda.—;Pero si e pueblo, decia .
Arviaga, buscando como era debido los inconvenientes, los ay-
gumentos contrarios 4 la doctrina, para juzgar de la verdad dg -
esta; pero si el . pueblo elige diputado 4 un ciudadano suspenso

" en. ¢l ejercicio de sps derechos. por sentencia judieiai? En aste
caso el congreso al calificar esta eleccion deberé desecharlo. ;¥
&1 la admite?—Quedars perfectamente electo el diputado y juz-
garemos que para este efecto el pueblo haciendo uso de su sobe-
rania ha concedido una especie de indulto, que debe ser obede-

- cido y cumplido, tanta asi era la creencia én la soberania del
‘pueblo que animaba & la comision de counstitucion y 4 los legis-
ladores eonstituyentes. ;Cémo ha de creerse que en ningun ca”
so pierde el pueblo su soberania! Cémo ha de creerse que ge ins-
tituye un poder para que revise, califique y anule los actos Gni-
¢o8 en que ejerge el pueblo su-soberanial S

Poseido de una santaindignacion el sefor presidente de la su-
prema corte de justicia, levanta su voz solemne, elocuente, enéyr-
gica en conira delos abusos, en contra de los fraudes, en contra

“de los stentados Jue se cometen en las elecoiones, y discurriendo.
sohre ese tema, demosfrando que se infrinjen las leyes y las cons-
tituciones, y demostrando tambien la necesidad de impedir esos
abusos, llega 4 creer y 4 asentar que la autoridad federal tiene
la facultad de revisar los actos electorales, y de pronunciar wny
resolucion respecto de ellos. S

Hay abuses, hay hasta delitos en las elecciones; perolos upos
y los-son otros infraccianes de leyes y de constituciones de log Eis-
tados, y la justicia federal no estd instituida para conecer y juz-
gar.en esa clase de delitos. La suprema corte de justicia sola-
mente como jurado de sentencia impone la pena que correspon-
de cuando el Gran Jurado Nacional ha declarado culpable 4 al.
gun alto funeionario. _ . . .

Hay violaciones de ley en las elecciones; luego la suprema cor-
te de justicia & titulo de amparo puede revisarlas y juzgar de su
validez. Esto se dice, pero esto no es legitimo. Hay violaciones
de ley; luego serd necesario impedirlas. Esta es la verdad. ;C6-
mo? Nosetrata ahora de estacuestion;perono tengo embarazo ‘en
decir que dejando al pueblo soberano libre y sin ligaduras de nmin-
guna clase, librdndolo de la ingerencia de las autoridades en los
actos electorales, destruyendo teda clase de ataduras, admitien-
do en todas sus’ consecuencias el principio de la soberania del
pueblo y del bombre; . Liempe es ya de abdigar eoa futcls, ese
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ﬁroteetorado que limita al pueblﬁ, i:fiw atd st hbertad que eé una
burla y un escarnig de esa soberanfa me'tafapre"‘praclama;da: ¥ siem-
'~ pré humillada y ‘escarnecida. “Tiemps ¢s: Yu: de wmyrendm" que
todos los vicios de nuestras elecciones tienen su origen én las le-
“yes electorales, y que-mientras mas reglas y trabas y.: condicio-
nes se establezcan, mas se han de fomentar los abusos.- I’em no
es esta la cuestion y vuelvo & la que se agita. |
-« Supongames, dxce el Sr. Iglesias, que algun Estado de nues-
tra confederacion. . .. .'adopte vara su régimen interior una for-
. ma de-gobierno ¢en que falta uno, 6 los tres requisitos consigna-
; dos en el articulo 109. Como violarlo no ésté em su arbitrlo no
‘cabe en sus facultades; como para esto su soberania se estingue
.y désaparece, es incuestionable que llegado tal caso, debe ha-
‘ber una autoridad que lo reduzca al 6rden. . ... » Esto es muy
claro. Si un Estado contra lo pactado en el a.rtlculo 109 esta-
bléce 1n sistema de gobierno monérquico por ejemplo, las bayo-
netas federales se encargaran de destruir el trono fﬁ} efe supues-
‘to gobierno; pero de seguro no ¢aers el pretendldo monarca por
una sentencia de ‘amgparo, ni 4 nadie le ocurriria pe&xrlﬂ en este
- caso, porque ¢l amparo federal se instituyé ea defensa y. para
la-salvacion de los derechos del hombre, y no para todo género
de violacionesde la. Congtitucion.

Y serf la fuerza federal la que sé éncargue *de éermca.r 036
trono, no porque Ia federacion sea superior 4 la. sabera;ma; del
“Kstado, nt Jporqueé esa goberania se haya -estinguido ni haya de:
saparecido, sino porque mientras sibsista la ‘cohstitucion; sub-
sisten las obligasiones contraidas por ese Estado, entro las cua-
les se cuenta la de no establecer gobiernos monirquicos; pero
dentro de la érbita trazada por los términos del compromiso ex-
presado en la constitucion, cada Estado puede formar su gobier-
no como mas convemente lo crea, por mas mnovacmnes que m-t
vente y por mas extraiias que phdieran ser.

~ ‘Los derechos del hombre son diferentes de los derechos poh-
tIGOS aquellos son de todos los hombres, nacionales 6 extranje-
ro8; estos son exclusivamente de les ciudadanos. ~Aquellos no
pueden ser modificadds ni disminuidos aunque la mayoria de los
~ habitantes de una nacion conviniese en modificarlos, dlsminulr-
los 6 destrmrlos, aun en el caso de  que todos lag hambres, qui-
gsieran practicar esa modificacion 6 destruecion. Los - derechios
politicos sufren todo género de alteraciones, y alin. suelen ser
suprimidos-por la voluntad de las mayorias. Hé ahf-la razon
Eor Io cual la justicia federal puede y debe amparar-4 todo hom-

re contra toda violacion de sus derechos y garanﬁas, sin’ que
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psp ampare afectﬁ en- yaaners a]guna. 4la sobera,ma. de los Eﬁjt.a
des, ;y por gue no puede hacer otro tanto cuando se trata de vie-
lacion de’ ﬂu&ehes politices, de violaciopes de leyes 6 de cons-!
tituciones. " - .

St los aetos electorales son los tinicos en que el pueblo e.]eree'
su soberania; si lg constitucion federal no d4 4 los. funcionarios
de la.federacion la facultad expresa de revisar y Galxﬁcar las
elegeiones de los Estados, sl esa facultad por nq estar expresa-
mente concedida 4 la federacion, debe entenderse reservada 4 -
los mismos Estados, es evidente que el ejercicio de tal facultad
“por los tribunales federales, es absolutamente mcompat,.ble con
la soberama de los migmos Estados,_ | |

En los actos electorales el pueblo e_]erce d:rectamente su sobe-
rania, sea cual fuerela forma de la eleccion. Esta es una verdad
que no puede ponerse en duda, porgque es nada ménos que ]a ba,-_

¢ y fundamento del sistema representativo. Para révisar y ca-
hﬁca,r es08- actas, seria necesario encontrar una soberania supe-
rior 4 la soberania del pueblo, 6 que este fuera superior ‘4 si
mismo; pero de ninguna manera puede admltlrse que una anto-
ridad, por elevada que se suponga su gerarqula, sea superior al
ejercicio directo de la soberania del pueblo, porque esta no-se de-
1ema en los funcionarios publicos, & quienes solamente se inviste

o del poder, expresamente para ciertas y determinadas funciones,

El Sr. D. Emilio Velasco, autoridad muy competente en esta
materia, en uno de sus articulos intitulades «EI amparo de Mo-
relos,» dice, discurriendo sobre las elecciones de diputados:

«Sobre la necesidad de que en este punto sean observadas una
G otra constitucion, (la federal 6 la particular de un  Estado) hay
una necesidad superior, que es la existencia de un gobierno re-
presentativo, existencia que seria precaria, y goblerno que ape- .
nas podria existir, s1 ademas del legislativo hubiese alguna otra -
autoridad con facultades para calificar las eleccmnes de los di-
putados.»- | :

Y aunque no hublera. esta necesidad siempre habria la de una
resolucion definitiva & irrevocable en las cuestiones electorales,
como la hay en los juicios, de una sentencia gue causa ejecutc- |
ria y que ponga fin 4 todo género de recursos. Y esto €on mas
razon en las elecciones que en los negocios judiciales y ‘cofiten-
ciosos, porque_en estos solamente se agltan lag personas intere.
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'sadas en ellos, cuande én los aetos eiectarﬂes se aglta y sé eét‘h
muﬂre todo el pﬁebfo

- ;Puede pronunciar esta resolucion deﬁmtlva, fer '%eable} q‘u&
cause ejecutoria y que ponga término 4 todo género de recursos
la sentencm. que pronuncie la justicia fedéral'en un jufote' de'am-
paro? Ro, con toda evidentia no; porque si la justicfi federal -

-hiega el ampard 4 quien lo solicite, no excluye 4 nadie para-que
lo pida de nuevo, ni 1mp1de qte la misma solicitud se repita por
cuantas personias quieran hacerlo de buena 6 de mala f&, supues-
to que la constitucion prohlbe en Ios reciirsos de amparo toda-
resolucion generdl. o

Si los tribunales de la federacion conceden el amparo, tampo-
co hiabrén pronunciado la resolucion definitiva & irrevocable en Ja
cuéstion, porque solamente surte efecto st sentencia en favor de
quienes hayan ebtenido el ampam y contra quien se c@ncede,_
el acto permanece.

De esta manera; los tribunales federales no pueden aunque
tengan la miejor voluntad posible, poner un términe en las cues-

| tmnes que se susciten' por actos electorales, y lo nico que de l4
ingerencia de la justicia federal resulta en este género de cues-
tioneg, es’el mas completo trastorno en el Estado: un caos ver-
dadero y tal vez hasl;a la perturbaclon del 6rden pubhco. |

La factltad de revisar los actos electorales supane necesaria-
mente la de declarar vélidas' 6 nutal las ‘elecciones, no respecto |
de un individuo, sino respecto de todo el pusblo, como und Te-
solucion general. Asi lo hacen los cuerpos electorales y asilo
debeni hacer. Y hasta ahorajnadie ha dicho, ni puede decirse
con visos de razon, que los tribunales federales tengan la facul.
tad de declarar vélidos 6 nulos los actos electorales. Tal} Juris-
diccion no le estd constitucionalmente concedida, ni podrm ¢on-

- cedérsele 4 la justicia do'la federscion. Si tuviere esa facultad,
la habria de tEner siempre: si una vez podia detlarar nulos Ios_
actos electorales del pueblo de un Esﬁada, podria hacerlo mu-
chas Veces; podria hacerlo ﬁlempr’e cie esta suerte la’ voluntad
del pueblo 14 soberania‘del pueblo y del. Estado, guedariah ex:
pitestas 4 1% voluntad, y tal vez hasta el capricho de los fun-
clonarios federales. ?Cémo habian de ser soberanos los Estados,
8i sus gobiérnos habla,n de existir, 6 no-existir, no 4 la vo]u:m-'
tad del pueblo; sino 4 I voluntad de los fuﬁcwnanos federales?

5 Queé admimstracmn, qué justicia, qué pam qué existencis,

~en ﬁn* piiede set }a deun Estado que ntinca llegue 4 tetter 1a se-
urldad de quié- smi t& bles sits fﬁnmonarloa parﬁlc‘ﬁlam, de
que Ia velumhd del peblo serd ¢ eﬂeeida y tcatada?
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Imagmarse 1a dbh]aracmn de nulidad dé un acto electeraﬁi
para solo determinado ¢ determinados individuos, es imaginarse
el sér y no sér- simultineos, porque segun lo ‘prevenido en 1a

" constitucion, el acto electoral subsiste respecto ‘del quejoso am-
parado, y segun la sentencia, el acto electoral no debe subsistir.
El funcionario cuya eleecion se declara nula, s ¥ no es funcio-
nario para el mismo quejoso que ha: solicitado el amparo; por-
que solo dejaria de ser funcmnarm, tratdndose del acto en vir-

~ tud del cual se interpone el recurso, y continuaria siéndolo en
todos los demas actos que ejerce con respecto al quejoso. Y es-
to no se verifica cuando se concede el amparo contra una ley 6
acto de autoridad que viole alguna-garantia individual, porque
entonces la ley ¢ el acto de autoridad dejan de serlo, no en par-

- te, sino completa y absolutamente para el quejoso.

La Gnica manera de evitar el absurdo 4ntes referido, seria
conceder 4 los tribunales federales-la jurisdiccion competente
‘para su validez 6 anular definitivaimente y por resolucion gene-
ral los actos electorales de los Estados; pero tal jurisdiceion se-
ria el amiquilamiento de la soberania de los Estados y del' pie-
blo. Y sebre todo, por conveniente, justa y compatible gue se
saponga tal fa’cultaa con la soberania de los Estados, esa facul-
tad no Ie estd constitucionalmente concedlda, ni expresa, ni tl-
citamente, ni por razon de necesidad ¢ utilidad 4 los tribunales
de la federacion, los cuales, fuerza es repetirlo, no tienen mis
facultades que las que expresamente les est4n concedidas, por-
que la constitucion no admite facultades t4eitas ni jurisdiccion
inductiva, sine que declara y establece que todo lo que no esté
expresamente concedido 4 los poderes federales, se entiende re-
servado 4 los Estados. Si se admitiera el ejercicio de faculta-
des no expresas, pero convenientes, ltiles, necegarias sise quie
re, no existe una regla constitueional para saber con certeza
cudles de esas facultades habian de ser exclusivas de los Esta-
dos 6 de )a federagion. ;Podrian aquellos y ésta indistintamenté
usar de tales fa,cultades? Esto seria el caos.—Deberia ser pre-
ferida la federacion en el gjercieio de tales facultades de induc-
cion, permitaseme esta frase? Esto seria la destruccion de los
Estados. Habrian de ser preferidos los Estados en el ejercicio -
de tales fa,cultades? Esto es lo que determina el pacto funda-
‘mental, parque la constitucion federal no se establecid pata por-
menorizar, ni seria posible hacerlo, caanto cabe en 13 esfera de -
la soberania del pueblo y de los Estados; sino para exprestr los
deberes y obligaciones que estos. ¢ontrajeron, para: pormenori-
zar las facult&%es de los poderes federales, la érbita dbtermma- ~
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da; @}am, ex.presa ﬁae Ias atr:bucmnes i éstﬁs eonﬁadas. Sl can-
forme 4 los preceptos constitucionales no es -de admitirse,ni
facultad ni jurisdiceion que no estén expresamenta concedl- |
das, mucho ménos puede tenerse como legitima la que. procede
de.una prictica véria, de actos como los que se ejercen en los
juicios de amparo, ¥y que conforme 4 la ley reglamentaria de
ellos no pueden ni aun citarse como ejecuiorias; pero mucho mé-.
nos aun puede admitirse que los tribunales de la federacmn we-
xicana ejerzan determinada jurisdiccion porque la ejerzan los
tribunales de la federacion norte americana. Por estas conside-
raciones omite toda reflexion respecto de esa préctica que por
mas justa y conveniente que se suponga, no esti autorizada por
nuestra constitucion federal.

Graves y esenciales son las diferencias que hay entre la cons-
titucion federal de México y la constitucion federal de los Es-
tagos-Unidos norte-americanos, para que ésta sirva mempre de
criterio para juzgar de la nuestra. Ni es ella una copia ¢ imi-
tacion servil de la otra, ni quisieron los leglsladorea constitu-
yentes en 1857 establecer la federacion mexicana precisamente
gomo la federacion norte-americana. Esta tenia la necesidad de
limitar en parte, si puedo expresarme asi, la idea de indepen-
dencia y libertad de unos HEstadoes, que por razones que no es
este el lugar de exponer, la tenian tal vez exagerada. La fede-
racion mexicana, por el contrario, tenia la necesidad de dar en-
sanche, y aliento y vigor, y extension 4 la idea de la libertad y
‘de 1a soberania de los Estados que podian tal vez, hasta haber-
la perdido bajo el yugo pesadisimo del centraliszio y de la dic-
tadura, bajo el imperio de leyes y de autoridades que habian
‘procurado poner limitaciones 4 la libertad de ensefianza y 4 la
ilustracion, y que habian hecho pesar sobre el pueblo y sobre
el hombre la mas dura tiranfa. La federacion norte-americana
garantiza 4 los Estados determinada forma de gobierno, y quien

~garantiza tiene la facultad de imponer las condiciones conve-
nientes para la realizacion de su garantia: la federacion mexi-
cana expresa-la voluntad de los Estados para establecer una
determinada forma de gobierno, y por tal causa solo da 4 Ia fe- -
deracion derecho de exigir, mas no el de imponer condiciones de
ningun género. Lia federacion norte-americana se establece para
formar una union perfecta, para asegurar la tranquilidad.inte-

rior; la defensa comun y afiangzar la libertad y procurar la pros-
perldad de los Estados-Unridos: la federacion mexicana se levan-
ta 4 una altura superior: abraza con su mirada 4 la humanidad
entera, y establece que los derechos del hombre son la base y
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el objets de lﬁs mstltﬂCIODGS y proclama. la soberania del puc—
blo y Ia soberania de los Estados como tnico. origen del poder
‘pﬁblw& ¢omo la verdad fundamental de la constitucion.

“Graves y esenciales s0n estas y otras diferencias que hay et-
tre ambas- constituciones, para que la de los Estados norte-ame-
‘icanog pueda servir de interpretacion 4 la de los Estados me-
Xicauos; mas aunque tales diferencias no existieran, nunca po-
dria la constitucion norte-americana ni.la préctica de ella su-
plir la falta de autorizacion expresa 4 los tribunales federales
"de México, para revisar, calificar y anular los actos electorales
de los Eatados y del pueblo, ni aquella constitucion ni su prac-
tica derogan la declaracion constitucional que tantas veces he

“repetido: «Las facultades que no estin expresamente concedi-
das 4 los funcmnarlos federa.les se entienden reservadas 4 los
Estados » - - 5 |

~ ~Alguna ha de ser Ia ultlma palabra, la decismn 1rrevocab1 |
en los actos electorales, y esta decision corresponde 4 los Hsta-
dos por lo que toca & su régimen interior, si es verdad que son
soberanos. El seffor magistrado Vela.zquez me ha autorizado pa-

" ra manifestar que esta consideracion fué el fundamento princi-
Pal de su voto en contra del amparo en la cuestion de Morelos,
¥ la autoridad de esta respetable opinion rebustece y afirma la
inia.

Alguna ha de ser la Gltima palabra en los actos electomles,
1a resolucion que declare irrevocablemente la verdad en las elec-
ctiones, y ya se ha visto que la justicia federal no puede decla-

" rarla definitivamente. Puedo inferir de todo lo expuesto que
los tribunales federales no tienen jurisdiccion constitucional pa-
ra revisar los actos electorales de los Estados, y qué & la sobe-
rania de ellos correspande excluswamente Juzgar de la. validez
6 nulidad de esos actos. - ~ ‘o |

Excuso entrar en &l ‘6rden de conmderacmnes que expone el

- sefior presidente de la suprema corte de justicia respecto de c-
tos de los poderes legislativo y ejecutivo de la Union, en que
parecen haber revisado algunos actos electorales de los Esta-
dos, para fundar en la realizacion de estos aztos la jurisdiccion
de los tribunales federales, porque si el poder legislativo y el
poder ejecutivo han obrado de esa manera sin facultad para ha-
cerlo, el abuso que habrian cometido no autorizaria al poder
‘judicial para cometerlo; pero si aquellos supremos poderes han
ejercido los referidos actos con facultad para ejercerlos, por ese
“mismo hecho es evidente gue carece de ella el poder judicial, en
razon de que lag facultades de un poder no son las facultades
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de ofro patien:, gino que cada uno de estos tiene determinadag
las suyas. El ejercicio de unas mismas facultades por dos da
los poderes supremos 6 por los tres, destruiria completamente
la division de ellos y produciria el masg vlolento antagonismo
entre los poderes, y la mas completa anarquia en el pals.
- Para combatir la idea de soberania electoral se procura llevar
esta hasta el absurdo. Como en las elecciones se dice, puede ha-
ber infracciones de ley y de constitucion, abusos, falsedades ¥
otros delitos, habrd que aceptarlo todo sin réphca y sin defen-
‘sa. Y discurriendo gpbre este punto el sefior presidente de la
suprema corte de justicia, propone como ejemplo el caso de que
el congreso de la Union, como cuerpo electoral, declare que-es
presidente de la repubhca un extranjem, un niilo, un mexicano.
privado de los derechos de ciudadano 4 otro individuo que ten-
ga incapacidad para ser electo. «;Qué hariais entonces, pregun-
ta el Sr. Iglesiag, vosotros, fanétlcos partidarios del ilimitado
poder de los colegios electorales? A no renegar de vuestros prin-
cipios, pasar por todo, obedecer y callar.» Pero esto no es exac-
to. Todo hariamos les partidarios de la soberania electoral, me-
nos ocurrir al juicio deamparo. ;Por qué?! Precisamente por:-
que la sentencia en ese juicio mo anularia, segun la ley y el
art. 101 de la constitucion, la mala.é falsa eleccion, sino para
cada quejoso en lo individual y solo tratdndose del acto recla-
mado; de manera que seria necesario un juicio de amparo para
cada acto del supuesto presidente de la repblia y un juicio
en favor de cada habitante del territorio mexicano, para des-
truir totalmente los efectos de la eleccion mala y viciosa que
sirve de ejemplo. Xsos millones de juicios de amparo no podrian
siquiera verificarse sin que antes hubiera acabado el periodo le-
‘gal de la presidencia y la vida del supuesto presidente, y sin
que hubieran desaparecldo algunas generaciones.
No; no seria el juicio de amparo el remedio del extrafio ¢ in-
verosimil abuso que sirve de ejemplo; pero es preciso ﬁ_]a,r, c¢on
“toda claridad las ideas respecto de €1, para indicar cudl seria el
-remedio necesario 4 tan grave mal. |
~ El congreso de la Union, como cuerpo eleetoral, no elige ni
“nombra presidente de los Estados- Unidos mexicanos 4 su gusto,
sino de entre Jos que hayan obtenido mayoria relativa de votos,
& no ser que computados estos, alguno de los candidatos haya
tenido la absoluta, en cuyo ¢aso el alto cuerpo electoral solo de-
clara la eleccion del pueblo.. Si en verdad el pueblo eligis 4
quien la ley incapacita para ser electo: si el pueblo, verdade-
ramente el pueblo hizo tal eleccion, log partldarws de la sobe-
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ranfa eleatoral y los adversarios de ella, todos tendriamos. que
inclinarngs ante 13 voluntad naeional; porque la constitucion
reconoce que el pueblo puede cambiar la forma de su gobierno,
y tal eleceion seria un cambio radical en la forma que actual-
mente tiene. Con tal eleccion la constitucion habria degapare-
cido; pero-el pueblo puede hacerla desaparecer. Si alguna parte
de este pueblo no aceptaba la eleccion, surgiria la guerra civil
que vendria 4 terminarse sabe Dios de qué manera, pero de se-
guro no en virtud de una sentencia de amparo. No es posible .
hallar algun recurso para sobreponerse 4 la voluntad del pue-
blo, supuesto que rompiendo esta en el ejemplo propuesto la
constitucion, no obedeceria tampoco 4 los tribunales que ema-
nan de ella. Si el congreso, despreciando la eleccion pupular,
declaraba la eleccion en favor de guien no la hubiera obtenido,
ei pueblo, ese pueblo cuya soberania reconccemos todos, pon-
dria término 4 la farsa y engaflo del alto cuerpo electoral, y el
supuesto presidente acabaria completa y no parcialmente, como
habria de suceder eon los juicios de amparo. La realizacion del
ejemplo propuesto es imposible dentro de la 6rbita constitucio-
nal, y por tal razon no puede él servir de un argumento sério
en contra de la soberania electoral del pueblo mexicano. |
i1 los 'advyersarios de la soberania electoral no Ja quieren ad-
mitir en el pueblo ¥y en sus cuerpos electorales, por qué y con
qué derecho la colocan en los funcionarios federales! ;Serén
estos superiores al pueble? La infalibilidad que se niega al pue-
blo residira forzosamente en los funcionarios que el mismo pue-
blo elige? Y suponiendo que este pueblo, en ejercieio de su so-
berania, establece funcionarios con encargo de revisar las elec-
ciones, y juzgar y fallar, y declarar su validez ¢ nulidad, ;por
aué esos funcionarios no han de ser del Estado cuando se trate
del Estado, y de la federacion cuando se trate de la federacion?
Esto seria lo justo si la gsoberania de los Estados es verdadera;
pero no existe hasta ahora la instifucion eonstitucional de tales -
funcionarios, y 4 los Estados corresponde determinar de qué
~manera pueden evitarse los males gravisimos que produce tods
- falsificacion electoral. - |

http://biblio.juridicas.unam.mx

Iv.

Si los Estados son soberanos: si la soberania de ellos es com-
pleta ¥ solo estdn obligados 4 cumplir con las obligaciones que
contrajeron al formar la federacion mexicana; .81 por tales con-
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- pideraéiones la facultad de revisar los 4ctos electorales de los
Estados ¥ juzgar-de su validez ¢ nulidad, ejercida por funcio-
narios que no sean del Estado mismo, es absolutamente incom-
patible eon la soberania de dichos KEstados: si la ‘constitucion
federal que determina cudles son las atribuciones concedidas &
cada uno de los poderes de la federacion, no ha concedido en
nanera alguna, pero mucho ménos expresamente, al poder ju-
diecial la facultad de practicar la revision de los actos electora-
les de los Estados y de fallar respecto de su validez: si en los

. ‘actos electorale$ el pueblo ejerce su propia Soberanis y esta s

superior 4 la autoridad confiada 4 los funcionarios piblicos: %i
- los actos electorales no estdn comprendidos en el art. 101 de la
‘constitucion, porque ni son leyes, ni actos de autoridad, ni pue-
den violar las garantias individuales: si por fin todas estas pro-
posiciones son verdaderas, como en realidad lo son, es de toda
evidencia que ni la suprema certe de justicia, ni ménos ningun
otro tribunal federal tiene jurisdiccion para examinar y revisar
Tas elecciones populares de los Estados, ni para juzgar de la

- validez 6 nulidad de esas elecciones, o -
- No obstante la evidencia de las verdades que 4ntes he expre-
8ado, la justicia federal ha revisado actos electorales del Estado
de Morelos, log ha juzgado nulos, y en consecuencia ha conce-
dido el amparo que contra la ley de hacienda del Estado solici-
taron algunos de los seliores propietarios en €l, y por tal motivo
contribuyentes. ;Por qué ha procedido asi la justicia federal?
Porque el art. 101 de la constitucion da 4 los tribunales de Ia
Tederacion la facultad de juzgar en toda controversia que se sus-
cite por violacion de garant%as individuales; porque la misma
constitucion impone 4 la justicia federal, como 4 todas las au-
toridades, el deber de protejer esas garantias. Esta es la razon
fundamental de la sentencia de la suprema corte y el punto de
partida de todos los razonamientos que se han expuesto para
~fundar la jurisdiccion del juzgado de distrito y de la suprema
~corte de justicia en la cwestion suscitada en el Estado de More-
 les. Y en verdad que ni aun bajo este punto de vista es soste-
‘nible la sentencia que concedi6 el amparo y proteccion federal

& los sefiores contribuyentes quejosos. S

~ Solicitaron estos seiiores el amparo contra la ley de hacienda

de Morelos, porque esta fué votada por la legislatura del Esta-
do que eompleté su guorum con un diputado, el Sr. Llamas,
cuya eleccion debia ser nula, en razon de que se verificé siendo
el Sr. Llamas gefe politico del distrito por el cual fué electo y
le estaba prohibido serlo conforme 4 la ley electoral: porqueé la
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ley de. haclendg fué sanmonada por eT gobernador del Estadoz |
cuya reeleccion estaba constitucionalmente prohibida, ¥ porque
de estas dos circunstancias resultaba que la cobranza que 4 los
sefiores quejosos contribuyentes se hizo del 1mpuesto Hecretado,
es una infraccion del art. 16 de la constitucion.

El art. 101 de ella dice:—c Los tribunales de la federamon.
resolverdn toda controversia que se suscite: « Por leyes 6 actos
de cualthera autoridad que violen las garantias mdlwduales....n
Es preciso, pues, que haya ley 6 acto de autoridad que viole, y
garantia mdlwduai vioiada, para que proceda el recurso cons-
titucional. Es, por lo mismo, absolutamente cierto que faltando
tna 0 otra de estas condiciones ¢ ambas, como sucede en el caso
de Morelos, ni procede el recurso de amparo, ni es de conceder-

- ge la proteccmn federal.

| La garantia individual ccnmgnada en el art. 16 de la consti-
tucion, es que « nadie puede ser molestado en su persons, familia,
domlmho,_ papeles y posesiones, sino en virtud de manda,mlento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la cau-
sa Jegal del procedimiento. . ...» Como el contribuir para los
gastos plblicos asi de la federacwn como del Estado y munici-
pio, es una obligacion impuesta por el art. 31, fraccion II de la
constitucion, v para los extranjeros lo es tamblen conforme al
art. 33, el cobro del impuesto destinado § los gastos piblicos
no €s una molestia, ni puede Hamarse molestado el individuo 4
quier. se hace la cobranza referida. Por esta sola congideracion,
ni el recarso de amparo solicitado procedia, ni debiera conceder-
se. La constitucion se refiere 4 aquellos actos que constituyen
una verdadera molestia, y que fueron muy frecuentes durante
los diversos periodes de dictadura que sufri6 México.

Si en el lenguaje vulgar s¢ estima como una molestia toda
cobranza, en el concepto leo'a.l no puede ni llamarse ni conside-
rarse e esa manera el cumphmlento de una obligacion no solo
lmphf‘wta por el precepto constitucional, sino que procede de la
naturaleza de las cosas, que es, permltaaeme decirlo asi, de sen-
tido comun; porgue no se comprende cémo se viva en sociedad
sin contribuir para los gastos piblicos, para los gastos necesa-
rios para el bien v la conservacion, y la seguridad de la misma
sociedad. "

Se cobraba el impuesto por el funcionario 4 quiep la ley del
Estado hace tal encargo? En qué se faltaba, pues, 4 la dispo-
sicion constitucional? En nada; supuesto que IPabia, ademas, el
mandamiento escrito fundando la causa legal de la cobranza.

- Pero al llegar 4 -este punto la controversia suacltada por los
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seflores contribuyéntes, comienza 4 desndturalizarse y & envol-
verse en el caos. La supuesta violdcion de la garantia consig:

~nada en el art. 16 de la constitucion, no es ya porgque el im-
puesto sea indebido, ni porque la autoridad administrativa que
Io cobre sea incompetente, sino porque procede de una'ley que
se supone nula. Segun el giro que la controversia toma, el art.
16 ‘de la constitucion significa esto: nadie puede ser obligado 4
pagar las contribuciones decretadas por-leyes que se crean nu-
las. Y en verdad que entre este concepto y el que expresa el
art. 16 hay una enorme diferencia, tal diferencia que-entre am-
bos conceptos abre un abismo. El articulo constitucional se re-
fiere muy especialmtnte § actos de autoridad: la queja de los
sefiores contribuyentes se refiere 4 validez de una ley, y como
la autoridad del funcionario que cobrd el impuesto es compe-
tente para hacerlo, la queja podrd fundarse en lo que se quiera,
ménos en el art.- 16 de la constitucion.

Bien podrd ser ilegitima la eleccion del gobernador del Es-
tado de Morelos y ser competente para cobrar el impuesto 4 los
sefiores propietarios contribuyentes el funcionario que lo hizo,
porque la competencia de éste no nace de la eleccion legitima
0 ilegitima del gobernador, ni de su voluntad, gino de la ley.
La autoridad del funcionario encargado de cobrar el impuesto
no es delegada por el gobernador, sino propia del funcionario,
& quien le est4 concedida por la ley. o

Confieso ingénuamente que me cuesta una fatiga indecible
seguir el orden de razonamientos, por raedio de los cuales el
art. 16 de 1a constitucion que se refiere 4 molestias y & actos

~de autoridad, que exige sea competente en todo caso, se con- -
vierte en la calificacion de la nulidad de las leyes; peroel he-
cho es que las palabras «autoridad competentes son las que
han dado fundamento 4 la queja, fundamento 4 las sentenciag
de la justicia federal, y que en la necesidad de calificar la com-
petencia de la autoridad se ha encontrédo la ftente de la juris-
diccion que autoriza para revisar los actos electorales fle’ Jog
Estados, y para llegar hasta juzgar de los actcs de 14 legislatu-
ra en un Estado.. | | o iy

Competencia de la aittoridad: legitimidad del funcionario: hé
ahi dos ideas que no pueden confundirse, gue los seflores ma-
gistrados de la suprema corte de justicié no han confundido .
jamés; pero los muy respetables tagistrados que formaron la
mayoria en la cutstionn de Morelos kan juzgado que la legiti-
midad d#l funcionaric e3 una eondicion prévia patra que esta
piteda ejercer autoridad, ¥ que por tal razon la cuestion de com-
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petencia envuelve-la de legitimidad: que. parn jusgar de agyelis
es necesario examinar éita, y que comé los:derechos del. hom-
bre son el objeto de las-institueciones, y.uno de z308-derechos
est4 consignado. en el-art. 16 de la constitucion, ol eximen de
la.competencia y: de.la legitimidad de las autoridades no debia
tener limite alguno, y finalmente que siendo necesario el exé-
men de esa legitimidad, la-facultad para practicaflo nzce y pro-
cede del art. 101 de la comstitacion. - .,

~ ¢Pero la publicacion de laley de hacienda del Estado de Mo-
relos constituye una violacion de garantfas individuales? ;La
publicacion de esa ley es en sf misma:una molestia; no ya en el
gentido constitucional sino en otro cualquiera? Esto.cs absur-
do; pero esto es lo que debiera probarse para que el art. 16 de
la-constitucion pudiese amparar 4 los seflores quejosos. Y sila
publicacion de la ley de hacienda no importa, ni puede impor-
tar la molestia 4 -qué se refiere la comstitucion: si el curiplifiien-
to de esa ley se verificé por el funcionario competente, porque
sU competencia para hacerlo se deriva de las leyes, los sefiores
quejosos no han sido molestados, y si no han sido molestadog
no ha habido violacion de la garantia constitucional expresada
en el tantas veces citado-art. 16 del cédigo federal.

Los derechos del hombre estdn reconocidos y asegurados por
la constitucion, no solo 4 los tindadanos, sino 4 los mexicanos
t0dos; no solo 4 €stos, sino 4 todos los hombres, sea cual fuere
su nacionalidad. Por esta consideracion es de suma importan-
cia-no confundir jamés:los derecho del mexicano y.del ciuda-
dano con ' los derechos del hombre. El jusgar dé la legitimidad
de los funcionarios es:un .derecho de cindadano, un derecho po-
1itico, ya sea gue los Hstados sean soberanos, ya sea que Be
‘entienda que su 8oberanin esté restringida. ;Qué seria de 14
tederacion y de los Hsthdos y de o meXxicanos si concedi€se-
nios 4 los extranjeros el derecho de juzgar de la validez 6 nuli-
dad de log nctog electorales; de la-validez de’las Jeyes puramen-

- %e’ admivistrativas: el derécho: de rchusar la obediencia &4 esas
- leyes 6 & los faacionarios?. SIS | |

~ Esto seriz ia pérdida-completa-de - independencia y de la
Hoberania nacional.. Las solas influgncias diplotidticas llegaron
en tlewipos né ¥y remotos casi 4 convertir nuestra indepen-
~ dénciaen una at‘arsa;--a-;_Qué gerin de elia si.concedi¥semos 4 to-
~ doy los exrravijervs el derecho de juzgar de-la valides 6 nulidad
‘dé nuestraa teyes ¥ de nunestras autoridades? .
= Bl art. 16; citho ‘gavantia de 163 derechvs del hombyre, no se
Yefiere; no pued veferime; % Ta legitintidnd de-lan autoridades

»
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y funcionarives 4 1a’ cﬁmpetenma. de minen éama He ha dada en
amar §°14 Tegitimidad. =~ *F | SIS

Ege* articulo de T& iconstltﬂelen ge reﬁere é la cmnpetencm da_
autorr&ad’ ‘4-1a Juﬂsdrcm@n del funvionario: Do g€ st podré ex-
présar con c]arlﬁad mi idéa; %)Bi"{} enaueutm faIguna diferencia,
v diferencia graveientre éstas dos I6eysionas: « mandummnto
eserito”de- autmxd'ad ao-‘rripetenie» ‘e thhndamients “eserita - -de 1a
autoridad competente.»” En enta ségunda loowcidh qué eglaque
amp}eo el le-gf.siﬁdcrrii W percibe cort claridadgue Miconstitioion
se refiered'la competenéivide jurisdiceion y 16 6 lucumpetenicia
de origen, 6 rea’ legitimidad:del funeionario. “Y.sobre todo 1 la
congtitucion- se hobiera de refurir 4 la ?Pgltlmidad y no & la
ebmpetencia ;por qud no do expresé asit 4 Y si no estd expreso
que sea un derecho del hombre y no solo délciudadano juzgar
de la legitimidad de los funeionarios y de la validez de iag leyes
por qué se d4 al art. ]6 mﬁs extenalon dc; la que en Leahdad
tiene? B T T

V.

La mas importante.de as instituciones mexicanas es, sin duda

algunn; el recurso:de amparo que libra y salva al hombre de

‘t0do atentado: contra.sus derechos, que hace real y efectiva Ia

zoberania 'de 109 Estados, ya.en su régimen mter;or ya- en-su

union federal." S ‘) -- -

El recurso - de. mmparo hace 1mp331ble en nuestra republma
roda tirania ejercida sobre el hombre, y por consigaiente, .toda
tirania ejercida sobre el pueblo: El'recurso de ampars impide,
~vita, todo género de colisiones entre la federacion y-log Kata-
408, que en tiempos antiguoe llegaron 4 proﬁucxr el.desconcier-
to an el gistema y el dpsapareczmlento de la federacicn: -

- Reduciendo la accion de todas las leyes y de todos: loa actos

| ‘ie fa antoridad 4 éasos particulares,. siempre que -estén relacio-
nidog don:las garantias individuales, con la soberania‘de los

Estados 6 con la esfera federal, esa acclon ge hace ineficaz-y so

destruye sin que la ley pierda 8n: magestad, ein que la; dutori-

- dad pierda su: prestigio, sin:herir intereses de ninguna clase y
sin ‘excitar pasicnes de ningun género.

-~ 'Eserecurso de ampare, esta. institucion salvadora de la hbez-
t2d del honibre, esta institucion que.establece y conserva la paz
atin en los casos:-y en las oircunstancias que en otras épocas
Jeterminaban crisis peligrosas: este recurso, que fué combadido

- en ol.congreso ‘constituyente, ¥y cuya préetica fué despues mi-

\ 2
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rada cor desprecio, adquirid. por, fin su desarrolio y es hoy el
dique insuperable Gue reduge 5 s leyez 'y 4 ]ua {funcionarios
‘phblicos & los limites quo les estan sefialados. |
~ Por estas consideraciones ls institizcion del recurso de ampa-
re ha llegado & ser verdaderumente ponular verdadera.mentz_
ficil y de imporiantisimas conseruencias. Y nadie haste ahora
sc ha atrevido 4 despreciar el amparo y la proteccion federa!
nadie Lia osado desobedecer las qentenﬂus dé la suprema corte
de justicia que ha fundado siempre su juriadiccion en los pre.
ceptos constitucionales y que han sido robustecidas por la opi-
nion plblica, por-la conciencia del pueblo; pero por estas mis-
WS u,nsldexaf‘mnes es’ convemente, m4s aln, es necesario, nu
desaaturalizar la lmportantmma. institucion del amparo, Desds
¢l momeiito 'en ‘queé aparece fue eéste se puede concéder y 8o -
concede fucra ¢ los términos expresaments Usterminados por
la constitucion: Hesde el mémentd en que'la Jurisdiccion delos
~tribunales faderales aparece siquiera dudosa, desde &l instante
on que ésta’ juﬁsdzccmn avancs una ‘sols lilaem mas alld: del i
mite seflaladp por la conbtitucion, la fmportandia’ ¥ la”eficacis
del amparon habrén concluido. Sl una ves siquiera llega 4 des-
, u&tur&hzarsé la fnstitagion del. smparo, Hegars tal vez’ hasts
nvertlrﬂse en una ‘arma de parti-io, porque todo poder prop@w
da casl mevx.tablemﬂnte 4 ensanchar su esfera de accion. -

Si una vez siquiera en los juicios de amparo, tan 1mportan-tﬁ,t
}my en sus efectos como sencitlos en su pri—icnca, ka jasticia fe
“deral ejerce”una jurisdiccion tftie no sea clara y perfecta, ex.
trictamente ¢onstitiicional y verdaderamente incontroversible,
~surjirdn-de nuevo esas «luchas funestas entre la soberania de
los Bstados y la sobevanfa de la federacion» 4 quése referia el
inolvidable *llpﬂu&‘lo A.rnan-a Y Gue qmso evxtar y evlté l& conas-

ultncmn federal. | -
~ §Quién sucumbiria en esas luchas peligrosisimas? éLa f'et}em
mon G ios Matadns? Poco importa saberlo, porque en-uno y en
otro ¢aso las yictimad scrian fa'libertad v o3 derechoy del hom-
%)re' I sobevasiia de hombre v la soberania del pueblg.

‘qu es v -1 dad tambi e, que €n estos c4508 per-ieﬂa«n nuestras
mat tudiones s hresiigio y £8 abl‘l!‘lu el campo é. la,s' intentonas
Yo ”}lli'“}“*i P g . R

(ué dereciio hay para que a justicta de Ia federa,clon se in-
gwx toen la mvesiigation de 1o legicimidad de los ‘fancionarios
de toa Estados, si la constitusion no autoriza pi,m-. etlo 4 log tri-

bunales federal st M d ello se Upt}de 13 sobemmf* de 10% MMM

'. ES}tﬁdOaa
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#luy justo y muy debido ea que Jas personas que ejercen el
yioler pablico sesn _l;ggit.i'mas en "B‘ﬁ_'ﬂ.(ir'i‘gen_;i pero mey justo tam.
hien +3 y muy debido, que la oalificacion deé tal legitimidad sea
hechia por el Estado cuando se trata de funcionarios del Esta-
¢z, por tos Hstades suando se trata de funcionarios de la fede-

TaCivh. | o | |
Si 0 es ael, si asi no debe ser, preciso es. gonvenir en que la
federacion es impracticable. - o | |
Muy dificil es para ia justicia federa! calificar lg legitimidad
de ios funcicnarios, s1 el pueblo 108 acepta y los obedece, si en
goutra de la usurpacion del poder publico no intenta recurso.-
alguno; pero no s0fo serd diftcil, sino imposible hacerlo sin afec-
tar, sin violar Ia soberania de los Es;tados,,a'in‘ingerirm en el
régimen particular de ellos, sin que la calificacion de la legiti-
m:idad del funcionario no exija el exdmen y la calificacion de
actos ya del pueblo, ya de sus poderes que bajo ningun aspecto
‘tocan ni afectan 4 las garantiag individuales: La constitucion
ordena, y con sobrada razon, que en los juicios de amparo no
se hagan declaraciones generales. ;Como puede’decirse que un
funcionatrio es ilegitimo sin que se haga una declaracion gene-.
ral? ;Cémo puede ser una ilegitimidad que se concilia con la
legitimidad ? Todos estos inconvenientes dejan de ser posibles.
ai-Ja calificacion de la legitimidad de los funcionarios del Esta-
do se reserva al Estado mismo, si han de ser obedecidos los ar-
ticulos 40y 117 de la constitucion que reconocen la scherania
de los Estados, y que reservan § &stos toda facultad que no es-
14 expresamente concedida 4 los poderes de la Union, |
La usurpacion del poder ptblico es y ha sido siempre un de-
iito que castigan las leyes y que en ningun caso podria pasar
desapercibido ni quedar impune; pero el juicio de ampare ni
estd instituido para conocer en €l de delito alguno, ni ménos
para imponer pena al delincuente; ni aun seria justificable
que los tribunales federales & quienes la constitucion ha confe-
rido la jurisdiccion necesaria para resolver en los casos de am-
paro, hubiera de tenerla para juzgar € imponer penas & loa
delincuentes contra el régimen interior del Kstado, y 4 las per-
sonas que llegaren & infrinjir la constitucion y las leyes parti-
~culares de él. | T | o
Si la usurpacion del poder se comete por medio de la fuerzs
y con trastorno de la paz, el gobierno de la Union estd autori-
zado para dar auxilio al Estado y lo salva de esa usurpacion.
‘8i esta se comete por medio de la violacion de la libertad del
7oto popular, por medio de engafios y faisificaciones, al Estado
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gorreiponde resolver 1o que hays de hacerse con arreglo 4 sus
leyes particulares. ;Pero ge infiere de ésto que los Estados da
la federacion mexitata estén condenados 4 sufrir el gobierno de
funcionarios ilegitimnos, usurpadores del poder pablico, falsifica-
dores del voto popular, tirancs del pueblo y del hombre, infrac-
tores osados de las constituciones y de las leyes de los Estados?
;No es conveniente, no es equitativo que el poder moral y ma-
terial Jde la federacion se emplee en devolver la libertad al Es-
tado y en derrocar al usurpador? ;No es esto lo que hace !a jus-
ticia federal sin violencias y sin obstécules, cuando juzga de Ia
legitimidad & ilegitimidad de los funcionarios de les Estados?
:No s preferible la salvacion de la libertad & la salvacion de las
furmas de los preceptos constitucionales? Estas y ciras consi-
deraciones semejantes y andlogas han servido para fundar la
jurisdiecion de los tribunales federales en. cases como el del Es-
yado de Morelos, 'Y ¢en verdad que estas consideraciones pérsua-
den y seducen, ya gue no eonvencen de la necesidad y conve-
niencia de destruir la constitucion, y mucho fenos de la posibi-
lidad de conservar el imperio de ella con la practica de faculta-

I

des que por convenientes y Gtiles gue se supongan, no éstén con-
cedidag & los tribunales federales. - | |

No; no es posible que el sistema de-gobierno éatablecido por
}a constitucion federal puede subsistir, ni que subsistan las ins-
tituciones politicas desde el instante ‘en que los preceptos cons-
titucionales dejan de ser extrictamente obedecidos y'c,implfidasi
Ni hay tampoco necesidad oonstitucional para remediar otra
violacion alguna de admitir una violacion constitucional.
~ 8i la accion del funcionarie usurpador del poder péblico viola
las garantias indiyiduales, la justicia federal arranca, por medio
de una sentencia de amparo, 4 la victima de las garyas del ver-
dugo, y las armas de Ia Union hacen efectiva la acntencia.—
Hsas mismas armas destruyen y aniquilan toda usurpacion del
‘poder &i para eometerla se trastorna la paz del KEstado y éste
- golicita el auxilio federal. | o -

- Si los gobernadores de los Estados han cometido 6 consenti-
~ do que se cometan, para llegar 4 apoderarse del gobierno 6 en

cualquier otro caso, infracciones de la constitucion ¢ de lag:leyes
federales, 6 son justiciables del gran jurado nacional y por la
declaracion de culpabilidad hecha por el congreso de 1a Union,
quedan separados del ejercicto del poder y consignados 4 la

suprema corte de. justicia, que ha de imponer la pena corres-
pendiente. . -

Si'Jas violaciones de Ia ley de la tenstitucion se refieren 4
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ia congtitucion y & las Ieyes de los Estadoe, 4 los derechos j

" liticos y no 4 las garantias individuales, destro del Bstadoe mis-
mo existen const:tucxonalmenue el juot quo ha de calificar los
actos del gabernador y declarar su cu]pablhdad Y el Jjuer (que
“ha de imponér s pena correspondiente 4 ella. ,
Ya'se vé que los dereshos de! hombré y Jos derechos del ciu-
dadann las garantias individuales” y los derechos pOIIUCOb, E
la libertad y la verdad del voto popular estdn saivados si hay con-
clencia, 8l iay honradez, si hay cuergia en los tribunales de los
Est&dos 8in que haya necemlad de violar ¢ restringir la solbe-
vanfa de 6stos, sin que sea necesaric ¢l ejercicio Qe una Jutis
diccion federal que no esté expresa en la constitueion y cuy:
ejercicio ha de fundarse en una série casi 1ntermma.331e de de-
ducciones, de inferencias 'y de analogias y én consideraciones
mis 6 ménos lmpat‘tantes de’ ecnclenua y deequidad, pero que
'nunca podrén suphr 4 los pr eceptoa consmmcmna]es., i maciys
ménos derogar los que son tan expresos como los Ill‘[lﬁiﬂ{}b 40 y
117 de la constitucion. :

Seria tal vez conveniente qua los Estados ing mtuyaaen algun
~ téourso sémejante en su sencillez y en sus ‘efoctos al de ampa-
ro, para la salvacioit delos derechos p@ll*lcos en lo ra‘a,two 4 su
régimen interior, y que la autorided para ampararlos’y pro teger-
los quede sienipre confiada al poder judicial, el mas, 4 proposito
bajo cﬁa.lquml‘ aspecto Gue se conmdere la cuestloa para 6)"—"1 cer
tan elevada como’ ‘Impormnte autoridsd.

- 3Pero en el caso en que por desgracia’ y perfhda, todd idea d-
marahdad perdida tods clase de puflor politico, entronizada la
tirania y avasallado el pueblo, se consumara la violacion de log
derechos politzéos, Ia falsificacion del voto popu!ar con el con-
sentimiento y complicidad de 1d legislatura y o los tribunales
 del Estado, fio habria remedio para‘tan grave mai? Eua verdad
- Yue este mal seria no solo g: ‘ave, 5ino espantuso; pero mAs es-
pantosaa Se“lﬂ.n as {‘OIISePuenC?&S que Sobievenrimu‘i dé conce-
der 4 la justicia federal 6 § alglin poder de la federacion el de.
recho de limitar, e restringir, de invadic la Subemnm de low
Estados, -y de limitay, de anualar, de Hnlqlll]dl la saﬂmanm del
pueblo, de destruic 7 aniquilar el umco acto €n gue ol puaeblo
ejerce su pmpm sobetania,

‘Howmetida la ¢alifizacion -de la legltlmldad de los funmrm&ruﬁ
de los Eatados § In justicia federal, teniendo esta él derecho de
examinar la Iegmm dad, y con ese derecho forzosauiente la fa.
cultad de revisar y de C&llﬁ(}at’ los actos del régimon interior Jv
los Eﬁtadoa que nunque remotatente pudlemn sur relativos 4
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In eleceion de los funcionarios; 1a-sobtrinia de los Es“t:aﬁ% dege
apareceria inmediatamenity;’ y en hga‘v de eHa db #htronizaria
¢! centralismo. Del c@nff‘dhsmb 4 la dictadura no hay makaue
un paso; y entfe Ja- dictadintm y da3iFania no média dnrét*xwm
alguna: Sometidos 4 e Fevikioh de 14 jisticia federal log Gnicos
actes en gue el pueblo ejerce por 81 ‘mismo su propiz soberanda,
e8 decir, los actos electora‘e.ﬁ la soberania del pusblo seria ir-
rigovia € ineficaz; esa soberaniia, siempre prochmaua como u
verdud fundamenta] pero resti fsglda y mutilada, desapareceria
nbseiutamente, Can elia deszparccerian los derechos el hom-
bre, ¥ de este modo *pe* rema,um; xeli ﬁml %t‘é h&brﬁa’hb Pw (,1 m‘}l
ineureble. =0 I :
En-verdad que el mﬁ«} - grave* pera 48 que 60 3us efecff}ﬁ
e3 grave y espantosoien”su origeni"La constitucion :federal ha
hecho imposibls enla federacion y enlos: Estedod tods: tirania
jereida sobre ¢l hombre, 'y por cobsecueneia, {oda: tirenia sjer-
mda. gobre el ‘pueblo y pPor estay causa la t{suvpacmn del poder,
la complicidad de JasJegislaturas y de los tribunales ‘zerdn im-
potentes para violaf-las garantias individaales; pero-la exis-
rencia del mal pondria de manifiesto  ante el mundo enterc la
nrostitucion y el envilecimiento del pueblo, que por sus propios
mwos, por s culpable: mdolencm, por su culpable debilidad de-
{ara entronizase 4- funelonarios mmomles. mdigno’s de BCrVir
a2l pueblo y de representarlo. - LR e
- Grave es el'malj pero la conatzbuemn no: supuso nt pude gu-
poner un estado tal de envilecimiento del pueblo;-tan extrems
{ebilidad suya que no pudiera siquiera proveer & la“defensa de
sn derechoy ni reconociendo la- soberania de los Hstados: como
hase de la federacion’ pudo ‘privartos de-la-facultad de dictar
ans leyes -electoralés, ni despojar: al puebla -de su qabemma i
itando su libertad-en-las elecciones: La constitucion s hins
para regir & cindadanos, no para gobernar 4 esclavos! ..
Muy dificil es que pueda verificarse una‘verdadera usurpa-
cion del poder piblicoy la falsificacion del ivoto pepular y la
ermplicidad de lag legislaturas y de los tribunales de los: Esta-
dos, sin que el gobernante usurpador no cometa:la violacion de
~algun precepto de la constitueion 6 de las leyes federales, y en
este caso 1a ewestion puede resolverse por medio de acusaciones
ante el gran jurado nacional. Si el pueblo se conyierte-€n cém-
‘plice del usurpador,’ de la soberania popalar, si-el pueblo auto-
viwa la violacion de ella, si el puebio confirma la usurpacion con
- su pquiescencia,’si se dosprecia 4 sl mismo, et mal deja de setlo,
y dé nmguna manera alcanznré. 4 }oB dereehos del hombre, que

H 1' F . |i, -
. N R L. . M .
. » 1 I: .|' £ F ,; .-""‘__1 ety Fl " s

’ B Do e -v":'r'-
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El descontento producido en alganos Estados por el :esulta-
do de sus elecciones: los abusos que se hayan cometido ¢1 ellag
y la perturbacion que-en- el régimen administrativo interior de
esos Estados hayan producido ese descontento y esos abusos: la

- posibilidad de que se reproduzcan con mayores:. proporciones
que hasta ahora, dando tal vez la causa hasta 4 la perturbacion
de la par phblica, y el’deseo de evitar estos males, confiande
gu remedio al poder judicial de-la federacion, son sin duda lae
consideraciones que han determinado la opinion,.en i humilde
concepto errénea, de que la soberanfa de los Estades estd limi-

‘tada y debe tenerse por restringidai de que los cuerpos electo-
rales deben quedar sujetos 4 la revision y 4. la calificacion de
la autoridad federal. de que la.soberania.del pueblo desaparece
desde el momento en que €l infringe una ley: de que el ciuda-
dano no tiene ma4s derecho.que el de denunciar los abusos y
pedir. su remedio ¥ la; autoridad; pero nunéa el de calificarlos
por si mismo: de quelos derechos politicos son materia del jui-
cio-de amparo, como.lo son los: derechos del hombre y las ga-
rantias que 4 ellos ha otorgado- Ja constitucion, y por tiltimo de
que la jurisdiccion de:los tribunales federales. puede fundarse
en indugciones, no obitante Is-prohibicion expresa que explica
el art. 117 del c6diga.de la Union. P

,. Hgta consideracion y la opinion que .ellas han determinado

- podrdn ser atendidas en ‘el cado de. que se intente una reforme
constitucional;. pero no .teniendo, -como no-tiene hasta ahora,
fundamento . expreso de la tonstitucion, ni pueden formar parte
del derecho constitucional mexieano, ni investir 4 los-tribuna-
les federales de la jarisdiccion quenho le estd ekpiésamente con-

. ¢edide en:la.constitucions T e T
. La ided .de soberania restringida 6 limitadw adetnds de ser
absurda, como:lo seria la idea de verdad-restringida 4 limitada,
engendra Conceptos errdneos ¥ falsos. : Lin sobetania. de Jos Es-

‘*tados 68 14 goberania: del pueblo:: la soberania del piieblo es la
soberania del hombre, ¥y Ja soberania del hombre e 3u libertad
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son_ el obste de las instityciones- y cuya. salvacion y defenssy
esté confiada 4 loa. tribunales federales y en tltimo recurso 4
la suprema. corte de justicid, 4 ese elevado cuerpo. que por la
honrades y el s6lido y profundo saher de los magistrados que
lo han formade hasta ahopa.és la honra de la repfiblica mexi
cans. o i Rl

Vi,

El descontento produeido en algunos. Estados por el resulta-
do de sus elecciones: los abusos que se hayan cometido ¢ ellag
y la perturbacion que-en el régimen administrative interior de
esos-E¢tados hayan producido ese descontento y esos abusos: la
posibilidad de que se reproduzcan con mayores: proporciones
que hasta ahora, dando tal vez la .causa haata 4 la perturbacion
de la par phblica, y el’deseo. de evitar estos males,. confiande
su remedio al poder judicial de-la federacion, son sin duda lag
consideraciones que han determinado la opinion, .en i humilde
colicepto errdnea, de que la soberania de los Estades est4 limi-
‘tada y debe tenerse por restringidat de que los euerpos electo-
rales deben quedar sujetos 4 la revision y 4 la calificacion de
la autoridad federal: de que: la.seberania.del pueblo desaparece
desde el momento en que €l infringe una ley: de que el ciuda-
dano no tiene mé4s derecho.que el de- denunciar,los abusos y
pedir. su remedio’d la; autoridad; pero nunca .el.de calificarlos
por si mismo: de que.los derechos politicos son materia deljui-
cio de amparo, como Jo son los:dereches del hombre y las ga- |
rantias que 4 ellos ha otorgado: Ja constitucion, y por tiltimo de
que la jurisdiccion de.los tribunalep federales puede fundarse
¢n induceiones, no obstanté Ia-prohibicion expresa que explica
el art. 117 del e¢6diga de la Union. P
,. Hsta consideracion yla .opinion que -ellag han determinade

- podrén ser atendidas en el cabo de. que se intente una reforme
constitucional; pero no teniendo;:como no-tiene hasta ahora,
fundamento expreso de la tonstituoion, ni pueden.formar parte
del derecho constitucional. mexieano, ni investir 4 los-tribuna-
les federales de.la jurisdiccion queho le estd ekplesamente con.
. La ided de soberania restringida ‘6 litpitade ademds de ser
absurda, como:lo seria In idew de verdad restringida ¢ limitada,
 engendri coneeptos errdneos: y faisqsa;;;lzae sobefania.de los Es-
: h,i,s es-14 ‘goberania: del pueblo: la seberania -del plieblo es la
goberania del hombre, ¥ Ja soberania del hémbre 8 8u libertad
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completa y absoluta como. se:la ha otorgado Dios. Lios dérechos -
del hombre son imprescriptibles, inalienables y est4 fuera de la
autoridad del poder: pablico -y son superiores afin 4 las leyes,
porque esea derechos son 1a expresion. de la libertad y Sobera-
nia del hombre, son, por decirlo-asi, Ia esencia de su libertad:
de suerte que si hubiera:de admitirse como cierto que la liber-
tad y soberania del houtbre éstén 6 pueden ser restringidas ¢ -
limitadas, los derechos del hombre no tendrian razon de ser v
su existencia geria la obra de las leyes, dependiente de la vo-
luntad del legislador y de ninguna manera:podrian hallarse en
una ésfera supenor 5, la esfera. de lad leyes ¥ de los actos de la

~ autoridad.

Si se cree en la hbertad y soberama del hombre, del puebls
y del Estado es. preciso aceptar las consecuencias de esa verdad
con todos los defectos que temgan on la préctica, porque la:
obras de los hombres son defectaosas, porque la perfeccion es
un tributo exclusivo de Dios.

Si se cree én la soberania del pueblo, deben conszderarse los
actos electorales como el ejercicio de la soberania y admitirse
que las declaraciones de los cuerpos 4 quienes se confia ese cjer-
cicio, constituyen la verdad electoral, y son la altima palabra
que puede decirse en esos actos.

3i se admite como cierto que la Jurmdmcmn de los tribunales
y la autoridad de los fancionarios procede de la voluntad del
pueblo que se expresa en la ley, es preciso admitir que la juris-
diccion de los tribunales y la autoridad de los funcionarios, nun-
ca puede extenderse & mis de lo que expresamente determine
la ley, y mucho ménos cuando haya.n de egercerse respecto e
la soberania del pneb]o RS

La. conviccion profnnda que tengo de la verdad de esbos prin-
glplos, me ha inspirsdo lag reflexiones que 4ntes he expuesto,
Y & lag cuales pomgo aqui término, protestando de nuevo mi
respeto & las opiniones contrarias 4 la mia y al s6lido saber, ¥
4 la envidiable habilidsd conque han:sabido sostener esas opi-
niones los defensores de la sentencia do la suprema eorte de jus-
ticia en el amparo relasivo al Estado de Morelos, que ha dado
origen & la discasion piblica.

- Pero no quiero concluir sin tocar, aunque sea por acoidente
y en breves palabras, una cmestion que se relaciona intimamen-

)
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te ¢on la qué me ha ocupado en este. escrito ¥ que'acaso le ha
dado origen. - - - DA T
~ Es una verdad gueitoda la repablica sients ls necesidad de
una reforma en las leyes electorales, y la necgsidad de-que dca-
ben para siempre esas perturbaciones: en ¢l régimen -intérior de
los Estados, que surgen con suma facilidad .en cada periodo-de
- la renovacion ‘de sus. poderes.  México ha conquistado su inde-
pendencia del dominio de la- metr6poli; ha conquistado su hber-
tad: ha conquistado el reconocimiento de los derechos del hom-
. bre y de la soberania: del pueblo: ha conquistado su absoluta in-
dependencia de todas las influencias de los gobiernos extranjeros;
"y por més que digan los injustos detractores de nuestra repitblica,
ella ha sabide colocarse al nivel de las naciones més adelantadas
en el progreso moral de los pueblos. Estas conquistas obtenidas
4 fuerza de inmensos y dolorosos sacrificios, en largos afios de
combates y de sufrimientos: estas conquistas que se han verifi-
cado por dos generaciones que han podido estrecharse las manos
al hundirse en el abismo insondable de ia eternidad, la primera,
que hizo la independencia nacional: esas conquistas que forman
's corona de gloria de nuestra patria, como han formado la au-
reola de sus dolores y sufrimientos; esas conquistas necesitan,
para su complemento, otra muy sencilla, y México seré enténces
el pals verdaderamente clésico de la libertad. Esa conquista
facil y sencilla es la libertad: electoral. S -

Pero que no se busque esa libertad en las trabas, en las liga-
Juras, en las prohibiciones, en lag restricciones, en la tutela del
pueblo y del cindadano. Que no se diga al pueblo y al hombre:
5018 soberanos: pero no podeis ejercer vuestra soberania sino
bajo la direccion de la autoridad, bajo la tutela del poder pii- -
blico. Que no se enerve al pueblo; que no se destruya la liber-
tad 4 titulo de proteccion 4 esa misma libertad. Que se levante
de sobre el pueblo el pesadisimo: yugo de la tutela de la autori-
dad, funesta herencia de allejos y poco liberales tiempos, y el
pueblo cuidard de su libertad y sabrd distingujr la verdad y
apartarla de toda falsificacion electoral. -

No ser4 enténces perfecta la obra del pueblo, ni carecerd cier-
tamente de vioios hi de defeatos; pero por viciosa y defeetiosa
que sea esa obra, ella serd.la obra del pueblo, ¥ el pueblo ne °
tendra de qué quejarse. . - S

De esta manera los: periodos electorales producirdn una agi-
tacion que tal vex sea peligrosa y turbulenta; pero que afirmars.
{a paz y el 6rden plblico, scostumbrande al pueble y al indi-
viduo & respatar el resultado de los:actos.electorales, sin cuyo.
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respeto es imposible la libertad, 6 mpoublo tambien la. buona
administracion de los Estados.

. La conquista de la libertad olectoral oenmto en la reforma.
acertada e las leyes relativas, en el aniquilamiento de la tute-
“ladels autondad en el reconocimiento sincero de la libertad

del hombre, en el reconocimiento sincero de que el pueblo es

capaz por si solg.de ejercer su soberania y de cuidar de ella y
de atender al gobierno de si mismo.

El aseguramiento de la libertad y del progreso, y de la so-
berania del hombre, del pueblo, del Kstado, de la federacion,
consiste en la educaclon phblica.

ApGyense en estos robustos fundamentos las libertades pd-
blicas, y no quiera hallarge su defensa y su salyacion en la rea-

- triccien de la soberania y en el acrescentamiento de la jurisdic-
~cion de los funcionarios federales.

Fuera de la extricta, de la muy extricta observancia de la
conatitucion, mientras ella subsista, nada se puede hallar mds
que la arbltranedad y ol despotismo.

J. M. DEL CASTILLO VEBLASCO:
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