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CAPITULO 32
AUTORIDAD

Juan VEGA GOMEZ"

SUMARIO: 1. Introduccién, 11. Distinciones fundamentales. 111. Autori-
dad como derecho a ordenar. IN . Autoridad como facultad. V. Autoridad
como experto. V1. Conclusiones. VII Bibliografia indispensable.

I. INTRODUCCION

Supongamos el caso de Héctor Marquez, al cual le pagan su sueldo al final
de un mes trabajado y ve una deduccién importante ordenada por un juez
por concepto de pension alimenticia. Héctor tuvo 2 hijos y recientemente
se divorcié. Héctor tiene serias dudas acerca de lo procedente del monto
asignado para la pensién, entonces acude a su abogado para resolver algu-
nas inquictudes. Para Héctor, su abogado es una autoridad en temas lega-
les. La primera pregunta de Héctor es general, le pregunta a su abogado si
considera procedente la cantidad que finalmente le estan deduciendo, pre-
gunta ¢Por qué esta cantidad? El abogado responde que la cantidad la fij6
el juez y es producto de un juicio ya decidido y adjudicado; replica de nue-
vo Héctor y pregunta con qué derecho hace esto el juez, para Héctor, el
juez no debe ignorar otras necesidades econémicas que tiene, ni tampoco
ignorar lo oneroso que resulta la deduccion para sus gastos mensuales. El
abogado responde que con el derecho que le otorgan las leyes al juez para
decidir este tipo de asuntos, entre ellas esta el Codigo Civil y la Constitu-
cién. La conclusiéon del abogado es que Héctor tiene que pagar la pensiéon
o atenerse a las consecuencias que en estos casos contempla el derecho por
el no pago. El abogado considera que no es necesario ahondar mas en el

* Investigador en el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAMAgradezco los co-
mentarios y sugerencias de Jorge Fabra, Enrique Rodriguez, Sandra Gémora, Ricardo
Reyes y Yanara Suenaga hechas a una versién preliminar del trabajo.
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problema para dar una respuesta satisfactoria a Héctor, pero Héctor se
queda con algunas dudas.

Este caso hipotético me permite plantear el tema de la autoridad de
acuerdo a los tres sentidos que Raz! resalta del concepto. En primer térmi-
no esta la autoridad en el sentido de estar facultado para hacer algo, autor:-
dad como facultad: El abogado piensa que las dudas de Héctor son de este
tipo al responder donde se puede encontrar la autorizaciéon de la autoridad
para determinar la pension. Por otra parte esta el sentido de autoridad como
derecho a ordenar, este es el problema que le interesa a Héctor porque sus
preguntas estan encaminadas a inquietudes generales de justificacién que le
permitan explicar como puede entenderse el reclamo que le hace la autori-
dad para hacer algo que piensa puede decidirlo mejor con mi propio juicio
al respecto, ¢l no niega darle alimentos a sus 2 hijos, pero considera que ¢l
es el mejor juez para decidir qué tanto puede dar al mes porque solo él
entiende la necesidad econdémica que le tiene que prestar a sus padres, por
ejemplo, que necesitan también de su ayuda en estos momentos. Y por
ultimo esta el sentido de la autoridad como experto, para Héctor su abogado es
un experto en todos los temas legales, abogado que conoce mejor que ¢l las
leyes y las conductas exigidas por el derecho.

Cuando uno pretende explicar el concepto autoridad frente al foro de
abogados, resulta dificil alejar las discusiones del primer sentido de autoridad
como_facultad, esto porque generalmente la funciéon del abogado es ésta, sa-
ber si tal o cual autoridad goza de facultades para ordenar algo y a partir
de ahi plantear una defensa del caso respectivo ante los tribunales. Pero
para este estudio las preguntas no se agotan aqui, queremos infentar contes-
tar las inquietudes de justificacion de Héctor y en ese sentido entender la
autoridad del derecho, un problema que es de interés si bien no para el
abogado practicante, si para el filésofo del derecho, filésofo moral y politi-
co. Finalmente estamos frente al concepto de autoridad del derecho enten-
dida como autoridad politica.

Entonces, previas ciertas distinciones fundamentales (II), el estudio se
divide en tres partes: (III) El analisis de la autoridad como derecho a orde-
nar; (IV) En discutir la autoridad como facultad; y (IV) El caso de la auto-
ridad como experto.

I Raz, Joseph, (ed.) Authority, New York, NYU Press, 1990.
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II. DISTINCIONES FUNDAMENTALES

Para centrar mejor la atenciéon hacia la nocién de autoridad, tenemos que
tener claro tres posibles escenarios: Primero tenemos el caso del poder bruto,
iSon estos casos, casos de autoridad? El apelar al ejemplo tradicional del
asaltante nos dice que no. Supongamos el caso del asaltante que en el caje-
ro automatico y con arma en mano me dice “el dinero o la vida”, el asal-
tante me exige que le entregue el dinero, y amenaza que en caso de desobe-
diencia tiene los elementos para hacerme dafo con su arma. Casos como
estos del asaltante son casos de poder bruto mas no de autoridad porque el
asaltante me puede forzar a entregarle el dinero, pero en ningin momento
dado tiene como objetivo decirme lo que correctamente tengo que hacer, o debo
hacer en estas circunstancias, al asaltante lo que le interesa es la entrega de
dinero, y si replico y le pido razones del porqué, lo mas probable es que me
ensefie el arma como amenaza para la entrega del dinero.

Si dejamos a un lado el caso del asaltante y nos centramos en los casos
tipicos de autoridad, el asunto es distinto. Si logro entablar una platica con
el agente de transito que se acaba de llevar mi auto en una graa y pido
razones para entender el por qué se lleva mi automovil, el agente de transi-
to de seguro mostrara una actitud de reclamo por haber hecho algo indebido,
y a diferencia del asaltante, si me da razones de su actuar, es decir, me
ensefia y explica el reglamento de transito donde se ubican las infracciones
por estacionar el auto en lugares prohibidos.

Puede ser que considere que el agente de transito y la reglamentacion
respectiva estén en lo correcto en relaciéon a lo que debo hacer en cuanto al
estacionamiento de los autos, entonces estaré frente a un caso de autoridad
legitima. Puede ser que no considere que el agente de transito y la regla-
mentacién estén en lo correcto y no me convenzan sus razones, pero por lo
menos asi regularmente se desempefian las autoridades y estaré frente al
caso de la autoridad de facto.

De esta manera llegamos a los otros dos escenarios adicionales de auto-
ridad: autoridades legitimas y autoridades de facto. El caso de la autoridad
legitima es el caso de la autoridad que me dice lo que correctamente tengo
que hacer, y el caso de la autoridad de facto es aquella que no llega a ser legi-
tima, pero se desempefia como tal, pretende decirme lo que correctamente
tengo que hacer. Reitero, quiza yo no esté de acuerdo con el reglamento de
transito y considere que la autoridad es de facto, no me dice lo que correc-
tamente tengo que hacer, pero al llevarse el auto y al explicarme las razo-
nes, la autoridad pretende decirme lo que correctamente tengo que hacer. O
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bien puedo reconocer al agente de transito y el reglamento como autorida-
des legitimas y guio mi conducta con base en lo que me instruyen y por lo
tanto evito estacionarme en lugares prohibidos, aqui estoy frente a autori-
dades que me dicen lo que correctamente debo hacer.

La discusion subsecuente se centra en los casos de autoridades de facto y
autoridades legitimas en relacion a las 3 sentidos tipicos de autoridad ya
mencionados.

III. AUTORIDAD COMO EL DERECHO A ORDENAR

Tratandose de autoridades legitimas, la forma mas clara de plantear la
discusién es como lo hace R.P. Wolfl' cuando dice que éstas son las que
tienen el derecho a ordenar, con la obligacién correlativa de obedecer a la
persona que da la orden.? Y es una cuestion de obedecer al que ordena,

agrega Wolfl, porque “él te dice que lo tienes que hacer” .3

En nuestro caso hipotético, precisamente estas son las preguntas que le
formula Héctor a su abogado, se pregunta con qué derecho el juez ordena
algo tan importante como deducir mensualmente una parte de su sueldo.
En principio a Héctor no le satisfacen las respuestas del abogado que se
quedan circunscritas al ordenamiento juridico, es decir, respuestas del abo-
gado de que el juez tiene el derecho con base en las facultades que le otorga
el Codigo Civil vigente. Héctor pregunta sobre la legitimidad moral y poli-
tica del derecho y de esta instruccion en particular, y la respuesta también
debe ser de naturaleza moral y politica.

Son dos las caracteristicas de las 6rdenes de la autoridad que generan
perplejidad. Por una parte las instrucciones de la autoridad generan razo-
nes independientes de contenido, y por la otra se trata de razones preferentes o de
prevencion.t

2 Wolft, Robert P. In Defense of Anarchism, Berkeley, UC Press, 1998

3 Idem, las cursivas se encuentran en el original.

+La explicacion, en la teoria juridica, inicialmente es Hartiana, (véase FEssays on Bentham,
Oxford, Clarendon Press, 1982), posteriormente es recogida por Raz y otros (véase, The
Morality of Freedom, Oxford, Clarendon Press, 1986). Hay diferencias sutiles e importantes
entre la explicaciéon de Hart y Raz en cuanto a las razones preferentes y su papel en la
deliberacion. Para Hart, las razones preferentes cancelan la deliberacion en relacion a otras
razones que puedo tener para hacer o no hacer algo, mientras que para Raz una razéon
preferente no cancela la deliberacién, sélo la accidn con base en otras razones que puedo
tener para hacer o no algo. Las palabras utilizadas son: “peremptory” en el caso de Hart, y
“pre-emptive” en el caso de Raz. Trato de dejar pendiente estas diferencias y discusion, y en
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El decir que las instrucciones emitidas por una autoridad son preferentes
implica que la instrucciéon proporciona una razén que toma preferencia
sobre las demas que tenga para hacer o no hacer algo y tendria que actuar
con base en dicha razon, independientemente de mi juicio al respecto.
Pongamos un ejemplo, estoy en un vuelo a 23,000 pies de altura, hay algo
de turbulencia y pienso que tengo razones para abrocharme el cinturén,
pero tengo otras razones para no abrocharme el cinturén —quizd me mo-
lesta mucho y no puedo descansar con el cinturén puesto— a los 5 minutos
se enciende la luz de abrocharse el cinturén y el Capitan ordena a todos
abrocharse el cinturén. La instrucciéon de esta autoridad y la razén que
proporciona toma preferencia sobre las razones que yo tenia, si estamos
frente a una autoridad tendria que actuar con base en lo que instruye.

Y decir que las instrucciones de la autoridad son independientes de contenido
significa que sigues la instruccion de la autoridad porque es autoridad, in-
dependientemente de lo que te pida hacer o no hacer. Es decir, la fuerza de
la razén esta en que es emitida por una autoridad, la fuerza no radica en lo
correcto o incorrecto de lo que te pide hacer o no hacer. También encon-
trar un ejemplo resulta bastante sencillo, imaginemos la orden del papa que
le dice al hijo “hazle caso a tu madre”, el papa practicamente esta expli-
cando lo que es una instruccion independientemente de contenido en tanto
que le pide al hijo seguir las instrucciones de la madre independientemente
de lo que la madre le haya instruido, tiene que hacer lo que le dice su ma-
dre porque es su madre. (La nocién independientes de contenido requiere un
analisis mas puntual que atienda las diferentes formas en que pensamos las
normas son independientes de contenido).

En nuestro caso hipotético el mismo Héctor le plantea estas dudas a su
abogado al no comprender cémo la instruccion del juez tiene preferencia sobre
sus razones, es decir, sobre las necesidades econémicas que contempla para
el mes. Asimismo, Héctor no logra convencerse del elemento independiente de
contenido porque no le parece razén convincente el que lo diga el juez.

Para un anarquista como Wollfl estas perplejidades se resuelven facil-
mente al negar la posibilidad de tener autoridades legitimas:

este trabajo denomino a este tipo de razones, razones preferentes. No obstante existen ver-
siones en castellano que utilizan la palabra reemplazo para transmitir esta idea, prefiero
utilizar preferencia o prevencién porque considero que se atiende mejor lo que implica la
tesis.

5 Para esto véase Gur, Noam, “Are Legal Rules Content-Independent Reasons?”,
Problema, nim., 5, 2011.
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1. Un gjemplo del anarquista tipico.

Wollff parte de que la gente —dejando a un lado casos excepcionales de
menores y discapacitados mentales— posee libre albedrio y razén y por
ello tenemos una obligaciéon de asumir una responsabilidad por nuestros
actos.b Una responsabilidad que gira en torno a la obligacion de deliberar y
analizar por nuestra propia cuenta nuestras conductas, adquiriendo los
conocimientos necesarios para tomar las mejores decisiones.” Para Wolff,
el hombre responsable es aquel que insiste en juzgar por si mismo cuéles son
las mejores decisiones a la luz de ciertas exigencias morales.® La persona
responsable es quien lleva a cabo este proceso de deliberacion y determina
auténomamente y de manera lbre lo que debe hacer.?

La conclusién a la que llega Wolft es que si el hombre tiene esta obliga-
cién de ser autébnomo y determinar por su propia cuenta de manera libre
qué debe hacer con base en las exigencias morales, entonces la autoridad
del Estado que consiste en ese derecho a ordenar y ser obedecido, resulta incon-
gruente con la autonomia porque la autonomia consiste en el rechazo a ser
ordenado.!?

Por lo anterior, el hombre autbnomo “nunca va a considerar los man-
datos del Estado como legitimos™!! es decir, como directivas que sefialan lo
que uno correctamente tiene que hacer en términos morales. Para Wolff, la
moralidad exige respeto a dicha autonomia y por ende lo moralmente co-
rrecto por hacer es lo que uno de manera libre determina.

De manera clara Scott Shapiro!? resalta el lugar dificil en el que nos
ubica el anarquista, porque resulta que si los mandatos de la autoridad son
equivocados, ¢Entonces por qué voy a seguir esta instruccién en lugar de
mi razonamiento? Por otra parte, si los mandatos de las autoridades estan
en lo correcto, resultan inatiles porque a esa conclusion pude llegar sin la
intermediaciéon de la autoridad, lo Gnico necesario, entonces, es mi razo-
namiento y autonomia.

6 Wolff] op. cit., p. 26.

7 Ibid, p. 25.

8 Ibid, p. 26.

9 Ibid, pp. 26 y 27

10 fhid, p. 29.

1 Ibid, p. 29.

12 Shapiro, Scott, “Authority”, The Oxford Handbook of Jurisprudence and Philosophy of Law,
Jules Coleman y Scott Shapiro (eds.) Oxford, Clarendon Press, 2002, p. 383.
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Como se sefiala hasta el cansancio, gran parte de la teoria de la autori-
dad en los Gltimos anos se caracteriza por los diferentes intentos de dar
respuesta al desafio anarquista.

2. Una respuesta tipica al anarquista.

Una de las respuestas mas influyentes, sobre todo en el contexto de la filo-
sofia del derecho, es la de Joseph Raz. La conclusion a la que llega Raz es
que el derecho necesariamente es una autoridad de facto, es decir, puede ser
legitima, pero por lo menos pretende gozar de autoridad legitima. Y para
Raz, el andlisis y requisitos de lo que constituye una autoridad legitima nos
sirve para entender a las autoridades de facto en el derecho.

Para Raz, la perplejidad anotada por el anarquista es importante pero
atendible dado que podemos contar con autoridades sin menoscabar nues-
tra autonomia. En este sentido, puede ser que la autoridad auxilie a llegar a
la mejor decisiéon de lo que tengo que hacer. Es decir, la autoridad juega un
papel mediador para llegar a lo que correctamente tenemos que hacer.
Pero subsiste una de las perplejidades: Si en algiin momento dado las ins-
trucciones de la autoridad estan equivocadas, de todas formas tenemos que
seguir sus instrucciones segin Raz. En estos casos excepcionales de equivo-
cacion sigue en pie el cumplimiento de la instruccién porque si estoy en
constante duda acerca de lo que me dice la autoridad, su papel de autori-
dad en realidad no es tal.!3 Puesto en otros términos, si dudo y tengo que
analizar las razones que toma en consideracion la autoridad para darme su
recomendacion, nulifico las ventajas que proporciona tener autoridades.!*
Y para Raz contar con autoridades es algo comtn y corriente que tenemos
que explicar, las autoridades cumplen, en algunos casos, un papel instru-
mental importante.

Pero veamos las tesis que menciona Raz para poder explicar a las auto-
ridades legitimas.

Tesis de la Dependencia. Que sostiene que todas las directivas deben basarse, entre
otras cosas, en razones que se aplican a los sujetos de esas directivas y que giran en
torno a las circunstancias cubiertas por dichas directivas.

Tesis Normal de la Justificacion. Sostiene que la manera normal en que se determina
que debe reconocerse que una persona posee autoridad sobre otra consiste en demos-
trar que es mas probable que el sujeto que cumple con las razones que ya se le aplican
(que no son las de la autoridad) st acepta las directivas de la supuesta autoridad como

13Raz, The Morality of Freedom, op. cit., pp. 47 y 48
14 Ibid, p. 61.

DR © 2015. Universidad Nacional Autdénoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3796
1184 AUTORIDAD

dotadas de autoridad, e intenta seguirlas, en lugar de que el sujeto mismo intente se-
guir las razones que se le aplican directamente.

Tesis de la Prevencion o Preferencia. El hecho de que una autoridad exija el llevar a ca-
bo una accién, es una razén para actuar en correspondencia, razén que no se debe
agregar a otras razones relevantes al momento de determinar qué se debe hacer, di-
chas razones producto de la directiva reemplazan a algunas de las otras razones.!>

Sin entrar a un analisis exhaustivo de la teoria de Raz,!'6 podemos men-
cionar brevemente las ventajas de estas tres tesis y su poder explicativo para
las autoridades. La tesis de la justificacion normal es la que sirve de puente para
entender las otras dos tesis porque resalta algo que mencionamos anterior-
mente, el papel mediador que puede tener una autoridad, mediador en
tanto nos permita llegar a actuar correctamente si sigo sus instrucciones
mas que seguir mi propio juicio al respecto. No debe resultar extrafio esto,
en muchas ocasiones paso un poder de decision a otras personas porque
puede ser que tengan mas conocimientos que yo en determinada materia; o
quiza, al elegir una de varias acciones posibles, permitan estas autoridades
una coordinacién entre los miembros de una comunidad; o bien estas deci-
siones de autoridades pueden lograr consensos basicos para todos, consen-
sos imposibles de alcanzar si cada uno determina por su cuenta el mejor
curso de accion.!’

Pero este papel mediador de las autoridades es limitado y este es el obje-
tivo de la fesis de la dependencia porque las directivas o instrucciones de las
autoridades legitimas tienen que relacionarse con razones que yo ya tengo
frente al caso concreto sobre el cual gira la instruccion, es decir, las autori-
dades, si son legitimas, toman en cuenta mi situacion, es decir, mis razones
que tenga para hacer o no hacer algo, y con base en ellas instruyen, pero
con base en ellas, con base en razones dependientes que yo ya tengo, la

15 Raz, Joseph, Ethics in the Public Domain, Oxford, Clarendon Press, 1994, p. 214

16 Véase Mike Giudice, Giudice, M., “Joseph Raz’s Legal Philosophy”, en IVR Encyclope-
dia of Jurisprudence, Legal Theory and Philosophy of Law, 2009 en  hutp://ror-
enc.info/index.php’title=Joseph_Raz's_Legal_Philosophy; yo lo intenté en Vega Goémez, Juan, “El
Positivismo Excluyente de Raz”, en Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nam., 110, 2004.
De reciente aparicion véase Ehrenberg, K., “Joseph Raz’s Theory of Authority”, y “Ciritical
Reception of Raz’s Theory of Authority”, Philosophy Compass, 2011, en hitp://philosophy-
compass.com/sections/legal-and-political/, estudios que constituyen un mapa introductorio al
pensamiento de Raz.

17 De Raz véase: The morality of Freedom, op. cit., caps. 1-4, asi como “Facing Up: A Reply”,
en Southern California Law Review, vol. 62, 1989, p. 1180 et seq. y “Reasoning with Rules”,
Current Legal Problems, vol. 54, 2001, p. 18
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autoridad no puede decidir — o podra hacerlo sin ser legitima — ignorando
las razones que yo tengo ante tal decision de actuar correctamente.

Por wltimo la tesis de la prevencion o preferencia es una que ya adelantamos.
Se trata de uno de los aspectos que molesta al anarquista, es decir, la forma
en que la emision de una instruccion por parte de una autoridad legitima
me obliga a dejar a un lado mi deliberacion para actuar en corresponden-
cia a lo que instruye.

Esta tGltima tesis se denomina tesis de la preferencia o prevencion, preven-
¢idn en tanto que las razones producto de la directiva previenen el basarse
en otras que tenga para hacer o no hacer algo, o de preferencia por lo mismo,
porque las directivas y las razones que proporcionan tienen preferencia
sobre las otras razones. Raz denomina las razones producto de las directi-
vas razones excluyentes, o de segundo orden, que tienen este papel excluyente
frente a razones dependientes o de primer orden.

Las autoridades legitimas retinen estos tres requisitos y las de facto por
lo menos pretenden reunirlos. Pero en la tesis de Raz el punto importante
que sirve para contestar al anarquista es la funcién mediadora que cumplen
las autoridades para llegar a actuar de manera correcta. Raz considera que
esta forma comun, normal que tenemos para justificar una autoridad y las
ventajas que trae consigo contar con autoridades es suficiente para no des-
cartarlas. Ademas de remarcarle al anarquista la primera tesis, la tesis de la
dependencia que atiende el papel limitado de las autoridades, las autorida-
des legitimas deben instruir con base en razones dependientes que se apli-
can a mi situacion, no se trata de decisiones ajenas a mf deliberacion.

Podemos tener algunas o muchas reservas sobre la tesis de la autoridad
de Raz, pero explica elementos fundamentales en el derecho, como la na-
turaleza de las normas juridicas y como éstas se pueden entender mejor
como razones excluyentes que legitimamente me obligan y afectan o de facto
pretenden afectar mi razonamiento practico.!® Independientemente de las
ventajas de Raz en la teoria del derecho, el punto esta en si la tesis contesta
de manera satisfactoria las inquietudes del anarquista. Las siguientes dos
teorias argumentan que no y ven en la autoridad como facultad por una
parte, y en la autoridad como experto, por la otra, explicaciones alternati-
vas para la autoridad del derecho. El punto dificil de aceptar en tesis como
la de Raz es la defensa de ciertas instrucciones emitidas por la autoridad
que obligan a pesar de estar equivocadas, y que pretenden que uno deje a un

18 Véase Green, Leslie, “Legal Obligation and Authority”, en Stanford Encyclopedia of Phi-
losophy, 2003, en www.plato.stanford.edu, también Ehrenberg, op. cit. Dudas importantes acerca
del reclamo de legitimidad se pueden ver en Himma, Ken, “Law’s Claim to Legitimate
Authority”, en Hart’s Postscript, Jules Coleman (ed.) Oxford, Oxford University Press, 2001.
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lado la deliberacién propia para actuar en correspondencia a lo que instru-
ye la autoridad. Para estas teorias, los argumentos de Raz de que la autori-
dad juega un papel mediador simplemente no resultan convincentes.

IV. AUTORIDAD COMO FACULTAD

Otra posible explicacion para entender la autoridad politica y la autoridad
en el derecho es evitar preguntas incomodas y seguir la estrategia del aboga-
do cuando le contesta a Héctor Marquez en nuestro caso hipotético. El abo-
gado no siente mayor problema en responder, a cada una de las preguntas
de Héctor, con una explicacion que atiende al lugar donde Héctor puede
encontrar la autorizacion que tiene el juez para deducirle tal cantidad de dine-
ro por motivo de una pensiéon alimenticia. El abogado primero apela a la
sentencia, y como de su lectura Héctor tiene que entender la facultad del juez
para ordenar la deduccién, y cuando las preguntas de Héctor contintian, el
abogado apela al Codigo Civil y posteriormente a la Constitucion.

Esta es otra forma de explicar el elemento autoridad, como una simple
autorizacion o facultad que tiene cierta persona o grupo de personas para
hacer algo. Pero la explicaciéon del abogado no le fue satisfactoria a su
cliente y tampoco lo es para nuestros propositos, la razoén es bastante senci-
lla y es una que ya adelantamos: La pregunta es una que tiene que ver con
la autoridad del derecho para hacer ciertas cosas, y las respuestas, si quieren
ser interesantes e importantes para el cliente, tienen que evitar encontrar
una respuesta en el derecho mismo, es decir, evitar la circularidad de expli-
car la autoridad del derecho con base en el derecho. Para el abogado la
circularidad no es un problema porque nunca pretende cerrar el circulo,
las preguntas que generalmente le hacen sus clientes como experto no re-
quieren mayor argumentaciéon que la que le dio a Héctor, o puesto en
términos mas técnicos y como lo dice Hart, las preguntas reiteradas en
relacion a la validez del derecho encuentran un momento donde ya no son
preguntas acerca de la validez del derecho, sino de su justificacion moral y
politica.!” Pero para el tema que aqui nos interesa de la autoridad, resulta
indispensable contestar estas preguntas morales y politicas.20

19 Hart, H. L. A., The Concept of Law, Oxford, Clarendon Press, 1961, cap. 6.

20 Para un analisis estrictamente juridico del concepto autoridad, Hernandez Marin, Ra-
fael, “Autoridad-Competencia”, El Derecho y la Justicia, Ernesto Garzén Valdés y Francisco
Laporta (eds.) Madrid, Trotta, 1996.
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Independientemente de lo anterior, algunos fildsofos insisten en destacar
la nociéon de la autoridad como facultad como via promisoria para explicar
la autoridad politica, claro, evitando la circularidad y encontrando en ar-
gumentos morales y politicos su fuerza explicativa. Esta es la idea que tiene
R. Ladenson.

Ladenson deliberadamente quiere evitar las preguntas incomodas del
anarquista que ven en el derecho a ordenar un derecho extrano que genera
deberes, incluso en el caso en que estén equivocadas las autoridades. Para
esta teoria, el derecho a ordenar no es uno que tenga un correlativo de
deber, sino es un derecho de justificacion.?! Justificacion entendida en el sen-
tido de estar autorizado a hacer algo, es una justificacién de cierto compor-
tamiento. Ladenson menciona el ejemplo de la legitima defensa, es un de-
recho de justificaciéon para hacer algo donde resulta erréneo tratar de
encontrar un correlativo de deber frente a ellos.?? en el caso de la legitima
defensa simplemente se autoriza a repeler una agresion.

En este orden de ideas, el derecho a ordenar propio de las autoridades
politicas son esto, una justificacién para hacer algo, este algo es ejercer la
coercion. La coercion, en términos generales, resulta inmoral para Laden-
son,?3 y por ello el derecho y el Estado requieren esta autorizaciéon expresa.

La explicacién de Ladenson de esta autorizaciéon expresa de la coercién
resultara muy dudosa para algunos filésofos —me apunto en la lista— pero
no estd demas mencionarla para entender la tesis en su justa dimension:
Con una fuerte influencia de Hobbes, Ladenson sostiene que por naturale-
za humana sabemos que tenemos una tendencia hacia los “conflictos des-
tructivos”, para evitar esto se justifica la existencia del Estado y la coercion
del Estado, una coercién que no objetaria ninguna persona racional bajo el
esquema contractualista de un velo de ignorancia.2

Para calmar a muchos, Ladenson argumenta que esta justificaciéon de la
coercion del Estado no es total, en circunstancias especiales y con argumen-
tos especificos se podra argumentar su no viabilidad. Ademas, para Laden-
son existen casos de exceso de esta facultad coercitiva, al igual que la legi-
tima defensa se puede convertir en una agresiéon deliberada, la coerciéon
puede llegar a extremos no racionales ni justificables.?

21 Ladenson, R. “In Defense of a Hobbesian Conception of Law”, Authority, Joseph Raz
(ed.) New York, NYU Press, 1990, p. 35.

22 Jhid, p. 35y 36.

23 [bid., p. 36.

24 [bid, pp. 36y 37.

25 [bid, p. 37.
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Al parecer una de las ventajas de recuentos de la autoridad como este
de Ladenson, es que al desviar la atenciéon de un derecho a ordenar que
obliga a pesar de poder estar equivocado supuestamente queda inmune
frente a las criticas del anarquista. Pero su defecto es muy parecido al de-
fecto con el que nos dejo el Modelo Simple de Austin y Bentham en rela-
ci6n al derecho, es decir, las expectativas de lo que pretenden explicar son
altas, pero al final no explican lo mas importante.

Tanto en el caso de Ladenson, como del Modelo Simple, dejan de ex-
plicar la NORMATIVIDAD del derecho y de la autoridad. Ladenson al eli-
minar la nocién del derecho a ordenar como un derecho que implica un
correlativo de deber de OBEDIENCIA, elimina todo un conjunto de concep-
tos que queremos entender: obligacién, deber, pretension de autoridad,
actuar bien, actuar mal, etcétera. Elementos centrales para entender a las
autoridades politicas. El agente de transito que se lleva mi auto por estar
mal estacionado y al que le pregunto sus razones del por qué se lleva mi
auto, es probable que me conteste con una aclaracién de que he hecho algo
indebido, que tengo una obligacién de respetar las leyes de transito y que por
este mal proceder se lleva el auto. A Ladenson le sobran estos conceptos, el
agente de transito simplemente tiene el derecho, tiene un derecho de justi-
ficaciéon, para actuar de manera coercitiva y llevarse el auto. Ladenson
tiene que explicarnos estos conceptos normativos que resaltan en casos tan
sencillos como los de las reglas de transito, conceptos que resulta imposible
ignorar porque detras estd toda una practica de las autoridades politicas
que los utilizan en sus actividades diarias.?6

V. AUTORIDAD COMO EXPERTO

Otra opcidn que se presenta para evitar las complejidades de la autoridad
como “derecho a ordenar” y las criticas anarquistas, es la que asimila el
papel de las autoridades politicas con las autoridades tedricas o de expertos.
Una autoridad tedrica, a través de sus consejos, me da razones para creer
algo, esto a diferencia de la autoridad practica que me da razones para
actuar. Para Héctor, su abogado es una autoridad teérica, acudio6 a ¢l por-
que lo considera un experto en leyes, una autoridad que finalmente le pro-
porciona razones para creer cudl es el contenido de las leyes vigentes.

26 Esta critica no es original, para ver otras formas de plantearla véase Raz, “Introduc-
tion”, Authority, op. cit., 'y Shapiro, op. cit.
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Plantear la autoridad politica como autoridad tedrica implica que, lo
que aconseje la autoridad es una razoéon para creer que es lo que tengo que
hacer,?’ es decir, es una autoridad tedrica para cuestiones practicas sobre
qué hacer. El punto importante esta en que esta autoridad politica, enten-
dida como autoridad teérica, también evita —al igual que Ladenson, pero
obviamente con argumentos distintos— defender la “problematica” tesis de
la prevencién o preferencia porque la autoridad, con su consejo, no pre-
viene el que uno se base en algunas otras razones para hacer o no hacer
algo, el consejo para creer lo que se tiene que hacer se une al balance de
razones para la accién.?

El consejo se une al balance de razones y aun cuando no excluye ni pre-
viene el que uno se base en otras razones para hacer o no algo, si le damos
“cierta” preferencia sobre las razones que teniamos antes de contar con el
consejo del experto. Esta “cierta” preferencia se debe a que esta autoridad
tiene, por ¢jemplo, clertos recursos que carecemos y puede juzgar mejor
sobre qué hacer.2?

Esto es muy interesante si nuestro objetivo es entender los diferentes ti-
pos de autoridades. Ciertamente todos los dias me topo con casos de auto-
ridades teoricas: ya mencionamos el caso del abogado de Héctor que funge
como su autoridad tedrica en materia del contenido de leyes vigentes; pue-
de ser que yo tenga como autoridad teérica a Arturo Salvador quien con su
amplia e importante experiencia me aconseja creer cuales son los mejores
equipos de audio de todos los tiempos; incluso mi médico internista es una
autoridad teoérica que me proporciona razones para creer si mi salud esta
bien o mal. Pero en esta discusion el asunto no es plantear la viabilidad de
autoridades tedricas, incluso autoridades tedricas con consecuencias practi-
cas, el punto es determinar si podemos equiparar a la autoridad del dere-
cho con una autoridad tedrica.

Para muchos la respuesta es negativa: Por ejemplo, un interesante argu-
mento en contra es el que menciona Shapiro al aludir a los casos en el dere-
cho donde 70 necesitamos opinién de ningtn experto, casos que pretenden
solucionar problemas de coordinacion. En los problemas de coordinacion
necesitamos decidir una opcién entre varias igualmente viables, la que se
elija no es importante, lo importante es que se elija una para poder coordi-
narnos. Pongamos el mismo ejemplo de Shapiro de manejar en el lado dere-
cho o izquierdo de la carretera, cudl lado elegir no es trascendente, el punto

27 Hurd, Heid, “Challenging Authority”, The Yale Law Journal, Vol. 100, nam., 6, 1991,
p. 1667.

28 [bid, p. 1667.

29 [bid, p. 1674.
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es elegir uno para que la coordinacién, transito y comunicacién sean mas
eficaces.?0 Las autoridades politicas deciden este tipo de problemas en el
derecho y ciertamente no necesitamos la opinién de un experto.3!

Esta es una de las vias para criticar a los que quieren entender la autori-
dad del derecho como una autoridad tedrica, pero considero que hay un
punto mas preocupante. Ciertamente a partir de la critica del anarquista el
dilema es claro: por una parte tengo la opcién de criticar la forma comtn
de entender la autoridad del derecho, las obligaciones y las directivas de la
autoridad con sus caracteristicas de ser independientes de contenido y de
prevencion; o bien mantengo en pie esta forma comun de entender la auto-
ridad y me dedico a argumentar como las caracteristicas de las directivas
de las autoridades en si no representan un problema importante para la
autonomia y entendimiento clasico del razonamiento practico.

Heidi Hurd, una de las principales exponentes de las tesis que equipa-
ran la autoridad del derecho con las autoridades teodricas, no duda en ar-
gumentar que la forma comin de entender las obligaciones juridicas es
equivocada y, con sus argumentos a favor de la tesis de la autoridad como
experto, nos pide entender estos conceptos claves del derecho de una ma-
nera diferente.3?

El punto preocupante que mencioné anteriormente es lo costoso que re-
sulta adoptar explicaciones de la autoridad del derecho como las de Hurd,
costoso en el sentido de obligarme a ignorar la forma comtn de entender el
concepto de obligaciéon juridica y las directivas que emiten, por ello no
estoy muy seguro de tener argumentos convincentes para seguir su tesis,
prefiero partir de esta forma comtn de entender el concepto de obligacién
juridica y a partir de aqui trabajar con las criticas del anarquista. Creo que
esta es una de las virtudes de teorias que defienden una explicacion de la
autoridad como derecho a ordenar, teorias que ciertamente deben respon-
der criticas importantes de sus adversarios, pero que a mi parecer sefialan
el camino indicado para continuar con los trabajos explicativos de las auto-
ridades politicas y del derecho.??

30 Shapiro, op. cit., pp. 400 y 401.

31 Shapiro menciona varias criticas adicionales, pero creo que muchas de ellas encon-
traran respuesta en articulos como el de Heidi Hurd, menciono la que me parece mas rele-
vante.

32 Hurd, op. cit., p. 1676.

33 En este sentido, véase Shapiro, op. cit.
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VI. CONCLUSION

Con este estudio no hemos llegado a conclusiones espectaculares en
relacion al tema de la autoridad del derecho, pero ese no fue mi ob-
jetivo inicial, el objetivo fue plantear los problemas de la justificacion
de la autoridad de manera muy clara, y que también quedaran muy
claras las avenidas que tenemos para poder contestar las preguntas
que originan su explicacion. Ubicar la discusion dentro de los tres
sentidos del concepto autoridad es un buen inicio para el entendi-
miento de las autoridades juridicas.
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