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19% SESION ORDINARIA

CELEBRADA
EN EL TEATRO ITURBIDE LA TARDE DEL JUEVES 21
DE DICIEMBRE DE 1916

SUMARIO

1.—Se abre la sesién. Se lee y aprueba el acta de la anterior. Se da cuenta con los
asuntos en cartera. Prestan la protesta de ley los CC. Martinez Solérzano y
Gracidas.

2—El C. Rodiles hace una peticién para que se deposite una ofrenda floral en la
tumba de don José Maria Morelos. Se acepta y se nombra una comisién para
cumplimentarla.

3.—Se pone a discusién el nuevo dictamen del articulo 7%. Hablan en contra el C. Cal-
derén y en pro el C. Bojérquez. :

4.—En contra el C. Ramirez Villarreal y en pro el C. Gonzéilez Torres.

5.—Declarado suficientemente discutido el punto se procede a la votacién.

6.—El C. Ugarte separa una parte del articulo.

7.—S8e aprueba por unanimidad, en votacién nominal, la parte no objetada.

8.—Es aprobada por mayoria la parte separada.

9.—Se aplaza la discusién del articulo 9? para mafiana y puestos a votacién los ar-
ticulos 14, 15 y 17 son aprobados por unanimidad. Se levanta la sesién.

Presidencia del C. ROJAS LUIS MANUEL

1

—El C. secretario Ancona Albertos: Hay una asistencia de 151 ciudadanos dipu-
tados, Hay gquorum.

—El C. presidente: Se abre la sesién.

—E] C. secretario Truchuelo: (Lee el acta de la sesién anterior.) Estd a discu-
sién. ;No hay quien haga uso de la palabra? En votacién econémica, ;se aprueba?
Aprobada,

—El C. secretario Lizardi: Se da cuenta de los siguientes asuntos:

“El C. diputado Céndido Aguilar pide licencia indefinida para dejar de asistir a
las sesiones y atender asuntos oficiales.”—Se le concede, acordando que se llame a
suplente,
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“El C. diputado Ismael Pintado Sénchez pide licencia por tres dias por causa de
enfermedad.”—Se le concede.

“El C. diputado Arturo Méndez pide una licencia por tres dias para poder desem-
pefiar una comisién.”—No se le concede.

“El C. diputado Alvaro L. Alcdzar pide licencia para dejar de asistir a las sesio-
nes durante seis dias por haber tenido un ecuidade de familia.”—Se le concede,

“Los CC. Joaquin Santaella y Alberto Langarica presentan una iniciativa para
que sea modificado el articulo 73 del proyecto de Constitucién reformada.”—Pasa a la
Comisién de Constitucién.

—El C. Limén: Por ser de absoluta importancia, suplico a la Presidencia ordens
a la Secretaria tenga a hien dar lectura al oficio dirigido por el cindadano general
Obregdén scbre la objecién que se hizo en la Cimara a las credenciales de los diputa-
dos renovadores.

—El C. presidente: No ha llegade ningtin oficio.

—El C. Limén: Es del dominio publico. (Siseos.}

—El mismo C. secretario; Fl ciudadano Manuel Martinez Solérzano se servird
pasar a prestar la protesta de ley, ‘

~El C, Jara: El suplente del general Aguilar se encuentra en las galerias; seria
eonveniente gue bajara a protestar.

-—El C. De ia Barrera: Pido la palabra para una mocién de orden. Hay algunos
espectadores en las galertas gue parece que estidn en un mercado. No saben que deben
ponerse de pie cuando se va a protestar.

—El C. presidente: Las personas que estén en las galerfas se servirdn ponerse
de pie.

—El mismo C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia se suplica a las damas
que estdn en las galerias se sirvan ponerse también de pie. (Rinden Ia protesta de ley
los CC. Martinez Solérzano ¥ Carlos L. Gracidas.

2

—El C. Rivera: Pido la palabra, sefior presidente,

—El C. presidente: Tiene la palabra el sefior Rivera.

—El C. Rivera: He notado desde hace tiempo gue al pasar lista, transcurren dias
y dias llamdndose a determinados diputados que no han solicitado licencia, faltando a
la ley que dispone que una vez inauguradas las sesiones del Congreso, se llame a los
suplentes, Me permito proponer a la Mesa que dé ese pase. Voy a citar un caso. El
nombre de un diputado que se me ha grabado mucho por ser un personaje politico no-
table, digamos asi; me refiero al sefior ingeniero Alfredo Robles Dominguez. No con-
testa ¥ el suplente no estd aqui.

—El C. presidente: Varias veces se le han enviado mensajes ¥y no se ha presen-
tado; vamos a poner por cuarta vez un nuevo mensaje llamandolo,

—ZFE] C. Rivera: Doy las gracias al sefior presidente.

-—E] C. Rodiles: Pido la palabra, seilor presidente,

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Rodiles.

—Fl C, Rodiles: Voy a hacer una proposicién gque es absolutamente de oportuni-
dad: mafiana se conmemora en el pafs el CI aniversario del fusilamiento del general
Morelos que, como todos saben, fue el caudillo que instalé el primer Congreso Consti-
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tuyente en el pais. Creo que ¢l Congreso debe, por conducto de la autoridad municipal
de Ecatepec, depositar una ofrenda floral en la tumba de aquel preclaro hérce de la
Independencia. (Aplausos.)

—El C, secretario Lizardi: ;Se toma en consideracién la mocién del ciudadaneo
Rodiles? (Voces: (8i! {8il)

Por acuerdo de la Presidencia, se nombra en comision a los ciudadanos diputados
De los Santos, O'Farrill y Veridstegui, para que gestionen lo necesario a fin de que,
por conducto de la autoridad municipal de San Cristébal Ecatepec se deposite, en nom
bre del Congreso Constituyente, la corona a que se ha hecho referencia.

3

Se va a dar lectura al nuevo dictamen de la Comisién referente al articulo 79 que
estd a discusidn.

“Articulo T® Es inviolable la libertad de eseribir y publicar escritos sobre cual-
quiera materia. Ninguna ley ni autoridad pueden establecer la previa censura, ni exi-
gir fianza a los autores o impresores, ni coartar la libertad de imprenta, que no tiene
mas limites que el respeto a la vida privada, a la moral y a la paz publica. Todos los
delites que se cometan por medio de la imprenta serdn juzgados por un jurade pepu-
lar. En ningln caso podra secuestrarse la imprenta como instrumento del delito.

“Las leyes orgdnicas dictaran las disposiciones necesarias para evitar que a pre-
texto de las denuncias de los delitos de prensa sean encarcelados los operarios, pape-
leros y demés empleados del establecimiento de donde haya salido el escrito denunciado,
a menos que se demuestre previamente la responsabilidad de aquéllos.”

Los ciudadanos diputados gue deseen hacer uso de la palabra en pro o en conifa,
pueden pasar a inseribirse.

—El €. Migica: Pido la palabra, sefior presidente,

—El C. presidente: Tiene usted la palabra.

—EIl C. Miigica: Ciudadanos diputados: No como miembro de la Comisién Dicta-
minadora, sino con mi simple caracter de diputado, me permito invitar de la manera
mas atenta a los ciudadanos diputados que pertenezcan al Ejército, que estan presentes
en esta Asamblea, a que hoy, a las nueve de la noche, para que sea hora precisa, nos
reunamos en la sala de deliberaciones del Congreso para escuchar la opinién de tres
abhogados, a quienes me permite invitar cortésmente, ¥ que seran los sefiores licencia-
dos Fernande Lizardi, José Maria Truchuelo y... {Una voz: Monsefior. Risas.) y el
sefior licenciado Rafael Martinez de Escobar, con objeto de que nosotros, como miem-
bros del Ejército, tratemos la cuestién del fuero, pues hace dos dias gue en la Co-
misidn hemos estado discutiendo empefiosamente el articulo 13, que se refiere al fuero
militar y gueremos los militares conocer perfectamente bien esa cuestién, por lo que
golicitamos la opinién de esos tres abogados, a guienes me permito rogar se sirvan
decir si aceptan la invitacién.

{Los CC. diputados Lizardi, Truchuelo y Martinez de Escobar manifiestan que si
aceptan la invitacién.)

—El C. presidente: Tiene la palabra en contra del dictamen el ciudadano Esteban
B. Calderén,

—EI C. Calderén: Honorable Asamblea: Asoma en esta Cdmara, sefiores diputa-
dos, un peligro inminente: el de los lirismos. Los sefiores del pro no han abarcado en
conjunto la cuestién. Hemos querido salvar al periodista honrado, protegiéndolo con-
tra la arbitrariedad de cualquier gobernante liberal —no considero a la reaceién en
el poder— y para realizar este fin nobilisimo, se piensa en instalar el jurado popular,
esto es, instituir un privilegio, gue resulta absurde en nuestra Constitueién; un pri-
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vilegio en beneficio no del periodista liberal, sino de los enemigos de la revolucién. El
periodista liberal contard siempre en su favor, para salir bien librado de cualquier
proceso, con la influencia de sus correligionarios, con la influencia de la prensa liberal
y con el juicio de amparo. El fuero initil de que hablo, solamente lo necesitan los
reaccionarios para asegurar la impunidad de los delitos de prensa. El jurado, en un
ambiente fiel al constitucionalismo, como lo es el ambiente general, es incapaz de hacer
justicia; si la hiciera, sera lapidado por la multitud sensibilesca, impresionada por la
prensa de oposicién, como ya ha sucedido. De esa enorme presién moral que puede
pesar sobre el jurado, se aprovecharian para salir absueltos los periodistas perversos,
que formarian al amparo del mismo jurado una legién.

Por un “Rip-Rip” encontraremos como veinte o treinta periodistas reaccionarios,
enemigos, furiosos de la revolucién. Por un periédico liberal surgirian veinte libelos
infamantes. Considerad esta verdad: después de rasparle el lomo con el articulo 39 a
un alacrdn, que es el clero, le tendemos generosamente la mano con el articulo T9.
Esto es sencillamente sacrificar la obra de la revolucién cuando tratamos de con-
trarrestar la influencia clerical y la de los terratenientes, a quienes seguramente ha
disgustado la labor revolucionaria que lesiona hondamente sus intereses, Nuestro
esfuerzo, hoy por hoy, debe encaminarse a establecer la independencia del Poder Ju-
dicial, a dar todas las garantias necesarias a todos los acusados, sin distincién alguna,
con el articulo 20, el recurso de apelacién y el juicio de amparo, y a excitar también
al Primer Jefe, asi como a los gobernadores de los Estados, a fin de que desde luego
procedan a seleccionar el personal del ramo de Justicia, prefiriendo en Wltimo caso los
servicios de los ciudadanos honrados, aunque no sean abogados. Estas medidas seran
pasajeras. La teoria del jurado me seduce, es honrosa; pero dado nuestro ambiente
social, constituye el mayor peligro para la revolucién, porque los delitos de prensa,
que son cosa bien distinta de la verdadera libertad de imprenta, quedarian impunes
¥, en ese caso, los gobernadores de los Estados y el Ejecutivo de la Unién se verian
obligados a apelar contra sus enemigos a otros procedimientos secretos que resulta-
rian tenebrosos, irritantes.

Cuando el articulo 3% dé sus frutos, y no serd muy tarde, cuando dispongamos
de un ambiente liberal, cuando la opinién publica sea verdaderamente liberal, no habra
inconveniente alguno en que el jurado popular juzgue también a los periodistas.

Dije ya que el periodista honrado constituye una excepcién y que no le faltara el
apoyo de sus correligionarios en caso de un conflicto con cualquier gobernador liberal.
Es bajo este aspecto como debemos considerar la cuestién. Si la revolucién, al conver-
tirse en Gobierno, quiere vivir; si quiere que la reforma produzca sus benéficos
frutos, no debe descender al campo de las transacciones. Si se considera el caso de
que estamos legislando para amparar al periodista bajo un Gobierno dictatorial, tira-
no, brutal, habremos perdido sencillamente el tiempo. La prensa libre, al amparo de
ese Gobierno nefasto, lo sabéis muy bien, no puede existir. Cuando un usurpador como
Victoriano Huerta llega al Poder, es peregrino discutir en la CAmara, es peregrino
hablar en el periédico: no queda més recurso que empuiiar el rifle libertario.

Consolidemos, pues, el Gobierno de la revolucién, apoyando el dictamen de la
martir, de la benemérita Comisién; pero despojémosle de utopias, suprimamos eso
de los jurados. Coloquémonos en el terreno de la realidad. (Aplausoes.)

—El1 C. Bojérquez: Pido la palabra, sefior presidente,

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Bojérquez.

—El C. Bojorquez: Sefiores diputados: “El cuadrado de la hipotenusd es igual
a la suma de los cuadrados de los catetos.” No vengo en este momento a hacer alu-
siones personales, ni rectificacién de hechos, ni a hacer aclaraciones; traigo la con-
viceion profunda de que a la hora de estos debates debemos venir animados del deseo
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de discutir unicamente las ideas, precisamente los principios. He oido decir a deter-
minadas personalidades que el ciudadano Primer Jefe de la revolucién no quiere que
nosotros aceptemos, tal como estan, las reformas a la Constitucién; sino que nos hace
simplemente esta advertencia, como una suprema necesidad nacional: debemos hacer
cuanto antes esta Constitucion.

Vengo animado de esa idea y del deseo de no hacer alusiones personales, yendo
en contra de las ideas de muchas personalidades que aqui en esta misma tribuna,
antes de entrar directamente a una discusién, se van por el terreno de las bajas pa-
siones y entran también directamente al camino de la intriga. Y digo que no voy a
hacer ninguna alusién personal, por mis que en mi conciencia se hayan fijado algunos
conceptos. Yo creo que cuando se viene a discutir ideas, y es oportuno recordar en
estos momentos aquel patrioterismo que nos invadié en la tltima sesién en que se dis-
cutieron credenciales, aquel patrioterismo por medio del cual pasaron a esta tribuna
algunos oradores a hablar en pro de esa nueva campafia que se iniciaba; porque, se-
fiores diputados, ya lo hemos visto: hemos seguido la misma ruta, las tres cuartas
partes de todos los discursos han venido precisamente siguiendo ese camino, el ca-
mino de la intriga, y por eso se han exacerbado los dnimos y por eso hemos seguido
en este terreno de los personalismos. Voy a hacer simplemente alguna alusion. No es
una alusion precisamente: es algo que viene a fortalecer esta idea que tengo. Es esto:
El ciudadano diputado Truchuelo, en la sesién de ayer, nos ha venido a decir: “vengo
a hablar en contra de la Comisién”; luego nos ha venido a decir lo que nosotros anhe-
lamos: “vengo a hablar en contra de las ideas y de las argumentaciones de la Comi-
sién”, Yo creo que el ciudadano Truchuelo no estuvo en razén, porque, sefiores dipu-
tados, desde el momento en que por mayoria hemos aceptado que la Comisién sea tal
cual estd integrada, debemos todos los diputados, todos absolutamente, acatar todas
las disposiciones (Voces: jNo! No!); no las disposiciones, sino tomar en cuenta
todas las proposiciones que haga esa misma Comisién (Voces: jNo! jNo!); tomar en
cuenta, si, sefiores, lo que la Comisién misma nos presente; en estos momentos no te-
nemos el derecho de atacar a la Comisién, tenemos el derecho de atacar sus ideas, sus
argumentaciones, pero nunca a la Comisién misma. Yo, cuando ataco a una persona-
lidad, no la ataco por lo que esa misma personalidad representa; yo, cuando me he
opuesto a las ideas de los sefiores Palavicini, Macias y Ugarte, no lo he hecho por
lo que en si representan esos sefiores, sino porque los he considerado portavoces de la
reaccién, (Aplausos.) Asi lo he sentido intimamente y conste que yo no temo ni a las
alusiones personales, ni que se venga al terreno de los personalismos, porque me
considero como una insignificancia en politica y porque absolutamente no tengo la
menor intencién de llegar a figurar en algunos puestos piblicos. Yo vengo en estos
momentos a hablar en pro de la libertad de imprenta y, hablando més en concreto,
vengo a sostener el dictamen en lo que se refiere al establecimiento del jurado, porque
lo considero como una de las formas mas democraticas para hacer justicia a esos
hombres del periodismo, a esos hombres que, si hemos de hacer caso a los antece-
dentes que existen sobre ellos, han sido las eternas victimas del Gobierno. Hay una
fabula francesa, o al menos traducida al francés, muy conocida, quizd conocida de
todos vosotros, relativa a lo que hizo en cierta vez un filésofo notable: el esclavo
Esopo Jano, el amo o patrén de Esopo, le pidié, al invitar a ciertos amigos suyos a
una comida, que en esa comida diera s0lo o mandara confeccionar tinicamente el pla-
tillo mas bueno que hubiera, y Esopo sirvié pura lengua en todas sus manifestacio-
nes: a la parrilla, entomatada, eteétera. (Risas.) Como se le hiciera la observacién
a Esopo de que habia servido un solo platillo, él contesté filoséficamente que la lengua
era lo mejor que habia en el mundo, expresando ciertas ideas, entre otras, que la
lengua, por ejemplo, puede servir para expresar la verdad, puede servir para defender
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a un inocente y otros argumentos por el estilo. “Bueno, le dijo su amo, maiiana ser-
viras el piatillo mis malo que hay”; y entonces Esopo, con la misma filosofia ante-
rior, sirvié pura lengua en todas sus manifegtaciones, y demostré al dia siguiente que
la lengua era lo més malo que existia.

Eso mismo sucede con la prensa, sefiores diputados; la prensa puede ser Jo mis
male y lo mis abyecto, lo mas noble y lo mejor; puede ser, si sirve como arma ras-
trera a los gobiernos abyectos el arma de todas las traiciones y el arma de todas las
imposiciones; puede ser lo peor si estd sujeta a todas las imposiciones, si es una
prensa de consigna; por eso cabe, por eso e oportuna la fabula aquella del filésofo
Esopo, al referirme a la prensa. Por esta misma razén, en este terreno de la discu-
sién sobre el articulo 79, tienen que traerse tantas argumentaciones en pro del die-
tamen, y tienen que traerse también muchisimas argumentaciones en contra del mismo
dictamen. Yo vengo a hablar en su favor, porque sefiores diputados, si nos atenemos
a los antecedentes, debemos convenir en que los periodistas, log que verdaderamente
son periodistas, han sido en todos los tiempos y en nuestro medio social, las eternas
victimas. Algunas personas que se oponen al establecimiento del jurade, dicen que
esto es establecer también un principio, es dar a los ciudadanos de la prensa una mayor
representacion o una mayor garantia. Admito, sefiores diputados, que establecer esta
circunstancia que establece para los periodistas el derecho al jurade popular, sea una
mayor garantia; pero, sefiores diputados, debemos considerar que el periodista mno
tiene, como no deben tener los hombres piblicos, una vida privada; el periodista tiene
que vivir 2 la luz del dia; las opiniones del periodista tienen gue estar sujetas a cierto
criterio; no es periodista el hombre que en un momento dade Ianza una hoja suelta
¥y expresa una opinién; es periodista el hombre que viene sosteniendo una misma idea y
combate por un mismo prinecipio, a despecho de todos los huracanes de la suerte, y por
eso esas garantias, porgue si nes fijamos bien, el jurade popular se establece para
tedos los casos en que el delito sea mayor de un afio, 6 que amerite una pena mayor
de un afio de reclusién, de suerte que al periodista no se le da sino una sola ventaja
al establecer el jurado popular y se le da muy justificadamente, porque lo sabemos,
sefiores; generalmente se acusa a los periodistas cuando incurren en delitos politicos
y muy raras veces cuando incurren en delitos del orden comin, y sobre todo, sefiores
diputados, cuando el periodista ha incurrido en un delito del orden comiin, es preci-
samente porgue aquellos delitos se han hecho publicos, porque pertenecen al dominio
de la opinién piblica; de suerte gue esos delitos ya caen bajo el dominio del pue-
blo, del pueblo mismo que ha de venir a juzgar a esos periodistas. Dice el ciudadano
diputado Calderén qgue no debemos dar estas garantiazs a los enemigos de la Carta
Magna, es decir, a los enemigos de la revolucién; que ellos no deben disfrutar de
estas mismas garantias, y yo digo: si en el articulo 32 hemos hecho algunas restric-
ciones al clero, es precisamente porque el clerc trabaja en la sombra, sefiores dipu-
tados, el clero trabaja en la obscuridad, mientras que el periodista forzosamente,
ineludiblemente tiene gue trabajar a la luz del dia ¥y sus opiniones, para que tengan
fuerza, tienen que caer en la conciencia de la opinidn piblica,

Algunos otros sefiores diputados han hecho la objecién de gque si llegamos a caer
bajo el pesc de gobiernos despéticos y tirdnicos, de todas maneras tendremos lg co-
rrupéién en el jurade popular y han dicho que, si es féeil corromper a un juradoe, es
més ficil corromper a un juez; y sencilla y numéricamente a2 mi me parece que esta
es una objecién que tiene lugar, porque es ma facil corromper a una sola persocna que
corromper & un grupo de ciudadanos,

Las observaciones gque en la discusién de ayer hizo el ciudadane diputade Jara
me parecieron muy oportunas y por eso lo felicité; esas observaciones son justas.
Hemos visto, o al menos tenemos conocimiento los que hasta ahora no hemos sido
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perseguidos por gobiernos despéticos en estos delitos de imprenta, que cuando se ha
invadido el lugar en que se ha hecho una publicacién, no sélo se aprehende al autor
del delito que se denuncia, sino también, como ha dicho muy bien el sefior Jara, se
han aprehendido a todos los hombres del pueblo, o a tedos los ciudadanos que to-
maron participacién en aquella publicacién. Por eso ha sido muy oportuna y se ha
recibido con muestras de satisfaccién la idea que ha tenido la Comisién de reformas,
o la idea gque ha venido en el proyecto de reformas del ciudadano Primer Jefe, que
establece que por ningin motivo puede ser incautada la imprenta como un instrumento
de delito; ¥ por eso también esta nueva modificacién al dictamen, esta nueva restric-
cién hacia todos los atentados de la libertad de imprenta, propuesta por el ciudadano
diputado Jara, ha causado magnifica impresién.

Ciudadanos diputados, estamos en el momento solemne en que debemos ver hacia
el futuro y no hacia el pasado. Yo sé perfectamente que el pasado nos puede traer
consecuencias, que puede traernos antecedentes que influyen en lo que el porvenir
nos traiga; pero, ciudadanos diputados, si nosotros no confiamos en nuestro mejora-
miento, si no creemos que nuestro pueblo es susceptible de regenerarse y si no tene-
mos la conviccién de que, regenerando a ese pueble se podrd hacer que los jurados
populares dicten un fallo consciente y patriético, y si los hombres de la revolucién no
vamos a confiar en el fuero de la opinién publica, ciudadanos diputados, yo creo que
nos ponemos & la altura de cualquier reaccionario, porque precisamente esa ha sido
la mejor arma de combate de los enemigos de la revolucién: que nosotros no estamos
aptos para gobernarnos, que nuestro pueblo no esti al tanto de todas las necesidades
gue él mismo tiene y que no puede ese mismo pueblo gobernarse. Yo confio en el por-
venir, y porque en él confio y porque sobre todo, ciudadanos diputados, yo no soy uno
de esos hombres que vienen aqui con el prejuicio de ereer que nosotros seremos los
hombres del Gobierno de mafana, sino que, por el contrario, confio, en que yo hoy,
como ayer, seré uno de los hombres del pueblo, de los que vayan a defender precisa-
mente las necesidades revolucionarias y que forzosamente tendré que permanecer
alejado del Gobierno, sefiores diputados, vengo con esa intencién, vengo con esa idea
a apoyar el dictamen de la Comisién y vengo también porque alli, cuando se ofrecié
hacer propaganda por mi candidatura, yo ofreci a los buenos hijoz del pueblo de
Altar, alld a los hombres que residen en aquel rincén de la patria mexicana, gue cada
vez que se pusiera a discusién un dictamen que fuera en favor de lag libertades pi-
blicas, yo levantaria mi voz para apoyar ese dictamen y hacer, con todo mi esfuerzo
v con toda mi buena voluntad, que fuera aprobado; hemos llegado a esta conclusién:
los juzgades y los jurados populares pueden ser malos, pueden ser defectuosos; con-
fiemos en que podrAn ser buenos, pero de todos modos, tenemos que convenir en que
el jurado popular es un procedimiento més democratico que los jueces y por eso, ciu-
dadanos diputados, vengo a pedir que votéis en favor del dictamen de la Comision; si
no lo hiciéreis asi, la nacién os lo demande. (Risas. Aplausos.)

—El C. Ramirez Villarreal: Pido la palabra, sefior presidente.

—E] C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Ramirez Villarreal,

4

—El C. Ramirez Villarreal: Ciudadanos diputados: En mi coneiencia, en mi. con-
cepto honrado estid que no debemos conceder privilegios ni para el clericalismo ni para
el militarismo, ni para la aristocracia; pero, menos que para todos esos, para el
periodismo, porque, sefiores diputados, hemos oide aqui las argumentaciones de todos
los que en el pro o en el contra parece que han querido venir a abogar por que el
jurado especial se establezca para los periodistas. No, sefiores, no debemos establecer
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una nueva clase, una nueva especie social en el corazén de la sociedad misma; en ese
caso, antes que los sefiores periodistas, muches otros profesionistas que laboran por el
bien comiin, tendrian derecho para pedir esas prerrogativas.

Piden esos sefiores un jurado especial, {por qué se los vamos a dar? Sefiores, yo
me siento en el lado de la izquierda; pertenezco a ese grupo de los jacobinos rabiosos,
ecomo nos han llamado. No estdn agui los sefiores, lo lamento; pero sefiores, en mi
conciencia estd y en la conciencia de muchos de mis compafieros, que no debemos
dar prerrogativas a nadie; por eso, sefiores, vengo a abogar por que a los periodistas
no se les dé ninguna prerrogativa. Yo, sefiores diputados, en estas lides parlamenta-
¥iag soy un novicio, quizd debi hacer lo que el sefior Andrade, lo que el sefior Rosas
¥ Reyes, traer un discurso eserito para leerlo, porque aqui, en la ciispide de esta
tribuna, la cabeza se me vuelve un voledn como el de Colima, el Estado que yo repre-
sento y, seilores diputados, me encuentro en un verdadero conflicto al tratar de coor-
dinar los conceptos que tengo sobre este asunto, para tratarle, nada méis que para
tratarlo, porque yo no digo como el sefior... monsefior (Risas.}): “voy a cohvencer-
los”; yo finicamente voy a tratar de convencerlos con mis ideas. Yo creo, sefiores
diputados, que los sefiores periodistas que se sientan a la izquierda, es decir, donde nos
sentamos nosotros los jacobinos rabiosos, no han estudiadoe detenidamente el asunto;
Rafael Martinez, el ciudadano Rip-Rip, no lo ha estudiado detenidamente. (Risas.)
No, no se han dado cuenta de lo que vienen aqui a defender, ni de lo que vienen a
atacar; estdn en una completa ignorancia, (Risas.) si, sefiores, respecto del punto
juridico de la cuestidn, porque, sefiores diputados, ellos piden que los periodistas sean
juzgados por un jurade popular y en la Constitucién, es decir, en las reformas pro-
puestas por el Primer Jefe, alli consta, alli figura el establecimiento del sistema de
jurados populares para la calificacién de todos los delitos que caen bajo la sancién
del Derecho Penal y, sefiores diputados, los delitos de los sefiores periodistas son todos
delitos del orden comin. ; Por qué quieren venir ellos a tratar de convencernos de que
son delitos de indole diversa? No, sefiores, son delitos enteramente del orden comiin;
los delitos de prensa ;cudles son? La difamacién, muy eomin por cierto en nuestra
prensa, la calumnia también muy comin en nuestro medio periodistico y ademas de
la difamacién y la calumnia, los delitos politicos (Una voz: La barba...) no, la barba
no es un delito, eso ya es otra cosa. Asi es que, sefiores diputados, 1a difamacién, la
calumnia judicial o extrajudicial y los delitos politicos estdn previstos y pemados por
nuestro Derecho Penal; ;por qué quieren que se venga a hacer una legislacién especial
para ellos? Antes que ellos, otros individuos de la sociedad, los profesionistas, tienen
més derecho de que se les den esas prerrogativas. (Voces: ;Por qué?) No les contesto,
porque no quiero interrumpir el curso de mis ideas, Asi es que, sefiores diputados, si
esos delitos, los delitos que pueden cometer los sefiores periodistas, estin previstos
¥ penados por la ley, jpor qué vamos a estatuir un jurado especial, es decir, un juez
especial? jPor qué les vamos a dar una legislacién enteramente singular? No hay
razén de que la pidan, no tienen absolutamente ningdn fundamento para gue la deseen;
por esas razones, yo, honradamente y cuando se han discutido aqui en el seno de esta
honorable Asamblea algunas otras de las reformas propuestas por el cindadano Primer
Jefe, he sido el primero, por lo menos desde mi asiento, porque nunea habia llegade
a la tribuna, de los que han protestado contra ellas.

Ahora soy de los primeros que estoy del lado de la reforma del Primer Jefe, Al
discutirse aqui, al analizarse en la ciispide de esta tribuna por algumos diputades la
libertad de la prensa en la Repiblica, unos han hablade de los martires que ha tenido;
otros han hablado de los crimenes politicos o sociales que ha cometido. Yo no quiero,
sefiores, purgue me conceptio francamente incompetente para retrotraerme a las épocas
del periodismo anterior a mi actuacién civica en el seno de la Revolucién Constitucio-
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nalista, a estudiar a los sefiores periodistas que han merecido en el seno de la Asam-
blea que sus nombres se eleven hasta las cumbres de los parnasos civicos y literarios
por sus merecimientos; pero quiero referirme a la actuacién actual de la prensa revo-
lucionaria. ; Qué tenemos a la fecha en la prensa nacional? Primero que todos, al hijo
de “El Imparcial”: “El Universal”, sefiores, dirigido por un cientifico de abolengo,
por don Félix F. Palavicini. (Risas. Aplausos.) Que siento mucho que no esté presente
para que conteste mis alusiones personales; es un 6rgano criminal de la prensa de la
Repiiblica, digo, de los Estados Unidos Mexicanos. “El Universal” —todos ustedes
lo han visto— nuneca dice la verdad; asienta puras falsedades acerca de lo que se
trata en el seno de esta honorable Asamblea, “El Universal” no parece sino que esti
escrito por los lacayos de Reyes Spindola; lo digo delante del sefior repérter de “El
Universal” que esti alli presente (Sefhalando) y lo digo con mucha satisfaccign.
(Aplausos. Risas.) Bueno, después de eso, sefiores, “El Universal”, que no es universal,
porque como trata las cuestiones, es parcial; bueno,. después de eso, sefiores, nos queda
“El Demécrata”, dirigido por don Rafael Reyes Spindeola (Hilaridad.) digo, por don
Rafael Martinez, el ciudadano “Rip-Rip”, como le dijo monsefior, el sefior Macias. “El
Demécerata”, sefiores, es un magnifico periddico de informacién, pero nada mds que de
informacién... (Una voz: jGermandfila!) si, sefior, germandéfila; se concreta a dar
noticias de los nombramientos de la Secretaria de Justicia, de los nombramientos de la
Secretaria de Gobernacidén, es decir, de cosas enteramente triviales, pero no es un pe-
rigdico de doctrina, sefiores diputados...

—EI] C. Martinez, interrumpiendo: Vea usted los editoriales, sefior diputado.

—El C. Villarreal, continuando: A su tiempo, sefior Rafael Martinez, puede usted
venir a decir aqui lo que guste. Asi es que, sefiores diputados... (Una voz: Falta “El
Pueblo”.) Alld voy, alld voy; pues decia a ustedes, sefiores diputados, que “El Demé-
erata” es un periddico. ..

—Un C. secretario, interrumpiendo: Por acuerdo de la Presidencia se ruega al
sefior diputado que estd haciendo uso de la palabra, que se concrete al punto que
se estd tratando. (Voces: jNo! jNo! jQue hable! {Que hable!)

—EI C. Villarreal, continuando: Bueno, a mi me extrafia que cuando viene aqui un
“renovador”, lo dejan hablar hasta de la cocinera, (Risas. Aplausos prolongados.)

—El C. Medina, interrumpiendo: Reclamo el tramite. (Voces: {No hay tramite!)
Sefior presidente, es muy artificial el concepto que hay en esta Asamblea para saber
cuando un orador trata la cuestion y cuando se sale de ella. No hay criterio uniforme
para todos los oradores: hemos visto en muchas ocasiones la parcialidad de la Mesa;
varios oradores se han salido de la cuestion y se les ha dejado hablar; el sefior estd
hablando de las cuestiones de principios; debe dejarsele hablar.

-——El C. presidente: Se me ha interrumpido en el uso de la palabra; a mi es a
quien se ha suspendido en ella, Como el asunto que se debate es demasiado interesante
v hay inscritos muchos oradores, recomendé brevedad al sefior Villarreal. Una reco-
mendacién no es interrumpir al orador en el uso de la palabra.

—El C, Villarreal, continuando: No quiero provocar efectos politicos; ;para qué
es ese panico? Yo lo Unico que quiero, ciudadanos diputados, es establecer en el ecrite-
rio de la honorable Asamblea, que me dispensa el honor de escucharme, una orientacién
para que se dé cuenta de lo que es la prensa en cualquiera de las épocas en que tenga
una actuacién; por eso, siguiendo con la cuestién de “El Demécrata”, decia yo que
es un periddico incoloro, enteramente oficioso, que interpreta el criterio econémico de la
Secretaria de Hacienda, el eriterio juridico de la Seeretaria de Justicia, el criterio ad-
ministrativo de la Secretaria de Gobernacion y asi, por consecuencia, los criterios de
cada uno de los ramos que corresponden a toda la administracién piiblica del pais; pero
que no nos dice absolutamente nada de doctrinas; nada que traiga a nuestra con-
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ciencia una orientacion definida; ciertamente que “El Deméerata”, comparado con “El
Universal”, pues es una lumbrera. (Risas,) Si, sefiores, porque “El Universal” es una
cloaca adonde se van a vaciar todas las inmundicias del cientificismo muerto, de ayer,
y “El Demécrata” es un érgano puro del periodismo nacional, que en cierto modo
sintetiza el sentimiento de los revolucionarios convencidos, pero no aptos en las mate-
rias que tienen que resolver. Siguiendo de “El Demécrata”, al “Pueblo”, me acuerdo
yvo de aquella frase que no recuerdo de quién es, que “de lo sublime a lo ridiculo no
hay mas que un paso” y realmente, sefiores, de la sublimidad intelectual de “El De-
méerata” al ridiculo de “El Pueblo”, no hay més que un paso, pero muy dificil de
franquear. “El Pueblo”, sefiores diputados, dirigido por Heriberto Barrén, a quien he-
mos expulsado del seno de este Congreso Constituyente por indigno no sélo de perte-
necer a él, sino de pisar el suelo de los Estados Unidos Mexicanos y de llevar ese
nombre y, sin embargo, alli estd “El Pueblo” jtan tranquilo! y el sefior Heriberto
Barrén ganando mucho dinero; creo que hasta le dan papel; no lo afirmo, me lo han
informado y no quiero yo hacerme solidario de esa afirmacién; que la imprenta no es
de él, que alli se van a estampar ideas que no le pertenecen y hay que hacer una
advertencia —a los sefiores de la derecha me dirijo—: dicen que “El Pueblo” nos de-
fiende a los jacobinos rojos, porque tiene cierta amistad con el general Obregén y
eso no es cierto, no es verdad, yo me acuerdo de este detalle. Heriberto Barrén, desde
Estados Unidos, le puso un telegrama al general Obregén diciéndole que le ofrecia su
pluma para defenderle de los ataques que le hacia la prensa norteamericana, diz que
porque se queria voltear contra el sefior Venustiano Carranza, que es nuestro Primer
Jefe, y el general Obregén, ;saben ustedes lo que le contest6? Conozco el telegrama,
porque en aquella época yo, sefiores, tuve, no sé si la desgracia o la oportunidad o la
fortuna de estar al lado de uno de los més conspicuos revolucionarios de la Repiiblica
Mexicana, del general Juan José Rios, y él me mostré el telegrama en que el general
Obregén le decia- a Barrén: que antes que su pluma lo defendiera, preferia que lo
atacara, porque la pluma de un Heriberto Barrén o de un Félix F. Palavicini y de un
José Natividad Macias, manchan mejor que defienden a cualquier individuo. (Una voz:
iNo es cierto!) Si es cierto. ;Quién sabe, quién dice que no es cierto? Asi es que,
sefiores diputados, examinada toda la prensa metropolitana, la de la capital de la
Repibliea. ..

—El C. Navarro, interrumpiendo: ;Y la prensa de los Estados?

—El C. Villarreal, continuando: Un momento, sefior campesino, alld voy. ;Qué
nos queda? La prensa de los Estados; tiene usted razom; alld voy. “El Gladiador”
acaba de nacer; “El Gladiador” empieza como todas las juventudes, con un brio tre-
mendo, con un afin de demolicién que a todos nos espanta y ojald que por esa misma
senda siga, porque “El Gladiador” es el tnico periddico de doctrina que hay én la
capital de la Republica, es el unico periédico que no obedece consignas, es el tnico
periddico que quizd no reciba papel ni reciba cualquiera otra subvencién del Gobierno.
Asi es que, fuera de esos periddicos, solamente a la prensa de los Estados puedo re-
ferirme,

“El Boletin QOccidental de Guadalajara”, que antes se llamaba “El Boletin Mili-
tar”; “El Baluarte”, del Estado de Colima, que, por el crimen de lesa patria, de haber,
no discutido, sino analizado ciertos actos de la Secretaria de Fomento —alli estid el
sefior Rouaix, secretario de Fomento, que puede decirlo—, que afectaban algo a los
intereses de los vecinos de la ciudad de Colima y a los vecinos de aquella comarca
por una cuestién de tierras y aguas que les querian robar a esos pobres hombres, me-
recié el anatema de los centros directores de la politica de la ciudad de México.

Sigo, pues, con mi enumeracién. Después, un periédico de Sonora, cuyo nombre no
recuerdo en este momento, el periédico honrado que ha dicho un distinguido compa-
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fiero de la Camara, porque yo, ciudadanos diputados, tratindose de Sonora, aunque no
soy de Sonora, ni siquiera lo conozco, como conozco a casi todos los hombres que han
estado en el seno de la revolucién, tengo la conviccién honrada y profunda de que todos
ellos son honrados revolucionarios y de que toda la prensa que se publica en aquella
apartada region de la Repiblica es honrada y revolucionaria,

Después de esos periddicos, los de Yucatin; siento no ser un orador como el sefior
Palavicini o como el sefior José N. Macias, que cuando vienen a esta tribuna no vienen
a decir lo que sienten, sino lo que traen almacenado en ese saco que llevan dondequie-
ra, por eso no me acuerdo ¢émo se llaman esos periddicos, pero creo que se llama
uno de ellos “La Voz de la Revolucién”, los tinicos periédicos también eminentemente
revolucionarios. Asi es que, sefiores diputados, después de hacer este somero examen
de la prensa nacional, ;a qué consecuencia venimos? a que en la capital de la Reput-
blica no hay periédicos, a que en los Estados si los hay, pero en gran minoria, a
que... jse me olvidaba! y lo voy a apuntar, aqui en Querétaro acaba de fundarse “El
Constituyente”, dirigido por el sefior general Jara, a quien personalmente no tengo
el honor de conocer, pero que empieza también bajo muy buenos auspicios, es decir,
que tiene la apariencia de ser un excelente elemento periodistico honrado. Después de
todo esto, sefiores diputados, después de este examen de la prensa, ;en qué concepto
vamos a tener a los sefiores periodistas que quieren para ellos un privilegio sélo con-
cedido a castas més antiguas, a castas de abolengo, a castas que han dominado en
épocas anteriores y siguen dominando en la época presente, es decir, la fuerza —porque
desgraciadamente el poder de la fuerza es mas fuerte que la fuerza del derecho—, ;por
qué les vamos a dar privilegios? Decia al principiar mi peroracién, que ni al milita-
rismo, ni al clero ni a la aristocracia debian darseles privilegios y aun, como lo dije
al principio, que ni al periodismo. ;Por qué le vamos a dar privilegio, sefiores dipu-
tados? Eso es desde el punto de vista de la actuacién de estos sefiores en la vida civica
del pueblo; por otra parte, quizd por ignorancia de ellos vienen a pedir aqui, en esta
tribuna, que se establezca un jurado especial para que conozca de sus delitos. Sefiores
diputados, en el proyecto de reformas del Primer Jefe, en la conciencia de todos mos-
otros esta que el establecimiento ya universal del jurado popular para el conocimiento
de todos los delitos del orden comiin, es precisamente la justicia del pueblo por el
pueblo mismo.

Los sefiores periodistas quiza no saben que los delitos que ellos cometan —porque
algunos han de cometer—, van a ser juzgados por jurados enteramente populares
que conozcan de los delitos del orden comiin; asi es que entonces, ;para qué quieren
un jurado especial?

Sabemos perfectamente que todas las entidades establecidas estin en disposicién
de corruptirse, o mas bien dicho, de corromperse. Un jurado popular previamente es-
tablecido empezari a recibir las adulaciones de la prensa mercenaria y los ataques de
la prensa independiente, eso es indudable, y los miembros de ese jurado, cuando en sus
manos caiga uno de esos sefiores periodistas, tiene forzosamente que juzgarlo, supe-
ditando la accién de su justicia a sus sentimientos personales respecto de ellos.

Por esa razoén, ciudadanos diputados, creo yo que si el jurado popular, establecido
ya en las reformas del Primer Jefe, estd capacitado para juzgarlos, es enteramente
initil que se establezea un jurado especial para ellos.

Otra de las razones que yo aduzco para que el dictamen de la honorable Comisién
sea rechazado, es la siguiente: en los Estados Unidos Mexicanos conocemos en qué
términos se conglomeran los elementos que forman los jurados, Los Gobiernos de cada
uno de los Estados, por un procedimiento enteramente arbitrario y que la ley no es-
tablece ni en el Distrito Federal, donde hay leyes especiales para ese caso, nombra a
fulano, a zutano, por orden alfabético, para que integren los jurados, Esos sefiores que
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tienen el cardcter de jurados, cuando son individuos que tienen cierta representacién
social, cierto modus vivendi, puede decirse, y no quieren irse a molestar para ir a ser-
vir de jurados, lo que hacen es acudir al empleado, al jefe de la seccién donde se
forman esos jurados, y van y le dicen: “aqui estdn cinco o diez pesos, hazme favor
de excluirme del jurado popular”; de manera, sefiores diputados, que sélo quedan alli
individuos enteramente independientes para la cuestién del jurado, que se encargan
de conocer de los delitos del orden comun, pero para los jurados de los delitos de
prensa, que no son tan frecuentes como los delitos comunes, tengo la conviccién de que
lo mismo ocurriria para hacer a un lado a los que no quieran servir a los jurados del
orden comiin y seguramente para hacer a un lado a los que quieran ir a prestar
sus servicios como jurade en los delitos de prensa. Por esas razones y por mi parte
estoy dispuesto a votar en contra del dictamen de la honorable Comisién, (Voces: ;Ya
basta!) Un momento sefior diputado.

Voy a descender de esta tribuna, pero antes de bajar y después de haber dejado
sentado mi criterio, quiero insistir una vez mas sobre un punto: la cuestion de “El
Universal”, porque estoy seguro que de lo que he dicho ahora con un color verde,
mafiana aparecera en “El Universal” con un color colorado; yo he dicho que “El Uni-
versal” esta servido por lacayos de Reyes Spindola y estoy dispuesto a sostenerlo-
cuando el sefior Palavicini, que no estd aqui, esté presente. (Aplausos.)

—EIl C. presidente: Tiene la palabra en pro el ciudadano Salvador Gonzilez Torres.

—El C. Gonzilez Torres: Sefiores diputados: Demasiado discutidos han sido todos
y cada uno de los puntos, algunas veces con serenidad y otras con violencia o por
medio de chistes. Ahora se ataca principalmente el dictamen y se presume o se cree
que se va a establecer un jurado especial para los periodistas; no es fuero lo que se
quiere implantar, no es un jurado especial, todo mundo dice que ya esta establecido el
caso del jurado en el articulo 20, pero estd previsto alli que sea para delitos cuya pena
sea mayor de un ano, y yo pregunto si es justo que a los periodistas a quienes se les
atribuya un delito de prensa cuya pena sea inferior de un afo, se les someta al criterio
de tribunales o de jueces que tienen que estar perfectamente ligados con el Gobierno
por cuestiéon de interés, por la atmoésfera que los rodea y porque tienen que defender
los intereses del Gobierno a toda costa, por espiritu de conservatismo; porque si ya
esta establecido y se acepta que sean juzgados por medio del jurado para delitos cuya
pena amerite que sea mayor de un afie, ;por qué no se acepta que ese jurado se im-
ponga para cualquiera clase de delitos que se atribuyan a la prensa, con tanta mayor
razon si, como lo acaba de decir el senor que me precedié en el uso de la palabra, son
pocos, relativamente, los delitos de prensa? ]

Yo no aecepto que los delitos de prensa sean juzgados por jueces del Gobierno,
porque, como ya dije, la atmoésfera les perjudica naturalmente y no podran tener un
criterio completamente sano y recto; porque, por otra parte, aun cuando quede dentro
de una ley orginica reglamentaria para esta clase de delitos, por mucho que se estu-
die, por muy bien que quiera hacerse, tendra que ser deficiente, porque es ambigua la
instruecién de los delitos que se refieren a la moral, a la paz publica v a la vida pri-
vada, y naturalmente que habiendo cierta ambigiiedad en la ley reglamentaria, se
dejara al criterio del juez para que él dilucide cuil es el delito que se haya cometido.

Ahora bien, ;no es cierto que quien mejor interpreta el sentido de un articulo de
prensa es la conciencia publica? ;No es cierto que guien mejor puede determinar si
un escrito es moral o inmoral, es la misma conciencia publica? Y aun respecto de las
perturbaciones del orden y la paz publica, ;no es cierto que la conciencia publica es
la que mejor se da cuenta de si se ataca o no el orden publico? ;Por qué se ataca al
jurado? Es claro que el jurado es el mas adecuado, pues los habitantes de una pobla-
cidon vienen a ser el portavoz de la opinion general y estando completamente desligados
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del Gobierno, tendridn que obrar con mayor imparcialidad y conforme a la justicia y
a la razén

Se atribuye que es facil la corrupcién del jurado por la poca ilustracién de los
individuos que pueden formarlo, por el poco criterio, y yo digo que es mas facil corrom-
per a un juez, a quien se le tiene amarrado con el sueldo que disfruta, que corromper
a cinco, siete o doce individuos que compongan el jurado. Ademis, si por lo pronto
vamos a tropezar con deficiencias y dificultades, como es casi seguro, para que los
jurados cumplan con su deber, porque en general carecemos de ilustracién, ;qué nos
impide sentar desde ahora esos principios para que cuando la evolucién, que por medio
de la instruccion que el Gobierno revolucionario ha procurado y tiene el propdsito de
seguir difundiendo con mayor amplitud, dé sus frutos, llene el jurado la elevada mi-
sién que le estd confiada? Hagamoslo asi y no nos precipitemos deseando que los fru-
tos vengan inmediatamente,

Se teme también el que los enemigos del Gobierno se aprovechen de las ventajas
que vamos a proporcionarles, en caso de que se acepte el dictamen de la Comisién; y
yo digo: ;por qué se teme? ;Nos consideramos inferiores a ellos? El que teme la lu-
cha es porque no estd seguro de la solidez de sus principios. Si ellos se van a apro-
vechar de esas libertades, es muy natural que el espiritu de todo liberal debe precisa-
mente conceder libertad a todos, tanto de un partido como de otro. De manera es que
no temamos, senores; cuando ya se establezea el orden constitucional, cuando ya esté
perfectamente establecido el Gobierno, pues tenemos muchos que andan huyendo en
la actualidad e intrigando en el extranjero para hacernos politica aqui dentro del
pais; al contrario, démosles la bienvenida y luchando en contra de ellos, les demostra-
remos de parte de quién estd la justicia,

Ahora bien, yo ecreo que se debe establecer en este articulo lo relativo al jurado,
porque es natural que en el que se trate exclusivamente de la prensa, se consignen
los derechos que deben tener los periodistas. No quiero seguir adelante, no quiero se-
guir hablando, porque todos los argumentos que se pueden esgrimir en pro, ya estan
en el espiritu de la Asamblea, y todos nosotros estamos conformes y os habéis for-
mado un criterio verdaderamente firme y sélido; la serenidad nos es indispensable
para terminar cuanto antes el articulo que demasiado ha sido discutido, y continuar
con nuestras labores, que es indispensable sean violentas.

5

—Un C. secretario: En virtud de haber hablado sobre este asunto ocho oradores
ayer, cuatro en pro y cuatro en contra, y cuatro hoy, dos en pro y dos en contra, que
son doce en total, el sefior presidente consulta a la Asamblea si estd suficientemente
discutido el asunto. Las personas que estén por la afirmativa que se sirvan ponerse
de pie. Si estd suficientemente discutido.

6

—El C. Ugarte: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadanoe Ugarte.

—EI C. Ugarte: Pido, porque en el criterio de la Asamblea estd dividida la opinién
en este punto, que se separe del dictamen el parrafo que trata del jurado para votarlo
aparte. (Voces: jNo! jNo!) Es lo unico, sefiores, que puede hacerse, porque podemos
aprobar el resto del articulo y separar eso para votarlo en contra, los que estén en
contra del jurado,

—El C. Medina: Pido la palabra, sefior presidente.

851

DR © 2014. Instituto Nacional de Estudios Hist6ricos de las Revoluciones de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3807

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Medina.

—El C. Medina: Si es innegable que el criterio de la Asamblea es uniforme en
cuanto al principio de la libertad de imprenta, yo creo, digolo por mi, que al llegar
el momento se va a ser muy doloroso, porque repugna a mis propdsitos votar en
contra del articulo 79 tal como estd coneebido, porque no estoy de acuerdo en el esta-
blecimiento del jurado, ni estoy de acuerde con la redaccién que le ha dado la Comi-
sién a la proposicién del general Jara; en tal concepto, me parece propio que la Co-
misién divida el articulo en partes, para que votemos todes por la libertad de im- '
prenta y en contra por el establecimiento del jurado los que estemos en contra.

—El C. Ugarte: Eso es lo que yo pido.

—Un C. secretario: ;Se toma en consideracién la proposicién del sefior Ugarte?
Los que estén por la afirmativa, que se pongan de pie. (Voces: {No hay mayoria!)

—El C. Terrones: Una mocién de orden, sefior presidente. El Reglamento pre-
viene la manera de rectificar las votaciones en casos dudosos como éste.

—Un C. secretario: El ciudadano presidente nombra a los sefiores Ezquerro y
Calderdn, que estan parados, para que cuenten a los que estdn sentados, y a los sefio-
res Vega Sanchez y Dyer, que estin sentados, para que cuenten a los que estin pa-
rados. (Voces; {Si hay mayoria ostensible!) )

—El C. presidente: Si hay mayoria. Aprobado.

—El C. secretario Ancona Albertos: Hay mayoria por la afirmativa y, por con-
siguiente, la Comisién procede a dividir el dictamen. Se pone a votacién el dictamen,
con exclusién del concepto que se refiere a que los periodistas seran juzgados por un
jurado popular, que se votarid después. (Voces: jQue se lea lo que se va a votar!)

—El C. Rodriguez Gonzilez: Me parece que esa divisién esti mal hecha, puesto
que en lo relativo a la libertad de imprenta, todos estamos conformes. La adicién del
sefior Jara estd mal hecha; no esti bien redactada; de modo es que si lo aprobamos,
resulta que admitimos la mala redaccién de la adicién.

—El mismo C. secretario: Se separan entonces los conceptos que se refieren a
que los periodistas seran juzgados por jurados populares y lo referente a la adicién
propuesta por el sefior Jara. (Voces: jQue se leal) La Comisién de Estilo lo corre-
gira después.

—El C. Migica: Sefiores diputados, yo creo que nos estamos festinando y vamos
a gastar el tiempo en hacer votaciones de una cosa que estd en el sentir de toda la
Asamblea. Ya sabemos perfectamente que el articulo, en lo que se refiere a la liber-
tad de imprenta, no tendrd ninguna dificultad en su aprobacién. Los puntos al debate
son dos: que se establezea el jurado popular para juzgar los delitos de imprenta, y
la otra parte, la relativa a la adicién propuesta por el sefior Jara, que consiste en
que en ningin caso los obreros en general que colaboren en la formacién de un peris-
dico seridn responsables de los delitos que se denuncien, aun en el caso de que un
escrito se declare criminal. Pues bien, como se hizo la adicién ayer tarde de una
manera violenta, en medio de todas las excitaciones del momento y en medio de
todas las sugestiones de muchos compafieros que subieron a ver a la Comisién, quedd
mal redactada, y fue lo que yo decia al sefior licenciado Machorro Narviez esta ma-
fiana; después, la Comisién consideré la proposicion del sefior Jara, discutiéndola hoy
toda la mafiana y llegé al acuerdo de presentarla en la forma que se presentd lti-
mamente esa redaccién, de acuerdo con el sefior Jara. Ahora yo digo, sefiores diputa-
dos, ;para qué vamos a invertir el tiempo en una votacién que podemos invertir en
discutir si se acepta o no el jurado y la proposicién del sefior Jara? Esa peticién era
la que yo queria hacer. No estaba yo presente en los momentos en que se produjo
este incidente y en los momentos de la votacién no quise interrumpir a la Camara,
pero creo que estoy en lo justo al solicitar de ustedes, o que se declare suficiente-
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mente discutido, oyendo nada mas la ultima palabra de la Comision para defender el
dictamen, o que se siga discutiendo hasta agotar el debate para que se voten todas
las proposiciones juntas.

—Un C. diputado: La proposicién hecha por el sefior Jara no ha sido impugnada
por nadie, lo que da a entender, a mi manera de ver, que la aceptamos todos; por lo
tanto, se podri votar todo junto con lo relativo a la libertad de imprenta y se quitari
solamente lo relativo al jurado popular.

—El C. Silva Herrera: Pido la palabra para una mocién de orden, sefior presi-
dente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Silva Herrera.

—El C. Silva Herrera: Me permito llamar la atencién de su sefioria, que se esta
pasando absolutamente sobre el Reglamento; acaba de acordar la Asamblea que el
dictamen de la Comisién, o la proposicién con que concluye el dictamen de la Comi-
sién, sea dividido en dos partes; la que seguramente no se ha ni siquiera discutido, es
decir, la parte relativa al establecimiento del jurado y la parte que se adiciona por
iniciativa del sefior Jara; consultada la Asamblea sobre si debia dividirse o no, acordé
que se debia dividir y, ya puesta a votacion, se interrumpe la votacién para hacer
nuevas proposiciones. Ruego a su sefioria que haga que se cumpla el Reglamento o,
de lo contrario, no acabaremos nunca este trabajo; en consecuencia, el sefior secre-
tario Ancona debi, como pedia la Asamblea, dar lectura a la primera parte del ar-
ticulo, sin subterfugios de ninguna eclase y sin pretender colocar entre la primera
parte del articulo, la parte final que fue adicionada a iiciativa del ciudadano dipu-
tado Jara; ruego, pues, a su sefioria mande que se haga la votacién.

—El C, secretario Ancona Albertos: Se pone a votacién el articulo 7°, con exclu-
sién de los parrafos a que se ha referido el ciudadano diputado Silva Herrera. La
parte que se va a votar dice asi:

“Articulo 7° Es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos sobre cual-
quiera materia. Ninguna ley ni autoridad pueden establecer la previa censura, ni exi-
gir fianza a los autores o impresores, ni coartar la libertad de imprenta, que no tiene
més limites que el respeto a la vida privada, a la moral y a la paz publica. En ningtin
caso podra secuestrarse la imprenta como instrumento de delito.

“Las leyes orgénicas dictaran las disposiciones necesarias para evitar que, a
pretexto de las denuncias de los delitos de prensa, sean encarcelados los operarios,
papeleros y demas empleados del establecimiento de donde haya salido el escrito de-
nunciado, a menos que se demuestre previamente la responsabilidad de aquéllos.”

—El C. Jara: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el sefior diputado Jara.

—El C. Jara: En el sentir de la Asamblea estid que debemos votar por la libertad
de imprenta. Si votamos eso, perdemos dos horas en la votacién nominal de lo que
tacitamente esta aprobado por Ia Asamblea; asi pues, yo optaria porque esta hono-
rable Camara se inclinara por la proposicién que acaba de hacer el sefior diputado
Migica, respecto a que si no se estd de acuerdo en que los periodistas sean juzgados
por jurados populares, se abra de nuevo el debate, que siga adelante, si en esto era
precisamente en lo que consistia la discrepancia en nuestro parecer y no en que
debemos conceder o no la libertad de imprenta; en eso estamos todos conformes. Asi
pues, nos ahorraremos el tiempo de una votacién inGtil con seguir adelante la dis-
cusién, votando después todo el articulo en general.

—7Un C. diputado: Pido la palabra para una mocién de orden.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano diputado que la solicita.

—EIl mismo C. diputado: La Mesa acaba de disponer que comience la votacién,
la que, conforme al Reglamento, no puede ser interrumpida; sin embargo, los dipu-
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tados Jara y Migica la han interrumpido. ;Se cumple o no se cumple con el Regla-
mento ?

—El C. Calderén: No tenemos nosotros freno, ni admitimos imposiciones. Creo
que la cuestién se puede resolver, ganando tiempo. Estamos todos de acuerdo en la
cuestion de libertad de imprenta y entiendo que la Asamblea toda esti también de
acuerdo en aceptar la proposicién del sefior Jara, sb6lo que si hay un defecto de
redaccién, la Comisién de Estilo serd la que le dé la debida forma. Queda, por ulti-
mo, el punto delicado, el punto grave, porque es de trascendencia: la cuestién de si
se van a instituir los jurados o si se deja a los Gobiernos de los Estados la facultad
de constituir los tribunales en la forma que lo estimen conveniente. Ya que hay tan-
tos oradores inscriptos en pro y en contra, que sea uno del pro y otro del contra
quienes hablen; uno no mas de cada lado, para dar fin a esa cuestion. (Voces: jNo!
iNo!) Asi, si se acepta mi proposicién yo suplico que los que estén con mi sentir,
elijan al sefior Rafael Martinez, “Rip-Rip”, que es periodista, para hablar en pro, y
los del contra, elijan al sefior José I. Solérzano, que también es periodista, y de esa
manera terminaremos esta cuestion,

—El C. de los Santos: Pido la palabra para una mocién de orden.

—Ei C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano De los Santos.

—El C. De los Santes: Ruego a la Presidencia que nos diga si la Camara resol-
vié6 que estaba suficientemente discutido. ;Qué dijo la Cimara?

—El C. presidente: Acordé que se vote.

—El C. Ugarte: Fui el autor de la proposicion de que se separara la parte del
dictamen que se refiere al jurado; la parte del articulo 7° estd, pues, clara y sinté-
tica esta proposicién; que se separe para votar aparte la proposicién que dice: “Todos
los delitos de imprenta seran juzgados por un jurado popular”, eso lo podemos sepa-
rar y podemos votar el resto del articulo, que es lo que nos ha hecho perder el tiempo.

—El C. secretario Ancona Albertos: La Presidencia se ve en el caso de scstener
su trimite, pues ya la Asamblea acordé que se separara lo relativo a los delitos de
imprenta que sean juzgados por un jurade popular. Fue lo acordado por la mayoria
de la Asamblea.

—El C. Migica: Seiiores diputados: Esto que estd pasando aqui nos revela
claramente que no esti bien discutido el asunto, absolutamente que no nos hemos
dado cuenta de lo que ha votado en una votacién econdémica la Camara, y por eso
pido yo, e insisto sobre mi primera proposicién, de que no perdamos el tiempo en
votar la libertad de imprenta, que resultard votada por unanimidad, pues no habra
ni un solo voto en contra. Vamos discutiendo alguna de las otras dos proposiciones
que son las que contiene la proposicién, y las votaremos juntas.

El mismo C. secretario: La Mesa, deseando obsequiar el sentir de algunos ciu-
dadanos diputados, pregunta a la Asamblea si desea reconsiderar este incidente.
(Voces: jNo! jNo!)

—El C. Ugarte: Sefiores: Insisto en mi primera proposicién; que se separe Uni-
camente el parrafo que dice: “Todos los delitos de imprenta serian juzgados por un
jurado popular.” _

—El C. Rodriguez Gonzéilez: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Rodriguez Gonzalez.

—EIl C. Rodriguez Gonzailez: Sefior presidente: El tramite que acaba de aprobar
la honorable Asambiea ha consistido en que la Comisién de Constitucién divida en
dos partes el articulo a discusién. La Comisién de Constitucién ya presenté ante la
Asamblea cuiles son las partes del articulo en que conviene dividirlo. Me parece con-
veniente que la Comisién examine el asunto, para que proponga dividir el articulo
en tantas partes como lo desee la Asamblea; entonces ésta votard si acepta esas
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partes. Y a votar esas partes. Hay tres proposiciones al articulo: la libertad de im-
prenta, el establecimiento del jurado y la adicién del sefior Jara. La libertad de im-
prenta es undnimemente aceptada por la Asamblea; el establecimiento de jurados,
es lo discutido, y la proposicién del sefior Jara estd muy mal redactada.

—El C. Bojérquez: Me voy a permitir dar lectura al articulo 117 del Reglamento,
que dice:

“Articulo 117. Si algin articulo constare de varias proposiciones, se pondrin a
discusién separadamente una después de otra, sefialandoles previamente su autor o
la Comisién que las presente.”

—El C. secretario Ancona Albertos: La Presidencia aclara que hay muchas ma-
neras de resolver este asunto, pero que ya la Camara voté la forma como se harai.
La Presidencia tiene que someterse a esa votacién. (Aplausos.) Por consiguiente, se
pone a votacién nominal la parte del articulo 7% que ya he leido. Fue lo que acordé
la Cdmara. El ciudadano Ugarte separé la parte que dice: “Todos los delitos que se
cometan por medio de la imprenta, seran juzgados por un jurado popular.” Y el ciu-
dadano Machorro separé la parte final, que se refiere a la adicién del ciudadano Jara.
Si la Mesa puso a votacion dos proposiciones. jla cimara las probé? (Voces: ;No!
1Noj)

—El C. Jara: Estd en el sentir de la Asamblea que debe aceptarse la proposicién
de que he sido autor, salvo el defecto de redaccién que en ella se encuentra, pero su
espiritu no ha sido atacado. Por consiguiente, ;por qué no se deja a la Comisién de
Estilo que se encargue de redactarla, y votamos nosotros el articulo en la parte ge-
neral con la adicién y dejamos aparte lo que se relaciona al jurado?

—El mismo C. secretario: Con el fin de terminar este incidente, la Presidencia
pone a votacién si se admite la forma de votacién que propone exclusivamente el
sefior Ugarte. Los que estén por la afirmativa, se serviran poner en pie. Se pone a
votacién el articulo 7 en la siguiente forma:

“Articulo 79 Es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos sobre cual-
quiera materia. Ninguna ley ni autoridad pueden establecer la previa censura, ni
exigir fianza a los autores o impresores, ni coartar la libertad de imprenta, que no
tiene més limites, que el respeto a la vida privada, 2 la moral y a la paz piblica.
En ningln caso podrd secuestrarse la imprenta como instrumento de delito.

“Las leyes orgénicas dictarin las disposiciones necesarias para evitar que, a
pretexto de las denuncias de los delitos de prensa, sean encarcelados los operarios,
papeleros y demds empleados del establecimiento de donde haya salido el escrito de-
nunciado, 2 menos que se demuestre previamente la responsabilidad de aquéllos.”

Dispone la Presidencia que si hay algunas personas que no sean diputados, en
aquella parte del teatro que se conoce con el nombre de patio, se sirvan retirarse.

(Se recoge la votacién.)

7
—7Un C. secretario: Fue aprobado por unanimidad de 160 votos.
8

—El mismo C. secretario: Se pone a votacién la parte del articulo que dice: “To-
dos los delitos que se cometan por medio de la imprenta serin juzgados por un
jurado popular.”

—El C. Rivera Cabrera: Pido la palabra, sefior presidente, para una mocién de
orden.
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—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Rivera Cabrera:

—El C. Rivera Cabrera: Acerca de lo que dice la segunda parte del dictamen que
debe ponerse a discusién, porque yo creo que no se ha concluido el debate.

—El C. presidente: Si sefior; la Cimara aprobé que estd suficientemente discutido.

—El C. Calderon: Yo creo que la tinica manera de dejar satisfechos a todoes, por
supuesto para llegar al fin de una vez por todas, seria por dltimo, que el contra eli-
giera un orador y el pro otro.

—El C. Castrejon: La Asamblea ha declarado agotado el debate.

—El C. secretario Ancéna Albertos: El sefior presidente se ve obligado a cumplir
con el Reglamento y se va a proceder a la votacion.

—El C. Mugica: Yo lo iinico que quiero hacer constar es que se va a proceder a
esta votacién sin haber oido a la Comisidn,

(Se procede a la votacién,)

—El mismo C. secretario: La parte del articulo resulté desechada por 101 votos
contra 61.

Votaron por la negativa los ciudadanos diputados: Adame, Aguilar Antonio,
Aguirre, Aguirre Escobar, Alcaraz Romero, Allende, Alvarado, Amaya, Aranda, Ar-
teaga, De la Barrera, Betancourt, Bolafios V., Bravo Izquierdo, Calderén, Caiicte, Ca-
sados, Castafieda, Castafios, Castrején, Cedano, Cepeda Medrano, Cervantes Antonio,
Cervera, Chapa, Davalos, Divalos Ornelas, Dinorin, Dorador, Dyer, Espinosa Bavara,
Ezquerro, Figueroa, Frausto, Gamez, Garcia Emeliano C., Garza Gonzalez, Garza
Zambrano, Gonzdlez Aurelio L., Gutiérrez, Guzmén, Herrera Alfonso, Ibarra, Jiménez,
Juarico, Labastida Izquierdo, Leija, Limén, Lizardi, Lépez Couto, Lépez Ignacio, Lé-
pez Lisandro, Lozano, Machorro Narviez, Manzano, Mirquez Rafael, Martin del Cam-
po, Martinez Epigmenio A., Martinez de Escobar, Marti, Medina, Moreno Bruno, Mo-
reno Fernando, Nafarrate, Navarro Gilberto M., Ochoa, O'Farrill, Ordorica, Pereyra,
Perusquia, Pesqueira, Ramirez Llaca, Ramirez Villarreal, Ramos Praslow, Reynoso,
Robledo, Rodriguez Gonzédlez, Rodriguez José Maria, Rouaix, Rojas, Ross, Roel, De
los Santos, Sepiilveda, Silva Herrera, Solérzano, Sudrez, Tello, Terrones B., De la
Torre, Truchuelo, Ugarte, Visquez Mellado, Vidal, Villaseiior Adolfo, Villasenor Al-
degundo, Villasefior Jorge, von Versen, Zavala Dionisio y Zavala Pedro R.

Por la afirmativa votaron los ciudadanos diputados: Alonzo Romero, Alvarez,
Ancona Albertos, Andrade, Avilés, Bojorquez, Bérquez, Cano, Castillo, Ceballos, Cer-
vantes Daniel, Colunga, Cravioto, Davila, Enriquez, Espeleta, Espinosa, Fajardo, Fer-
nindez Martinez, Garcia Adolfo G. Giffard, Gémez José F., Géngora, Gonzdlez Alberto
M., Gonzilez Galindo, Gonzdlez Torres, Gracidas, Gutiérrez, Hidalgo, Jara, Loépez
Lira, Manjarrez, Martinez Rafael, Martinez Solérzano, Mayorga, Meade Fierro, Mer-
cado, Monzén, Migica, Ocampo, Palma, Peralta, Prieto, Ramirez G., Recio, Rivera
Cabrera, Rodiles, Rodriguez Matias, Rojano, Rosales, Rosas y Reyes, Ruiz José Pilar,
Ruiz Leopoldo, Silva, Solares, Sosa, Tépal, Torres, Valtierra, Vega Sanchez y Victoria.

9

En atencién a que el articulo 99 ha sido objetado, es decir, que la Comisién ha
presentado un dictamen que no estd absolutamente de acuerdo con el proyecto del
Primer Jefe y en atencién al cansancio de la Asamblea, la Presidencia dispone que se
aplace la discusién del articulo 99 para mafiana y que se someta a discusién y en su
caso a votacign a los que no estén objetados por la Comisién, que son los articulos 14,
15 y 17, que dicen:

“Articulo 14. A ninguna ley se le dara efecto retroactivo en perjuicio de persona
alguna,
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“Nadie podrd ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesio-
nes o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente estable-
cidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme
a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

“En los juicios del orden Criminal, queda prohibido imponer por simple analogia,
¥y aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exacta-
mente aplicable al delito de que se trata.

“En los juicios del orden Civil, la sentencia definitiva deberd ser conforme a la
letra o a la interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta, se fundari en los prin-
cipios generales de derecho.”

“Articulo 15. No se autoriza la celebracién de tratados para la extradicién de reos
politicos, ni para la de aquellos delincuentes del orden Comiin que hayan tenido en el
pais donde cometieron el delito la condicién de esclavos, ni convenios o tratados en
virtud de los que se alteren las garantias y derechos establecidos por esta Constitu-
cién para el hombre y el ciudadano.”

“Articulo 17. Nadie puede ser preso por deudas de un caricter puramente civil.
Ninguna persona podri hacerse justicia por si misma y ejercer violencia para reclamar
su derecho. Los tribunales estardn expeditos para administrar justicia enm los plazos y
términos que fije la ley y su servicio serd gratuito, quedando, en consecuencia, prohi-
bidas las costas judiciales.”

(Se procede a la votacién de estos articulos, que fueron aprobados por unanimidad.)

—El C, secretario: Por acuerdo de la Presidencia se va a levantar la sesién piblica
para proceder a la privada; en tal virtud, las personas que estin en las galerias se
serviran desalojarlas,
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