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22* SESION ORDINARIA

CELEBRADA
EN EL TEATRO ITURBIDE LA TARDE DEL LUNES 25
DE DICIEMBRE DE 1916

SUMARIO

1.—Se abre la sesion. Se lee el acta de la anterior, haciendo aclaraciones los CC. De la
Barrera, Calderon y Castrejon. Se aprueba el acta. Se da cuenta con los asuntos
en cartera.

2—Se da lectura a una rectificacion del C. Carranza que aparece en el periddice “El
Pueblo” y a unas cartas de los CC. Rojas, Macias y Palavicini. El C. Bojorquez
lee otro documento y rinden la protesta de ley los CC. Francisco Diaz Barrigs,
Uriel Avilés y Santiago Manrique.

3—Se pone a discusién el dictamen sobre el articulo 18. Durante la discusién hacen
uso de la palabra varios ciudadanos diputados para reclamar el orden y hacer
rectificaciones.

4.—Declarado el asunto suficientemente discutido, se procede a la votacion, desechan-
dose ¢l dictamen. Se levanta la sesion.

Presidencia del C. ROJAS, LUIS MANUEL

1

Con asistencia de 127 ciudadanos diputados, segin lista que a las 3.50 pasé el
C. secretario Ancona Albertos, se abrié la sesion.

—EIl C. secretaric Truchuelo: El acta de 1a sesién anterior, dice asi: (Leyd.) Esta
a discusién,

—El C. De la Barrera: Pido la palabra tnicamente para suplicar respetuosamente
a la Secretaria que en lo sucesivo se asiente mi apellido tal como es, “De la Barrera”.

—EIl C. Calderdn: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Calderén.

—El C. Calderdn: Se asienta en esa acta que he dado explicaciones a la Presiden-
cia, por lo que se creyd que constituia una falta de respeto. Entiendo que su sefioria
el presidente tendra derecho para dirigir aqui las discusiones; pero, como diputados,
tan soberanos somos el presidente como cualgquiera de los diputades. Cuando se
expresa indignacién, cuando se da rienda suelta, digdmoslo asi, a un hecho que causa
indignacién y si asi lo indican mis palabras, en manera alguna considero esto como
una falta de respeto. Fui ¢l primero que hizo notar aqui en la Asamblea, que la
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Presidencia no tomé en cuenta ni siquiera el parecer de todos los miembros de la Me-
sa para hacer su proposicién. Ojald, ya que se consignan en esas actas hechos que
parece constituyen algo asi como una falta de respeto, se expresaran también todas
las causas que han producido estos incidentes.

—El C. presidente: Sefior diputado Calderén: me alegro que usted promueva esta
discusion. Yo desde luego acepto de buena gana las explicaciones que usted da; pero
debo hacerle notar esto: en primer término, la Presidencia habia usado de una de las
facultades que le concede el Reglamento de la Cdmara reformado al proponer candida-
tura para la 2* Comisién Dictaminadora, y estaba obligada a hacerlo buscando una
compensacién al otro grupo de diputados que no habia quedado satisfecho de que yo
hubiera prescindido de aquella facultad cuando se traté de nombrar la 12 Comisién.
Me parece, ademds, que si insisti ahora en hacer uso de tal derecho, fue para proponer
una candidatura que no resultase enteramente inaceptable a ninguno de los grupos
parlamentarios, y esto, en mi concepto, nada tenia de particular ni de parcial. En segun-
do lugar, demostré mi buena voluntad de ser conciliador aceptando la proposicion del
diputado Bojérquez tan luego como se presentd, pues encontré en ella un modo satis-
factorio de salir del compromiso en que me encontraba con determinades compafieros
de Cimara, al dejar de poner a discusién la candidatura que se habia indicado antes.
Por lo demis, yo sabia, y lo dije aqui en lo particular, entre los compafieros de la Mesa
Directiva, que cuando se habla en el Reglamento de la “Mesa”, se entiende que se
alude al presidente; ésa es la practica parlamentaria. (Murmullos.)

Un momento, sefiores. Asi, pues, sefior diputado Calderén; si usted subié la voz in-
conscientemente por un acaloramiento, sin 4nimo de ofenderme, es cosa perfectamente
explicable; pero quiero poner en su verdadero punto algunos antecedentes.

Yo estuve hace dias escuchando con toda tranquilidad, desde una de las butacas de
alld abajo, las frases altisonantes de usted que con frecuencia me aludian, y me pare-
ce que estaba usted en su derecho para semejante proceder; pero cuando estoy en la
presidencia con la obligacién de hacer guardar la disciplina y de cuidar que se respete
como es debido la dignidad del presidente, no precisamente porque yo ocupe ese puesto,
sino porque en cierto modo, el presidente del Congreso Constituyente representa a
veces el honor de toda la CAmara. Por consiguiente, con estas explicaciones, el sefior
Calderén tendra la bondad para el futuro de no verter contra mi alguna frase que
por el sentido o por el tono pudiera, en concepto de los demas miembros de esta
Céamara, aparecer como poco decorosa. Ademds, sefior Calderdén, debo decir a usted
que yo tengo facultad, conforme al Reglamento, para llamar al orden a los diputa-
dos, y si no hacen caso, aun para obligarlos a salir del salén. No quiero hacer uso de
ese derecho, ni piense que en lo futuro haya necesidad para-ello, sino que, por el contra-
rio, guardaremos todos la mejor forma para conservar nuestro prestigio ante la naciéon
y ante la posteridad. En fin, sefores diputados, se me ha tachado en otro caso de
parcial, y a este respecto debo decir a ustedes que yo creo haber cumplido siempre con
mi deber hasta donde esto me ha sido posible. En algunas ocasiones no es fécil que
esa imparcialidad llegue hasta el punto que yo quisiera, como cuando se traté de la
2% Comisién. En dias pasados ocurrié el otro incidente, por el que una parte de
la CAmara procuré significarme algin descontento, suponiendo que yo no habia sido
parejo y queria llamar al orden al diputado Villarreal cuando estaba diciendo algo que
motivaba disgusto entre algunos sefiores diputados de la derecha. Entonces recomen-
dé al compafiero Lizardi le hiciera notar al orador que no se saliera de la cuestién,
porque estaba yo expuesto a que alguno me llamara al orden. Esta actitud mia, a la
verdad, era mucho mejor que la usada conmigo antes por el sefior Aguilar, quien me
indicé6 que dejara de hacer uso de la palabra en dos sesiones diferentes y me obli-
g6 a suspender mi discurso en una de ellas antes de haber completado el desarrollo de
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mis ideas. El sefior licenciado Lizardi, equivocadamente, fue y dijo a la Asamblea una
explicacién que yo no le habia encomendado, en vez de limitarse a dar a Villarreal el
consejo de que no se saliera del punto; pero sin embargo de que Villarreal decia algo
que estaba lastimando a un diputado, yo no lo llamé al orden, ni le suspendi el uso
de la palabra. Esto les demuestra a ustedes que creo haber estado tan imparcial como
mi puesto lo exige, y tan es asi, que con mucho sentimiento por mi parte, he resuelto
abstenerme de tomar parte en los debates futuros, simplemente porque parece o se sos-
pecha que yo me aprovecho del prestigio de la Presidencia para obrar sobre el cri-
terio de alguno o para impresionar a la Asamblea en este o en el otro sentido. Re-
pito, pues, que con verdadera contrariedad he tomado esta resolucién, no obstante mi
propésito primitivo de terciar en las principales discusiones de este Congreso, para lo
cual me habia preparade de antemano, prescindiendo de hacer uso de la palabra a fin
de ser enteramente imparcial ante ustedes, y asi espero que en lo venidero no habra

' 'més motivos de disgusto sobre el particular y que ustedes, en cambio, me guardarin las
consideraciones que merece en todo caso la Presidencia, y que estoy obligado a
reclamar,

—El C. Calderén: Solicito la palabra.

—El C. Presidente: Tiene usted la palabra. '

—El C. Calderén: Si acaso me expresé ayer en términos inconvenientes, fue con-
secuencia, Unicamente, como le consta a la Asamblea, consecuencia natural de una
cosa que me parecié a mi injusta y parcial, llamesele como se quiera, parcial, dictato-
rial o llimesele de cualquiera otra manera., Tenemos nosotros como diputados el dere-
cho de esperar de la Presidencia, que no es la Mesa, que hubiera consultado el parecer
de todos los miembros que integran la Mesa. Yo aseguro que la Asamblea en ese caso

.no habria hecho ninguna objecién; pero después del incidente que ocurrié con la 1% Co-
misién, todavia hemos notado que no se toma en cuenta ni siquiera el parecer de la
Mesa. Era natural que cualquiera que se precie de demécrata y crea tener derecho
a esperar de la Presidencia un acto asi, de plena democracia, habria sentido ese acalo-
ramiento, que es propio precisamente de los sentimientos del hombre.

—El C. presidente: Est4 muy bien; lo acepto yo.

—El C. Calderon: Era precisamente lo que yo queria que se hiciera constar, que
no ha habido en mis palabras ningiin lenguaje inconveniente,

—El C. presidente: Agradezco a usted...

—El C. Secretario Truchuelo, interrumpiendo: La Secretaria se permite hacer es-
tas aclaraciones: en primer lugar, en las actas no es ficil ni debido que se pongan
textualmente las palabras, porque asi lo manda el Reglamento. En segundo lugar,
que lo que dice el acta estd de acuerdo con el sentir del sefior diputado Calderén. Dice
asi... (Ley6.) Esto es; solamente lo que la Presidencia estimé como falta de respeto;
no dice aqui que la Asamblea, y el presidente acepta como explicacién lo que ha pasado
ahora. En consecuencia, no se hace aqui ningin cargo al sefior diputado Calderén.

Al contrario, tuvo buen cuidado de hacer notar que nada més la Presidencia lo
consideré como faltas de respeto. ;Esto le parece suficiente al ciudadano diputado Cal-
derén o quiere que se haga constar otra aclaracién? Porque aqui no aparece nada en
contra, al contrario, se hace notar que la Presidencia llama nada mas la atencién...
(Voces: {Ya basta!) ; No hay quien haga uso de la palabra?

—El C. Castrejon: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Castrején.

—EIl C. Castrején: Deseo que se asiente en el acta que al consultar el parecer de
la Asamblea respecto a un asunto que se tenia que votar, después de haber contado
el niimero de los individuos que estaban de pie, no llegaron a ningin acuerdo; quie-
ro decir que los comisionados no saben contar.

919

DR © 2014. Instituto Nacional de Estudios Hist6ricos de las Revoluciones de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
Libro completo en

www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3807

http://biblio.juridicas.unam.mx

(Varios diputados quieren hablar al mismo tiempo.)

—El mismo C. secretario: La Secretaria se permite informar que efectivamente no
llegaron a un acuerdo porque mientras unos decian que cuarenta y tantos, otros decian
que cincuenta y tantos. No se llegé a aclarar nada; hubo una confusién absoluta.

—El C. Castrejon: Los comisionados dijeron que habia determinado nimero, pro-
cedieron a contar... (Murmullos. Varios diputados piden la palabra a la vez.)

—El C. secretario: Porque habia duda, por eso se puso tal como habia sucedido.
¢No hay otra persona que quiera hacer uso de la palabra? (Voces: {No!) En votacién
econdmica, con las aclaraciones hechas, ;se aprueba el acta? Aprobada.

—Un C. secretario dio lectura a un telegrama tratando de que se cite al sefior
Francisco Rendon.

La Presidencia pone en conocimiento de la Asamblea el contenido de este telegra-
ma, porque el sefior ingeniero Rendén es el suplente del sefior Heriberto Barrén.

—El mismo C. secretario da cuenta con un oficio girado por el ciudadano secreta-
rio interino del Gobierno de Guanajuato, referente a que el ciudadano diputado suplen-
te, Francisco Rendén, no puede concurrir a las sesiones por haber salido para los Es-
tados Unidos.—De enterado,

Se da cuenta, asimismo, con cuatro dictdmenes presentados por la 2* Comisién de
Constitueién y que atafien a los articulos 39, 40, 41 y 42 del proyecto de Constitucién.
Imprimase y a discusién el dia 26 de los corrientes.

2

—Un C. secretario: Como consecuencia de haberse dado ya iectura a una carta del
sefior general Obregdn y rectificaciéon del ciudadano Primer Jefe, se va dar lectura a
los documentos respectivos, esperando que ésta sea la tltima palabra que se hable
sobre este asunto. :

“Querétaro, 23 de diciembre de 1916.

‘“Sefior licenciado Heriberto Barrén. México, D. F.

“Estimado amigo:

“Agradeceré a usted se sirva publicar en el diario que dirige la rectificacion que
adjunto a ésta.—Quedo de usted, afectisimo amigo y atento servidor.—V. Carranza.”

“Rectificacion al oficio dirigide por el sefior general Alvaro Obregdn, secretario de
Guerra y Marina al Congreso Constituyente, publicado en el nimero 449 de «El Demé-
crata», correspondiente al 21 del actual.

“He leido el oficio dirigido al Congreso Constituyente, por el sefior general
Alvaro Obregén, secretario de Guerra y Marina, refiriéndose a expresiones vertidas
en la Cidmara por el diputado licenciado Luis Manuel Rojas, haciendo alusién a él.
Como del contenido del oficio pudiera deducirse que hay una contradiccién entre
el decreto que expedi en Durango el dia 7 de agosto de 1913, cuyo articulo primero
dice asi: «Los diputados y senadores al Congreso de la Unién, propietarios y su-
plentes en ejercicio, que no concurrieren al préximo periodo de sesiones que empe-
zard el 15 de septiembre del corriente afio, quedaran, por este solo hecho, exentos
de las penas en que hubieren incurrido conforme a la Ley de 25 de enero de 1862»,
y el mensaje que dirigi con fecha 20 del pasado desde Estacién Carrasco, al licenciado
Manuel Aguirre Berlanga, cuyo texto transcribo: «Tengo conocimiento de que hay
el propésito de desechar las credenciales de algunes diputados al Congreso Constitu-
yente, acusandolos de haber permanecido en México, como diputados a la primera
XXVI Legislatura del Congreso de la Unién, después de los sucesos de febrero de
1913, pero sobre este hecho puede usted hacer saber en el momento oportuno a quie-
nes hagan tal impugnacién, que yo di instruecciones al licenciado Eliseo Arredondo,
para que las transmitiera a los partidarios de la revolucién, dentro de la Camara, en
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el sentido de que como sus servicios me serian menos ttiles en las operaciones mi-
litares, continuaran en sus puestos, organizaran la oposicién contra Huerta, procu-
raran que no se aprobase el empréstito que trataba de conseguir, y le estorbaran en
cuanto fuere posible hasta conseguir la disolucion del Congreso.» A esto se debié
que permanecieran en México, y por eso he seguido utilizando sus servicios, pues
algunos de aquellos diputados han permanecido al lado de la Primera Jefatura des-
de antes de la Convenciéon de Aguascalientes y en la campafia contra la reaccién vi-
llista, creo necesario hacer la siguiente declaracion: En abril de 1913, estuve en
Piedras Negras a conferenciar conmigo el sefior licenciado Eliseo Arredondo, dipu-
tado a la XXVI Legislatura del Congreso de la Union, y me manifesté que habia en
la Camara un buen nimero de diputados simpatizadores de la causa que yo encabe-
zaba, dispuestos a salir de la capital o trabajar en el sentido que yo les indicase.
Recomendé al licenciado Arredonso dijera a los simpatizadores nuestros, que sus
servicios no me podrian ser utiles en la campana si no era tomando las armas, pero
que permanecieran en sus puestos poniendo toda clase de obstaculos a Huerta y
principalmente si se trataba de empréstitos, hasta que se viera obligado el usurpa-
- dor a disolver la Cimara. Pasaron dlgunos meses sin tener conocimiento alguno de
lo que ocurria en México, hasta que llegué a Durango, en donde tuve informes, por
personas procedentes de la capital, de la oposicién que se habia hecho a Huerta en
la Cimara de Diputados, y como no obstante esto, Huerta no la habia disuelto, juz-
gué conveniente expedir el decreto citado antes, para ver si lograba que el periodo
de sesiones que debia empezar el 15 de septiembre siguiente no se efectuara por
falta de guorum, quedando, en consecuencia, desintegrado el Congreso de la Unién.

“Mi indicacién hecha a los diputados amigos por conducto del licenciado Arre-
dondo, tuvo por objeto que Huerta diera un golpe de Estado, para que perdiera ante
la nacién, y principalmente ante el Ejército, la apariencia de legalidad que habia
dado a su llamada administracion, y que podia dar por resultado el desconocimiento,
cuando menos de una parte del Ejército y de algunos gobernadores de los Estados.
Esto no sucedié luego; pero el 10 de octubre siguiente, Huerta disolvié la Camara,
aprehendiendo un gran nimero de diputados, unos simpatizadores nuestros y otros
que no lo eran; el desprestigio fue grande y lo principal estaba conseguido: la llamada
administracién de Huerta habia perdido su apariencia constitucional,

“Como se ve por lo expuesto, ninguna contradiccién hay en mis disposiciones ni
hay nada de extraordinario; cualquiera en mi lugar habria procedido lo mismo para
derrocar pronto a Huerta,

“Algin tiempo después el licenciado Arredondo me informé quiénes eran par-
tidarios de nuestra causa en la Cadmara y he utilizado a algunos en diferentse pues-
tos de la administracién.

“Dejo a la nacion que juzgue si he procedido bien o mal en los hechos a que se
contrae esta rectificacion.

“Querétaro, diciembre 23 de 1916.—V. Carranza.”

“Querétaro, diciembre 23 de 1916.

C. Venustiano Carranza, Primer Jefe del Ejército Constitucionalista y Encar-
gado del Poder Ejecutivo de la Unidn.

“Presente.

“Muy respetable y distinguido amigo: _

“Debemos a usted repetidas muestras de consideracion, desde el dia en que tu-
vimos la fortuna y la honra de ir a su lado, para colaborar en la medida de nuestras
fuerzas por la causa de la revolucidén; pero ningunas tan valiosas y significativas
como las que recientemente hemos recibido de usted, cuando se nos ha discutido y
atacado tanto, a pretexto de si debiamos o no formar parte del Congreso Constitn-
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yente, por nuestra actuacién politica en la XXVI Legislatura del Congreso de la
Unidén, después del cuartelazo de la Ciudadela y durante la usurpacién del general
Huerta.

“Los que nos juzgan con esa pasion acalorada, hasta el punto de querer echar
sobre nosotros una mancha infamante, con el deliberado propésito de inhabilitarnos
para la vida politica en lo sucesivo, han recibido de usted la mas completa y autori-
zada justificacién de nuestra pasada actitud politica, justificacién que para noso-
tros es la mas valiosa que podiames desear, pues con ella nuestro mombre pasari
libre de toda sospecha a las generaciones futuras de nuestra patria.

“Por lo demas, nuestros malquerientes cierran sistemdtica y obstinadamente los
ojos ante hechos gue no pueden negar ni desconocer un espiritu sereno e imparcial,
y llegan al] extremo de asegurar sin escriipulos que tuvimos ligas eon el usurpador
Huerta, cuando éste mismo se vio obligado a reconocer piublicamente que, lejos de
contar alguna vez con nuestro apoyo, siempre lo hostilizamos, por cierto que sin
temer a las asechanzas con que de continuo amenazd nuestras vidas,

“Al servir a la revolucién y particularmente a usted, no hemos llevado ni ambl-
ciones de poder ni de medro personal; tampo¢o hemos pretendide nunca dirigir la
politica de su Gobierno, en la que no tenemos ni hemos tenido la menor participa-
cién; nos ha bastado su aprecio personal y las distinciones de que nos ha hecho ob-
jeto, y creemos, en cambio, no haber comprometido ni el prestigic de usted, ni la
majestad de la revolucion con actos contra la vida, la libertad o los bienes de nadie.
Nos retiramos del campo activo de la politica sin haber acrecido nuestras fortunas
particulares y algunos de nosotros tan pobres como antes, pues jaméds nos prevali-
mos de las consideraciones que se ha servido dispensarnos para hacer negocio alguno,
ni mucho menos usar de influencias con las personas que usted tiene en los altos
puestos publicos de su administracion, para desviarlos del camino de la rectitud ¥y
de la conveniencia publica, a fin de obtener lucros indebidos.

“Pero como la lucha tenaz. y cruel que hemos tenido que sostener para defender
nuestra buena reputacion y poco prestigio, quizd no concluya ni aun con las respetables
y categodricas declaraciones de usted, porgue la pasién es siempre ciega e inconvenci-
ble, hemos resuelto retirarnos de la politica activa, tan pronto como termine sus labo-
res el Congreso Constituyente, y no aceptar en los afios préximos venideros ninguna
candidatura ni puesto que propiamente tenga dicho cardcter, pues no queremos que
se nos tome una vez mis como pretexto de estar a su lado para dirigir a usted nue-
vos ataques.

“Mas al darle las gracias por las bondades y atenciones que se ha servido dispen-
sarnos y que tan obligados nos tiene, le hacemos presente que nos quedamos muy sa-
tisfechos de seguir llamandonos sus amigos y dispuestos a continuar prestando nues-
tro modesto contingente en cualquier otro género de actividad.

“Acepte usted, sefior Carranza, lag protestas més sinceras de afecta y estimaeidn
con que nos repetimos de usted sus adictos amigos y S8, 8S.

“Luis Manuel Rojas.—José N. Macias.,”—(Rubricas.) .

“Querétaro de Arteags, diciembre 25 de 1916,

“Sefiores licenciados José N. Macias y Luis Manuel Rojas.—Presentes.

“Muy distinguidos amigos:

“Acabo de leer la carta que con esta fecha dirigieron ustedes al ciudadano Primer
Jefe don Venustiano Carranza, con motivo de la respuesta que dio a los cargos que
nos ha venido haciendo el sefior general don Alvaro Obregén.

“Estoy conforme con lo fundamental en el contenido de esa carta y en los tltimos
dias del mes de septiembre, al renunciar el cargo de encargado del despachoe de ins-
truccién Piblica y Bellas Artes, me hice el propésito de no aceptar ningin puesto en
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la administraciéon piblica. Si he venido al Constituyente, fue acatande un mandato
popular y con fines doctrinarios, en los que me he considerado obligado a colaborar
como uno de los mas firmes sostenedores de la realizacion de este nuevo Congreso
Constituyente.

“Mi propésito estd definido, y estoy resuelto a continuar desde las columnas de
«El Universal» una enérgica accidon frente a nuestros adversarios, a quienes no debo
dejar el exclusivo derecho de opinar en los asuntos piblicos y mi pluma seguiri com-
batiendo los caudillajes exaltados y los apasionamientos sectarios. No he admitido por
eso clasificarme en ningun grupo politico de la Camara, siendo, en toda la extensién
de mi independencia personal, partidario de don Venustiano Carranza, y a ello no me
obliga ni interés presente ni ambicién futura; pero juzgo que apoyar su politica es una
necesidad nacional para los que pretendemos que la revolucién no sea un fracaso.

“No me asombra ni me intimida la mala fe de nuestros adversarios y no disputan-
doles ni cargos publicos, ni negocios ni medros personales, continuaré combatiendo las
tendencias que yo juzgue inadecuadas para mi pais, en cuya labor no dudo de que
contaré con la cooperacion de ustedes.

“Les felicito por la prueba de lealtad y de adhesién que acaban de dar al sefior
Carranza, v como siempre me repito de ustedes con la mayor consideracion su amigo,
affmo.—Félix F. Palavicini.”—(Rubrica.)

—El C, Robledo: Sefior Presidente: Creo que nadie ha pedido la lectura de peri6-
dicos en esta Asamblea, y deseariamos que si se ha de dar alguna contestacién o si se
ha de dar conocimiento a la Asamblea de la contestacion del senor Carranza, deben
ser documentos dirigidos a la Asamblea. Creo que solamente a los documentos qus son
dirigidos a la Asamblea, debe darse lectura; pero como este oficio es un telegrama
dirigido al director de “El Pueblo”, no se trata de un documento para la Asamblea,

—El! C. Davalos: Suplico se dé lectura... (Murmaullos.)

—Un C. diputado: Su seforia, el senor presidente, no permitié que se leyera el
oficio del general Obregén antes de que fuese dirigide a la Asamblea. (Murmullos.)

—EIl C. presidente: Al ciudadano diputado que me interpelé sobre este asunto, le
contesté con toda verdad que no habia llegado ese oficio. Cuando el oficio llegd, se
le mandé dar lectura, y si el sefior diputado me hubiese dicho, “con fundamento en el
articulo 106 del Reglamento, pido a usted que se lea”, lo habria mandado leer. (Voces:
iEs claro!)

—EIl C. Bojorquez: Ya que se trata de documentos para la Historia, nosotros nos
vamos a permitir dejar una constancia que es también una protesta: la preparamos
desde la fecha en que se hablé aqui a propésito de estos asuntos personales, pero
como se quiere dar el dltimo toque y se quiere que quede grabado en la Historia del
Constituyente, vamos a dejar una protesta que dice asi:

“Honorable Asamblea:

“Como la actitud politica de algunos diputados ex renovadores dentro y fuera de
la Cdmara, ha sido de tendencias dudosas, y como su conducta arroja sobre la Asam-
blea toda un borrdn que el pueblo mexicano puede suponer producto de la complicidad
de la misma, los ciudadanos que subscriben, inspirados en el mis elevado espiritu de
justicia ¥ en el honor revolucionario, hacen constar los siguientes hechos, en descargo
de la responsabilidad que ante la nacién pudieran tener como diputados que anhelan
cumplir con sus deberes.

“En la discusién de credenciales, el sentir general de la Asamblea fue notoria-
mente contrario a la admisién de los elementos renovadores gue permanecieron en
México durante la dictadura huertiana, pues, con justicia, se temia que, viciados en
regimenes odiosos, su labor no fuera nacionalista, o francamente reaccionaria, como
desgraciadamente ha venido sucediendo. Pero el ciudadano diputado general Cindido
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Aguilar, a gquien tenemos, con razdén, como uno de los funcionarios mas honrados y
mejor enterados de la politica general e internacional, expuso con vivos colores la si-
tuacién de la Reptblica, diciendo que estdbamos amenazados por inminentes peligros
interiores y exteriores, juzgando necesarisimo, para conjurarlos, o fijarnos en admitir
un caddver politico, pues en la Asamblea habia intelectualidades superiores que en
todo caso podian contender ventajosamente con dicho presunte diputado.

“Aunque las declaraciones sensacionales del general Agutlar no iban hacia ese fin,
evidentemente fueron como un golpe teatral, que en un momento de excitacién sirvie-
ron para revivir nuestra indulgencia y cometer la imprevisién de admitir elementos
que més tarde han pretendido dividirnos y han dado lugar a nuestra desconfianza,

“Ahora bien; hemos visto la tendencia del grupo ex renovador hacia nuestra divi-
sién, a que hacemos referencia, y por eso creemos oportuno protestar ante la con-
ciencia nacional contra esa conducta que es maquiavélica, en estos momentos de labor
patridtica para dar constitueién a su pueblo.

“Al elevar nuestra protesta ante esta honorable Asamblea, sdlo pretendemos que
se haga constar en la historia del Congreso Constituyente, para que el fallo severo
de las generaciones futuras pueda dar a cada uno lo que merezea y no se nos juzgue
como contemporizadores o cémplices de elementos gue el espiritu nacional ha conde-
nade por sus errores, que pueden haber sido traiciones o debilidades,

“Querétaro, 22 de diciembre de 1916.—Juan de . Bojérquez.—C. Limén.—Amado
Aguirre.—Benito Ramirez G.”"—{Ruibricas.)

—Un C, secretario: E] ciudadano presidente dispone que los ciudadanos diputados
Francisco Diaz Barriga, Uriel Avilés y Santiage Manrigque, se sirvan pasar a rendir
la protesta legal.

(El C. presidente toma la protesta.)

—El C. Nafarrate: Sefior presidente, necesito yo hacer una aclaracion.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Nafarrate.

—El C. Nafarrate: Respecto a los documentos... (Voces: jTribuna! ;Tribunal)
Tengo en el archivo de mi brigada, respecto a los documentos que se han leido, datos
que no se saben en México. Las personas que gusten pueden verlos; ademis, queda
entendido que estdn en papel de china para que se pueda justificar la labor de los
hombres que no estan conocidos ain en la revolucion.

3

—El C. secretario Truchuelo: El dictamen sobre el articulo 18 dice asi:

“Ciudadanos diputados:

“La primera disposicién del articulo 18 del proyecto de Constitucién, transeribe el
mismo precepto que contiene el articulo del mismo nimerc de la Constitucién de 1857.
Las demas partes preceptivas del antiguo articulo constitucional se han separadoe en
el proyecto para incluirlas en otro lugar, en las fracciones I y X del articule 20, que
es donde tiene cabida méas apropiada.

“En el proyecto se ordena que el lugar donde permanezca preventivamente todo
inculpado, debe ser distinto del de prisién, por ¢l motive muy obvio de que, mientras
una sentencia no venga a declarar la culpabilidad de un individuo, no es justo man-
tenérsele en comin con los verdaderos delincuentes,

“El segundo pdrrafc del articulo establece la centralizacidon del régimen peniten-
ciario en todo el pais. Por este medio se podria suprimir el gran nimero de cérceles
indtiles que hay ahora en la mayoria de los Estades, y establecer unas cuantas peni-
tenciarias en las gue se podria emplear un sistema de correecién moderno y desarro-
llarlo con toda amplitud, de tal suerte, que aun los Estados de pocos elementos podrian
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disfrutar de las ventajas de un buen sistema penitenciario, sin mayor gasto del que
han hecho hasta ahora,

“A pesar de esta conveniencia innegable, nos declaramos en contra de toda cen-
tralizacién, porque conduce a graves males en una republica federativa. Todas aque-
llas facultades naturales de los Estados, a las cuales renuncian en busca de un bene-
ficio comiin, van a robustecer el Poder central, favoreciendo asi el absolutismo. Una
vez centralizado el régimen penitenciario, las facultades de los Estados en materia
de legislacién penal, acabarian al pronunciarse las sentencias; en la ejecucién de éstas
ya no podrian los Estados tener injerencia ninguna; deberian abstenerse de legislar
en todo lo relativo a la imposiciéon del trabajo como pena, en lo referente a libertad
preparatoria y en retencién de pena y en lo que se refiere a indultos. Un menoscabo
tan considerable en la soberania de los Estados daria margen a la arbitrariedad del
Poder central, principalmente al tratarse de delitos politicos. Por ejemplo, quedaria
en manos del Ejecutivo Federal agravar la situacién de un inculpado, designando como
lugar expiatorio para un delincuente de la altiplanicie, un presidio de la costa, o a la
inversa.

“La tesis de la centralizacion del régimen penitenciario presupone que la Fede-
racién tiene mayores elementos econémicos y cientificos que un Estado, considerado
aisladamente; pero hay que reconocer que hasta ahora la verdad no corresponde a esta
hipétesis, pues las penitenciarias establecidas por la Federacién han sido tan deficien-
tes como las de los Estados. Si se prohibiera a éstos la facultad de legislar en lo rela-
tivo a los establecimientos penitenciarios, se mataria la iniciativa que puede existir
en los especialistas de provincia y que es muy importante, porque también en esta
materia deben tenerse en consideracién las circunstancias locales. Hay delitos mads
comunes en una regién que en otra, y en cada una abundan determinadas especies de
delincuentes; los medios de regeneracién deben ser también distintos y las personas
que limitan su campo de observacién a una comarca, estin en mejor situacién de acer-
tar en el estudio de las medidas legislativas relacionadas con las cuestiones locales.

“Por ultimo, una de las consecuencias de la centralizacién del régimen penitencia-
tio, seria  que los penados quedarian alejados a gran distancia de los lugares de su
residencia anterior, y con ello quedarian privados de recibir las visitas de sus fami-
lias; quedaria cortado el Unico lazo que une débilmente a los penados con la sociedad,
lo que seria demasiado cruel, tanto para el delincuente como para sus deudos.

“En tal virtud, proponemos que se substituya el segundo parrafo del articulo que
estudiamos, imponiendo a los Estados la obligacion de establecer el régimen peniten-
ciario sobre la base del trabajo como medio de regeneracién, y conservando original
la primera parte en la forma siguiente:

“Articulo 18. Soélo habra lugar a prisién por delito que merezeca pena corporal o
alternativa de pecuniaria y corporal. El lugar de prevencién o prisién preventiva serd
distinto y estard completamente separado del que se destinare para la extincién de
las penas.

“Los Estados estableceran el régimen penitenciario sobre la base de trabajo, como
medio de regeneracién del delincuente.”

“Sala de Comisiones, Querétaro de Arteaga, diciembre 22 de 1916.—Gral, Fran-
cisco J. Miigica.—Alberto Roman.—L. G. Monzén.—Enrique Recio.—Enrique Colunga.”

Estd-a discusion. Las personas que deseen hacer uso de la palabra, se serviran
pasar a insecribirse.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Pastrana Jaimes.

—El C. Pastrana Jaimes: Sefiores diputados: Antes de referirme al punto de mi
oposicién al dictamen, deseo felicitar a la honorable Comisién por la sujecién que
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hizo respecto a la centralizacién del régimen penitenciario. Paso ahora a referirme al
punto de mi oposicion.

Dice el proyecto:

“Articulo 18. Sélo habri lugar a prisién por delito que merezeca' pena corporal o
alternativa de pecuniaria y corporal. El lugar de prevencién o prisién preventiva serd
distinto y estard completamente separado del que se destinare para la extincién de
las penas.

“Toda pena de mas de dos afios de prisién, se hara efectiva en colonias penales
o presidios que dependeran directamente del Gobierno federal, y que estaran fuera de
las poblaciones, debiendo pagar los Estados a la Federacion los gastos que correspon-
dan por el nimero de reos que tuvieren en dichos establecimientos.”

Nuestra antigua Constitucion, en su articulo 18, tinicamente dice:

“Articulo 18. Sélo habra lugar a prisién por delito que merezca pena corporal.
En cualquier estado del proceso en que aparezca que al acusado no se le puede impo-
ner tal pena, se pondra en libertad bajo de fianza. En ningGn caso podra prolongarse
la prisién o detencién por falta de pago de honorarios o de cualquiera otra ministra-
cion de dinero.”

Yo entiendo que una de las ideas ha sido corregir a la Constitucién en aquello que
tiene de malo y no mutilar lo que tiene de bueno; y vengo a sostener aqui que es un
atentado a la libertad dar facultades a un juez, para que cuando un acusado merezca
pena, pueda ese juez meterlo a la cdrcel. Para comprender la fuerza de esta objecién
voy a citar a ustedes algunos antecedentes, Desde luego conviene recordar que en ma-
teria penal siempre ha sido una tendencia clara el respeto y la consideracién a la liber-
tad, ¥ por eso en los cédigos de todos los Estados y en casi todo el mundo civilizado
se han establecido siempre principios que tienden a defender la libertad, Uno de esos
principios dice que en caso de duda debe absolverse al acusado. Vean ustedes hasta
qué grado llega la consideracién que todos los legisladores han guardado a la libertad.
Otro antecedente: en las sentencias definitivas es donde se ve si al acusado se le pone
una pena corporal o pecuniaria dnicamente en la sentencia definitiva, pues los jueces
no pueden anticipar ninguna opinién acerca de la sentencia. Otro antecedente. La pa-
labra prisién, que parece tan sencilla, tiene muchas acepciones: prisién como pena, la
establece la ley o la establece el juez. Prision formal es la detencién posterior a un
acto que dicté la autoridad judicial, después que se han llenado ciertos requisitos.
Prisién preventiva es la detencion anterior a la sentencia definitiva y, por ultimo,
también se llama prisién a la detencion que imponen las autoridades administrativas
cuando castigan faltas. Aqui tanto el proyeete del ciudadano Primer Jefe como el
dictamen de la Comisién, nos hablan de prisién como pena impuesta por la ley, y
por eso dicen que solamente habrd lugar a prisién cuando el delito merezca una pena
corporal o bien cuando el delitc merezca una pena pecuniaria o alternativa de pe-
cuniaria y corporal. Con estos antecedentes es muy ficil, senores, que nos forme-
mos una idea clara y concisa de la objecién que vengo a hacer al dictamen de la
Comisién. Citaremos un caso cualquiera: Supongamos que a un acusado se le lleva
a presencia de un juez; ese acusado ha cometido un delito cualquiera; ese delito,
conforme a la ley, tiene o cien pesos de multa o sesenta dias de cdrcel, de arresto;
se le sigue el proceso, el juez lo detiene, lo detiene quince dias o un mes en la prisién;
pero acaba el proceso, viene su sentencia y nos dice; pues no, sefior, a este acusado
solamente le voy a imponer 100 pesos de multa. ;Por qué? Porque la ley me da fa-
cultades para imponer o cien pesos de multa o dos meses de arresto. En la senten-
cia le impone cien pesos de multa. ;Y qué sucede con los veinte dias de arresto que
ha tenido el pobre reo? Se los come el sefior juez, se los come también la ley. Siendo
esto un atentado contra la libertad del acusado, vengo a suplicarles que no aprobe-
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mos el articulo tal como estid. Si en caso de duda la ley nos impone la obligacién
de absolver al acusado, jpor qué en caso de incertidumbre no nos guiamos en el
sentide de beneficiar al acusado en el sentido de la libertad y no en el de la prisién?
No encuentro minguna razdén justificada para que en caso de que la ley ponga una
pena alternativa de pecuniaria o corporal, no encuentro justificada, digo, la facultad
que se le da al juez dentro de la ley para poder reducir a prisién a un pobre acusado.
Ademis, si se mete a la edrcel a un acusado, el juez, por el hecho de meterlo 'a la
carcel, anticipa su fallo, sus efectos, su sentencia, y eso es contrario a todo derecho.
Vengo a pedirles, en nombre de la libertad, que no aprobemoes el articulo concediendo
al juez la facultad, el poder de meter a un hombre a la cércel cuando la ley le sefale
pena alternativa de pecuniaria o corporal.

—El C. secretario Truchuelo: ; Ya no hay quien tome la palabra? jSe considera
suficientemente discutido? (Voces: {No! jNo! Qué hable la Comisién!)

—El C. Colunga: Sefiores diputados: En vista de las objeciones que hace al
dictamen el sefior diputade Pastrana Jaimes, interpelando a la Comisién, la Co-
misién cree necesario ampliar un poco las razones por las cuales dictaminé en la
forma en que lo ha hecho. Cuando se traté del articulo 16, relativo a la aprehension
de las personas, la Comisién creyd conveniente evitar que cuando la pena asignada
al delito que se persiga sea alternativa de pecuniaria o corporal, se pudiera dictar
la aprehensién para evitar el abuso a que pudiera haber lugar, como lo ha sefialado
el sefior diputado Pastrana Jaimes, Pero estas razones ya no subsisten cuando se
trate de la prisién. La aprehensién es la captura que se hace del acusado, en virtud
de una acusacién corroborada con dates a reserva de comprobar éstos de manera
que, una vez aprehendido el reo, dentro de los tres dias siguientes debe dictarse el
auto de formal prisién o ponérsele en libertad. Asi pues, cuando la pena sefialada
al delito es alternativa y no se aprehende al reo, no se verifica la prisién del delin-
cuente hasta que el juez no haya recabado datos suficientes para juzgar que la pena
que debe aplicarse no es la pecuniaria sino la corporal, y la Comisién no creyé con-
veniente quitar esta libertad al juez, cuando el proceso arroje datos suficientes
para que el juez pueda, con conocimiento de causa, decretar la prisién, seguro de que
el acusado merecera la pena corporal. Ciertamente, como nos ha dicho el sefior Pas-
trana, esto obligard al juez, de cierta manera, a externarse, pero la externacion del
juez no tiene la importancia que se le daba antes. Estas son las razomes que ha
tenido la Comisién para dejar el articulo 18 tal como aparece. Pero si la Asamblea
cree conveniente no abolir la prisién preventiva en estos casos, la Comisién no tiene
inconveniente en hacer la reforma.

—El C. Macias: Honorable Asamblea: El sefior diputado Rojas y yo nos ha-
biamos hecho el propésito firme de no volver a tomar la palabra en este Congreso,
porque desde el momento en que se nos acusaba de traer aqui el propésito delibera-
do de dividir a la Asamblea, nosotros queremos dar la prueba enteramente contra-
ria, absteniéndonos de toda labor parlamentaria. Pero por otra parte, se nos habia
hecho saber por varios de nuesiros compafieros, que nuestras palabras serian mal
recibidas; se habia dado a entender esto mismo por parte de los diputados que han
formado en la derecha de la Camara, y se nos habia hecho saber directamente que
no ‘habria absolutamente ninguna contienda parlamentaria si nosotros guardibamos
silencio. Nosotros no hemos traido el seno del Congreso Constituyente mas propé-
sito que ayudar a la discusién de los problemas cientificos constitucionales que aqui
se debaten; todo lo demds mos es enteramente extrafio y queremos deliberadamente
permanecer extranos a todas estas contiendas. Ese fue uno de los motivos por los
cuales el que tiene la honra de dirigiros la palabra, se abstuvo de asistir a las dis-
cusiones del parlamento durante el tiempo de la discusién de eredenciales; ni en el
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mismo dia en que se discutié mi credencial me presenté aqui, sino que quise dejar
a la Asamblea...

—Un C. diputado, interrumpiendo: que se hable del asunto, sefior,

—El C. Macias, continuando: Voy alld, sefior; no tiene usted derecho de inte-
rrumpirme; voy a dar las razones por las cuales me vengo a dirigir a la Cimara,
y a manifestar cudl es la causa de mi actitud. En estas condiciones, debido a mi
enfermedad, falté durante el tiempo que se discutieron los articulos 79 y 99, que ya
han sido aprobados; estos articulos, en mi concepto, estaban perfectamente presen-
tados en el proyecto del ciudadano Primer Jefe; correspondian a una proteccién di-
recta y decidida a la libertad. Siento, y lo digo con toda sinceridad, no haber estado
presente cuando se discutié el articulo 79, puesto que se le ha hecho una adicién que
no consigue el objeto que se propuso el muy apreciable sefior diputado Jara, que fue
quien hizo la adicién, y si va a dar lugar en la préactica a aplicaciones que van a
ser un ataque constante contra las libertades piblicas; el sefior diputado Jara, con
la mejor intencién, propuso que se pusiera a salvo a los cajistas y a los trabajadores
de las imprentas de toda persecusién en su contra, y esto, que justificaba perfecta-
mente de poner a salvo a los operarios, viene a ser un peligro para la libertad, porque
desde el momento en que se hubiera aprobado esa garantia constitucional, todos
los escritores aparecerdn indudablemente como cajistas o como trabajadores de las
imprentas, y los cajistas, los pobres, los humildes, vendrin a aparecer como los
responsables; ustedes lo veridn en la prictica. En las naciones mas adelantadas en
pricticas de libertad, como Inglaterra y Estados Unidos, hay hoy la tendencia de
establecer la responsabilidad sucesiva.

En primer lugar, deben ser responsables tnicamente los que firmen los articu-
los; en caso de que nadie firme el articulo, es responsable tnicamente el director
del periédico, y en caso de que no parezca el director, serd responsable el director de
la imprenta, y si tampoco aparece el director de la imprenta, entonces vienen a ser
responsables dnicamente los operarios que forman el periédico; esta es la teoria ju-
ridica aceptada en los paises mas cultos de la tierra. De manera que ya ve el sefior
diputado Jaimes cémo con otro sistema enteramente distinto que se hubiera estable-
cido, eso si hubiera sido una garantia que hubiera esablecido la responsabilidad su-
cesiva. Se habria conseguido lo que su sefioria queria, no se habria establecido una
garantia constitucional, porque ni siguiera una garantia constitucional se establece,
sino que vino a darse un consejo que no va a ser en la prictica sino causa de males,
en la practica de las instituciones republicanas y un error causa de complicaciones.
Porque el legislador procurard que no se proceda contra los cajistas o impresores,
sino en los casos en que esté comprobada su responsabilidad. Y esto no es una ga-
rantia verdadera, porque la ley se puede violar por un Gobierno despético y atacar
la libertad del pensamiento, que es una de las libertades mas importantes, y dejar
libre a la autoridad judicial para que proceda contra todos los responsables. Porque
si el nuevo Congreso constitucional, al reglamentar el articulo 79 no va a tener
cuidado de establecer esta responsabilidad, que si es una garantia efectiva, no va
absolutamente a hacer otra cosa mas que a hacer esta adicién a la Constitucién co-
mo un consejo ineficaz. No hablaré respecto al articulo 99, porque ya pasé y esto
no tiene objeto; pero hago esta observacién, porque viene el articulo 20, en cuyo de-
bate me prometo tomar parte, para sostener que en el jurado, tratindose de los
delitos contra el orden ptiblico, es la tinica libertad y garantia del pensamiento y
que esta garantia no existird en México como existe en los Estados Unidos e Ingla-
terra, si no es cuando el jurado tenga la tinica competencia para juzgar estos delitos.

De manera que el ciudadano Primer Jefe, al no establecer el jurado popular al
tratar del articulo 79, lo tinico que quiso no fue privar a la libertad del pensamiento
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de esa garantia tan eficaz, sino poner sélo en las manos del pueblo el juzgar esos
delitos, que son los lnicos que interesan a la nacién y en que el poder piiblico puede
tener interés para aherrojar la libertad del pensamiento, sin dejar a los jueces la
facultad exclusiva de juzgar los delitos contra la vida privada y la moral piblica,
porque ahi el Gobierno no tiene absolutamente ningiln interés de atentar contra la
libertad de la imprenta. De manera gue yo me reservo a tomar parte en ese debate,
porque yo he sido siempre uno de los partidarios de la libertad de imprenta, que
no debe juzgarse por los jueces, sino que debe quedar en manos del jurado popular,
que es el representante directo de la nacién y que sélo de esta manera podri ejecu-
tarse debidamente la libertad del pensamiento (Aplausos.) Voy ahora, sefiores di-
putados, a entrar al debate con motivo de este articulo de que nos estamos ocupando.
En primer lugar, debo manifestar al sefior diputado Pastrana Jaimes que no ha en-
tendido ese articulo, como tampoco lo ha entendido el sefior licenciado Colunga,
miembro muy respetable de la Comisién. Este articulo, tal como estid propuesto por
el ciudadano Primer Jefe, es un articulo que corresponde a las necesidades de la
época, y tal como lo presenta el sefior Pastrana Jaimes y como lo ha presentado la
Comisién, mutildndolo, es un retroceso a unos cincuenta y seis afios en la vida del pue-
blo mexicano. De manera que si la CAmara acepta este articulo tal como lo ha
propuesto la Comisién, vendremos a decir que en lugar de adelantar en las institu-
ciones humanitarias y republicanas, retrocedemos al estado en que estaban los cons-
tituyentes de 1857. Voy a demostrarlo a ustedes en breves palabras, para no fa-
tigar su atencién, advirtiéndoles que en el momento en que ustedes hagan la menor
indicacién de cansancio y de fastidio, descenderé gustosamente de esta tribuna, pues
no quiero molestarlos en lo mis minimo. Dice el articulo que sélo habri lugar a pri-
sién por delitos que merezecan pena corporal o alternativa de pecuniaria y corporal,
y dice el sefior Pastrana Jaimes: joh! jesto es un atentado! No, sefior, el atentado es
el que viene usted a sostener. Voy a explicar a ustedes el mecanismo de las leyes
penales: una ley penal, al considerar una accién contraria al derecho de la sociedad,
porque deben ustedes tenmer presente que se considera como delito toda accién que
es perturbadora del orden piblico, o una accién ejecutada con derecho o sin derecho,
una accién ejecutada contra derecho de tercero o una accién por medio de la cual
se usurpa el derecho ajeno. De manera que son tres aspectos bajo los cuales puede
considerarse punible una accién. Ahora bien, la ley, al definir cudl es un hecho pu-
nible, euil es un hecho perturbador del orden social, viene a ponerle una pena en
estos términos: “merece tantos dias dias de arresto”, y le llaman arresto en lengua-
je juridico a una prisién que no exceda de once meses; le llaman prisién —ese es
el nombre especifico—, a una detencién en la circel por méds de once meses; pero la
acepcién de la palabra “prisién” es toda detencién en la cédrcel; de manera que al
hablar de la prisién, habla de la reclusién en la circel. No tenemos aqui establecidos
los conceptos de prisién preventiva, de prisién motivada, de prisién arresto o de
prisién propiamente dicha: de manera que aqui este articulo no toma la palabra pri-
sién sino en el sentido de reclusién en la cidrcel. Pues bien, el Cédigo Penal dice: “El
que comete tal falta o delito merece un mes de arresto”. “El que comete tal hecho me-
rece de uno a once meses de arresto”. Hasta un mes de arresto se llama arresto menor;
de uno a once meses se le llama arresto mayor y de once meses en adelante toma el nom-
bre de prisién. Pues bien, segin continta el Cédigo especificando, dice: el que comete tal
o cual hecho, comete tal o cual delito; da la definicién del delito, determinados ele-
mentos del delito y sefiala la pena, porque la ley penal tiene dos partes, la que define
el delito y la que pena el delito, sefialando la pena. Pero luego resulta que el Cédigo
no considera necesario castigar sélo con prisién, es decir, con poner a un individuo
en la carcel, sino que considera que seria bastante, segiin la gravedad del delito ¥
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a juicio del juez, imponerle- una pena pecuniaria, o imponerle, segin lo considere el
juez, una pena de reclusién en un establecimiento penal, sea arrestc o prisién y en-
tonces dice la ley: el que ejecutare tal hecho, comete tal delito, que sera castigado
con un mes de arresto, arresto mayor o quinientos o mil pesos de multa, o ambas
penas, a su juicio. Pues bien, tal como estaba el articulo en la Constitucién de 57,
estaba dando lugar constantemente a esta dificultad. Pero antes de esto, debo decir
que hay otros delitos que la ley castiga y que no pone una ley alternativa, sino que
aplica una pena pecuniaria. El que incurre en tal falta o tal delito, sufrira una
multa de cien pesos. En este caso no tiene prisién, pero luego agrega el Cddigo: el
que no pueda pagar una multa deberid sufrir tantos dias de arresto cuantos sean
los que correspondan a un dia por cada peso, con tal que no exceda de tantos meses.
De manera que puedo decir a ustedes que todas las penas son de prisién o alterna-
tivas de prisién y multa y gque siempre que se impone una multa y no se puede pa-
gar, entonces se convierte en prisién a razén de un dia por cada peso de multa, con
tal de que en conjunto los dias de arresto no excedan del nimeroc que expresamente
fija la ley. Pues bien, aqui ha venido la dificultad; quiten ustedes la segunda parte
del articulo, como lo quiere el sefior Pastrana Jaimes y resulta que no podria haber
pena alternativa de pecuniaria y de prisién, o simplemente pecuniaria, porque enton-
ces por el articulo quedara prohibido que haya prisiones; de manera que el juez
impondra una multa en un caso alternative o en caso de que sea solo multa, y no
habra posibilidad de que esa prisién se cumpla, porque entonces.quedarid el caso
fundado en la primera parte, que sdlo dice: “habra prisién por delitos que merezcan
pena corporal”, y como éste merece pena alternativa o solamente pecuniaria, resul-
tara que el juez no puede cumplirla. Estas mismas razones preparan el argumento
que tendré que hacer valer cuando se discuta el articulo que ya esta anunciado
antes, de que sélo se podrd librar orden de aprehensién cuando se trate de delito que
merezca pena corporal o alternativa de pecuniaria o corporal, porque entonces ven-
dré a demostrarles que el juez nunca podra librar orden de aprehensién para poder
perseguir esta clase de delitos, puesto gue quedari por este articulo asi mutilado,
prohibido enteramente imponer la pena. Explicada esta parte, voy ahora a tratar
la modificacién que la honorable Comisién se ha permitido hacer al proyecto del
ciudadano Primer Jefe. Durante un gran periodo de la humanidad, el sistema penal
descansé en este pricipio: todo el que delinquia merecia que se le castigard como
venganza, como correspondencia a la aceién criminal que habia ejecutado; de manera
que el principio en que el derecho penal antiguo descansé, era el principio de la
venganza, era la venganza, y por eso se llamaba en Roma, principalmente entre los
italianos, “la vendetta”, era la vindicta publica, y todavia la vindicta plblica exige
que se castigue, que no se deje impune esto. Era el sistema de la venganza, Ese sis-
tema de la venganza daba lugar a apoderarse del delincuente, torturarlo, maltratarlo
en las prisiones, porque no se ocupaba el Gobierno del Estado de ctra cosa mdis que
de corresponder a la accién infame que habia cometido; podria yo hacerles una lar-
ga disertacién sobre este punto, pero seria fastidioso y no condueiria a ningiin ob-
jeto. Beccaria, después de estudiar las prisiones de su pais, protesté contra todo
este sistema inhumano y entonces fundé el principio de lo que se ha llamado el
derecho clisico penal, Establecié Becearia que este sistema de la venganza cra un
sistema inhumano, cruel, que no tenia absolutamente ningin fundamento filosdfico,
y entonces establecié que el que deliquia debia la reparacién correspondiente al mal
que habia causado, no solamente para regenerarse, sino para que sirviese de preven-
tivo a todos los miembros de la sociedad que podrian imitar su conducta, Esta teo-
ria de Beccaria, que ha regido en el mundo durante largos afios, fue lo que se llamé
el principio filoséfico de la reparacién,
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El delincuente, el hombre que cometia una infraccién a la ley penal, debe dar a
la sociedad una reparacién, segin sea su falta, y por consiguiente debe ser castigado,
no sélo para que se regenere y no vuelva a cometer otro delito, sino para que su
castigo sirva de ejemplo a los demds miembros de la sociedad y éstos se abstengan
de cometer un delito semejante. Esta doctrina, sobre la cual estd basado nuestro Cé-
digo Penal, porque corresponde precisamentz a la época en que se dicté la Constitu-
cién de 57, y sobre esta Constitucién se basa el Cédigo Penal expedido por el gran
patricio Benito Judrez, estd basado en este sistema, que se llama el sistema clasico
penal. La experiencia, la observacién-en todas las naciones, ha demostrado que este
sistema es vicioso. Este sistema de vendetta supone que la responsabilidad en todos
los individuos que infringen la ley es la misma, considera el delito como una entidad
objetiva que puede desprenderse del sujeto que cometié el delito y que puede castigar
aplicindole un metro en el cual pueda graduarse la responsabilidad del delincuente.
Por eso nuestro Cédigo Penal establece para las penas, conforme a este sistema, un
minimun, un medio y un méaximum, y no conforme con estos tres grados todavia es-
tablece, después, una larga serie de circunstancias agravantes y atenuantes, que el
juez va graduando automiticamente, para poder decir: este delito merece un afio de
prisién, merece dos o mereee tres ahos de prision. Este sistema, como decia a uste-
des, ha resultado enteramente falso, enteramente ineficaz. No hay absolutamente
delito como entidad objetiva. Hay delincuentes y no delitos, y la delincuencia, en el
Derecho Penal moderno, en el Derecho Penal cientifico moderno, no es una cosa
abstracta, sino una cosa enteramente concreta. El individuo que obra, no por su
sola voluntad, como lo supone el sistema penal cldsico, sino que obra obedeciendo a
un sistema de circunstancias miltiples, el delincuente que obra por la influencia de
la herencia, por el producto de la herencia, del medio, de la educacién, de las ideas
dominantes en el momento histérico en que vive, y no solamente esto, sino que la
experiencia y el estudio han venido a demostrar que la constitucién interna del in-
dividuo es, en muchos casos, la que viene a determinar el delito, pues se ha venido
a poner de manifiesto que en multitud de casos el individuo-que obra infringiendo
una ley, no obra méas que bajo lo que se llama un concepto falso de la ley, porque
la psicologia ha venido a revelar que hay espiritu que comprende perfectamente y
que al aplicarla sacan una consecuencia contraria. Pasa con éstos, que se llaman por
Ribaut y otros sociélogos y psicélogos modernos, los espiritus falsos, que sacan una
consecuencia enteramente contraria a lo que se dice del principio, que no tiene ab-
solutamente ninguna culpa. Con estos individuos pasa enteramente lo mismo que
algunos enfermos de la vista. Sabran ustedes que hay muchas personas que no ven
los colores tal como estdn, sino que los cambian; que en vez de ver una luz verde,
la ven azul y otros descomponen la luz en otra enteramente contraria, y esto ha dado
por resultado, en multitud de casos entre los despachadores de trenes, que al darle
via libre a un tren, en lugar de mandarlo por la via que esta libre, lo mandan por la
via que estd ocupada, ocasioniandose choques que muchas veces son de funestas con-
secuencias, por las victimas que se ocasionan, y estos individuos no tienen responsa-
bilidad, porque ellos no tienen la culpa de tener alterado el érgano de la vista; pues
conforme a las ensefianzas psicologicas de los psicélogos modernos, perfectamente
comprobados, esto pasa con los espiritus falsos. Hay otra clase de espiritus falsos,
que son aquellos que en lugar de ver los principios y leerlos como ellos son, los leen
al revés, de manera que donde dice un principio una cosa, ellos ven enteramente lo
contrario o una cosa enteramente distinta. Esta es otra clase de espiritus falsos. Me
limitaré a estos casos para venir a esto: el individuo que falta a una ley penal, no lle-
ga a demostrar en un momento dado si esa ley penal la viola porque tiene un mal
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concepto del precepto de la ley o lo entiende mal, o si la viola por efecto determi-
nante del medio en que vive, de la educacién que ha recibido, de la herencia, de su
constitucién interna, de su constitucién material y fisiolégica o si ha aprobado o eje-
cutado aquel hecho incurriendo en la omisién con el espiritu deliberado de faltar a
la ley penal. De aqui resulta que todos los tratadistas de Derecho Penal moderno
vienen a poner en tela de duda el sistema de la responsabilidad. De manera que
hoy en el Derecho Penal nuevo toda la teoria estd basada en esto: que hay indivi-
duos que delinquen, que no se sabe mas que han faltado a la ley penal, que es lo
dnico que se puede demostrar, pero que no se puede demostrar si esa falta es el efec-
to de circunstancias que no han podido evitar, porque les vienen como un efecto de
la herencia, como deduccién, como un efecto de su constitucién intima; de manera
que ya el sistema, de la responsabilidad penal, tal como lo consideraba la escuela
de Beccaria, es una escuela enteramente desprestigiada, y hoy los sistemas penales
estin basados en esto que al principio dije a ustedes: el principio de la penalidad,
sobre el cual descansaba toda la teoria penal, era el sistema de la venganza; des-
pués fue el castigo de la reparacién; de alli fue de donde vinieron, como lo voy a
decir a ustedes en seguida, los sistemas penitenciarios, y hoy es el sistema de la
readaptacién o adaptacién del individuo. La cdrcel, hoy, y los sistemas penales, de-
ben tener exactamente el mismo objeto que tiene la educacién de la nifiez en la es-
cuela y en la familia: preparar al individuo para poderlo lanzar al mundo, pudiendo
subsistir o convivir tranquilamente con sus semejantes. De manera que hoy los sis-
temas penales no son sistemas de venganza, no son sistemas de reparacién, sino que
son sistemas de adaptacién de los- individuos que estdn inhabilitados para poder vivir
en las condiciones ordinarias de la sociedad. Esta es la teoria moderna, (Aplausos.)
Pues bien, sefiores, cuando la Constitucién de 57 se dio, se recomendé en el articulo
correspondiente al que se discute en estos momentos, o en el que se prohibié la pena
de muerte, que ésta quedaria prohibida tan pronto como se estableciera en la Re-
piiblica, en los Estados, el régimen penitenciario; de manera que nada tiene de par-
ticular que nuestros padres, los constituyentes de 57, hayan adoptado este modo,
de acuerdo con el pensamiento comin de la época. De manera que el sistema peni-
tenciario de entonces, correspondia a la doctrina de Beccaria. ;Cémo querer sacar
a los hombres de entonces de aquel sistema de crueldad e inhumanidad que les vino
desde épocas anteriores, en que imperaba el sistema de la venganza? Por eso los
constituyentes de 57 prohibieron los azotes, prohibieron la mutilacién, las penas de
infamia, las penas trascendentales. Nosotros heredamos de los espafioles todas esas
desgracias, como lo dijo el ciudadano Primer Jefe en su discurso la noche del pri-
mero de este mes. Entonces se habia considerade que era necesario un sistema de
rudeza completa para conservar todos los derechos de la colonia espafiola; durante
este periodo en que México fue virreinato, los habitantes de este pais fueron vasallos
a quienes se aplicaba toda clase de castigos, no concediéndoles ningunos derechos.
La Inquisicién era la prueba. Existia entonces el tormento para obligarlos a con-
fesar. Es por eso que es necesario tener en cuenta que las costumbres no cambian
de la noche a la mafiana, que las costumbres de un pais subsisten, porque las socie-
dades existen como la fuerza centrifuga que se va rodando por virtud de la fuerza
adquirida; de manera que al hacerse México independiente, trajo todas las ideas, to-
dos los prejuicios, todas las preocupaciones, todas las crueldades e ignominias que
nos dejé la conquista espafiola, y por eso los constituyentes de 57 tuvieron que acep-
tar el adelanto de la época y lo aceptaron de una manera franca y cientifica, que
toda la nacién aprobé al impedir las penas de azotes, mutilacién e ignominia, procla-
mando el sistema penitenciario para evitar esos malos tratamientos en las prisio-
nes y expresamente lo aprobs. Pero vamos a ver ahora. ;Estamos hoy en las condi-
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ciones del afio de 57?7 No. Ya he dicho a ustedes que la tendencia de la época, en los
paises de habla inglesa, en los Estados Unidos e Inglaterra, estd proclamado, soste-
nido, que esos sistemas no son penales, no son sistemas penitenciarios, sino que son
sistemas de adaptacién y voy a poner a ustedes un ejemplo muy sencillo, que pone
de manifiesto la cosa: un reloj no puede andar, se le lleva al relojero para que el
relojero vea por qué no camina; bien porque tiene intermitencias y se adelanta o se
atrasa, o bien porque se detiene. De todos modos el reloj estd mal. ; Qué hace entonces
el relojero? No toma un martillo y castiga al reloj, sino que busca y compone el
engrane como debe, para que su marcha sea perfecta. Esto lo hace la sociedad con
los criminales: es muy dificil determinar cuando hay verdadera delincuencia y cuando
se ha infringido la ley por la deformacién del espiritu, del cerebro, por la herencia,
por el medio o por la educacién; es necesario dar un paso mas en la vida, no hay
mas verdad, no hay mads espiritu que el cerebro, organizado en una forma tal,
que nos hace sentir y pensar. (Aplausos nutridos.) El ciudadano Primer Jefe, que
es un hombre que ha estudiade mucho para buscar el progreso de este pais y que le
ha costado tantos sacrificios, al estudiar este punto, después de meditar los ante-
cedentes de como estidn organizadas las prisiones en Estados Unidos, en Inglaterra
y Alemania, entonces comprendié la necesidad de una reforma trascendental en
Meéxico, pensé que era necesario abolir esas penas, acabar con las penitenciarias, que
no son mis que instrumentos de tortura; son instrumentos en que no sélo el hombre
va a acabar con toda clase de sentimientos nobles que puedan quedar con el corazén
de un criminal, sino que va a acabar con la salud, como se los voy a demosirar a
ustedes en estos momentos. Conforme al sistema de Beccaria, se establecieron como
sistemas penales el sistema penitenciario dividido en dos clases, que se distinguieron
en esto: la regla shakespeariana y la regla “‘self-sheriff”.

En una de ellas era el sistema del aislamiento; en la otra era un sistema medio
de aislamiento en una parte de la pena, muy duro aislamiento, mostrando en otra
tercera parte de la pena un trabajo en comin; en ]a tercera parte, esto se consideraba
en esta época en la cual se dio la Constitucién de 57, y a la cual corresponde precisa-
mente el Codigo Penal dado por el presidente don Benito Judrez, se consideraba que
era la ultima palabra, y como ésta era la muestra en los paises adelantados, pues
también la establecieron aqui, y los paises adelantados después vinieron a demostrar
que el sistema era enteramente vicioso, y nosotros hasta la fecha todavia no nos
podemos convencer, porque somos enteramente dificiles de convencernos de los males
que estan lacerando al pueblo mexicano; somos enteramente como los espafioles o
franceses, promulgamos un principio y después nos da miedo ejecutarlo, porque le
tenemos miedo a la libertad. Pues bien, el sistema, las reglas mencionadas, vinieron
a demostrar que los sistemas penales, lejos de regenerar al individuo, lo hacen mais
delincuente, v en caso de que no lo hicieran mas delincuente, no lo regeneraban y si
lo hacian odiar profundamente a la sociedad, puesto que lo privaban de la inteligencia;
¥ esos resultados vinieron a palparse en la penitenciaria de México, tinica parte de
la Republica donde se establecié un verdadero sistema penitenciario. Hay aqui muchos
senores diputados que conmigo estuvieron presos en la penitenciaria, y ustedes, que
aunque no hayan estado presos alguna vez, pueden haber visitado ese establecimien-
to, sabran que las celdas son sumamente reducidas y de las condiciones de frialdad,
son sumamente himedas las de abajo y las de arriba; tienen unas y otras, tanto las
de abajo como las de arriba, muy poca luz, no hay mas que un agujero, que ha de
tener unos cincuenta centimetros de largo por veinticinco de ancho, por donde el
preso puede recibir la luz. Pues bien, en la penitenciaria de México las nueve décimas
partes- de los presos salian, o locos o invariablemente tuberculosos. El doctor don
Ricardo de la Cueva, que fue ¢l médico de esta prision durante largos afios, formé una
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estadistica tan completa y estudiada, tan concienzuda, que hizo publica llamando la
atencion del Gobierno federal sobre el resultado desastroso que estaba dando y lla-
maba también la atencién de que no solamente se moria la mayor parte de los
penitenciados, sino que los que salian, salian enteramente a delinquir de nuevo y que
la reincidencia era extraordinaria. De manera que estos hechos estaban demostrandoe
que no se conseguia el objeto, que era la regeneracién del delincuente, y si se con-
seguia destruir su salud, destruir su inteligencia o minar enteramente su cuerpo; de
manera que recuerdo que el doctor De la Cueva, en el informe que rindié al Gobierno,
decia: “Es mil veces menos peligroso para la sociedad entera que el Gobierno deje sin
castigar a todos estos delincuentes, porque causarian menos males de los que van a
causer todos tuberculosos al volver a la sociedad, porque van a sembrar el germen
de la muerte por todas partes. De manera que si no van a infestar moralmente al
pueblo, lo van a infestar materialmente. Son un verdadero peligro para la salubridad.
La XXV Legislatura tuvo, en vista de todas estas quejas, una solucién para evitar el
sistema penitenciario y jasémbrense ustedes! no para evitar el sistema penitenciario,
sino que tnicamente decir que el sistema de las prisiones celulares se reduciria a una
parte insignificante; tan apegada y arraigada estaba esa idea a la tradicién. Pues
bien, el sefior Carranza quisc que se adoptara el sistema moderno y ;cémo adoptar
el sistema moderno? Los sistemas modernos en Estados Unidos, en Inglaterra, Ale-
mania y Francia, son las colonias penales, las colonias agricolas y jazérense ustedes!
estas prisiones no estdn en manos de militares, no estan sujetas a la fuerza, sino que
vienen a estar a cargo de médicos y a cargo de profesores, con objeto de estudiar las
condiciones de cada individuo, de estudiar cada caso, y puedan de esa manera hacer de
aquel individuo un hombre 1til para que el Gobierno pueda devolverlo a la sociedad.

Ahora bien, sefiores; este es el sistema moderno, este es el adelanto, pero ;cémo
viene a decirnos la Comisioén, como un gran sistema penitenciario, el trabajo obligato-
rio? ;Coémo va a ser el trabajo obligatorio dentro de prisiones reducidas, dentro de
prisiones insalubres que no tienen las necesarias condiciones de higiene? Tienen us-
tedes entre nosotros a una persona muy distinguida que podra decir a ustedes lo que
era la cdrcel de Belén y las condiciones en que estd la penitenciaria y sin duda alguna
que él les dird a ustedes que estd en las peores condiciones posibles. Si esto pasa en
México, en donde hay elementos, en donde se gastaron siete 1 ocho millones en cons-
truir la penitenciaria, yo quiero que me digan ustedes si en alguno de los estados
de la Repiiblica puede hacerse esto. Supongo que lo pueda hacer Jalisco, Puebla o Gua-
najuato, pero jcreen ustedes que lo haga Aguascalientes? Ahi hay un presupuesto que
no excede al afio de $ 110,000, que el gobernador del Estado tiene que conformarse
con un sueldo de doscientos pesos, en que los magistrados ganan cien pesos. ;Creen
ustedes que un Estado come Colima pueda sufragar los gastos de una penitenciaria
con todas las condiciones necesarias? jCreen ustedes que los pueda sufragar Tlaxcala,
que es un Estado muy reducido? De manera que eso de ordenar hacer obligatorie
el sistema penitenciario en todos los estados, es una ilusién. Eso es establecer una
cosa imposible, porque el mandato legislativo supone la posibilidad de cumplirlo y
por mis que cada uno de estos estados establezca un crédito considerable, pongamos
veinte millones de délares, estoy seguro que no los pueden pagar; de manera que ;por
qué vamos a hacer una cosa imposible? Ahora vamos al sistema del sefior Carranza, de
las colonias penales o presidios. Las colonias penales, ya les digo a ustedes, son co-
lonias agricolas, son colonias de trabajadores, donde con toda humanidad se va a tra-
tar a los penados, con objeto de no despertar en ellos el sentimiento de odio para
la sociedad, sino con objeto de hacer que pueda haber en ellos la convivencia social
necesaria para que puedan vivir junto con sus semejantes, sin causar dafio de ninguna
especie. Las colonias penales puede ser que en muchos casos no sean posibles, pues no
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bastaran las islas que se tiene, aunque si hay islas en condiciones bastante aceptables
para que en ellas se establezcan las colonias penales, las Islas Marias, que en la época
de Porfirio Diaz fueron sefialadas para establecer una colonia penal, pero eso sélo
fue una caricatura de colonia penal y dio un resultado fatal.

3 Por qué? Porque ni se adapté a su objeto ni se pusieron los medios eficaces para
ello. En primer lugar, las colonias penales deben ser, como dice el proyecto del Primer
Jefe, para criminales cuyas condenas sean de dos afios en adelante. En tiempo de don
Porfirio se utilizaban para reos cuya pena era menor y resultaba que apenas llegaban
esos individuos a las Islas Marias y dos o tres dias después tenian que volver, porque
habian cumplido la condena. Esas islas se establecieron con dos objetos: primero, para
favorecer los intereses de los amigos de Corral, que querian explotar las riquezas de
esas islas y lo que querian con los penitenciarios o las personas que estaban condena-
das a sufrir una reclusién, era tener trabajadores que no les costaran nada para ha-
cer explotaciones; de manera que el fin era enteramente ilegitimo. En segundo lu-
gar, enteramente inadaptables, no sélo porque se iba a extinguir una pena pequeiia,
sino porque no habia medios absolutamente para realizar el fin que se proponen las
colonias penales, que es la civilizacién, diremos, del delincuente, sino que iban a mal-
tratarlo porque no queria trabajar, a explotarlo o hacerlo sufrir, lo que daba un
resultado fatal; pero desde el momento que son dos afios de prisién, habri el tiempo,
como dice el articulo posterior clara y terminantemente, que sélo que los procesos
en los cuales se pueda imponer una pena de un afio de prisién, concluyan antes de
seis meses y que en aquellos en que sea de dos afios o exceda de ese tiempo, con-
cluyan en un ano, habri siempre tiempo bastante para qu permanezcan los delin-
cuentes un tiempo bastante bueno en la isla. Por otra parte, el sistema que se propone
no se puede ampliar en un proyecto de Constitucién, porque esto es propio de las leyes
reglamentarias que vendridn después. La vida en la isla, que debe tener dos periodos
conforme al sistema moderno, es de rigurosa separacién de la familia durante el
primer periodo y en el segundo ya van a vivir con sus familias porque se les pasa
a una isla donde hay mas libertad, donde el trabajo es libre, donde unicamente se
necesita que se dediquen al trabajo que de antemano ellos han sefialado, que deben eje-
cutar con el objeto de que, cuando llegue el fin de su condena, tengan una manera hon-
rada de vivir, hayan formado una fortuna, porque se les deja todo el producto de su
trabajo. Ese es el sistema; ahora ;qué objeciones le hace la Comisién a este nuevo
sistema ? Pues éstas: en primer lugar dice que separa al condenado de su familia. Pues
en este caso, seiiores, hay que comenzar por no aplicar nunca la pena de prisién, ni mu-
cho menos la pena de muerte, porque siempre una y otra van a lesionar directamente
a la familia; todas las penas, por mas que se quiera, no sélo afectan directamente al
culpable, sino que afectan directamente a todas las personas que estin estrechamente
ligadas con él, de manera que es imposible poder evitar que las penas tengan este efec-
to. Por otra parte, dice la Comisién, se separa a la familia y se quita toda comuni-
cacién con la sociedad. Si, sefior, es el objeto de la penalidad, separarlo del medio
donde vive para poder adaptarlo; es necesario sacarlo del medio, retirarlo, para po-
der prepararlo a fin de que pueda vivir sin hacer dafio. De manera que es indispensable
cortar todo vinculo con él. Cuando ya el delincuente haya dado muestras de que estd
muy preparado para la vida en comin, entonces pasa al otro perfodo y se le deja
vivir con su familia; de manera que el delincuente desde el primer dia no tendrd
malos tratamientos y si tendra la ventaja de que méas tarde podri vivir con su fami-
lia, y es un deseo muy justo, muy natural, porque el hombre vive en sociedad con una
gran cantidad de afectos que lo ligan con el mundo. Entonces lo dispondri entera-
mente para vivir alli.

936

DR © 2014. Instituto Nacional de Estudios Hist6ricos de las Revoluciones de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3807

De manera que precisamente en esto en que la Comisién ve un mal, es un bien que
se busca y si abren ustedes cualquiera obra de tratadistas modernos, la primera reco-
mendacién que verian ustedes en los sistemas de castigo, es la de quitar al delincuente
del medioc y de las condiciones en que ha delinquido, para que pueda ser comba-
tida de una manera eficaz la tendencia al vicio. ;Qué otra objecién hace la Comision
a este articulo? Pues ésta: que se invade la soberania de los estados. La verdad es
‘que llama la atencién que un abogade tan distinguido como el sefior Colunga nos diga
esto, porque los estados no pierden su jurisdiecién, inicamente los van a poner en
pupilaje en un establecimiento en donde sélo la federacién tiene elementos hastantes
para ponerlos. De manera que siguen cuiddndolos, quedando, por lo tanto, sujetos a su
Jjurisdiccion y la prueba la tienen ustedes en esto. Hoy la Federacién no tiene mas esta-
blecimientos penales, mas que los relativos a los militares; no tiene establecimientos
penales del orden comun, porque el establecimiento del orden comiin, que era el Castillo
de San Juan de Ulda, ya lo quité la revelucién y aquél ya no es un establecimiento
de castigo, de oprobio, sino que tiene un objeto enteramente civilizado. Eso pasé ya
a la historia, de manera que no tiene la Federacién establecimientos federales. ;En
dénde purgan todos los penados sus culpas? Pues en las prisiones comunes. jPier-
de la Federacién su jurisdiccién sobre los reos? No, sefiores, la Federacion sigue te-
niendo facultades para juzgarlos, para indultarlos, para vigilar que estén cumpliendo
su sentencia. De manera que les pasa la Federaciéon a las circeles de los estados la
cantidad necesaria para el sostenimiento de los reos, la cantidad correspondiente para
la manutencién y cnidados. Lo mismo va a pasar exactamente. Es lo tnico que se va a
hacer en este pais que todavia es pobre, por mis que se diga que somos muy ricos.
El dia en que cada Estado tenga como Nueva York una poblacién tan enorme como
aquel Estado, el dia que seamos tantos en Guanajuato, como el Estado de Illinois o
algin otro Estado de la Unién Americana, entonces se tendran muchos millones y en-
tonces se podran establecer establecimientos magnificos y se podra dar la satisfac-
cién de tener establecimientos que llenen todas las necesidades. Sefiores, por mucha
habilidad que haya en los estados, no pueden tener nunca los estados los elementos que
tiene el Poder federal. El Poder federal podra buscar todos los especialistas que con-
forme al nuevo sistema, ne podran ser unos guardianes con o sin garrotes, sino que
deberan ser profesores, deberin ser gente humana que vaya a procurar la adaptacién
de los que han tenido la misera suerte de no tener las condiciones necesarias para no
poder vivir entre sus semejantes. De manera, sefiores, que este régimen penitenciario
que se presenta a ustedes como muy malo, es un sistema que corresponde a las nece-
sidades del momento. Ustedes meditarin esas razones y podrin resolver con todo
acierto y criterio sobre este particular. Yo no volveré a hacer uso de la palabra sobre
este particular. (Aplausos.)

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Medina,

—El C. Medina: Sefiores diputados: Spencer, al comenzar su célebre obra que se
llama “Los primeros prineipios”, dice estas palabras que son muy ciertas: “Olvidamos
con frecuencia que hay siempre un fondo de verdad en las cosas falsas, y una alma
de bondad en las cosas malas”. (Voces: jNo se oye!) Dijo un distinguido sociélogo ita-
liano, queriendo darse cuenta de la marcha que seguia el espiritu humano en la evo-
lucion de la sociedad, que habia llegado a esta conclusién, que poco mas o menos da una
cuenta exacta de las masas de hechos que registra la historia y de diversos casos par-
ticulares que esa misma historia nos cuenta. La evolucién de las sociedades, dice Vico,
se verifica en una forma de espiral, y de esta manera queria decir que, hechos que en
un principio habian sido esenciales, al irse desarrollando, al ir evolucionando, tomaban
una forma cireular, de tal manera, que llegaban en diversas revoluciones de esa es-
piral a coincidir en determinades puntos, pero ne en una coincidencia exacta, precisa,
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matemaética, sino en una coincidencia que al mismo tiempo que contenia los elementos
del hecho fundamental, sufria diversas variaciones con el cambio y con la evolucién.
La evolucién progresiva o progreso de estas mismas concepciones, o mejor dicho, con-
cepciones de esta naturaleza, han sido las de Augusto Compte cuando daba las famo-
sas leyes de la evolucién del espiritu humano, habian sido de la filosofia alemana,
cuando daba los principios de evolucién del mismo espiritu humano determinado des-
de luego la existencia de una tesis seguida de una antitesis ¥ como conclusién toda una
sintesis. Todo esto, sefiores, nos muestra que en las sociedades humanas, en el desarro-
llo de las sociedades humanas hay un conjunto de principios fundamentales que se re-
piten y esta frase tan conocida, tan vulgar, de ciertos escritores que dicen que la his-
toria se repite, no por ser falsa deja de tener un fundamento filoséfico exacto. Los
hechos no se repiten efectivamente, porque hay una evolucién que los transforma has-
ta lo infinito. Estos mismos hechos, lo que hacen, es alterarse de acuerdo con esta evo-
lucién. Esta explicacién previa, sefiores, la he creido necesaria ahora que tomo la pala-
bra después de que esta Asamblea ha escuchado el docto discurso del seiior licenciado
Macias. Me refiero a los sistemas penales. El sefior licenciado Macias ha pasado
revista a dos clases de sistemas penales, el sistema clasico y el sistema lombrosiano,
porque Lombroso ha sido el autor de la evolucién del Derecho; pero no son esas las
dos tnicas evoluciones que hasta el presente nos ofrece el Derecho Penal. El Derecho
Penal clasico esti fundado en el principio del libre albedrio. Se supone que el delin-
cuente tiene conciencia y tiene libertad de sus actos. Estos son los dos principios
fundamentales de toda legislacién penal basada en el Derecho Penal clisico como
consecuencia de los progresos de la filosofia penal y de la psicologia del Derecho. Y
como se ha batido de frente y hasta en sus fundamentos mas preciosos la libertad
individual cuando se nos ha venido a demostrar que no hay tal libertad de conciencias,
sino una especie de eufemismo hasta la fecha indefinido, porque no sabemos a qué se
deba que el hombre obre como obra. Todo sistema filoséfico penal ha variado “de fond
a sous”, como diria un francés, desde el fondo hasta la superficie. Esta definicién
estd fundada en este principio: el hombre no es libre. Esta revolucién en el Derecho
Pernal ha sido iniciada por Lombroso; a los estudios lombrosianos han seguido capaci-
dades intelectuales de la talla de Garofallo y Ferri. Garofallo y Ferri han sido princi-
palmente los autores del nuevo sistema penal y ese nuevo sistema penal ha consagrado
el régimen penitenciario, pero no para alli la evolucién del Derecho Penal sefior
licenciado Macias. Yo me permito llamar respetuosamente la atencién de usted sobre
lo que estoy hablando para que, si no es exacto lo que voy a decir, que son puras
teorias cientificas, me llame usted la atencién. No creo que a la ilustracién del sefior
licenciado Macias haya escapado la iltima fase de la evolucién del Derecho Penal, ni
tampoco que a su misma ilustracion escape que el sistema penitenciario no ha sido
desechado como lo ha dicho, sino que es uno de los temas de las discusiones mas
encontradas entre los partidarios de uno y otro. La situacién actual del Derecho
Penal estd iniciada por todos aquellos tratadistas que ya no ven en los fenémenos
sociales el principio de la individualidad en que estin fundadas las legislaciones
modernas. El principio de la individualidlad ha pasado a la historia. Siendo
de los tratadistas que ven en los momentos actuales, como la razén de ser
de todo agregado social, la solidaridad social, el principio de la solidaridad
social ampliamente sostenido por los sociélogos modernos, entre los cuales citaré a los
que vienen a mi memoria, pues confieso que no vine preparado para esta lucha., Leén
Deguiet como sostenedor de la soberania social, como sostenedor de la teoria de la so-
lidaridad social, penetra en todos los recintos de la vida social; explica la vida eco-
némica, la vida politica y el fendmeno religioso y naturalmente no pudiera dejar
desapercibido el Derecho Penal. ;De qué manera explica la solidaridad social, el fené-
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meno juridico penal? Vamos & verlo: Garofallo y Ferri, tenian esta acepcién del hecho
delictuoso. Garofallo decfa: “el hecho delictuoso es aquel! que hiere los sentimientos
medios honestos de una colectividad”. Pero, sefiores: ;cudles eran los sentimientos
medios de una colectividad? Imposible decirlo y para los apéstoles de la ciencia emi-
nentemente positiva, no cabian afirmaciones tan vagas como aquellas de “en los medios
honestos de una colectividad”. Turqueine no ha respetado el concepto de Garofallo, que
aprovechd de ese concepto lo que tiene de utilizable para la ciencia y por eso he re-
cordado en el principio de mi discurso, sefiores, las frases de Spencer: “Olvidamos
con frecuencia que hay siempre un fonde de verdad en las cosas falsas ¥y una alma
de bondad en las cosas malas”.

La solidaridad social, segin dice Bertaine, opera de diversos modos. Unas veces
opera de una manera mecdnica y es 1o que se llama la solidaridad meecdnica o por si-
militudes. El hombre de solidaridad mecanica o por similitudes, lo toma por el hecho
de observaciones, perfectamente comprobado de que todes los hombres poseemos una
parte que nos es comiin y en la similitud humana es lo que forma la solidaridad. Esas
similitudes obran en determinados momentos de una manera mecdnica, por eso le lla-
ma la solidaridad de la mecdnica. ;Cudles son los hechog que provocan la reunién de
las similitudes sociales aqui asentadas, para que todos los individuos se retnan en un
momento dado alrededor los unos de los otros para vencer aquéllos? ;Cuil es ese
hecho? El delito. El delito es, sefiores, es agquel hecho de observacién y de ciencia po-
gitiva, no una entidad metafisica como decia la escuela clasica, es un hecho que hie-
re de una manera directa y profunda todas agquellas partes que nos son comunes. No
son los sentimientos vagos a que se refiere Garofallo o de honorabilidad personal, son
sentimientos indefinibles, no les podemos dar nombre, no los podemos clasificar con
un rubro ni podemos colocarlos en determinada serie. Lo cierto es que existen di-
chos hechos y que son de observacién cientifica. Cuando viene el delito a herir de una
manera profunda a estos hechos que nos son comunes a todos los hombres, de una ma-
nera mecédnica, espontianea, irresistible, fatal, se unen para vencer, para reaccionar
en contra del delito. Este es el procedimiento de la solidaridad mecénica o por similitu-
des. El sefior licenciado Macias nos acaba de decir que la antigua escuela del Derecho
Penal estaba fundada en la venganza y, por lo tanto, en la penalidad fundada en la
venganza era cruel, torturaba al delincuente, Esto en parte es cierto, sefiores, pero en
parte es falso. El sistema penal moderno, es decir, el sistema que proclama la solidari-
dad social, estipula la reunién mecdnica de los individuos, la solidaridad provocada por
las similitudes; contiene mucho de pasional. De manera que no es perfectamente
falso que no haya nada pasional en el delito ni haya el sentimiento de venganza; al
contrario, este es el fundamento de la solidaridad y mientras més enérgica es esa
reaccién mas fundamentos hay para que el delito sea castigado. De manera que por es-
tas consideraciones que de una manera somera, como ustedes deben comprender,
expongo aqui porque en lo fundamental la pena es la misma que todos los tratadistas
han sostenido, una reaccién pasional gradual. De manera que no es muy exacto que
no haya nada de pasional en la pena ni en los sistemas penitenciarios. Esto mismo,
sefiores, explica por qué lo filoséfico, lo exacto, lo que debia ser entre nosotros; es
decir, en todas las sociedades, seria el establecimiento del jurado para conocer el delito,
porque el jurado precisamente expresa el indice de esa conciencia media que ha ve-
nido a herir el delito. El jurade comprende similitudes mas visibles que el delito viene
a herir y el jurado es e! mds apropiado para ofrecer esa reaccién pasional graduada,
que es lo que constituye el castigo del delito. Sin embargo, yo he wvotado contra
¢l jurado de imprenta, no porque lo viera como un tribunal especial, porque el caso
de que el articulo 20 establezea el jurado para delitos comunes la objecidn cae
de su peso; he votade en contra del jurado como votaré contra e] jurado como una ins-
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titucién general para juzgar de los delitos, porque el jurado supone un conjunto de con-
diciones que nosotros no tenmemos, y lo lamento. No solamente es el jurado el tnico
que nos ofrece este aspecto. Nosotros hemos proclamado desde 1857 todas las liber-
tades individuales posibles e imaginables, todas las que la ciencia politica habfa pre-
dicado contra los tiranos més oprobiosos; habiamos escrito en la Constitucién de 57
la inviolabilidad del derecho de imprenta, del derecho de vida, del derecho de con-
ciencia, del derecho de ensefianza, los més bellos derechos que ha conquistado el es-
piritu humano; y del afio de 57 a esta parte no hemos visto realizados més que en
una esfera mezquina esos derechos que tanta sangre han costado al mundo. {Aplau-
808.) Se ha dicho en todos los tonos y se ba repetido por medio de la prensa y por
medio de voces muy autorizadas, que nuestra Constitucién debe ser el reflejo de
nuestras necesidades sociales, que debe corresponder a nuestro estado social. Esto es
falso, sefiores, y lo digo muy alto, suponiendo que la nacién entera escuche estas
palabras. Esto es perfectamente falso y de alli la desconfianza que debe haber de los
editoriales de los periédicos que, algunas veces, como dice un distinguido escritor,
son mal pensados y peor escritos. Es falso por esto; si nuestra Constitucién politica
debe ser el germen, debe ser el indice de nuestras necesidades sociales, de nuestro
estado social, nuestra Conatitucién, sefiores, va a ser un catdlogo de miserias soeiales.
Si es en tratdndose de fenémenos politicos que hay que tratar con mucho tino y eon
mucha discrecién, todos los socidlogos que se han ocupado del fenémeno politico en
la Amériea Latina estin de acuerdo en que en la trasmisién del poder solamente muy
pocag de esas naciones han resuelto el problema, pero que en todas las demés se
opera. Cuando no interviene la intriga, interviene la dictadura o el libertinaje del
pueblo. En otros términos, no hemos sabido todavia gozar de nuestras libertades
piblicas. Nos falta la educacidén politica. ;jNuestra Constitucién politica va a con-
signar estas tristes verdades? No, sefiores, a nuestro pueblo le gustan las corridas
de toros, las peleas de gallos, el juego. Estd muy viciado y si nuestra Constitucién
debe ser un reflejo de nuestro estado social, el indice de nuestro estado social, debe
darle al pueble Panem et circenses como queria el pueblo romanc. Esto es falso tam-
bién, De manera que no es la Constitucidn politica una cosa hecha para ponernos en
vergiienza, no, sefiores; pero tampoco debe ser la Constitucién el “ciralo todo”. Tam-
poco debe ser el remedio de todos los males, porque hay muchos tiranos agonizantes
que creen gue haciendo una ley, se corrigen los pueblos. [Mentira! De manera que
si las leyes no hacen a los pueblos, tampoco es cierto que toda ley sea ineficaz para
corregir a los pueblos; hay un término medio en que ésa estd un poco aventajada al
estado social y marca al pueblo hasta donde debe encauzar sus energias. Esta digre-
sidén, sefiores, este paréntesis, sobre lo que yo estimo que debe ser nuestra Constitu-
¢ién y sobre el valor que yo doy a los principios contenidos en ella, séame dispensada
para llegar a esta conclusién. Nosotros, y digo nosotros refiriéndome a cierto grupo
intelectual y sofiador, de esa bohemia que acaba de salir de las escuelas, que easi no
tiene experiencia de la vida naciénal, le ha venido de relatos recogidos en libros de
las escuelas, en relatos que hace la prensa, que nos han venido a contar lo que vieron.
Nosotros, sefiores, qué habiamos de querer para México si no todas las libertades pui-
blicas y bellos ideales: 1a abolicién de la pena de muerte, la libertad de imprenta, el
establecimiento del jurado popular, y otros muchos bienes que serfa largo enumerar.
Ya tenemos el hecho palpable, ya tenemos una prueba decisiva y voy a juzgar con-
forme a los hechos. ;Supimos gozar de la libertad de imprenta, cuando la tuvimos
en México? En esas épocas, cuando aquel hombre todo afecto ¥ entusiasmo habia
despertado en todos los ambitos de la Repiblica un entusiasmo que no teniamos nos-
otros, porque todavia pequefios habiamos nacide a la vida independiente y ya esté-
bamos viejos y no crelamos en nada, nos agrupamos alrededor de ese hombre, le
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ayudamos, le dimos de todo lo que éramos capaces, porque aquel hombre representaba
la Repiiblica, representaba la patria, lo més querido de nosotros. Nosotros, con un
tono dogmatico, con un tono protector, tratindolo como a un chiquillo de escuela,
recuerdo “El Imparcial”, que decia: “Sefior presidente Madero, en el discurso que
pronuncidsteis el otro dia al pie de la estatua de Humboldt, habéis ensalzado mucho
las glorias nacionales, habéis dicho que México era el tinico pais latinoamericano gque
se habia batido con las primeras potencias del mundo y por eso, sefior Madero, habéis
ofendido a las repidblicas latinoamericanas, y sobre todo, a la que ha regalado a
México la estatua del barén de Humboldt. No sefior Madero, es necesario mas dis-
crecién, olviddis que sois gobierno” Mentiras, sefiores. Lo que olvidaba “El Impar-
cial” era otra cosa: que el sefior Madero era también un gobierno revolucionario y
que el seiior Madero no estaba obligado, dentro de los limites discretos e impenetra-
bles de aquella especie de estadio absoluto que se llamaba el Gobierno y que nosotros
los mortales nos imaginidbamos enclaustrado en el aledzar de Chapultepec o en un
alcdizar lujosisimo como el de la calle de Cadena, y le llamaba la atencién a “El Im-
parcial” que aquel Gobierno popular, humano, extendia la mano a todos, que aquel
Gobierno hablara con cierto entusiasmo.

Pero esto no tiene caso; el ejemplo fue la indiserecién de la prensa en aquel mo-
mento; la conclusién es dolorosa, pero se impone y debemos conocerla: que no sa-
bemos todavia gozar de nuestras libertades; nos falta la discrecién, el tacto, la edu-
cacién politica. Esto no solamente se ha visto en la imprenta, se ha visto en muchas
de nuestras instituciones sociales, de manera que deseando el jurado, tedéricamente,
como lo mejor para juzgar de los delitos de imprenta y de los delitos comunes, yo he
tenido el sentimiento de votar contra el jurado, porque en la medida de mi expe-
riencia no corresponde el jurado a nuestro estado social y porque siendo un ideal,
debemos alcanzarlo procurando nuestra instruccién, procurando realizar el gran pro-
blema en las sociedades modernas: la formacién del ciudadano. De manera que, se-
fiores, pasando a otro asunto y supuesto que como decia, recapitulando la primera
parte de mi discurso, que no ha sido la ultima palabra del Derecho Penal la que
hemos escuchado de los doctos labios del sefior licenciado Macias, sino que ya aquella
teoria de la venganza que era la tesis de la escuela clisica, que era el hecho funda-
mental, ha venido desarrollindose a través de la escuela determinista de Ferri y
Garofallo, ahora viene a coincidir en cierto punto con aquel hecho primitivo y fun-
damental. Ya hemos descubierto en la pena que los sistemas penales han venido sos-
teniendo que hay en el delito la misma reaccién pasional que en un principio la hu-
manidad ha tenido y los tratadistas, como por ese sentimiento primitivo y exacto
que tenemos de las causas, habian creido que existia en el delito esa reaccién pasional,
es cierto, sefiores; tampoco nos ha dicho la Wltima palabra el sefior Macias sobre los
sistemas penitenciarios y las colonias penales. No es cierto que el sistema peniten-
ciario esté de una vez desechado de la penalidad moderna. Con que hasta nosotros
que hemos aceptado el automévil aiin tenemos coches, y este ejemplo, que es muy
grosero, pero que es muy exacto, no hace mas que destruir la teoria de que los he-
chos sociales no se substituyen los unos a los otros. Indudablemente que muchas co-
sas que tienen raices profundas no pueden quitarse sino de una manera paulatina, y
¢(qué diremos del sistema penitenciario, que es relativamente reciente? Ya se le con-
dena de una manera definitiva. El sistema penitenciario ha sido el elemento de una
reaccion en contra de las antiguas prisiones. Este fue el sistema que examiné Beccaria
y que fue el que le dio su tema para hacer que el Derecho Penal se guiara por otras
consideraciones y se dirigiera asi a otros horizontes. El sistema penitenciario tiene
sus bondades. No cansaré yo a ustedes con detallirselas, pero tiene como bueno y
fundamental, esto: que busca la regeneracién del delincuente, la readaptacién, que di-
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ria el sefior licenciado Macias, porque el delincuente efectivamente no es un ser que ha
caido en el mundo para castigo de la humanidad, sino que es un enfermo. Lo que
se persigue en el agente, lo que se teme en el agente, al decir de 1a palabra técnica,
es la tecnibilidad del agente; el Derecho Penal en estos momentos no castiga por
venganza, porque la teoria de la venganza no es novisima; en estos momentos el
Derecho Penal lo que castiga y previene es el grado de tecnibilidad del agente, de
manera que no estd definitivamente rechazado el sistema penitenciario, y teniendo
sus bondades, es propio del estado actual de México conservar el sistema peniten-
ciario. Yo no me opongo al sistema de las colonias penales, porque efectivamente
no veo inconveniente para que en México se establezcan las colonias penales; sobre
todo, porque no existen determinadas condiciones. Yo no me opongo a eso, pero si
las colonias penales se establecen bajo la férula del Poder federal, si lastimamos de
una manera profunda y directa lo mis caro de nuestras instituciones, que es el fe-
deralismo; no es cierto que el sefior licenciado Colunga no se haya dado cuenta de la
cuestién ni que haya ofrecido a esta honorable Asamblea, en el dictamen de la Co-
misién, un argumento que carece de peso; el sefior licenciado Macias se extranaba
que el seior licenciado Colunga, tan ilustrade y discreto ¥ que ha dado pruebas en
esta Asamblea de saber tratar las cuestiones con ingenio y atingencia, se hubiera
equivocado en este caso; el sefior licenciado Colunga no se ha equivocado cuando ha
visto en el sistema de colonias penales, bajo la tutela del Poder federal, un peligro
para los estados de la federacién. ;Qué es un estado de la federacién cuando acaba
su jurisdiecién? El estado, por su propio prestigio, por el lugar que ocupa en la Re-
piblica, debe él mismo proveer a su legislacién penal y el sistema de las penas ¥
castigos es una de las partes mas esenciales de la legislacién penal, v si se le priva
de ese derecho, cuando se retira a un reo y va éste a una colonia en donde el Estado
no tendra la misma influencia e intervencidén que estando la penitenciaria en el mis-
mo Estado. La cuestién grave, la objecién de peso que se hace, es que el Estado no
podri nunca, si es pequefio, tener los fondos suficientes para establecer un buen
sistema penitenciario. Esta argumentaciéon es de peso, sefiores, y debemos resolverla
resolviendo las bases de nuestro sistema econdémico, porque nc solamente este régi-
men esta afectado por la penuria de las arcas, sino que estan afectados muchos otros,
como la administracion publica, la imparticién de justicia, la ensefianza, las artes,
etcétera, todo estd afectado con la falta de fondos, y si el Estado dispone de deter-
minada cantidad, por pequefia que sea, estd obligado a destinarla a las cosas mais ne-
cesarias para su vida, y entre lo mas necesario e indispensable esti el establecimiento
de un régimen penitenciario, Démosles a los estados las bases, la norma de conducta,
digdmosles que el establecimiento de colonias penales es lo mejor, pero puesto que
el sistema penitenciario es de los menos malos, establecedlo, porque va en ello la
moralidad, la tranquilidad publica, porque es lo que puede dar mejores resultados
para la readaptacién de los delincuentes. Respetemos el principio de la soberania de
los Estados. Yo, en tratindose de la soberania de los Estados, recuerdo los fanatis-
mos de Vallarta, cuando se trataba de la supremacia de los Estados. Les estamos qui-
tando muchas facultades, parece que tenemos la intencién del Gobierno de Porfirio
Diaz para quitarles hoy una cosa, manana otra, mas tarde otra, diciendo: esto no
tiene importancia. No, sefiores, el ideal en los sistemas politicos modernos, es el de
la descentralizacion administrativa, y la centralizacién politica, y esto lo tendremos
cuando demos a los Estados libertad para establecer el régimen penitenciario, porque
es la base fundamental de todo sistema administrativo. (Aplausos.)

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Pastrana Jaimes.

—El C. Pastrana Jaimes: Sefiores diputados: La discusién del articulo degenerd
en una especie de torneo, y voy a dar algunas razones que me han servido para no
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objetar el dictamen acerca de la descentralizacién del régimen penitenciario. Yo,
como el compafiero Medina, quiza como el senor Macias, como el maestro Colunga,
he leido a Lombroso y a otros tratadistas de Derecho Penal, pero a mis compafieros
¥y a mi se nos ha olvidado que no hemos estudiado al delincuente. Que estamos apli-
cando teorias europeas al delincuente mexicano y queremos compararnos nosotros y
creemos que estamos en un grado de moralidad mas alto que los franceses y alema-
nes. Por esta causa no he meditado una razén en conciencia acerca de lo que hemos
de decir en materia penal, El dia que mis ocupaciones lo permitan y me haya yo dado
cuenta perfecta de lo que es el delincuente mexicano, entonces os podré decir a con-
ciencia lo quc debemos hacer. Por ahora estamos muy atrasados en materia penal.
Deseo referirme de un modo especial a las objeciones que presenté el sefior licenciado
Macias a los argumentos que alegué en esta tribuna. Dice el sefior licenciade Macias
que de suprimir las palabras de “pena alternativa y corporal”, se maniataria al Po-
der Judicial, y un juez no podria ordenar la prisién de un delincuente; hablé después
el sefior licenciado Macias de penas conjuntivas, es decir, de penas en que la ley es-
tablece a la vez la pecuniaria y la corporal. En ese caso no hay lugar a duda; nos
referimos al caso de la pena alternativa y nos cité el licenciade Macias un caso.
Decia: Un juez impone una sentencia de cien pesos de multa, pero el acusado no
tiene con qué pagar esa multa, y por comsigulente, se guedaria sin castigo alguno.
Este argumento es sumamente débil; basta que nos fijemos en este detalle: ;En qué
momento sabe el juez que el acusado tiene o no la multa? Lo sabe hasta que pro-
nuncia su sentencia, pero no antes. Yo he querido que se quite a los jueces la facultad
de privar a un individuo de su libertad antes de que pronuncien su sentencia, no des-
pués; pero ;antes de esa sentencia, cuando no se sabe todavia si se le va a imponer
pena corporal o pecuniaria, es justo, sefiores, que se le quite su libertad? ;No es un
atentado a la libertad, no es una de las mayores injusticias que con tode y la incer-
tidumbre que tiene un juez vaya a quitarle la libertad al individuo? Si la ley nos
dice que en caso de duda debe absolverse al inculpado, ;por qué nosotros en caso de
incertidumbre vamos a sancionar el principio de que se meta a la cireel a un ciu-
dadano? No cité el sefior licenciado Macias ninpglin otro argumento; comprendi, si,
que tenia la idea de que vudiera presentarse el caso de gque un individuo no tuviera
los cien pesos para paga la multa. Si algtin individuo, desgraciadamente no podia
hacer los gacrificios que hacen todos para recuperar su libertad, en este caso, sefiores,
tendremos que admitir la posibilidad de que se le quitara su libertad, que se le re-
dujera a prision por no tener los cien pesos de multa. Pero esto, repito, lo viene a
saber el juez hasta el final, hasta que ha pronunciado su sentencia, hasta que ya se
estd en la ejecucion de la sentencia misma, pero no antes, sefiores. Ademads, ese caso
que citaba el sefior Macias es un caso verdaderamente exeepcional, y nadie ignora,
sefiores, que no estamos legislando para casos excepcionales, sino para casos gene-
rales. Yo si aseguro a ustedes que bien se puede contar en un noventa y nueve por
ciento el nimero de individuos que mereciendo pena corporal o alternativa de pecu-
niaria y corporal, hacen miles de sacrificics por pagar la multa y recobrar su liber-
tad; y por ese noventa y nueve por ciento de individuos no demos nuestro voto a favor
del articulo tal como estd. Exijamos que se precise que s6lo puede reducirse a prisién
a un individuo cuando la ley impone una pena que gea corporal.

—El C. Calderén: Pido la palabra.

—El C. presidente: ;Para qué desea la palabra?

—El C. Calderon: Quiero suplicar a la Presidencia, si lo estima a bien, que se le
permita todavia al schor licenciado Medina que nos hable de la cuestién pecuniaria.
Quisiera yo, por mi parte, conocer su opinidn sobre esto.

—El C. presidente: El sefior diputado Medina tiene derecho a hablar dos veces.
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—El C. Calderén: Yo, si me considerara con la competencia del caso, iria a la
tribuna.

—El C. presidente: El sefior Medina tiene derecho a hablar dos veces y ha ha-
blado una. Si gusta, puede pasar nuevamente a la tribuna. Tiene la palabra el sefior
diputado Jara.

—El C. Jara: Sefiores diputados: No soy abogado, ni a rdbula llego; no alterné
con el tristemente célebre Del Toro ni tampoco contendi con el no menos célebre
Telésforo A, Ocampo, ni con ninguna de esas figuras prominentes del foro mexicano.
Vengo a defender el proyecto del dictamen de la Comisién, porque aunque el sefior
licenciado don José N. Macias se ha esforzado en su largo discurso por convencernos,
yo, la verdad, no me encuentro convencido. El sefior don José N. nos dice que el ré-
gimen penitenciario es abominable; que ahi no se hace mas que asesinar a los seres
humanos sin que se logre el objeto que se persigue, o sea la regeneracién del criminal;
y en las colonias penales, tal como ahora se establecen, ;cudl es el fin practico que
se ha obtenido mandando a infinidad de seres humanos a purgar sus penas, a pur-
gar ahi sus delitos imaginarios o reales? Es que, seguramente, el sefior don José N.
no se dio una vueltecita por Quintana Roo, no vio ahi regados aquellos campos de
osamentas de infelices que eran consignados a aquel lugar; no vio cémo blangueaban
aquellos restos humanos, que parecian los escupitajos que la barbarie y la crueldad
lanzaban sobre la civilizacién en la madre tierra; es que no vio eso. Colonias penales,
idoénde se van a establecer? En lugares apropiados, en las regiones en donde los
delitos se han cometido, porque de otra manera y siendo esas colonias manejadas
por el Centro, vendria a suceder lo que ha sucedido siempre. A las Islas Marias, por
ejemplo, se consigna a los delincuentes, y un delincuente de clima templado que estd
acostumbrado a vivir en un terreno frio, corsignado a aquel lugar de improviso, no
es mas que darle una muerte lenta, lo cual es cruel; mds vale que se le aplique desde
luego la pena de muerte. En el proyecto de ley, en el proyecto de reformas, se dice:

“Toda pena de mas de dos afios de prisién, se hari efectiva en colonias penales
o presidios, que dependeran directamente del Gobierno federal, y que estaran fuera
de las poblaciones, debiendo pagar los Estados a la Federacion los gastos que corres-
pondan por el nimero de reos que tuvieren en dichos establecimientos.”

Cito esto, porque aqui se ha alegado que los Estados no estin en condiciones de
poner establecimientos penitenciarios adecuados para el fin que se persigue. Si los
Estados van a pagar a la Federacion lo que corresponda a cada uno de los reos para
el sostenimiento de ellos, ;por qué los Estados no van a poder tener sus penitencia-
rias y establecimientos penitenciarios adecuados para castigar a los criminales que asi
lo merezcan? De esa manera, dejando en libertad a los Estados, procurando respetar
su soberania en todos los érdenes, se esforzaridn por tener cada uno el establecimiento
mas apropiado, se esforzaran por gue en esos establecimientos haya trabajos ade-
cuados para que el criminal vaya regenerindose por medio de ellos; se procurari
que haya diversidad de trabajos, para que los criminales se ejerciten en diversos ofi-
cios y salgan de ahi cada uno verdaderamente regenerado y capaz de ganarse por si
mismo la subsistencia para la vida, sin necesidad de recurrir al crimen, En las colo-
nias penales, como hasta ahora han estado establecidas y que creo no mejoraran du-
rante muchos afios, no van mas que a cavar la tierra y a servir de explotacién a un
general Bravo o a otro por el estilo; no van mas que a ser pasto para la explotacién
de los ambiciosos, de los caciques, de los explotadores que vayan alla como jefes de
ellos. Hasta ahora, sefiores, eso hemos visto; hasta ahora no se nos ha dado un solo
ejemplo de que una colonia penal haya servido para el objeto a que se le ha des-
tinado.
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Ha servido para enriquecer a los que han estado manejando esas colonias pe-
nales. Nos han hablado de que en las penitenciarias, en los establecimientos de re-
clusién, hay probabilidades, se ha venido observando gue hay un porcentaje grandi-
gimo de enfermedades, principalmente tuberculosis, por la falta de aire, por la falta,
en fin, de condiciones higiénicas en esos establecimientos, ¥ que alli en las colenias
pensles que hay en Quintana Roo hay insalubridad ahominable, una insalubridad tal,
que ha determinado una mortandad escandalosa en los infelices que eran consignados
alld y quienes volvian —porque se nos ha hablado de que volvian algunos con saho-
TTOS, pero creo que casi nadie volvie—, volvian con una enfermedad, volvian cuando
menos c¢on un paludismo crénico, que acababa por arrastrarlos al sepulero. Venfan de
alid arrastrindose méis bien que andando aquellos infelices que habjan sido consig-
nados, los gue lograban escapar de la muerte, aquellos que no habian sucumbido alld
en el propio campo, ya digo, venian arrastrandose lastimosamente para morir en
cualquiera de las poblaciones del trayecto antes de llegar & su hogar. No es, pues,
un medio de reparacién para la sociedad; la sociedad no se repara de los perjuicios
que recibe, de las ofensas que recibe, con miserias, con crueldades, con ruindades;
Ia sociedad se repara con medios nobles, con medios eficaces. Si en alguno de los
establecimientos penales se ha abusado, si en alguno de los establecimientos penales
se ha extremado el rigor, es que esos establecimientos penales de las ciudades mo
han estado suficientemente vigilados, es que esos establecimientos penales no han sido
puestos en manos de personas dignas de ocupar un puesto ptiblico. Ei dictamen de
la Comigién dice en su segundo pérrafo: “Los Estados establecerdn el régimen peni-
tenciario sobre la base del trabajo como medic de regeneracién del delincuente”. A
esto yo desearfa agregar: “mediante la retribucién del trabajo”, porque el criminal,
el delincuente, por menos que aprecie la libertad, siempre la estima, ¥y el solo hecho
de la reclusién, el solo hecho de estar privado de ess libertad es una pena suficiente.
I Por qué, pues, ademés de privarlo de la libertad, vamos a privarlo del producto de
su esfuerzo corporal, del producto de su esfuerzo intelectual, del producto, en fin,
de sus energias? Asi pues, yo desearia que Ia honorable Comisién agregase eso y
que los ciudadanos diputados compaifieros mios votasen por el dictamen en esa forma,
porque, repito, con eso evitariamos que los caciques de siempre, gue aprovechan cual-
quiera situacion para la explotacion del infeliz, vuelvan de nueve favorecidos por la
ley a hacer de las suyas. Las colonias penales, ¥y esto lo voy a decir por iltimo, se
prestan s6lo a abusos, porque regularmente estin muy lejos, estdn muy retiradas de
la accién del Gobierno y més retiradas todavis si, ¢omo lo propone el proyecto de
reformas, van a ser manejadas por el Centro. El Centro no va a tener personal su-
ficiente, no va a tener personal capaz y honrado para estar vigilando esas colonias
desde el Centro, a fin de que en ellas no se cometan abusos.

—El C. Déivalos: Pido la palabra para una rectificacién de hechos. Honorable
Asamblea: (Voces: [Tribuna! ;Tribuna!) Es sélo para una rectificacién. Honora-
ble Asamblea: Fui diseipulo durante siete meses, y obligado por supuesto para obser-
var la vida del interior de la penitenciaria, por obra y gracia del golpe de Estado, que
me envié siete meses a vivir dentro de ella, y fui discipulo, voluntarie, en Quintana
Roo, para observar la vida que alli se hace. Es necesario que partan ustedes de una
base cierta: Quintana Roo no fue una colonia penal, era una Siberia a la que el zar
de México enviaba al que le estorbaba para mantenerse en el Poder. De consiguiente,
no se debe traer a colacién a Quintana Roo cuando se hable de colonias penales.

~—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Colunga.

—-E] C. Colunga: Confieso que ni el sefior diputado Pastrana ni yo entendimos el
articulo 18, como dice el seiior Macias; pero creo que 8i no le entendimos fue por
falta de comprensién o por la ambigliedad en que estd redactado. Las leyes deben
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interpretarse de manera que no den lugar a haber en ellas un absurdo. Nosotros en-
tendimos sélo en esta forma: (Leydé.) Porque de lo contrario resultari que habri
lugar a prisién cuando la pena sea corporal o cuando sea pecuniaria y corporal. Esto
me parece que es una verdad de Pero Grullo. De manera que nosotros por eso dijimos
que el articulo 18 se referia a la prisién preventiva. Respecto a la segunda parte, debo
manifestar con mucha satisfaccién a la Asamblea, que encuentro que todos mis com-
pafieros de Comisién conocen las teorias que ha desarrollado el sefior Macias; que la
Comisién no cree que la base del sistema penal sea la vendetta publica, pero tampoco
cree que sea la readaptacién. Para los miembros de la Comisién, el sistema penal
estd basado en un principio de la conservacién de la sociedad. Interesa a la sociedad
retirar a un individuo que ha cometido un delito, porque considera que constituye un
peligro y le interesa volverlo al seno de la sociedad convertido en un ser 1itil por el
mismo principio de convivencia y digo si es posible, porque no siempre es posible
readaptar a un delincuente, pues hay delincuentes natos, en los cuales es por demis
imaginar cualquier sistema de correccién. No hay méis recurso que extirparlos por
completo o condenarlos a prisién perpetua. De manera que los de la Comisién esta-
mos conformes, en substancia, con las opiniones del sefior Macias, pero la cuestién
capital es resolver si esos presidios penales o penitenciarios, o colonias penales —el
nombre poco importa—, lo que se necesita saber es si esos establecimientos de correc-
cién deben depender de la Federacién o de los Estados. El sefior diputado Macias
nos hace la objecién que nosotros habiamos previsto: la conveniencia de reunir los re-
cursos de todos para plantear unos cuantos establecimientos de correccién, lo que seria
més fructuoso y econdémico que dejar que cada Estado establezca por si mismo sus pe-
nitenciarias, colonias penales o presidios. La Comisién la previé y me parece que la
Comisién la ha refutado. En primer lugar jcuiles son los recursos de la Federacién
sino los mismos de los estados? ; Qué es la Federacién sino el eonjunto, el agregado de
todos los estados? Y ;de dénde han salido todos los fondos mediante los cuales se han
hecho mejoras en la capital? Todos han sido retirados mas o menos arbitrariamente de
las tesorerias de los estados, y debido a éstos la capital de México se ha embellecido.
A costa de las provincias, en México se tiene el bosque de Chapultepec y edificios hue-
cos como el Manicomio, el Hospicio de Nifios y otros més. Todos estos edificios los he
calificado de huecos, porque son bellos, pero no corresponden a su objeto. Cualquiera
que penetra en ellos y ve qué clase de servicio se imparte, encuentra que no hay na-
da que sea util. Yo creo que en los estados podrin establecerse penitenciarias ané-
logas a la de México, podrian establecerse manicomios modestos, pero més eficaces que
los que hasta ahora ha habido en México. El sefior licenciado Macias, para robustecer
su tesis, nos hablé de los estados pequefios, que no son més que cuatro; y porque esos
estados no pueden sostener establecimientos de correccién, ;vamos a privar a los demas
de ellos? Seria la mayor equivocacién. Yo sostengo que en los estados como Jalisco,
Veracruz, en suma, todos los estados de la Repiblica, quitando esos cuatro pequefios
estados, en todos ellos hay recursos materiales para fundar buenos establecimientos
penales. No veo tampoco la necesidad de que se funden en esos pequefios estados los
establecimientos penales adecuados a sus necesidades; lo que importa es que queden
situados fuera de las poblaciones y esto puede conseguirse perfectamente. En cuanto a
los elementos intelectuales, estamos comprobando que no escasean en los estados: el
diputado Hilario Medina, que no viene mas que de un obscuro rinecén de provincia, de la
ciudad de Ledn, se nos ha revelado como un profundo socibélogo. Iguales conocimien-
tos ha demostrado el sefior diputado Jara en todas las cuestiones que se han debatido.
Por otra parte, me basta hacer mencién de los compaiieros que forman la Comisién de
reformas a la Constitucién y que todos son provincianos. En el diputado Monzén he
descubierto conocimientos pedagégicos tan avanzados, como no los habia llegado nunca
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a ver en educadores de México; el doctor Romén, que viene de un pueblo del Estado
de Veracruz, trae un caudal de teorias psicolégicas; el diputado Recio, que viene de
Yucatan, posee conocimientos profundos sobre el problema agrario. He dejado para el
iltimo término al diputado Migica, porque vosotros habéis tenido ya ocasién de apre-
ciar sus facultades; el sefior diputado Migica ha demostrado bastante acierto para
dar siempre con el nudo de las cuestiones y que las sabe sostener con elocuencia y con
una firmeza de principios verdaderamente envidiable. Esto ha hecho que muchas per-
sonas que no lo conocen me hayan preguntado si el sefior general Migica tiene un ti-
tulo profesional. Con esto queda demostrado que en provincias hay elementos econémi-
cos, lo mismo que hay elementos intelectuales. Existe el prejuicio de que sélo en la Fe-
deracién hay riqueza, que sélo en la Federacién hay sabios, de que sélo lo de la me-
trépoli es bueno. Es necesario destruir esa prevencién, y creo, sefiores, que lo logra-
remos solamente cuando se garantice la soberania de los estados. (Aplausos.) No se
socava la soberania de los estados, como dice el sefior diputado Macias; cada uno de
ellos podri tener sobre sus reos la intervencion que le corresponda. Yo digo, sefiores,
si un régimen penal ha de ser provechoso, debe ser, ante todo, uniforme. Se necesita
antes que todo, uniformidad, porque si un penado obtiene su libertad mediante tales o
cuales condiciones, segin la ley de su Estado, a los 5 6 10 meses y segiin la diversa
legislacidn, otro la obtiene a los dos o tres afios, se va abajo el sistema penal. El sefior
licenciado José N. Macias nos ha trazado un cuadro de colonias penales, de estableci-
mientos penales, sumamente lisonjero; pero este cuadro es puramente imaginativo,
dista mucho de la realidad. Estos presidios penales, si los dejamos bajo el régimen
de la Federacién, no podran menos que estar bajo el control del Ejecutivo, porque indu-
dablemente que no podrin estar bajo el control del Congreso, estarian bajo la inspeec-
cién del Ejecutivo, y aun cuando es de suponerse que tengamos nosotros en la Presi-
dencia de la Republica en lo futuro personas integras y rectas no hay que olvidar lo
peligroso que seria que algun Ejecutivo mal informado pudiera mandar a las Islas
Marias a un individuo indebidamente. Esto seria dar ocasién al Ejecutivo para que
pudiera agravar las penas, No encuentro la razén de que tales presidios dependan de la
Federacién. Yo acepto algunos de los principios del sefior Macias; uno de los que acep-
to es éste: “Tenemos miedo a la libertad; apenas proclamamos un principio, y en se-
guida le ponemos restricciones”. Si, es cierto, tenemos miedo a la libertad; proclama-
mos la libertad de los estados y en seguida queremos nulificarla federalizando el siste-
ma penal. (Aplausos.)

—El C. Chapa: Deseo interpelar al presidente de la Comisién, es decir, al sefior que
acaba de hacer uso de la palabra, al sefior Colunga. Yo creo que la idea, tal como nos
la propone la Comisién, estd de acuerdo con nosotros, con la descentralizacién de los
poderes; que cada Estado debe tener su régimen penitenciario; pero deseo preguntar al
sefior Colunga si cree posible que todos los estados tengan una penitenciaria, pues yo
creo que es mas econdémico que todos los estados contribuyan para tener una sola peni-
tenciaria o colonia penal. Si hablo de una penitenciaria solamente, es porque resulta
més econémico y se necesitarian menos empleados para cuidar a los delincuentes. Asf
es que yo me permito pedir al sefior Colunga, presidente de la Comisién, nos diga si
cree posible y prictico que cada Estado tenga su penitenciaria o colonia penal.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Migica.

—El C. Migica: Sefiores diputados: Para contestar, en parte, la interpelacién que
hace el sefior Chapa y aducir algunas otras razones a nombre de la Comisién, vengo a
hablar a ustedes. El asunto que se debate es, sin duda alguna, muy interesante, porque
significa que no hemos querido nosotros una violacién a la soberania de los estados y
porque significa, por otra parte, un suefio en la forma en que lo ha presentado el sefior
Macias. Efectivamente, sefiores, ;qué serd mds ficil que el Estado de Aguascalientes
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logre reunir tres o cuatro millones de pesos para hacer una penitenciaria moderna y ¢é-
moda para sus necesidades penales, o que la Federacién mexicana invierta quince millo-
nes para una colonia penal? Yo creo que la respuesta es obvia. Es indudable que el
primer factor es mas acequible que el segundo; es indudable que los estados de Aguas-
calientes, Tlaxcala o Colima o alguno de los de mds pequeiias dimensiones y de los que
con menos recursos cuentan, podrin enajenar sus créditos y no encontrar en sus
mismos recursos naturales suficiente capital para hacer una penitenciaria del tipo de
la que nosotros deseamos. No creéis que proceda asi nada mas cuando os diga que
la Federaciéon tendra necesidad de gastar quince o veinte millones en una colonia
penal del tipo que se necesitaria no sélo como nos la ha pintado el sefior Macias, sino
la necesaria, la indispensable para temer a toda la criminalidad de la Republica
reunida alli en un trabajo laborioso de adaptabilidad para volver al medio social.
Sefiores, los fundamentos que tengo para ello son estos: ;Sabéis como estda el puerto
de Frontera de alli de aguel Estado que se llama Tabasco, y que esti en el rin-
eén, en el pozo, como si dijéramos, de la Repiublica? Esti completamente aban-
donado en cuestion de salubridad; estd completamente abandonado en cuestion de
trafico; no pueden penetrar en aquella barra, porque en el Gobierno federal
no ha habido el suficiente dinero para gastar unos cuantos millones de pesos en abrir
v acondicionar ese puerto para dar salida a las inmensas riquezas que hay en el Estado
de Tabasco, en donde uno solo de sus productos, el plitano, podria hacerle mis préspe-
ro quiza que el mismo Estado de Veracruz, que goza fama de prosperidad. Sefiores,
y no sélo es el problema de la barra el que hay en el puerto de Frontera; es el proble-
ma sanitario, Yo he venido de alli, he observado las dificultades de aquel pueblo para
comunicarse con el interior de la Republica por falta de vias de eomunicacion; no sélo
rapidas, pero ni siquiera rudimentarias existen, ni las canoas de Campeche tocan aquel
puerto. Pues bien; los barcos fruteros que le dan vida a aquella Entidad en ciertas
épocas del afio, que no pueden penetrar al rio Usumacinta, quedan mar afuera fondea-
dos a gran distancia, ;y sabéis, sefiores? Esos barcos no reciben mas que fruta. Los
habitantes de Tabasco, no pueden ir a conocer su pais por falta de vias de comunica-
cion, dificilmente pueden ir al extranjero, porque en aquellos barcos que llevan pasa-
jeros, si los llevasen al puerto de Nueva Orleins o al puerto de Nueva York, tendrian
que ponerlos en cuarentena a causa del estado de insalubridad en que se encuentra
aquella regién, ;o no es cierto, sefior Palavicini?

—E1 C. Palavicini: Es cierto todo lo que usted ha dicho.

—El C. Migica: Pues si ese estado de insalubridad de nuestras costas se extiende
a todas nuestras islas, ;cuil de nuestras islas estd en condiciones habitables, cual de
nuestras islas esta visitada con frecuencia?; ;cudles son nuestros barcos que tocaran
siquiera una vez por semana una colonia penal? ;En cuil de ellas se puede poner una
sola colonia penal? ;Sabéis, sefiores, lo que pasé con aquella isla que se llama de Clip-
perton y que se nos dice nos pertenece? Un oficial federal, en la época de la dictadura,
estuvo alli recluido mas de un aiio, abandonado a sus propios recursos, a las inele-
mencias de todos los elementos, inclusive el hambre, porque ningin barco habia acer-
tado a pasar por las inmediaciones de la isla de Clipperton. ;Podremos poner una
colonia penal en esa isla, en nuestras islas del Pacifico? ;O vamos a trasladar a los
hombres de nuestras penitenciarias, de nuestras carceles, en donde muchos de esos cri-
minales pueden regenerarse, los vamos a llevar a esas islas para que a los dos meses
de estar en aquellos lugares sucumban a impulsos de la enfermedad? No, sefiores; no
es realizable la idea de las colonias penales en las islas de nuestro continente, no es
por muchos motivos, porque ya toqué el principal, el econémico, aquel de que mnos
hablaba el seiior Macias, aquel que nos ponia como una objecién el sefior diputado
Chapa, y, efectivamente, esas colonias, esas islas no darian el resultado apetecido, aun
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en el caso de que estuvieran en condiciones inmejorables para ser habitadas aun en el
caso de que estuvieran cruzadas a diaric por comunicaciones ripidas y siquiera pu-
diesen permitir a los penados recibir una comunicacién, un recuerdo de su familia, a
quienes indudablemente los heriri el delite de una manera moral

Porque seria enteramente injusto, enteramente contrario a nuestro modo de sentir,
a nuestra educacién, perque los lazos de familia en el hombre de raza latina es ab-
sorbente, es quizd el mas grande. Muchos de los revolucionarios de principios que hay
en esta Asamblea nos han dicho algunas veces: “no me fui & la revolucién, por mi
familia, porque me duele dejar a mi madre y a mis hijos”. Si materialmente de los
lazos de la familia nos debe arrancar el delito, cuando pudiéramos purgar un deli-
to que muchas veces se cometié por desgracia, porque hasta en los codigos estd pe-
nado el delito de culpa y ese delito estd castigado con m4s de dos afios de prisién,
lserd justo, serd humano, que nuestros gentimientos los vayamos a tener muy lejos de
la patria, donde el clima es adverso, donde las enfermedades son nuestros enemigos,
donde hasta el mismo régimen mataria, mata en nosotros todo aliento y toda volun-
tad para regenerarnos? Las colonias penales serdn un estigma para México si las es-
tableciéramos, porque seria contra de Ia edunecacién, en contra de los sentimientos de
esta raza latina que sabe sentir. Para ya no demorar més tiempe este debate, quiero
gimple ¥ sencillamente que al votar este articulo tengdis en cuenta el primer debate
que tuvimos en esta Cimara, y en el cual dijeron ciertos gefiores que se trataba de
federalistas y centralistas, y entonces algin diputado dijo que cuando se tratara de la
goberania de los estados veriameos quiénes eran més partidarios de la Federacién.
(Aplausos.)

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Terrones.

—El C. Terromes: Sefiores diputados: Voy a hablar en contra del dictamen, y para
ello creo de mi deber, por lo que yo he ofdo, encauzar la discusién. El prineipal punto
del debate, a mi entender, es el siguiente: saber 8i es federalizable el establecimiento
del régimen penitenciario en el pais, Es esto, a mi modo de ver, lo principal gue debe-
mos resolver en el presente debate. Para esto, sefiores diputados, debemos tener en
cuenta cireunstancias de orden juridico y circunstancias de orden sociolégico. Debemos
dejar sentado el siguiente principio: que el eriminal debe ser considerado, como ya lo
han dicho algunos ¢radores, como un ser que tiene que sujetarse a tal o cual tratamien-
to con el fin de hacerlo capaz de vivir en sociedad, y al vivir en ella, no perturbar su
equilibrio. Todoe ¢riminal, ¢on el simple hecho de violar la ley, turba el equilibrio y ese
equilibric es precisamente lo que la ley quiere que no se perturbe. En ese sentido yo
digo a ustedes que el criminal debe ser substraide de la sociedad y principalmente del
elemento en que ge encontraba, a fin de hacerlo adaptable. {De gué manera se hace
esto? Algunos diputados, ¥ con ellos la Comisién, cometen hasta cierto punto una es-
pecie de hipérbaton, dicen que se debe establecer el régimen penitenciario con el tra-
bajo como base. Yo digo, con las simples palabras “régimen penitenciario” ya viene
la idea; todo aquel gue haya estudiado y que sepa lo que es régimen penitenciario,
debe inmediatamente comprender que la idea del trabajo y lo que expresa el sefior
diputade Jara, la de retribucién de lo que hagan los presos dentro de la penitenciaria,
estd imbibita; cuando decimos “régimen penitenciario™, se sobrentiende infinidad de
circunstancias y de cosas, se sobrentiende un estado al cual se somete al eriminal, es-
tado que quiere decir regeneracién del culpable.

Hay folletos y libros expresamente escritos sobre el régimen penitenciario, y régi-
men penitenciarie quiere decir, trabajo para el eriminal, y en el periodo que le corres-
ponde, puede el eriminal disponer de parte de su trabajo y hasta mandar a su fa-
milia; en fin, segiin la nacién en que se establece; de mamnera que decir régimen
penitenciario, con trabajo como base o fundamento, es sencillamente poner albarda
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sobre aparejo. Ahora la cuestién es tan debatida, que ha traideo a luz aqui Quintana
Roo y algunas otras dizque llamadas colonias penales. No son tales colonias penales
¥y eso es precisamente lo que define el proyecto del Primer Jefe, colonias penales
en el sentido cientifico de la palabra, conforme a los avances de las ciencias juridicas
sociales. De manera que si ese es un punto de controversia no creo yo que podamos
estar con la Comisién, La Comisién dice que debemos establecer el régimen peniten-
ciario con el trabajo como base; nosotros decimos: la cuestion de las colonias
penales o presidios, la palabra presidio suena un poco dura, vale mas decir colonias
penales, porque eso trae en si la idea que explic6 el sefior licenciado Macias. Pero
vamos al punto principal: la cuestién de la federalizacion. Aqui ademds de los concep-
tos de orden juridico a que yo hice referencia, vienen conceptos de ideas sociales.
No hay que perder de vista, sefiores, y en este sentido no estoy de acuerdo con el
sefior Pastrana Jaimes. Dice el sefior Pastrana que aqui, al estar discutiendo sobre
el castigo de los criminales, nos referimos a la legislacién alemana, a la legislacién
francesa o a las legislaciones de otras naciones, pero que para nada teniamos en cuenta
al eriminal mexicano. Es un error, sefior Pastrana; la cuestion se debe plantear de esta
manera: el eriminal es uno en la humanidad, y bajo el punto de vista de la regene-
racién, no debemos salir de la idea, se le debe tratar de la misma manera aqui como
en Francia, como en Estados Unidos, como en cualquier parte. No tratamos de
vengarnos como lo da a entender el sefior diputado Medina. El dice que todavia hay
cierta idea de venganza en los actuales conceptos juridicos del castigo. No sefiores; es
netamente la idea de regeneracién, la idea de desenvolver, o mejor dicho, curar —como
lo han dicho ya algunos sefiores diputados— al culpable a fin de hacerlo ingresar
a la sociedad, si es posible hasta con un oficio o alguna manera de ganarse la vida.
Bien; la historia del derecho penal como ya la han tratado aqui algunos diputados, nos
demuestra simple y sencillamente que no debemos volver a lo de antes, a los concep-
tos antiguos, porque si tuviéramos dnicamente en cuenta la idea de la pasién para
tratar con los criminales, en ese caso para nada servirian ni las ideas que emite la
Comisién; no necesitariamos régimen ni penitenciario. Bueno; decia yo que el criminal
es uno y la sociedad debe dictar, debe hacer que se dicten medidas encaminadas a
librarse de los criminales y a procurar su regeneracién. En la Republica, sefiores, se
estd diciendo que en los conceptos del proyecto del Primer Jefe hay federalizacién.

Hasta cierto punto se tiene razén, hay federalizacién, pero no completa, es una
especie de semifederalizacién, porque no obstante que los reos dejan materialmente de
encontrarse dentro de la jurisdiccidon, digamos geografica, de los estados, por ley
siguen dependiendo de él, y no solamente esto, sino que en el proyecto dice que el
Estado debe de contribuir pecuniariamente para el sostenimiento de los presos que
ingresen a las colonias penales, que realmente creo que es el medio méis a propdsito
para nuestro pais y para toda la humanidad. La cuestién es también si los estados
tienen recursos suficientes para establecer el régimen penitenciario tal como la cien-
cia lo prescribe. No tienen, sefiores diputados, muchas veces ni el nimero suficiente de
presos, para que pueda justificarse el gasto enorme que se requiere para el sosteni-
miento del régimen penitenciario, y si esto puede decirse de estados de gran extension
y que cuenten con recursos, con mayor razén se puede decir de los estados pequenos.
De manera que no es una federalizacién completa como dicen algunos sefiores diputa-
dos. El establecimiento de colonias penales no esti al alecance de ellos; por ejemplo,
Chihuahua puede tener lo suficiente para establecer su penitenciaria en gran escala.
Ahora jtienen el nimero suficiente de presos para que funcione como es debido? Aho-
ra otra cosa, seflores diputados, la cuestién, una de las causas principales de la
criminalidad en México, es la falta de instruccién y la ignorancia. ;Quién creen us-
tedes que se preocupe més de la regeneracién de los criminales? ;Es ésta una cuestién
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de derecho piblico o de derecho privado? Probablemente es de derecho piiblico. A la
nacién entera interesa no solamente que se regeneren los culpables, sino que se les
instruya. A aquellos establecimientos iran, no a trabajar dentro de la ciencia, pero
irdn a instruirse muchos, a aprender un oficio y hasta quizd alguna profesién, y eso,
¢podran hacerlo los estados? Se referian aqui los sefiores diputados a ciertos provin-
cialismos, en los que estoy de acuerdo. Hay en los estados gentes muy capaces, y eso
lo atribuyen a que se ha federalizado todo; pero la principal causa de que en nuestro
pais existan talentos ignorados, es la siguiente: nuestra falta de iniciativa; hay
individuos, yo conozco infinidad de genios y hasta parece que en las partes més
apartadas, quizad debido a la influencia de la soledad o lo que sea, donde se entregan
con mas libertad a sus estudios, he visto genios, he visto lumbreras, pero ahi nadie
los saca. Si ellos tuvieran espiritu, la ambicién de ser algo de alguna manera o por
medio de libros o por medio de iniciativas, podrian darse a conocer. Todo aquel indivi-
duo que se da a conocer, indudablemente que sus servicios tienen que ser utilizados,
porque un hombre que de manera tenaz quiere permanecer ignorado, sus servicios
no seran utilizados. Vuelvo a la cuestion; creo yo de mi deber repetir que no se trata
en este caso de federalizar, ni es tampoco la intencién del proyecto quitar facultades
a los estados en este sentido; se trata del castigo, no solamente del castigo sino de la
regeneracion de los criminales; esti interesada la nacién entera, y naturalmente con
establecimientos de una o dos colonias penales en grande escala en terrenos donde pue-
dan cultivar y trabajar con diversos articulos, miquinas donde puedan estudiar, esti
mas al alcance de la Federacion que de los estados, y en este sentido creo que nosotros
debemos desechar el dictamen de la Comisién y aceptar el proyecto tal como lo pro-
pone el ciudadano Primer Jefe.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano diputado De la Barrera, en pro.

—El C. De la Barrera: Sefiores diputados: Lamento mucho no ser abogado para
tratar el asunto juridicamente, pero yo no vengo a tratarlo con un Cédigo Penal; vengo
a apoyar el dictamen de la Comisién con un cddigo que yo califico de humanidad. El
sistema de colonias penales que establece el proyecto del ciudadano Primer Jefe, me
parece altamente inicuo, porque vamos a caer en esto: se dice que trata ne de vengar-
se, se dice que se trata de regenerar a un delincuente, se dice que se trata de que este
individuo a los dos o tres afios vuelva hecho un inmaculado a st hogar, y esto, sefiores,
sencillamente es absurdo, pues un individuo que al ir a una colonia penal a los dos o
tres afios regrese a su hogar, no regresaria hecho un inmaculado, regresara hecho una
momia, porque es inconcuso, todos sabemos que las colonias penales no se van a esta-
blecer en la ciudad de México, ni en Aguascalientes; se van a establecer precisamente
en las Islas Tres Marias, como lo ha dicho el sefior licenciado Macias. ;Y qué clima
hay alli, sefiores? ;No es preferible darle un balazo a un delincuente antes que
mandarlo alli? (Risas. Voces: jNo! jNo!) Pues yo asi lo creo.

—El C. Davalos, interrumpiendo: No sabe usted geografia; las Islas Marias tie-
nen un clima magnifico.

—El C. De la Barrera, continuando: Por otra parte, sefiores, el establecimiento
de las colonias penales no lo creo justo, por eso en la mayoria de las capitales de los
estados existen ya las penitenciarias; si ellas no tienen todavia el régimen penitencia-
rio necesario, con una ley probablemente lo establecerdn. La proposicién que hace el
sefior diputado Heriberto Jara también me parece muy justa, que al individuo que
ingrese a una penitenciaria reglamentada por medio del trabajo, se le pague lo que
haya trabajado. Es muy justo, porque digo yo, sefiores, la ley, la autoridad por medio
de la ley tiene mucho derecho para castigar a un delincuente, pero no tiene derecho
nunca para castigar a la familia de aquel delincuente. Yo me permito muy respetuosa-
mente preguntar al sefior licenciado Macias, perdonidndome el ejemplo que voy a poner.
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Sefior licenciado, haga usted de cuenta que no es usted abogado, que no es usted dipu-
tado, que es usted un zapatero y que por desgracia, por la constitucién fisica de usted,
por lo que usted guste y mande, cometié usted un delito y lo mandan a la colonia
H o R. Ahi indudablemente, como esas colonias no estin establecidas para el 19 de
abril que va a regir la Constitucién, va usted ahi a surcar el campo. Usted es zapatero
¥ lo mandan a treinta leguas de su hogar, donde tiene su familia. ;Qué derecho tiene
la autoridad para privar a la familia de usted de lo que puede ganar en una peniten-
ciaria en la poblacién donde ella esté? Es bastante castigo privar a un individuo de la
libertad, pero que no se le mande a veinte o treinta leguas de distancia.

—El C. Ibarra: Pido que el sefior licenciado Macias tenga la bondad de contestar
las objeciones que se han hecho a las ideas que él ha expresado aqui. Mis de cuatro o
cinco personas han hablado en contra de las ideas que él ha sostenido. No hemos oido
en pro del proyecto del ciudadano Primer Jefe hablar mas que al sefior Macias, y yo
creo que debe contestar a las objeciones que se han hecho. Por consiguiente, me parece
racional que el sefior Macias hable para ilustrar a la Asamblea.

—El C. Silva: Por conducto de la Presidencia, suplico al sefior Macias se sirva
contestar a lo que se ha dicho por los oradores en contra, con relacién al proyecto a
discusion.

—El C. Macias: Antes que nada, permitidme dirigir una calyrosa felicitacién a mi
compatriota el sefior Medina, que se ha revelado como un gran jurista y como un
verdadero hombre de ciencia. Me siento orgulloso de tener un paisano tan inteligente
como hoy se ha revelado. (Aplausos.) Cuando se trata, sefiores, de exagerar los defec-
tos de una cosa, es muy fécil, y entonces se olvidan por completo las circunstancias en
que esa cosa va a realizarse; en el proyecto del ciudadano Primer Jefe se habla de co-
lonias penales, y no se dice que esas colonias penales seran en climas insalubres, ni se
dice, tampoco, que se colocardn en tales lugares, y esto tampoco podria decirse en la
Constitucién; la Constitucién no hace mas que establecer un sistema, el de colonias
penales, colonias penales o presidios fuera de las poblaciones, que el ciudadano Primer
Jefe, después de un estudio detenido, ha considerado superiores al régimen peniten-
ciario. Mi distinguido compafiero el sefior licenciado Medina nos decia: “el progreso
no se verifica de un golpe”. Es cierto, la evolucién de los pueblos es sumamente lenta,
gradual, y no es igual, porque los movimientos del cuerpo social son exactamente
como los movimientos que se verifican en cualquiera otro cuerpo, no son enteramente
iguales, sino que son enteramente sucesivos y necesarios, no como lo decia mi distin-
guido compafiero; el ejemplo que él puso es exacto; no obstante que el vehiculo més
facil y mas cémodo para la locomocién es actualmente el automévil, no han desapare-
cide los coches, y digo méis todavia, no han desaparecido las carretas, y todavia agrego,
todavia no han desaparecido los burros. (Risas.) De manera que ahora todavia tenemos
como medio de locomocién lo que llama el vulgo “caballo de San Fernando: ratitos a
pie y ratitos andando”. Tenemos en segundo lugar el burro, tenemos en tercer lugar la
carreta, que ya es otro progreso, porque en su época fue un progreso sobre el burro,
que fue de los primitivos; pero cuando vino la carreta no acabé el burro, ni acabé tam-
poco el transporte a pie; de manera que los tres han coexistido, como coexisten ahora.
Primero vino un carruaje muy vulgar, luego se transformé en otro coche mas eémodo,
después vinieron esos coches que vienen de Francia, tan elegantes que verdaderamente
eran un primor y que ya van desapareciendo. Viene ahora el automévil y después ven-
dra el aeroplano y después no sé qué se inventari para transportar al individuo de
un lugar a otro; pero no todos pueden proporcionarse estos vehiculos de la misma
manera que en progreso de las naciones; tienen ustedes en México personas altamente
inteligentes, profundamente ilustradas, capaces de competir con lo mejor que tiene

951

DR © 2014. Instituto Nacional de Estudios Hist6ricos de las Revoluciones de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
Libro completo en

www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3807

http://biblio.juridicas.unam.mx

Europa, no obstante que aquellas naciones tienen una antigiiedad sumamente grande
en relacién con México.

México tiene hombres de alta intelectualidad que pueden hacerle honra a la Rept-
blica, pero al lado de esos hombres, tienen ustedes medianias, y al lado de esas media-
nias tienen ustedes al indio que estd casi en el estado salvaje o por lo menos en los
limites del estado salvaje, de manera que ya ven ustedes que el progreso no es entera-
mente igual; ojald que el progreso de las naciones se verificara de una manera igual,
no es posible verificar el progreso de las naciones de una manera uniforme, porque la
evolucion se verifica primero en unos, luego desciende a otro grado, después a otro
més inferior, y asi sucesivamente, hasta dejar a los que estén casi en el estado en que
estuvieron los pueblos primitives, y por eso dicen los sociélogos: ;qué pasa con los
pueblos? vienen a ser el retrato de todas las épocas pasadas, porque hay alli los re-
presentantes de épocas sumamente atrasadas, como en materia de vehiculos hay los
representantes de la época actual y de las épocas que sucesivamente han venido des-
arrolldndose y que retrocediendo nos hacen llegar hasta la época primitiva. El sistema
penitenciario, y yo no quise entrar a hacer exposiciones de estos sistemas basandome
en consideraciones cientificas, citando autores, porque me dirijo a un parlamento, a
un grupo de diputados y no a un grupo de hombres cientificos; por eso he empleado
un lenguaje sumamente sencillo, desprovisto de términos cientificos, sino que he to-
mado la forma mis sencilla para hacerlas mds comprensibles, porque como estas son
materias cientificas bastante profundas, es necesario bajarlas al nivel de todas las
inteligencias, porque aun cuando hay aqui personas sumamente ilustradas, la mayor
parte no entiende cosas de derecho y es necesario poner las cosas al alcance de todas
las inteligencias, para que todos se den cuenta de las cuestiones que se tratan. Asi,
pues, al hablar de los sistemas penales y de las bases en que han descansado, he dicho
a ustedes, el sistema primitivo fue el sistema de la venganza, era la venganza en su
forma primitiva, eruel y brutal que la ejercia el mismo a quien se ofendia,

En el derecho primitivo no habia juez penal a quien se entregara al delincuente,
sino que lo castigaba el mismo que era victima, y de alli resultaba que lo que era
delito contra un individuo, era considerado como un delito contra toda la tribu, y la
tribu tenia derecho a vengarse no sdlo en el delincuente, sino en los miembros de su
familia. Era el sistema de venganza, esta es la forma ma4s clara en que puede pre-
sentarse la cuestion. Esa forma prevalecié durante mucho tiempo. El primer paso que
se dio fue que, para evitar las luchas entre las tribus, porque el enemigo estaba siem-
pre enfrente y las tribus estaban unas contra otras, porque estaban ordinariamente
formadas de parientes e hijos que en fechas no remotas habian tenido un origen
comin, y se consideraban entonces ligadas y convenian en que el mas anciano de la
tribu fuera el patriarca, fuera el que dirimiera esas controversias, pero era siempre
el sistema de la venganza el que prevalecia. Sobre todo, cuando se cogia a un delincuen-
te, no habia compasién para él, se le sometia a toda clase de tormentos. Cuando las
sociedades adelantaron, cuando vino la sociedad propiamente dicha, entonces vino apa-
reciendo la necesidad de la autoridad y para evitar el desorden y trastorno, ya
entonces vino el derecho del antecesor, del jefe, del superior para poner las penas;
pero era siempre el sistema de venganza, porque para hacer confesar al delincuen-
te su delito, se le daba tormento. Habia cometido un asesinato y se le mataba o se le
mutilaba o se le marcaba o se le estigmatizaba con objeto de que se viera por todas
partes que aquel hombre habia cometido un delito.

Filosoficamente, ;cuil era el fundamento de esto? Esto ameritaria disquisiciones
filoséficas muy extensas para darlas a conocer en un Parlamento. Este sistema que se
exageré, sobre todo en la edad media, vino a dar después resultados fatales. Todos los
delincuentes estaban hacinados en las carceles; no se les tenian consideraciones de
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ninguna especie; y no se les procuraba ilustrar, ni siquiera se les trataba con las con-
sideraciones de una bestia de carga, porque a las bestias de carga se les cuidaba por-
que podian ser utiles.

Ustedes han de conocer la obra de Goldsmith, que se llama “El Vicario de Walk-
field”, y ahi encontrarin ustedes la descripcién mas viva y a la vez mas triste del
estado de las prisiones en Inglaterra, que causaban verdaderamente lastima, puesto
que todos aquellos seres humanos éstaban sometidos a los mas crueles tormentos y
torturas. Esto demuestra a ustedes como se trataba a los presos. Este sistema nos lo
dejaron perfectamente establecido los espafioles; nosotros, al hacernos independientes
de ellos, heredamos de ellos los azotes, la mutilacién, heredamos las marcas y por eso
todavia los constituyentes de 57 tuvieron que establecer la prohibicion terminante de
todo lo anterior, que de otro modo no se explicaria. Ese precepto yo deseaba que hu-
biera desaparecido del proyecto de Constitucién y le decia al sefior Carranza: “ya no
hay azotes”, y él decia: “hay que recordar esto, porque pueden surgir los cacicazgos; a
pesar de los esfuerzos de la revolucién para marcar un limite a la autoridad, puede
haber nuevos tiranos”; y por eso ha quedado el articulo, pero éstos acabarin de des-
aparecer con el proyecto si se aprueba el articulo 20, porque este articulo viene entre
las garantias nuevas que consagra al prohibir que se impongan correcciones, que se
den torturas para obligar a confesar a los reos, y por eso da como una garantia que
no se puede obligar al que declara que confiese, porque reconoce que nadie esti obli-
gado a acusarse a si mismo. De manera que hasta alli llega la consagracién de esas
garantias. El sistema penitenciario, ;llena su objeto? —nos dice el sefior licenciado
Medina—; si lo llena, Es claro que si no admiten el sistema de colonias penales,
indudablemente que lo més adecuado es el sistema penitenciario, pero yo digo a us-
tedes, sefiores diputados, que en México no se ha llegado a establecer el sistema
penitenciario absolutamente, sino unas caricaturas ridiculas del sistema penitencia-
rio que hacen iguales esas prisiones a las que existian antes de la Independencia. Son,
v si ustedes alguna vez visitaron la carcel de Belén, y si en estos momentos van uste-
des a visitar la penitenciaria, salen ustedes verdaderamente conmovidos de la situa-
cién que guardan las gentes alli, Esa penitenciaria no estd hecha mis que para 1,500
personas y ahora tienen ustedes asiladas en esa penitenciaria a mas de 4,000 personas.
De manera que los seres humanos estin verdaderamente hacinados, es una cosa que
parte el corazén ver aquella situacién, es un tormento el que esa gente esta recibiendo
alli, y si van ustedes a consagrar el sistema penitenciario, van a autorizar esos siste-
mas, que son crueles. Las colonias penales no las va a establecer el Ejecutivo, no van
a depender del Ejecutivo; ese es el error. Indudablemente que si ustedes van a dejar
al Ejecutivo la eleccién, él dird dénde se ponen esas colonias; probablemente podrd
haber una idea de venganza para llevar alli, como decia el sefior diputado Jara, a los
periodistas, a los politicos. Todo esto es cierto: si vamos a consagrar un régimen dic-
tatorial, esto es enteramente cierto, pero no va a ser este el sistema; lo va a establecer
el Congreso de la Unién, El Congreso de la Unién es el que va a decir dénde se van
a establecer esas colonias con todos los requisitos que exige la ciencia para que den
resultado. Ahora, si el Gobierno que vamos a tener después de esta Constitucién, va
a ser igual que los anteriores, les digo a ustedes que entonces estamos perdiendo el
tiempo y saldria mejor irnos a nuestras casas, porque de seguir la dictadura, segui-
ran los males que la misma trae consigo. Pero no es ésta nuestra creencia; nos
suponemos que va a venir algo mejor y por eso es que tratamos de establecer este
sistema. En cuanto a la soberania de los estados, el argumento que se ha esgrimido
no puede convencernos; la soberania de los estados no se perjudica absolutamente en
nada. Cuando ustedes se desprenden de uno de sus hijos, de esos seres que les son tan
queridos y de los cuales no quisiera uno desprenderse nunca, para que vaya a un
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colegio a México, no van a decir que rompen todo vinculo con él; tienen ustedes co-
municacién, y aunque esté sometido al régimen del colegio, no deja de depender de
ustedes; lo mismo va a pasar con los presos que se mandan a esas colonias. Con la
remisién de los presos a las colonias, en nada se menosecaba la soberania de los es-
tados, porque los jueces de los estados serdn los que concedan la libertad preparatoria,
los jueces de los estados seran los que fijen las condiciones en que ha de obtenerse
esa libertad; los encargados de la prisién, que seridn los empleados del Gobierno
federal, Unicamente haran las constancias necesarias para decir: este reo se ha
portado bien, puede pasar ya a tal estado o bien puede pasar del primer periodo al
segundo o al tercero, porque los sistemas éstos tienen la ventaja de adaptarse. Ahora
nos digen: ;van ustedes a mandar a Quintana Roo a los otros? Eso, como dije, estd
muy bien, pero como es la ley la que ha de establecer los sistemas de las colonias
penales y se les ha dicho a ustedes que en realidad en esas colonias el Congreso de
la Unién tomara las precauciones necesarias para que se empleen los sistemas, sen-
cillamente porque el presidente de la Repiblica no es el que las va a establecer, sino
que es la ley, en ese caso tendrén que las colonias penales no se estableceran en Quin-
tana Roo ni en lugares insalubres, sino en lugares convenientes; se fijaran condenas
en las que se fije el sistema de reclusién y el de trabajo, asi como que las familias pue-
den ir a ver a los penitenciarios en determinado tiempo, porque si va a dejarse en
cualquier sistema, y sobre todo, si va a establecerse el sistema penitenciario, ese sis-
tema tiene que ser el de reclusién y el de trabajo comiin, no crean ustedes que hay
otro sistema penitenciario, tiene que ser el de reclusién o el de trabajo comin, y en
cualquiera de esos sistemas y suponiendo que no haya penitenciarias como la de
México, que es fatal, infernal, detestable, que merezea que se destruya, aunque se
pierdan los millones que se gastaron, digo a ustedes, sefiores, que no habremos adelan-
tado nada, absolutamente nada; pero al establecer las colonias penales, entonces ya la
ley vendra a decir en qué épocas podran recibir los penados su correspondencia,
aunque no sea todos los dias. Los sistemas penales penitenciarios son muy estrictos,
no dejan entrar las cartas y periédicos, sino en determinados dias; de lo contrario, el
sistema penal era inutil. De manera que deben tener ustedes en cuenta esto.

El sefior general Calderén suplicaba al sefior Migica que hiciera algunas explica-
ciones y, en mi concepto, tiene razén el sefior Calderén al exigir tales ilustraciones
sobre el particular. Es éste un punto técnico de orden juridico y el sefior diputado
que me precedié en el uso de la palabra, decia que habia de decirse si se trataba de
prisién preventiva, y asi lo decia el sefior Pastrana Jaimes. Esto, sefiores, es discutir
sin ver el proyecto, sin ver el sistema juridico. No hay mas que un sistema, porque
obedece a una ley fundamental, porque no vamos a hacer un mosaico, porque hay gran
diversidad de sistemas, y el Cédigo que salga de esta Camara debe obedecer a un sis-
tema y no debe ser un mosaico. Al sefior Pastrana Jaimes digo que no se ha fijado
su sefioria en que no se trata aqui de la prisién preventiva. La prisién preventiva
estd en un articulo anterior y el articulo que se discute es el 16, que se refiere al
libramiento de la orden de prisién, y ya volvimos a discutir el punto bajo otro aspecto.
Pero aqui en el articulo 16, se trata de la orden de aprehensién para detener al
acusado. Aqui se trata de la prisién para hacer efectiva la pena, y al hablar de esto,
dice: el lugar en que se haga efectiva la pena, debe ser distinto del de la aprehensién.
Se trata de evitar que individuos que tienen en su favor el ser inocentes, vayan a ser
confundidos con criminales cuya sentencia ya ha causado ejecutoria. De manera que
aqui se trata de la prisién para dictar la pena y en el articulo 16 se trata de la prisién
preventiva. De manera que son cosas enteramente distintas. Yo creo que con esta ex-
plicacién verid la Camara que no se trata de atacar la soberania ni de centralizar.
Se trata de introducir una mejora que ponga una ley en circunstancias de poder es-
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tablecar un sistema penal que ne tenga los vicioa del actual, Voy a hacer una dltima
consideracién, y es esta: Con los millones de pesoa que den los esatados, cuesta menos
el establecimiento de un régimen penal completo, enteramente moderno, hecho por la
Federacién, Los estados no tendrian que pagar gastos de loa reos, etc., sino en el
caso de que el trabajo de los reos no produzea lo necesario. El sefior diputado Terrones
dijo con toda razén: al decir régimen penitenciario se quiere decir que el trabajo
de los presos pertenece a ellos; todo lo que loa preses trabajan y todo lo que ganen, es
para ellos; de manera que el trabajo en el sistema penitenciarie, lo mismo serd en
colonias penitenciarias, serd también para los reos. De este trabajo se tomari lo nece-
sario parn mantenerse el reo, porque es necesario que viva y que no sea una carga
para la sociedad. El sefior diputado Jara, con ese altruismo que tiene viene a decir que
ge le pague; pues estaba lucido el Estado si tuviera que pagar un salario minimo o mé-
ximo a todos los que cometieran un delito; tedo el mundo iria a la prisién porque alli
tendria segura la paga, serfa una ganga delinquir, como decia un ebrio consuetudinario
de Méxizo, que estaba un dia si en la prisién y otro dia no, y algin dia le preguntaron
a ese hombre: “di, ;no te cansas?”; él conest6: ‘“;cémo me iba a cansar si la nacién
me mantiene? Salgo un dfa, algin amigo me invita a tomar una copa, me emborracha,
y vuelvo a la prisién; me vuelven a poner en libertad, pero yo vuelvo a fuerza al dia
siguiente, porque el Estado me ha de mantener”. De manera que entonces no sélo lo
ha de mantener, sino que, ademés, le ha de dar su sueldo, y ha de haber tribunales de
arbitraje y todas esas defensas que tienen los obreros contra el capital. Entonces ya
e] sistema penitenciario es Jauja, es la gloria eterna. ] Qué més quisieran los hom-
bres honrados, ya no digo los delincuentes? Una iltima observacién para concluir.
Decia el sefior diputado Medina que no debemos tener suefios, y es la verdad; no de-
bemos sofiar, debemos buscar para el pueblo mexicano lo més alto, lo més elevado;
yo quisiera para todos los mexicanos una ilustracién que los hiciera unos Spencer,
los hiciera Augustos. Si me da tanto gusto encontrar a un culte e inteligente paisano
mio, hijo de una tierra a quien yo quiero tanto, ;coémo no me daria gusto ver a todos
los mexicanos convertidos en unog Lombrosos? jEntonces no tendriamos revolucién
ni odios, porque llegariamos a un estado en el que todos podriamos vivir sin lastimar
a nadie!

Pero, sefiores, esto es, sencillamente, un suefio; mientras que lo que propone aqui
el Primer Jefe, no es un suefio, es una cosa perfectamente realizable. Mafiana que
todos los Estados estén en posibilidad, por sus recursos pecuniarios, por su poblacién,
como decia el sefior diputado Terrones, de mantener esas colonias penales, tengan
elementos para sostenerlas como lo hacen Nueva York, Pensilvania, Illinois y mu-
chos otros Estados de la Unién Americana, entonces si, sefiores, le quitamos a la
Federacién el trabajo de que vaya a atender esas colonias; pero ahora vamos ha-
ciendo lo posible porque se regenere el delincuente, es decir: vamos a poner a todos
los delincuentes mexicanos, que la mayor parte lo son por miseria, por herencia, por
educacién, por falta de educacién que nunca se les da ninguna, la necesaria para sa-
tisfacer las condiciones de la vida, que nunca se les hace comprender y convencerse
de las grandes ventajas que tiene la sociedad, que es la sociedad la que hace poderoso
al individuo, entonces, sefiores, va podemos decir que los Estados vengan a desem-
pefar esta funcién. Por ahora hagamos lo posible, y a ustedes se los digo con toda
sinceridad, no por defender el proyecto del Primer Jefe, si yo soy el primero en con-
fesar que hay muchos huecos en el proyecto y ya lo verian ustedes cémo de la mejor
forma y de la manera mds amigable, les sefialo algunos defectos, Han dicho que ve-
nimos aqui a defender seguramente el proyecto del Primer Jefe; esto no es verdad;
lo ayudamos y lo seguimos de una manera desinteresada, no tenemos ningunos mé-
ritos absolutamente, pero no queremos que haya intrigas y ya verin ustedes cémo
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nosotros mismos les decimos: el Primer Jefe se quedé atris agui por circunstancias
que é1 se explica y que él podra decir a ustedes por qué no quiso proponer la reforma,
porque en muchos casos me dijo: “esto lo hara la Cdmara”. De manera que no vengo
yo a sostener incondicionalmente el proyecto.

Les doy mi palabra que al sostener eso de que las colonias penales son muy su-
periores a las penitenciarias, es la verdad. Ojald que no fuera el tiempo tan urgido,
para que visitaran ustedes la mejor penitenciaria de la Repiblica, que es la de Mé-
xico, y aseguro a ustedes que saldrian de alli, perdonen la palabra, saldrian ustedes
asqueados de ahi y deseosos de no comer en muchos dias, por no recordar lo que
habian visto. (Aplausos.)

4

—Un C. secretario: Se pregunta a la Asamblea si estd suficientemente discutido
el articulo. (Voces: [Si! jSi!) Los que estén por la afirmativa, sirvanse ponerse de
pie. Se considera suficientemente discutide. Se procede a tomar la votacién.

~—EIl mismo C. secretario: El articulo fue desechado por 70 votos contra 69.

Votaron por la negativa los ciudadanos diputados siguientes: Adame, Aguilar
Silvestre, Alcocer, Alvarado, Ancona Albertos, Arteaga, Avilés, Bolafios V., Cano,
Castafieda, Ceballos, Cepeda Medrano, Cervantes Antonio, Cervantes Daniel, Cravio-
to, Chapa, Dévalos, Davila, Dorador, Dyer, Enriquez, Frias, Gidmez, Garza, Giffard,
Gémez Palacio, Guzmén, Herrera Manuel, Ibarra, Ilizaliturri, Lépez Lira, Lépez Li-
sandro, Lozano, Machorro Narvdez, Macias, Marquez Josafat F., Martin del Campo,
Martinez Epigmenio A.,, Méndez, Nafarrate, Ocampo, Ochoa, O’Farrill, Palavicini,
Pereyra, Pérez, Ramirez Llaca, Reynoso, De los Rios, Rodriguez Gonzalez, Roel, Ro-
jas, Rouaix, Sianchez Magallanos, De los Santos, Septlveda, Silva, Silva Herrera, Solér-
zano, Tello, Terrones B., Torres, Truchuelo, Ugarte, Valtierra, V4zquez Mellado, Vi-
llasefior Jorge, von Versen, Zavala Dionisio y Zavala Pedro R.

Por la afirmativa votaron los ciudadanos diputados Aguirre, Allende, Alonze Ro-
mero, Alvarez, Andrade, Aranda, Avilés Uriel, De la Barrera, Betancourt, Bojérquez,
Bérquez, Calderén, Cafiete, Casados, Castafios Castrején, Cedano, Céspedes, Colunga,
Dévalos Ornelas, Diaz Barriga, Espeleta, Espinosa Bavara, Fajardo, Fernindez Mar-
tinez, Garcia Emiliano C., Garza Zambrano, Gonzdlez Alberto M., Gonzilez Galindo,
Gracidas, Guerrero, Gutiérrez, Hidalgo, Jara, Labastida Izquierdo, De Leija, Limén,
Lépez Couto, Manrique, Martinez Solérzano, Mayorga, Medina, Mercado, Monzén, Mo-
reno Bruno, Migica, Palma, Peralta, Prieto, Ramirez G., Ramirez Villarreal, Recio,
Rivera, Robledo, Rodiles, Rodriguez Matias, Rojano, Roman, Romero Flores, Rosales,
Ruiz José P., Ruiz Leopolde, Solares, Tépal, Vega Sanchez, Victoria y Vidal.

Orden del diz para mafiana: a la hora de costumbre: discusién de los articulos
59, 16, 19 y, si alcanza el tiempo, los dictAmenes de la 28 Comisidn,

—El C. presidente, a las 8.30 p.m.: Se levanta la sesion.
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SESION DE COLEGIO ELECTORAL

CELEBRADA
EN EL TEATRO ITURBIDE LA TARDE DEL MARTES
26 DE DICIEMBRE DE 1916

SUMARIO

1.—Se pasa lista. Se abre la sesion. Se lee y aprueba el acta de la anterior. Se da
cuenta con un escrito de protesta recibido.

2.~Leido el dictamen de la Comision que consulta la validez de la eleccion en favor
del C. José Castrejon Fuentes, como suplente por el 69 distrito de Guerrero; es
aprobadoe en votacién econémica.

3.—Se da lectura al dictamen que declara valida la eleccién del C. doctor Narciso
Gonzalez, como suplente por el 3er. distrito, de Zacatecas. Se pone a discusion y
¢s aprobado sin ella,

4.—Leido el dictamen que consulta la validez de la eleccion hecha en favor del
C. Fernando Moreno y del C. Antonio Chavez Ramirez, como propietario y su-
plente, respectivamente, por el 49 distrito de Zacatecas y puesto a discusion, es
rechazado y vuelve a la Comision,

5.—Se aprueban sin discusion los dictimenes que consultan la validez de las elec-
ciones hechas en favor de los CC. Adalberto Tejeda y Enrique Meza, como propie-
tario y suplente, respectivamente, por el 3er. distrito de Veracruz, y en favor de
los CC. Cristobal Ll. Castillo y Amadeo Ruiz por el 52 de Chiapas. Se levanta
la sesion.

Presidencia del C. ROJAS, LUIS MANUEL

1

—EIl C. prosecretario Lopez Lira: Hay una asistencia de 140 diputados. Hay
quorum,

—El C. presidente: Se abre la sesion.

—El C. secretario Truchuelo: Por acuerdo de la Presidencia, prineipia la sesién
del Colegio Electoral, para después continuar con la sesién ordinaria.

—EIl mismo C. secretario: (Leyo el acta de la sesién anterior del Colegio Elee-
ioral.) Estd a discusién. ;No hay quien haga uso de la palabra? En votacién eco-
némica, ;se aprueba? Aprobada.

—El C. secretario Lizardi: (Da cuenta de que se ha recibido un eserito de
protesta subscripto por el C. Salvador Saucedo, y que para lo que haya lugar se
turna a la Comision de Peticiones.)
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2

—El mismo C. secretario: La 12 Comision Revisora ha presentado los siguicntes
dictdmenes:

“HEs valida la eleccion del C, José Castrejon Fuentes como diputado suplente
por el 69 distrito clectoral del Estado de Guerrero”. Esti a discusion. ;No hay
quien tome la palabra? En votacién econémica, ;se aprueba? Aprobado.

—El1 C. presidente: (Hace la declaratoria respectiva.)

3

—FE]l mismo C. secretario: “Es vilida la eleccién del C. doctor Narciso Gon-
zilez como diputado suplente por el 3er. distrito de Zacatecas”. Esti a discusién.
;No hay quien haga uso de la palabra? En votacién econémica, ;se aprueba?
Aprobado.

—FEl C. presidente: (Hace la declaratoria respectiva.)

4

—El mismo C. secretario: “Es vilida la eleccion de los CC. licenciado Fernando
Moreno y Antonio Chdvez Ramirez, como diputados propietario y suplente, res-
pectivamente, por el 49 distrito de Zacatecas.”

Estd a discusién. Las personas que deseen hacer uso de la palabra, se servi-
rin pasar a inscribirse. ;Se aprueba?

—El C. Lopez Lira: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Loépez Lira.

—El C. Lépez Lira: Para hacer una interpelacién a la Comisién de Poderes.
Si mi memoria no me es infiel, el sefior Fernando Moreno subseribié un ocurso,
dirigido al Congreso Constituyente, en compaiiia de otro diputado por Zacatecas,
respecto a que estaban comprendidos en el articulo 4°; no recuerdo bien... desearia
que la Comisién se sirviera ilustrarnos sobre este particular.

—El C. Silva: Pido la palabra, sefior presidente,

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Silva.

—El C. Silva: En el acta que se acaba de leer, aparece aprobada la credencial
del sefior Fernando Vizcaino. Tengo conocimiento de que la Secretaria de Guerra
no le ha dado permiso para venir al Congreso. Su suplente, el sefior ingeniero Cle-
mente Allande, murié el mismo dia en que se hizo la eleccién, quedando, por lo
tanto, acéfalo el puesto. Dejo al criterio de la Asamblea lo anterior, para que se
sirva resolver lo que estime conveniente.

—EIl C. Reynoso: Pido la palabra, sefior presidente.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Reynoso.

—El C. Reynoso: Ciertamente que el doctor Moreno ha dicho aqui mismo que
él ha servido a Huerta durante largo tiempo, y si alguno que otro convencionista
hay entre nosotros, después de todo éstos han sido revolucionarios, pero un hom-
bre que ha servido a Huerta, no creo que deba permanecer aqui,

—El C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia se pregunta si tiene algo
que informar sobre el particular algin ciudadano diputado.

—El C. Dyer: Pido la palabra, sefior presidente,

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Dyer.

—El C. Dyer: El suplente del doctor Moreno acaba de morir en Zacatecas; en
consecuencia, se quedaria sin representante el 49 distrito electoral de Zacatecas si
no se aprueba la candidatura del sefior Moreno.
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—El C. Reynoso: Que informe la Comisién sobre el particular,

—El C. Pastrana Jaimes: La Comisién Gnicamente dictamindé en vista de los
documentos que se le presentaron y de ninguna manera podia haberlo hecho sobre
documentos que no tuvo a la vista.

—El C. Reynoso: Suplico a la Presidencia que aplace la discusién de esta cre-
dencial mientras la Comisién no tenga todos los documentos indispensables,

«—Un C. secretario: ;Se toma en consideracién la mocién suspensiva del sefior
Reynoso? Los que estén por la afirmativa, se servirdn poner de pie. Estd a dis-
cusion la mocién suspensiva. Los que quieran hacer uso de la palabra pueden pa-
sar a inscribirse.

«—El C. Limén: No hay mayoria.

—Un C. secretario: En concepto de la Presidencia si hubo mayoria, y como
quiera que los que aprobaron la mocién suspensiva serin los mismos que la vota-
rin, en tal virtud se pone a votacién la mocién suspensiva. Las personas que la
acepten, e servirdn poner en pie, Aprobada. Vuelve a la Comisién para que se sirva
modificar su dictamen,

—DFl mismo C. secretario, leyendo:

“Eg valida la eleccion de log CC. ingeniero Adalberto Tejeda y Enrique Meza,
como diputados, propietario y suplente, por el 3er, distrito electoral del Estado de
Veracruz.” Estd a discusion. ¢ No hay quien tome la palabra? En votacién econd-
mica, ;se aprueba? Aprobada.

—BEl C. presidente: (Hace la declaratoria respectiva.)

“Es valida la eleccidn de los CC. Cristébal Ll. Castillo ¥y Amadeo Ruiz, como
diputados, propietario y suplente, por el 59 distrito del Estado de Chiapas.” Esta
a discusién, ; No hay quien desee hacer uso de la palabra? En votacidn econdmica,
ise aprueba? Aprobado.

—El C. presidente: (Hace la declaratoria respectiva.)

—-Un C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia se levanta la sesién del Co-
legio Electoral para iniciar la del Congreso,
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