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26 SESION ORDINARIA

CELEBRADA
EN EL TEATRO ITURBIDE LA TARDE DEL VIERNES 29
DE DICIEMBRE DE 1516

SUMARIO

1.—8Se abre la sesion. Se lee ¥y aprueba el acta de la anterior. Se da cnenta con los
asuntos en cartera y com los dictimenes referentes a los articulos 44, 45 y 48,
gsefialindose dia para su discusion,

2.—Puesto a discusion el articulo 41, es retirado en vista de la mocién presentada por
el C. Pastrana Jaimes,

3.—Son puestos a discusién y sin ella aprobados por unanimidad, en votacién nominal,
los articulos 46, 47, 50, 51, 53 y 19.

4.—Se pone a discusion el dictamen sobre el articulo 52, siendo desechado en votacién
nominal,

5.—Puesto a discusién el voto particular de los CC. Jara y Medina, es aprobado sin
ella en votacién nominal.

6—Fl C. Calderén informa de su comisién. Se levanta la sesién.

Presidencia del C. ROJAS LUIS MANUEL

1

{Con asistencia de 132 ciudadanos diputados, ségin lista que a las 3 y 56 pasé el
C. prosecretario Lopez Lira, se abrié la sesion.)

-—El C. secretario Truchuelo leyé el acta de la sesion anterior, y puesta a discu-
sién, sin ella es aprobada en votacién econdmica.

—EIl C. secretario Lizardi, 2 nombre de la Presidencia, manifesté que, habiendo
fallecido el C. diputado José E., Franco, aquélla acorddé fuera llamnado el suplente
respectivo y se enlutara la tribuna parlamentaria durante tres dias. Asimismo fue
nombrada una Comisién, compuesta de log CC. diputados Aguirre, Juarice y Moreno
Bruno, para asistir a los funerales del C. diputado Franco.

“El C. diputado Rubén Marti pide licencia para dejar de asistir a las sesiones
durante dos dias, vor causa de enfermedad”.

Las personas gque estén porque se conceda el permiso... (Voces: iNo! No!)

—El C. De los Santos: Pido la palabra para un hecho.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano De los Santos.
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—El C. De los Santos: El sefior Marti hace mucho con pedir permiso para estar
fuera de la Asamblea dos dias; solamente por correccién, por atencién. Puede estar
fuera tres dias, sin que le podamos decir nada; asi es que, ;por qué le vamos a negar
al sefior Marti el permiso para estar fuera sélo dos dias cuando lo hace solamente
por ser atento con la Cdmara? Hay personas que han estado fuera de esta Asamblea
ocho o quinece diag ¥y sin embargo, no se llamd a los suplentes. Yo pido que se le dé
permiso.

—EIl C. Rodriguez José Maria: Pido la palabra para una aclaracién,

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Rodriguez.

—Fl1 C. Rodriguez José Maria: Me consta que el sefior Marti estd enfermo, tiene
calentura; de manera que esta Asamblea estd en la obligacién de conceder el permiso
que pide; de todas maneras, el permiso tendri que darse.

—El mismo C. secretario: En votacién econémica se pregunta si se concede el
permiso. Las personas que estén por la afirmativa, sirvanse ponerse de pie. Concedido.

—El C, secretario Lizardi sigue dando cuenta con los siguientes asuntos en car-
tera:

“El ciudadano gobernador y comandante militar del Estado de México, comunica
que el C. Macario Pérez, diputado propietario por el 10? distrito electoral de esa En-
tidad federativa, no puede asistir a las sesiones del Congreso por tener un cuidado de
familia”. —De enterado, y lldmese al suplente.

“El C. Rafael MArquez, diputade propietario por el 132 distrito de Michoacén,
presenta una protesta contra la iniciativa referente a divisién territorial formulada
por el C. diputade Ramirez Villarreal”.—A la Comisién de Constitucién que tiene an-
tecedentes.

“La diputacién de Yuecatin presentas una iniciativa de puntos constitucionales,
referente a tierras y recursos del suelo”.—A la Comisién de Constitucién.

“Se han recibido dos iniciativas de particulares, referentes a la divisién territorial
de los estados de Colima y México”.—Pasan a la Comision de Constitucion.

“El C. diputado José Alvarez presenta una iniciativa de reformas al articulo 129
del proyecto de Constitucién”.—Pasa a la Comisién de Constitucién.

“Los CC. diputados Antonic Cervantes, Rafael Martinez de Escobar, Aurelio L.
Gonzalez y diez firmantes ma4s, presentan una proposicién econdmica, pidiendo que el
préximo lunes 19 de enero no haya sesion”.

I Se toma en consideracién la mocién? (Voces: jSi! ;Si! {No! jNo!) Las personas
que estén porque se tome en consideracién, se servirdn ponerse de pie. Hay mayoria.
Esta a discusién. Las personas que deseen hacer uso de la palabra en pro o en con-
tra... (Voces: [No! (Nol) Se pone a votacién. En votacién econémica se pregunta si
se aprueba; las personas que estén por la afirmativa, sirvanse poner de pie. Aprobada.

La Secretaria da cuenta con los nuevos dictimenes que ha presentado la 22 Comi-
sion de Constitueién, y que se refieren a los articulos 44, 45 y 48 del proyecto de Cons-
titucion.—A discusién los tres dictimenes el dia 2 de enero préximo.

2

—El mismo C. secretario da lectura al dictamen de la 2% Comisién de Constitu-
cién, referente al articulo 41, que dice:
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“Ciudadanos diputados:

“La tinica variante que hay entre el articulo 41 del proyecto de reformas del ciu-
dadano Primer Jefe, al de igual nimero de la Constitucién de 1857, consiste en esto:

“En la Constitucién se dice gue: ¢Fl puehlo ejerce su scberania por medio de los
poderes de la Unién, en los casos de su competencia, ¥y por los de los Estados, para lo
que toca a su régimen interior, en los términos, etcétera...» y en el proyecto de refor-
mas, en lugar de la preposicién para, subrayada en la insercién anterior, se pone en, lo
que ha parecido mas propic a 1a Comision.

“BEn cuanto a la materia misma del articulo, ficilmente se comprende gue es una
consecuencia natural y directa de los principios de la soberania popular ¥y de la for-
me federativa de Gobierno que hemos aceptado, pudiendo decirse gue solamente se
concreta a precisar de qué manera se ejerce tal soberania demtro de tal régimen, y a
establecer, como debe ser, el lugar preferente que debe ocupar la Constitucién federal
respecto de las Constituciones locales. Por lo tanto, proponemos a vuestra soberania
la aprobacién del articulo 41 en los siguientes términos:

“Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los poderes de la Unién
en los casos de su competencia, v por los Estados, en lo que toca a su régimen interier
en los términos respectivamente establecidos por esta Constitucion federal y las par-
ticulares de los Estados, las que en ningGn caso podran contravenir a las estipulaciones
del Pacto Federal”.

“Sala de Comisiones.—Querétaro de Arteaga, 26 de diciembre de 1916.—Pauline
Machorre Narvaez. — Heriberto Jara. — Agustin Garza Gonzélez. — Arturo Méndez.
Hilario Medina”.

Estd a discusién. Las personas gue gusten hacer uso de la palabra en pro o en
contra, pueden pasar a inscribirse.

—FIl C, Cano: Sefior presidente, pido la palabra.

—Fl1 C. presidente: Tiene la palabra el cindadano Cano.

—F] C. Cano: Estoy conforme en que se ponga a discusién este articulo, pero
pido que antes se me conceda la palabra a fin de rectificar un hecho de la sesién pa-
sada. Yo deseo hablar antes de que se inicie esta discusién.

—Fl C. presidente: Luego que termine la lectura. (Varios ciudadanos diputados
piden a la vez la palabra y se origina una confusién.)

—TUn C. diputado: Se abrié la discusién el dia 26 y se acordé que se discutiera
cuando se discutiera la iniciativa de la Comisién Nacional Agraria. Este fue el acuerdo
que recayd hace tres dias,

—Fl1 C. Machorro Narviez: Creo que podria hacerse la aclaracién consultindose
el acta respectiva. Yo entiendo que no hubo ninguna mocién suspensiva. El acuerdo de
la Mesa fue que se sefialara dia para la discusién. Ahora se sefiala y se cumple con el
acuerdo anterior.

—El C. Cano: Que se consulte el acta. Allf esta el acuerdo. (Murmullos,)

--Fl1 C. Terrones: Dice el sefior Pasirana Jaimes que habia pedido mocién suspen-
giva; que &) habia pedido mocién suspensiva para cuando se discutiera la iniciativa
de la Comisién Nacional Agraria, Es mi entender que aqui no se dis¢utan las ideas y
las iniciativas de los particulares, porque a este respecto la Comisién Nacional Agra-
ria debe tenerse como iniciativa procedente de un particular, ¥ en ese caso no tiene
razén la moeién suspensiva del sefior Pastrana Jaimes, porque aqui jamas se resuel-
ven los dictamenes hasta cuando se diseuten las iniciativas particulares.

El C. Pastrana Jaimes: Replicando al compafiero, debo decir que yo hice mi
mocién suspensiva y la Asamblea acordé de conformidad y la Mesa resolvié gue este
articulo se discutiria cuando se tratara la iniciativa de 1a Comisién Nacional Agraria.
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Esto fue lo que se acordé y debemos sostener el acuerde que hemos tomado porque
no estamos jugando en este Congreso.

—El mismo C. secretario: Ya se han mandado traer las actas para rectificar este
punto en el sentido en que se tomé el acuerdo. Entretanto, y por acuerdo de la Pre-
sidencia, se pondrin a discusién otros dictimenes.

El dictamen sobre el articulo 46 dice:

“Ciudadanos diputados:

“El articulo 46 del proyecto del ciudadano Primer Jefe, es una novedad en nuestra
Constitucién. Determina que las cuestiones territoriales se arreglardn en los términos
que establezea nuestra Constituciéon. Siendo de obvia apreciacién, la Comisiéon se per-
mite proponerlo a la aprobacién de esta honorable Asamblea, en los siguientes
términos:

“Articulo 46. Los estados que tuvieren pendientes cuestiones de limites, las arre-
glarin en los términos que establezca la Constitucién”.

“Sala de Comisiones, Querétaro de Arteaga, 27 de diciembre de 1916.—Paulino
Machorro Narviez.—Heriberto Jara.—Arturo Méndez.—Agustin Garza Gonzilez.—Hi-
lario Medina’.

Esti a discusién. Las personas que deseen hacer uso de la palabra en pro o 2n
contra, pueden pasar a inscribirse. ;No hay quien haga uso de la palabra? (Voces:
iNo! iNo!)

Por acuerdo de la Presidencia se reserva este articulo para votarlo con algin otro
que tampoco fuere objetado.

El dictamen sobre el articulo 47, dice:

“Ciudadanos diputados:

“E] articulo 47 del proyecto de reformas a la Constitucién de 1857, no hace mas
que dar al nuevo Estado de Nayarit los limites y extensién del Territorio de Tepic.
Habiendo juzgado esta Comisién sin inconveniente la elevacién a la categoria de Es-
tado de aquel Territorio; el articulo 47 es una declaracién que se desprende directamente
del contenido del articulo 43. Por tanto, la misma se honra en proponer a esta
Asamblea la aprobacién del articulo 47 en los siguientes términos:

“Articulo 47. El Estado de Nayarit tendra la extension territorial y limites que
comprende ahora el Territoric de Tepic”, )

“Sala de Comisiones, Querétaro de Arteaga, 27 de diciembre de 1916.—Paulino
Machorro Narviez.—Heriberto Jara.—Agustin Garza Gonzilez.—Arturo Méndez.—Hi-
lario Medina”.

Esta a discusién. Las personas que deseen hacer uso de la palabra en pro o en
contra, se serviran pasar a inscribirse. ; No hay quien haga uso de la palabra? (Voces:
iNo! jNo!) Se reserva para su votacion.

3

Los dictamenes referentes a los articulos 50, 51, 53 ¥y 19, dicen:

“Ciudadanos diputados:

“E] articulo 50 del proyecto de reformas del ciudadano Primer Jefe difiere del
51 de la Constitucién, en que en el proyecto se designa el Poder Legislativo de <los
Estados Unidos Mexicanos», y en la Constitucién se habla del Poder Legislativo de
«la nacions.

“La Comisién ha creido més apropiada la expresion gque tiene en el proyecto,
por ser mas precisa y estar mds de acuerdo con el espiritu de esta Asamblea, y por
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eso proponemos a la misma se sirva aprobar juntamente con el lugar que tiene en la
Constitucién, dicho articule en su texto, que es el siguiente:

“SECCION PRIMERA
“Del Poder Legislativo

“Articulo 50. El Poder Legislativo de los Estados Unidos Mexicanos se deposita
en un Congreso General, que se dividird en dos CAmaras, una de diputados y otra de
senadores”.

“Sala de Comisiones, Querétaro, diciembre 26 de 1916.—Paulino Machorro Nar-
vaez.—Heriberto Jara.—Agustin Garza Gonzilez.—Arturo Méndez.—Hilario Medina”

“El articulo 51 del proyecto corresponde exactamente al 52 de la Constitucion.
No habiendo ninguna variante entre uno y otro, la Comisién se honra en proponer a
esta Asamblea, la aprobacion de dicho articulo, asi como la colocacién que le corres-
ponde, en los siguientes términos:

“PARRAFO PRIMERO
“De la elecciéon e instalacion del Congreso

“Articulo 51. La Camara de Diputados se compondri de representantes de la
nacién electos en su totalidad cada dos afios por los ciudadanos mexicanos”.

“Sala de Comisiones. Querétaro, de Arteaga, 26 de diciembre de 1916.—Paulino
Machorro Narviez.—Heriberto Jara.—Agustin Garza Gonzilez.—Arturo Méndez.—Hi-
lario Medina”.

“Ciudadanos diputados:

“El articulo 53 del proyecto de reformas del ciudadano Primer Jefe, corresponde
exactamente al 54 de la Constitucién: No necesitando fundarse, pues, su contenido es
indiscutible, proponemos a vuestra soberania su aprobacién en los siguientes términos:

“Articulo 53. Por cada diputado propietario, se nombrari un suplente”.

“Sala de Comisiones. Querétaro, diciembre 26 de 1916.—Pauline Machorro Nar-
vaez.—Heriberto Jara.—Agustin Garza Gonzalez—Arturo Méndez.—Hilario Medina”.

“Ciudadanos diputados:

“El articulo 19 del proyecto de Constitucién es idéntico, substancialmente, al de
la Constitucién de 1857; pero en el proyecto se precisan los requisitos mediante los cua-
les debe dictarse un auta de formal prisién; asi es que la garantia queda mejor definida
y asegurada. Ademas, en el nuevo articulo se prohibe terminantemente cambiar arbi-
trariamente la naturaleza de un proceso; si en el curso de la averiguacién se descubre
que el delito cometido realmente es distinto del que motivé la incoacién de la causa o
que, ademds de ese delito se ha cometido otro, debe abrirse averiguacién por separa-
do. Esta reforma es muy conveniente, porque evita que el procesado pudiera quedar
sin los elementos necesarios de defensa, si en el curso de la causa se cambiara intem-
pestivamente la acusacién que la originé.

“La Comisién sugiere solamente una enmienda de estilo en la primera -parte del
parrafo segundo del articulo, para hacer mis claro el concepto, Los hechos sefialados
en el auto de formal prisién no podran, indudablemente, cambiarse, supuesto que han
sido consumados; la calificacién de ellos es lo que podria alterarse; creemos que esta
idea queda mejor expresada prescribiendo que todo proceso seguird en averiguacién
solamente del delito o delitos imputados en el auto de formal prisién.
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“Por tanto, consultamos a esta honorable Asamblea, la aprobacién del citado
articulo en esta forma:

“Articulo 19. Ninguna detencién podra exceder del término de tres dias sin que
se justifique con un auto de formal prisién, en el que se expresarin: el delito que se
imputa al acusado; los elementos que constituyan aquél; lugar, tiempo y circunstan-
cias de ejecucién y los datos que arroje la averiguacién previa, los que deben ser bas-
tantes para comprobar el cuerpo del delito ¥ hacer probable la responsabilidad del
acusado. La infraccion de esta disposicién, hace responsables a la autoridad que or-
dena la detencién o la consiente, y a los agentes, ministros, alcaides o carceleros que
la ejecuten.

“Todo proceso se seguird forzosamente por el delito o delitos seflalados en el auto
de formal prisién. Si en la secuela de un proceso apareciere que se ha cometido un de-
lito distinto del que se persigue, deberi ser objeto de acusacién separada, sin perjuicio
de que después pueda decretarse la acumulacién, si fuere conducente.

“Todo maltratamiento en la aprehensién o en las prisiones, toda molestia que se
infiera sin motivo legal, toda gabela o contribucién en las earceles, es un abuso que
sera corregido por las leyes y reprimido por las autoridades”.

“Sala de Comisiones, Querétaro de Arteaga, diciembre 22 de 1916.—General Fran-
cisco J. Migica.—Alberto Roman.—L. G. Monzén.—Enrique Recio.—Enrique Colunga”.

Por no haber sido discutidos, se reservan para su votacién.

E] dictamen relativo al articulo 52, dice:

“Ciudadanos diputados:

“El articulo 52 del proyecto de Constitucién reformada, presentade por el ciuda-
dano Primer Jefe, establece la eleccién de un diputado por cada cien mil habitantes, o
por una traccién que pase de treinta mil. La Comisiéon encuentra que esta base es con-
veniente, porque tiende a reducir el nimero de representantes, que seri mis o menos
de 150, y esto da una Camara de Diputados representando las diversas tendencias de la
opinién nacional, no presenta los peligros de una Cimara numerosa, porque las asam-
bleas, mientrag mas personal tienen, trabajan eon méas dificultad, perjudicando con es-
to el desempefio de sus funciones. Por otra parte, el presupuesto de la Camara serd
m4s reducido y parece plausible la tendencia de disminuir los gastos y las cargas que
pesan sobre el pueblo. Todo aquello que signifique cierto lujo o aparato en la adminis-
tracién piblica, debe ser desechado, para adoptar la mayor sencillez en la composicién
de los érganos del poder, y la menor complicacién en su funcionamiento.

“La Camara de Diputados, compuesta de mas o menos 150 personas, presenta las
ventajas de la Camara en las condiciones actuales, y a la vez seri mas expeditiva para
el despacho de sus funciones ¥y mds econémica para el pueblo.

“Respecto de la base de treinta mil habitantes para que una fraccién de territorio
elija un diputado, parece liberal, y por lo mismo, es de aprobarse.

“Por estas razones, la Comisién propone la aprobacion del articulo 52 del pro-
yecto, cuyos términos son como sigue:

fArticulo 52. Se elegird un diputade propietario por cada eien mil habitantes,
o por una fraccién que pase de treinta mil, teniendo en cuenta el censo general del
Distrito Federal y el de cada Estado y Territorio. La poblacién del Estado o Terri-
torio que fuere menor que la que se fija en este articulo, elegiri, sin embargo, un
diputado propietario.”

“Sala de Comisiones. Querétaro de Arteaga, 26 de diciembre de 1916.—Paulino
Machorre Narviaez—Arturo Méndez.—Agustin Garza Gonzailez.”

A este dictamen se anexé un voto particular, que dice:
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“YOTO PARTICULAR de los CC. Heriberto Jara e Hilario Medina, miembros de la
2% Comisiéon de Constitucion: sobre el articulo 52 del proyecto de reformas.

“Ciudadanos diputados:

“Los subseriptos han tenido el sentimiento de diferir de opinién con la mayoria
de la Comisién, en dar un dictamen aprobatorio al articulo 52 del proyecto de re-
formas del ciudadano Primer Jefe, que asigna para la representacién popular en la
Camara de Diputados, un diputado por cada cien mil habitantes o por una fraccién
que pase de treinta mil. La Constitucion de 57 también hace de la poblacién la base
de la representacién para la Cimara de Diputados, asignando uno por cada sesenta
mil habitantes o fraccion que pase de veinte mil. Las razones que nosotros tenemos
para votar por que se apruebe este articulo de la Constitucién, son las siguientes:

“PRIMERA. Siendo la poblacién la base de la Representacion Nacional, en rea-
lidad no hay un criterio légico y natural para dividir en porciones de determinado
nimero esa Representacién; por lo tanto, a falta de ese eriterio, debemos buscar
otro en la tradieién constitucional, que es la mds indicada para sugerirnos una reso-
luecién en el caso.

“Ahora bien; nuestra Constitucién, hasta el 18 de noviembre de 1901 en que se
reformé este articulo, fijaba como base para la eleccién de diputados, una poblacién
de cuarenta mil habitantes o fraccion excedente de veinte mil. A partir de esa fecha,
se asignd la cantidad de sesenta mil o fraccién excedente de veinte mil para las elee-
ciones de los diputados.

“SEGUNDA. La tendencia de todo régimen politico, consiste en dar una cabida
cada vez mas amplia a elementos populares en el manejo de la cosa piblica, procu-
rando que el pequefic grupo que constituye los Gobiernos establecidos, vaya ensan-
chandose paulatinamente, pues el ideal en e] régimen democraitico consiste en que el
pueblo se gobierne por si mismo,

“TERCERA. Podria decirse que la reduccién que se propone en el proyecto para
la Representacién Nacional, significa una economia en los gastos piblicos; pero,
ademds de que de conservarse el concepto tal como se encuentra en la Constitucién,
no hay ningin exceso en los gastos acostumbrados, supuesto que la Representacién
serd la misma que ha habido desde 1901 hasta la fecha, tal argumento cae por si
mismo si se considera que siempre esti en lag facultades del mismo Poder Legislativo
reducir los sueldos que la nacién paga a los diputados.

“CUARTA. La minoria que formuld este voto particular, juzga mejor la reduc-
cién de los sueldos que la reduccién de la Representacién popular. En una Camara
méAs numerosa, estdn representados mas intereses, mas tendencias, hay mdis diversi-
dad en los criterios y, por lo mismo, hay lugar a soluciones mis fecundas y més am-
plias ¥ que contengan un mayor nimero de miras particulares.

“Por lo expuesto, la minoria de la Comisién se permite rogar a vuestra sobe-
tania apruebe el articulo que en la Constitucién tiene el nimero 53; pero que en el
proyecto le corresponde el 52, en los siguientes términos.

“Articulo 52, Se elegird un diputade propietario por cada sesenta mil habi-
tantes o por una fraccidon que pase de veinte mil, teniendo en cuenta el censo gene-
ral del Distrito Federal y el de cada Estado y Territorio. La poblacién del Estado
o Territorio que fuere menor que la que se fija en este articulo, elegiri, sin em-
bargo, un diputado propietario.”

“Sala de Comisiones.—Querétaro de Arteaga, 25 de diciembre de 1916.—Heri-
berto Jara.—Hilario Medina.” 5

En atencién a gque probablemente este articulo suscitara discusién, por acuerdo
de la Presidencia se va a proceder desde luego a recoger la votacion de los anterio-
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res articulos que no han sido discutidos, reservandose la discusién de éste para el
final de la votacidn.

—El C. Rodriguez Gonzilez: Pido la palabra, sefior presidente,

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Rodriguez Gonzilez.

—El C. Rodriguez Gonzalez: Me iba a permitir proponer una modificacién al ar-
ticulo 43, modificacién que, en caso de ser aprobada, probablemente afectaria el 47;
de manera que yo me permito suplicar a la Presidencia me conceda hacer esa propo-
sicién para que, si la Ciamara la considera digna de tomarse en cuenta...®

—EIl C. presidente, interrumpiendo: La puede usted hacer por escrito en cualquier
momento y presentarla antes de gue llegue la hora de la votacién, y se tomari en
cuenta.

—El C. Rodriguez Gonzilez: La modificacién mia no se refiere precisamente al
articulo 43, sino al 47.

—EIl C, Pastrana Jaimes: Pido la palabra para una ligera aclaracion.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Pastrana Jaimes.

—EI1 C. Pastrana Jaimes: Que la Comisién se sirva decirme en qué casos un dipu-
tado puede tener la representacion de menos de treinta mil habitantes.

—El C. presidente: No esta a debate ese articulo.

—El C. Pastrana Jaimes: Nos lo acaban de leer.

—EI C. secretario Lizardi: Estd a votacién, no a debate. (Voces: jTampoco!) Los
articulos que estdn a votacion son los siguientes: 46, 47, 50, 51, 53 y 19, La Presi-
dencia suplica a los sefiores diputados que si dan su voto negativamente por algin
articulo especialmente, se sirvan expresarlo asi.

—El C. Manjarrez: Pido la palabra para un hecho.

—El C. presidente: ;A qué se refiere?

—FEl C. Manjarrez: Es relativo a estos asuntos, sefior. (Voces: jA votar! {A vo-

tar!) No es de la votacidon; unas cuantas palabras... (Voces: [No! [No!)
—El mismo C. secretario: Se procede a la votacién de los articulos 46, 47, 50,
51, 55 y 19.

—El C. secretario: ;Falta algin ciudadano diputado por votar?
Los articulos 46, 47, 50, 51, 53 y 19 fueron aprobados por unanimidad de
165 votos.

4

—El mismo C. secretario: Se han inscripto en contra del proyecto del articulo
52, los sefiores doctor J. Lopez Lira, general Francisco J. Migica y general Heri-
berto Jara.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Lépez Lira.

—El C. Lopez Lira: Sefiores diputados: Muy brevemente voy a hablar a uste-
des; voy mas bien a citar hechos. El Estado de Guanajuato es el Estado mas poblado
de la Republica, La densidad de poblacién que existe en el Estado de Guanajuate
es mayor que en cualquier otro Estado de la Repiblica. Sin embargo, en el Estado
de Guanajuato hay distritos electorales formados por un buen nimero de distritos o
municipalidades; tienen como base para las elecciones, sesenta mil habitantes para
cada diputado al Congreso General. Tenemos, por ejemplo, el distrito cuya cabecera
es Santa Cruz de Galeana. Este distrito electoral estid formado, ademas del distrito
de Santa Cruz, que comprende algunos pueblos como San Antonio de la Vega, ete.
Comprende también el distrito de Chamacuero de Comonfort, que a su vez comprende
el distrito politico de Empalme de Gonzilez, Soria y algunas otras pequefias pobla-
ciones, cuyos nombres no recuerdo. Este mismo distrito electoral esta integrado por
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Cortazar, que tiene, ademds de Cortazar, la villa de Encarnacién de Diaz o El Guaje.
Dada la poca costumbre que tenemos de ejercitar los derechos electorales, son mu-
chas las dificultades que se provocan, no solamente para una gira o para una cam-
paiia electoral, sino para el mecanismo mismo de la eleccién. El 49 distrito electoral
comprende el distrito de Salamanca, la municipalidad de Pueblo Nuevo, el distrito
de Valle de Santiago y el distrito del Jaral. Algunos de astos distritos tienen dos
municipalidades y las municipalidades tienen, a su vez, algunas, lo que se llamaba
antes jefaturas auxiliares, en haciendas de cierta importancia. Si votamos porgue
gea un representante por cada cien mil habitantes, este representante no es una ge-
nuina representacién de los intereses de una regién y, ademés, el funcionamiento
electoral se complica. Si el ideal democratico es que estén comprendidas el mayor
nimero de actividades e intereses de regiones, de esta manera complicamos nuestro
sistema electoral, porque debemos tener en cuenta el gran nimero de analfabetos que
hay en nuestro pais y, al mismo tiempo, damos lugar a que la representacién no
sea genuina, como decia hace un momento. Se ha leido esta tarde una iniciativa a
propédsito del Estado de Colima, y todo un Estado, segiin el censo que hoy sefiala, no
estaria capacitado legalmente para mandar un representante, aun cuando las frac-
ciones-de veinte mil habitantes puedan mandarlo. Ustedes ven cémo se hace en cierto
modo una divisién injusta y cémo no podrfan estar representados todos los intereses.
Si esto pasa en Guanajuato que, como decia a ustedes, es el que tiene mayor densidad
de poblacién, ;qué no pasari en aquellos Estados cuya densidad de poblacién es me-
nor, y en donde hay un gran niéimero de pueblos diseminados en una vasta extensién
de nuestro territorio? De manera que yo quiero rccordar estos hechos a ustedes para
que se sirvan votar en contra de ese dictamen.

—El .C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Rodriguez Gonzélez.

—El C. Rodriguez Gonzélez: Sefiores diputados: Es muy extrafio que se hayan
inscripto en contra del dictamen tnicamente representantes de los Estados que. tie-
nen mayor densidad de poblacién; los tres sefiores inscriptos en contra tienen la re-
presentacién de Estados que pasan de un millén de habitantes, es decir, que envian
mayor ntmero de representantes al Congreso de la Unién. El sefior diputado Lira,
o Lépez Lira, ha impugnado el dictamen oponiendo como tnica,razén la de que se
dificulta la propaganda. (Risas. Voces: No!)

—El C. Lépez Lira: [No!

—El C. Rodriguez Gonzéalez: Tal vez no me he fijado en todo, pero aparece como
principal razén, sino como Unica, la de que se dificultan los trabajos electorales, cosa
que no podria ser de gran trascendencia. En el voto particular de los diputados Jara
y Medina, se dice que seria preferible reducir el sueldo de los diputados, a reducir
el nimero de éstos, cosa con la cual no estamos conformes, porque si tomamos en
congideracién los doscientos cincuenta pesos que se pagaban como sueldo a los re-
presentantes, veremos que en estos tiempos no son ni con mucho suficientes para
satisfacer las necesidades méis indispensables, ya no digamos de un representante
del pueblo, sino de up ciudadano que quiera vivir decentemente. Dicen también en
ese voto particular que el presupuesto no aumentaria y, dadas las condiciones de
vida que tenemos en la actualidad, serd forzoso que aumente ese presupuesto aun
reduciendo el niimero de diputados; es necesario que se aumente ese presupuesto y
si no, podemos fijarnos e¢n el salario, o no digo salario, remuneracién que se nos
da a nosotros actualmente y lo que se daba a los constituyentes del 57; aquellos dis-
frutaban de dos pesos diarios y a nosotros se nos dan quince, y nosotros estamos re-
lativamente en condiciones iguales a las que existian en aquella época... (Voces:
iNo!) Las condiciones de la vida de entonces y las de ahors han cambiado mucho;
no recuerdo si acaso hay alglin otro motivo que hayan expuesto tanto los sefiores
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del voto particular como el sefior Lépez Lira y, por lo tanto, no puedo rebatirlos,
ya que me he inscripto en el pro inicamente para impugnar las razones que en contra
del dictamen exponen los que no son partidarios de él.

—El C. Lopez Lira: Pido la palabra para una aclaracién.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Lépez Lira.

—El C. Lépez Lira: Aunque su secfioria el diputado Rodriguez Gonzilez vino a
discutir aqui la Ley de Ingresos, deseo rectificar un hecho. Yo no dije que no debia
nombrarse un diputado por cada cien mil habitantes, porque era dificil la campana
electoral: yo dije que mas dificil es el mecanismo electoral, es decir, el envio de los
documentos a las juntas computadoras; en una palabra, el funcionamiento de la cam-
pafia electoral y no la campafia electoral.

—El C, presidente: Tiene la palabra el ciudadano diputado Mugica.

—El C. Mugica: Sefiores diputados: Me he inscripto para hablar en contra del
dictamen de la Comisién, o de la mayoria de la 2° Comisién dictaminadora, porgue
¢reo muy importante el asunto. Efectivamernite, sefiores, se trata nada menos que de
reducir una cantidad casi insignificante —su esencia misma— uno de los poderes
que constituyen nuestro régimen constitucional: el Poder Legislativo. Es el Poder
Legislativo, como pudieran decirlo los tratadistas constitucionales, el poder esencial-
mente popular; es donde el pueblo manifiesta de una manera ostensible el poder de
que estd investido; y si lo vamos a reducir a una condicién exigua, indudablemente
que perjudicaremos en su esencia misma a nuestras instituciones republicanas. Ac-
tualmente la Repiblica, en las condiciones de censo, que -son las que han venido de-
terminando el nimero de representantes del pueblo, y sujetdndonos al efectuado en
1910, arroja o da para la Representacion Nacional alrededor de 248 ciudadanos dipu-
tados, y de esos 248 diputados se han presentado a un Congreso Constituyente como
éste, que por su novedad, por su importancia, por si trascendencia, siquiera por la
satisfaceién personal de figurar en él, ya que los Congresos constituyentes no se
dan a diario en la vida de los pueblos, sin embargo de todos esos motivos de atrac-
cién que pudiera tener el Congreso para los diputados, han venido a &l hasta estos
momentos, como méaximum, ciento setenta diputados, y hemos tenido aqui un pro-
medio de asistencias de ciento treinta diputados. Si reducimos el namero de represen-
tantes, porque indudablemente se reduce con la base de poblacién que se presupone
para cada uno de ellos, de sesenta a cien mil habitantes, si lo reducimos en gran
cantidad como tendria que suceder, ;qué asistencia vendriamos a tener en la Repre-
sentacion Nacional? Y de alli, sefiores, ;qué significacién, qué verdadera funcién
constitucional podria tener un Congreso reducido a 120 6 a 90 ciudadanos diputados?

Estaria el Congreso casi en las mismas condiciones que el Senado, porque el Se-
nado, teniendo dos representantes por cada uno de los Estados de la Republica, ten-
dria un nimero muy aproximado de miembros al que asistiria por término medio al
Congreso. El inconveniente fundamental de esta reforma podria muy bien definirnoslo
alguno de los sefiores abogados que supiera hablar profundamente de la esencia mis-
ma de nuestras instituciones. Yo me concreto simplemente a sefialar de una manera
superficial, que es hasta donde aleanzan mis facultades, el inconveniente que encuen-
tro a la reforma propuesta por el proyecto del ciudadano Primer Jefe. Ademds, se-
fiores, hay otro inconveniente que os secundario, que en realidad no pudiera tomarse
en consideracion, pero yue, sin embargo, es de importancia. Generalmente, la divisién
que la Constitucién federal propone para la eleccién de diputados, ha influido mucho
en los Estados para la base que los mismos Estados han tomado en su Constituecién
misma para determinar el niimero de diputados que han de tener sus legislaturas lo-
cales; de tal manera, que con la base de sesenta mil habitantes, ha habido muchos
Estados que han reducido sus Congresos a un nimero minimo, Por algunos datos que
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tengo, vengou en conccimiento de que en el Estado de Zacatecas se ha hecho ultima-
mente una reforma a la Constituciéon, adoptando la base de sesenta mil habitantes,
v el Congreso de Zacatecas queda reducido a ocho representantes, En el Congreso del
Estado de Hidalgo tenemos once diputados para el Congreso local, tomando la mis-
ma base.

Puebla tiene veintitrés diputados al Congreso local y dieciocho al Congreso de la
Unién; pero hay algunos otros Estados que se han sentido influenciados por la base
constitucional o han copiado el precepto sin tomar en cuenta el inconveniente que
tiene una Legislatura, es decir, un Poder popular independiente y soberano que esta
reducido forzosamente a an nimero tan pequeiio de representantes, cuando su esencia
misma estriba precisamente en el nimero de los miembros que la constituyen. Yo
quisiera, senores, rogar a alguno de los sefiores diputados presentes que tengan co-
nocimientos profundos en este asunto, de la constitueién de los poderes, que nos ha-
blara ampliamente sobre el particular, porque esta objecién que yo delineo apenas,
podria muy bien esclarecerse para gue, puesta de una manera precisa y terminante
por un tratadista, resolvernos a votar en contra del dietamen, y seria labor patriética,
en mi concepto, la que pudiera hacer alguno de los diputados presentes que teniendo
conocimientos en esta materia, atendiera la suplica que le hago con encarecimiento.
Por otra parte, sefiores, esta Constitucion va a entrar en vigor inmediatamente que
sea terminada, pues hay el propésito en el Ejecutive de la Unién, y aun asi lo insinia
en uno de los articulos transitorios puestos al final de su proyecto, de que para el dia
primero de abril estén funcionando ya los poderes de la Federacién que sean de elec-
cion popular; de tal manera, que en el mes de febrero y en el mes de marzo se ten-
drin que hacer las eleeciones con la nueva modificacion de los cien mil habitantes;
para determinar el nimero de representantes al Congreso de la Unién tendri que
producirse un trabajo muy laborioso, el trabajo de la divisign territorial, que estoy
seguro no se podra hacer de una manera correcta, ni siquiera de una manera aproxi-
mada, tendra que producir, por consiguiente, desorientacion en todas las corporaciones
politicas que existan para esa fecha en todos los Estados de la Republica y, por lo
mismo, tendrd que presentar muy serios inconvenientes para que la eleccién de dipu-
tados al Congreso de la Unidén se haga bajo la forma de profundo respeto al vote
publico, de perfecta independencia o perfecta efectividad de ese mismo voto y de to-
dos aquellos ideales que la revolucién ha traido y en los cuales reside esencialmente
la soberania del pueblo. Pero aun dejando este punto de vista muy inmediato, pode-
mos tener en consideracién el punto mas mediato: habri Estados en la Repdblica que
manden a la Representacién Nacional una representacién enteramente mezquina, quiza
de dos diputados, tal vez de un diputado, y eso, sefiores ;qué significacion, qué cnergia
puede aportar un solo individuo a un Congreso en donde habria para contrarrestarlo
lag poderosas diputaciones de los Estados grandes? ;Qué estamos observando en estos
momentos en que se trata de la iniciativa del Estado de Colima? Yo soy michoacano
y he visto con orgullo propio del provincialista las protestas que han presentado los
diputados por Michoacin cuando se ha tratado de desmembrarle uno de sus distritos
para ser agregado al Estado de Colima, segin proposicién del diputado Ramirez Vi-
llarreal; he oido las protestas viriles de la diputaciéon de Jalisco cuando se ha tratado
de hacer lo mismo para hacer crecer el Estado de Colima. Sefiores: Yo quisiera pre-
guntar a qué quedé reducida esa diputacion de Colima, teniendo enfrente esas dos
diputaciones; no tuvo sigquiera el valor el representante de Colima, para de una ma-
nera vigorosa y enérgica pararse en esta tribuna para defender la proposicién que
presenté. (Aplausos.) Y eso, sefiores, no lo juzgo una cobardia de parte de la dipu-
tacién de Colima, aunque estd en minoria absoluta; lo juzgo efecto psicolégico de las
circunstanciag en que se encuentra; son débiles esos Estados pequefios en la Repre-
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sentac¢ién Nacional, son muy débiles, y aunque hicieran esfuerzos heroicos, no podrian
sacar avante unha idea en la.cual estuvieran en contraposicién intereses de las entida-
des més grandes, y eso, sefiores, es un inconveniente, porque para el Estado de Co-
lima, para el Estado de Tlaxcala, para el Estado de Aguascalientes, como todos esos
Estados pequefios en territorio y en poblacién, quedarén reducidos sus ideales absolu-
tamente a nada; sus esfuerzos se perderan en el mare magnum de la Camara, siempre
que se encontraran en la situacién y en las circunstancias en que se encontré la dipu-
tacién de Colima en este Congreso. Yo suplico, sefiores diputados, que consideréis
tranquilamente esta reforma; es muy importante. No ha crecido la poblacién de Mé-
xico, no aumentaré el nimero de diputados; no serdn mayores los gastos que el Poder
Legislativo haga al pueblo. Pero, por otra parte, sefiores, aunque esos gastos fueran
crecidos, tendrian su compensacién si esa Camara correspondiera a los muy grandes
intereses y a los muy grandes principios y a la confianza ilimitada que el pueblo de-
posita en las manos de sus representantes, los més genuinos representantes en el ré-
gimen federativo, como son en nuestra Reptblica esencialmente los diputados al Con-
greso. (Aplausos.)
—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano diputado Jara, en contra.

—El1 C. Jara: Sefiores diputados: Poco tendré que agregar a las palabras que ha
pronunciado aqui nuestro distinguido colega el sefior diputado Migica. El motivo que
nosotros tuvimos para dar nuestro voto particular en contra del dictamen de la Co-
misién, es el deseo que tenemos de que en todos los 6rdenes de la democracia en nues-
tra Reptblica, ésta sea un hecho. Consideramos que, dada la falta de comunicacién
con muchos lugares de la Repiblica, mientras més censo se sefiale para cada repre-
sentante al Congreso de la Uni6én, més dificil serd la campafia de éste y més dificil
serd poder cumplir para él, de una manera conveniente, de una manera concienzuda,
sus labores en este Parlamento. Se ha dicho, o més bien, es la verdad, que los dipu-
tados al Congreso de la Unién no representan precisamente al Estado; no represen-
tan precisamente al distrito; son los representantes de la nacién en general. Los re-
presentantes de los Estados, de los respectivos Estados, son los senadores y son los
que en su respectiva Camara llevan la tendencia conservadora, llevan la tendencia
de, restringir o de encauzar cuando la corriente del Congreso, de la Camara de Dipu-
tados, creen que se desborda, que sigue por un sendero demasiado potente, demasiado
revolucionario, digédmoslo asf, y es entonces la Cimara de Senadores la que viene a
balancear los impetus y la fuerza de la Camara de Diputados. En este Congreso, en
el Congreso Constituyente, hemos tenido la fortuna de venir varios representantes de
las clases populares, aqui han tenido acceso varios representantes genuinos de las
clases trabajadoras, y a estos representantes seguramente que les pondriamos una
gran traba si aumentésemos el censo para las futuras elecciones. El diputado pobre,
el diputado que no tiene elementos para hacer una campafia en una gran extensién,
se veria sacrificado, contraeria compromisos mayores de los que ahora puede contraer
para hacer una verdadera eleccién. Nos debemos poner en el caso de que los dipu-
tados deben venir aqui como indudablemente han venido ahora, no por consigna, no
por imposicién, sino por la fuerza del voto pidblico; debemos ponernos en la conside-
racién de que no debe seguir aconteciendo lo que en tiempo de Diaz, que bastaba con
que mandaran una lista all4, para qge el gran dictador escogiera y dijera: “Su sefio-
ria don Francisco Bulnes, por la Baja California”, y no la conocia més que por el
mapa el sefior don Francisco Bulnes; “el sefior fulano, el sefior zutano a tal parte”,
y generalmente parece que tenian el tino de mandarlos adonde menos conocian. En las
Cémaras porfirianas se present$ el caso de que a un sefior diputado le preguntaron
si habia ferrocarril en su distrito y él no supo qué contestar. De alli que la Represen-
tacién Nacional no fuera entonces una verdadera representacién, era la comparsa de
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la mascarada porfiriana, sencillamente; ahora la cuestién cambia de aspecto: nada ha-
bria conseguido la revolucién, inttiles habrian sido los esfuerzos de los revolucio-
narios, initil la sangre vertida y los sacrificios y los dolores que esta lucha ha
traido consigo, si velviésemos a los mismos procedimientes. Yo creo que teniendo
una buena representacion, aunque en ella se gastase méds que admitiéndola de un
nimero menor de diputados, ese gasto estaria perfectamente justificado, ese gas-
to serfa de los mejores que podria hacer la nacién, dado que entonces todos los
sefiores diputados vendrian aqui conscientes de su deber, vendrian aqui con el
conocimiento mds o menos perfecto de su regién y aunque, como dije antes, el di-
putado al Congreso de la Unién no sélo representa la porcién de tierra y el mi-
mero de habitantes que tiene, sino a la nacién en general, es muy conveniente
que cada diputado conozca el lugar que viene representando, porque son muchos los
casos en que se tiene que recurrir a los conocimientos de ese diputado para que él
ilustre con ellos las discusiones de la Cimara de Diputados cuando se basan sobre
cierta regién. No cito o no encuentro un grave inconveniente precisamente en las
préximas elecciones, porque bastaria poner en un articulo transitorio, que por ahora
se consideraba o para las priximas elecciones se consideraba la misma divisién te-
rritorial; pero si esto no era asi, desde luego tropezariamos con este gravisimo abs-
tdculo: en el tiempo que falta, no seria posible hacer una nueva divisién territorial,
no seria posible arreglar todo lo necesario para unas buenas elecciones y serfan fes-
tinadas, faltarian muchos representantes sin duda y los pueblos quedarian desconten-
tos porque toda la nacién esti deseosa de ser representada en el Congreso de la Uhién,
de tener alli verdaderos representantes, verdaderos amigos suyos que defiendan sus
intereses. Para eso, como ha dicho el sefior diputade Migica, es muy loable la con-
ducta de los sefiores diputados de Michoacdn que desde luego, al sentir que se atacaba
su terrufio, al percatarse que en el jirén de tierra que los vio nacer se cernia algo
que para ellos era inconveniente, que ellos quizd consideraban como una desgracia:
su desmembramienta, levantaron su voz, hicieron una protesta enérgica y eso es muy
loable sin duda y demuestra el interés que esa diputacién tiene, como el interés que
en general tienen seguramente todos los diputados por representar de una manera
digna y eficaz a los habitantes que los han elegido. Asi, pues, sefiores diputados, yo
os pido que votéis en contra del dictamen y aprobéis la mocién que hacemos para
que quede considerado ese articulo constitucional como estaba en la Constitucién de
57. (Aplausos.)

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Espinosa, en contra. (Aborda la
tribuna el C. Machorro Narviez, presidente de la 22 Comisién Dictaminadora.)

—El C. Machorro Narvdez: Sefiores diputados: No parece sino que el dictamen
sobre el articulo 52 ha venido a herir algunos intereses o ha tenido cierto privilegio
de que hasta uhora ningin dictamen habia gozado. El articulo 52 no ha encontrado
sino un selo defensor, y en eambio, tres o cuatro oradores que lo atacan. Yo estoy
seguro de que en el fondo de la conciencia de muchos ciudadanos diputados hay la
conviceién de que el articulo 52 del proyecto es fundado; pero hay también la espe-
ranza, quiza posible, de que no sea aprobado el articulo y quede la antigua base de
sesenta mil habitantes. La Comisién no hace una cuestién de Estado este asunto; sim-
plemente vengo a informar a ustedes sobre los motivos que pueden influir para fundar
la base de cien mil habitantes, substituyendo a los sesenta mil de la Constitucién de 57.
Sefiores diputados: las grandes asambleas, las asambleas estilo Convencién francesa,
compuestas de centenares de representantes que vienen de diversas regiones del pais,
que traen diversos sentimientos, diversas opiniones, comisiones distintas de cada uno
de los grupos, que vienen con tendencia de oposicién al Gobierno, generalmente son muy
hermosas. Ellos traen muchos proyectos, vienen influidos por todos los idealismos y
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la atmésfera de esas asambleas verdaderamente conmueve el espiritu, aun después de
cien afios, cuando se leen las crénicas de aquellos congresos. Son sugestivas, efectiva-
mente; y ante la sugestion que puede ejercer en vosotros el aspecto de una cdmara
formada por hombres que se levantan agitados, que se yerguen alrededor de un Marat
para la votaciéon de un proyecto de ley, encuentro el ejemplo de que pueda presentarse
una convencién numerosa y agitada por todos los sentimientos posibles en la Conven-
cién francesa de 1793; dentro de una asamblea de este género ‘estd la conciencia pu-
blica nacional. Yo, sefiores diputados, al dictaminar sobre el articulo 52 me he fun-
dado en una observacién particular mia, porque por una tendencia propia de mi ca-
riacter, me gusta recoger las impresiones populares; me gusta estar siempre junto al
alma del pueblo, y sentir las palpitaciones de su corazén, conocer sus ideas, ficticias
o falsas, pero al fin y al cabo ideas, que en realidad existen en el cerebro popular.
Yo entre el pueblo he recogido la impresién de que las asambleas por lo general estdn
compuestas de hombres que no hacen nada en favor de él. Yo he leido siempre un
anatema en la frente del pueblo para todos los congresos, para todos los ayunta-
mientos, para todas las corporaciones que se ocupan de la cosa piiblica, es decir, que
hacen aparecer que se ocupan, y de las cuales el pueblo no ve nunca, o casi nunca,
salir algtin bien efectivo; esta es la verdad; preguntad a cualquier persona la opinién
que tiene de un Congreso, de un parlamento, y encontraréis que aquél no puede de-
cirnos qué bien ha visto salir de aquella reunién para el pueblo y para la sociedad en
general. Cuando se leen las cronicas del Congreso y se ve que en toda una sesién de
cuatro o cinco horas, que se traducen en las columnas de los libros de la Tesoreria en
algunos millares de pesos, no se ha conseguido nada préictico y dnicamente se ha ha-
blado de hechos que no guardan relacién con lo que esti a debate, entonces se ve que
las asambleas no siempre desempefian su papel, entonces se comprende que el pueblo
tiene razén de estar muchas veces decepcionado de las asambleas.

Ante el ejemplo de las cdmaras numerosas, tenemos el de las edmaras muy re-
ducidas, La Constitucién americana que vino a revolucionar completamente el derecho
politico por el estudio y a implantar el régimen federal, desconocido hasta entonces
en el mundo, que ideé la gran institucién del juicio o algo semejante al juicio de am-
paro, referente a la institucion del Habeas Corpus, esa reunién de patricios america-
nos no fue muy numerosa; habia, me parece, cuarenta y tantos diputados que traba-
jaban, como dice un autor, en el silencio y en el reposo por el bien de su patria. Asi,
pues, hay asambleas reducidas que han representado no sélo su pais, sino la conciencia
de la humanidad en un momento dado, quiz4 para muchos siglos.

Un autor de derecho constitucional, tratando de la Constitucion de Inglaterra, ex-
presa la extrafeza que le cabria a cualquier persona que visitara la Cimara de los
Lores, que es, al parecer, llena de majestad, con aquellos personajes de cabellera em-
polvada, vestidos de terciopelo y armifio, todos muy graves, discutiendo serenamente
los asuntos del Estado. Ese autor hace notar que las sesiones ordinarias de la Ciamara
de los Lores, estin compuestas de cuatro o cinco lores solamente, porque en Ingla-
terra se acostumbra votar por poder. De suerte que aquellos que se quedan en la ciu-
dad, representan los votos de muchos lores que estdn en sus residencias campestres.
La Camara de los Lores de Inglaterra es, pues, una reunién que casi no es reunién,
es una pequefia agrupacién de personajes que deciden todos los asuntos del pais, y
ustedes me podran decir si Inglaterra estd mal administrada.

Parece a los sefiores oposicionistas mucho que se dé un diputado por cada cien
mil habitantes, ;pues qué les pareceria que se les diera uno por cada veintidéos mil?
Y efectivamente, asi va a quedar en la Constitucion, o por lo menos en un gran grupo
de la Camara hay la tendencia de que asi quede; hay un gran deseo de que se res-
trinja el voto en el sentido de que solamente puedan votar los que sepan leer .y es-
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cribir. (Voces: jNo!) Pues bien, en el sentir de los electores, entre la gente que sabe
leer y entre la que no sabe leer, como el 78 por ciento lo forman los que no saben
leer, quedaran solamente veintidés mil; asi es que en vez de ser cien mil los electores,
van a ser veintidés mil; se ha reducido a la quinta parte. (Voces: {No! jNo!) Esto
para el caso de que haya en la Cidmara la impresién de votar por la restriccién det
voto. En cuanto a la designacién de sueldos que proponen, es ridiculo, es absurdo que
asi sea, porque en otro articulo, siguiendo la tendencia en esta Cimara manifestada
hace varios afios, se establece la incompatibilidad de la funcién de diputado con cual-
quier cargo que dependa del Ejecutivo y por cual se cobre sueldo; asi es que el dipu-
tado no podra tener ninguna otra ocupacion, y si se le reduce el sueldo, se le sujeta
a no poder vivir, de lo que resultard que solamente los ricos podran ser diputados.
He ahi adonde conduce el principio del ejemplo cuando no se calculan bien las conse-
cuencias. La Camara resolverd lo que crea mas oportuno.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Espinosa, en contra.

—El C. Espinosa: Haciendo uso del simil empleado en esta tribuna por los nota-
bles oradores que la han ocupado, diré como ellos que yo también me encuentro con
el campo enteramente desierto. El sefior diputado Machorro Narviez, presidente de la
Comisién Dictaminadora, no trajo absolutamente ningin argumento de peso en favor
de su dictamen. Pretendié aqui demostrar que habia tomado el pulso a la Asamblea
y que de él se desprendia que la opinién general se inclinaba a que cada diputade
fuese nombrado por cada cien mil habitantes, A este respecto solamente me permito
decir que tomé mal el pulso. Nos trajo también el ejemplo de las camaras de los lores,
que es enteramente inaplicable; no encaja ni siquiera en el terreno de la imitacién,
porque resulta enteramente ilégico, y bien sabido es que las imitaciones ilégicas, cuan-
do llegan a adoptarse por un error o por cualquiera otra causa, pronto se despresti-
gian y pronto también se hacen a un lado y son substituidas por otras verdaderamente
necesarias. No es tampoco de tomarse en consideracién lo que pudiera llamarse tercer
razonamiento, respecto a la conducta de las camaras pasadas, porque nosotros no vi-
nimos a hacer Constitucion para el pasado, sino que hemos venido a hacer Constitu-
cién para el presente y para el futuro. (Aplausos.) Y yo tengo en lo mas intimo de
mi alma, la creencia, la seguridad de que el pueblo mexicano se ha regenerado por
medio de esta grandiosa revolucién. Tengo la conviceién intima de que los represen-
tantes que el pueblo mexicano mande al Congreso constitucional, no serian de ningin
modo los perros mudos de las cdmaras en los tiempos de Porfirio Diaz; y este califi-
cativo de “perros mudos” a los representantes, no del pueblo, sino de una tirania, no
me pertenece, y creo pertinente hacer esta aclaracién, porque aqui pudiera haber al-
gunos sefiores diputados que lo fueron también entonces y que pudieran sentirse ofen-
didos, sin querer yo cargar con un milagro que no es de mi invencién. No recuerdo qué
escritor de los periédicos revolucionarios de las luchas politicas que se iniciaron en
1909, significé6 a los diputados de aquella Legislatura con el mote de “perros mudos”,
mudos porque jamés hablaron, porque jamds levantaron su voz en defensa de los in-
tereses populares, “perros”, porque fueron enteramente leales y serviles con el més
déspota de los déspotas que ha tenido el pueblo mexicano. (Aplausos.) En los congre-
sos debe reunirse no tnicamente calidad, sino también, y de una manera muy esencial,
cantidad, y aqui pudiera ponerse, como me voy a permitir hacerlo, un ejemplo, aun-
que tal vez no resulte muy feliz, de lo que significa el nimero y de lo que significa
la calidad. No puede negarse, porque es una verdad evidente, que en el grupe de la
derecha, el de este lado... (Voces: jIzquierda!) hay ciudadanos diputados... es cues-
tion de criterio, yo tengo el mio para llamarle al grupo de este lado, derecha, y me
rijo por la Presidencia que, en mi concepto, es la que debe orientarnos para hacer las
asignaciones. (Aplausos.) Asi, pues, entre los ciudadanos diputados constituyentes de
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la derecha, se encuentra representada la intelectualidad en grado méximo sobre la
izquierda. Esta es una verdad innegable, y esa superioridad intelectual est4 represen-
tada tGnicamente por unos cuantos individuos. En cambio, tenemos en la izquierda el
néimero abrumador que por firmeza de principios, por su afinidad, por su unién, se
sobrepone de una manera terminante, imperiosa y triunfard siempre contra el grupo
intelectual que, como ya expliqué, es muy superior al de la izquierda por su calidad
pensante; y hago estas consideraciones porque quiero concluir mis palabras con la
tesis de la calidad y de la cantidad. No puede negarse tampoco que el nimero en las
representaciones democréticas, se da més autoridad y més legitimidad y més propie-
dad a la representacién popular; es indiscutible que si en una Asamblea se reiinen
ciento cincuenta diputados, que es lo que segtin el censo de 1910, que arroja alrededor
de quince mil habitantes en toda la Reptblica... (Voces: {No! |No!) o quince millo-
nes de habitantes en toda la Reptblica, tendremos en este Congreso ciento cincuenta
diputados, en la proporcién *de uno por cada cien mil habitantes, como lo propone
la Comisién dictaminadora y tendriamos doscientos cincuenta exactos si se tomara la
base de sesenta mil habitantes por cada diputado, que es la establecida por la Cons-
titycién de 57 y aceptada por todas las legislaturas de los Estados. De esto se des-
prende que el pueblo mexicano estaria més legitimamente representado con doscientos
cincuenta diputados que con ciento cincuenta: he alli, pues, demostrada la necesidad
de la cantidad, la necesidad del nimero. A esto se opone la consideracién econémica;
no cabe duda que después de una lucha tan prolongada como la que se ha sostenido,
las arcas nacionales se encuentran en condiciones verdaderamente dificiles y también
se dice que por esta razén no podrian pagarse a cada diputado dietas suficientes que
bastaran a garantizar su independencia politica. Todo eso estd bien; y vamos a con-
siderar a los futuros diputados del pueblo igual a los diputados del tiempo de la dic-
tadura, que iban a servir esos puestos més por el interés del dinero que por amor
a la patria, y yo, sefiores diputados, no quiero hacer un cargo prematuro, no quiero
lanzar una ofensa anticipada a los futuros padres de la patria; al contrario, me creo
obligado a creer en la regeneracién de todos los hombres que se han levantado en
armas o que de alguna otra manera han secundado este gran movimiento libertador;
estoy obligado a creer en los hombres bien.intencionados, de principios rectos y senti-
mientos desinteresados; asi, pues, estoy seguro gue no irdn al Congreso constitucional
por el vil interés del dinero, sino por cumplir con un altisimo deber; si se tienen mis
palabras en este sentido como ciertas no es, pues, un argumento digno de tomarse en
cuenta la cuestién econémica. Hay que tener en consideracién otro punto de suma im-
portancia, que se refiere con la cuestién electoral préxima. En este Congreso estamos
viendo que a pesar de haberse hecho bajo la base de sesenta mil habitantes, no han
ocurrido més que dos terceras partes de la totalidad ¥ es muy probable también poder
augursr que en las préximas elecciones suceda algo semejante, y si se toma la base de
cien mil habitantes para cada diputado, habr4 una eleccién total de ciento cincuenta
diputados, de los que tal vez no se reunirian ni cien de ellos, si todavia persisten para
entonces las mismas dificultades de tréfico que se sienten en estos momentos. También
hay que tomar en consideracién este punto, porque muy bien pudiera suceder que asf
fuese. En las proximas luchas electorales, en las que hay que creer que habra verda-
dera libertad de sufragio, es muy natural suponer que el pueblo todo se apreste a to-
mar participacién en esa lucha y que quiera mandar al futuro Congreso a sus genuinos
representantes, a aquellos individiios que no se distinguen precisamente por su gran
talento; pero que si llegan al corazén de sus conciudadanos por la mayor confianza
y mayor simpatia que les inspiran. De esto resultaria lo que también resulta en este
Congreso: que la mayoria, que su inmensa mayoria que viene aqui como legitima re-
presentante del pueblo revolucionario, son gentes o son personas que no tienen la cul-
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tura necesaria para abordar los arduos y trascendentales problemas nacionales que
se debatirdn en el futuro Congreso naclonal, Pero si dejdramus también que la elec-
cidn fuese reducida, que solamente fuesen ciento cincuenta diputados los que formaran
el Poder Legislativo, entonces resultaria un gravisimo peligro. No quiere creer que
este peligro se realizara en el préximo Gobierno, pero 8i pudiera suceder en los go-
biernos futuros que el Poder Ejecutivo se hiciera del Poder Legislativo, precisamente
por su escaso numero. Muy bien pudiera ser que ese nimero reducide de diputados,
siendo los mds intelectuales, no tuvieran el patrimonio necesario para defender los
intereses del pueble y se doblegaran con el servilismo de los diputados de antafio ante
el César que se nos hubiera impuesto, En cambio, habiendoe una representacién na-
cional compuesta de descientos cincuenta diputados, con mucha probabilidad resultaria
el fenémeno que aqui hemos estado palpando: que ante —no diré los intereses—, sino
ante las ideas del grupo intelectual se oponen la unién y el esfuerzo del nimero. Y
es este un punto capital, un punto muy necesario, en el que debemos inspirarnos sobre
cualquier otro, para votar en contra del dictamen. Hay que tomar en consideracién
también que todo el pueblo que despierta a la libertad quiere mandar a todos aquellos
individuos por los que siente verdadera simpatia, y se veria muy limitado para satis-
facer este deseo siendo Ynicamente su ndimero reducido de ciento cincuenta diputados,
En cambio, tendria un campo para satisfacer estos justos anhelos si se toma la base
establecida en la Constitucion de 57. (Aplausos.)

—El C. Palavicini: Pido la palabra. Voy a hablar en contra; si hay algin orador
en pro, voy a hablar en contra.

—El C. Migica: En contra del dictamen todos estdn inscritos.
—FEl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Martinez de Escobar.

—El C. Martinez de Escobar: Sefiores diputados: Felicitémonos calurosamente
porque parece que los clasicos liberales de habla inglesa se han radicalizado ya por la
influencia decisiva que er ellos hemos tenido los profanos jacobinos de habla fran-
cesa. Yo, sefiores diputados, tomo de buena fe las palabras vertidas ayer aqui por
el licenciado Macfas, que se hizo portavoz del grupo renovador, y es por eso que
desde hoy un adelante, sefiores diputados, debemos hacer a un lado esas pasiones
que llevamos inconscientemente, como Ileva el tigre las manchas sobre su piel y
como las lleva el pavo real sobre el suntuoso abanico de su cola. Yo, sefiores dipu-
tados, si es verdad que este grupo, ayer moderado cuando se discutié el articulo 39
¥y hoy revolucionario cuando se discute el articulo 59, cumple sus palabras, yo desde
hoy declaro que no volveré a ocuparme de los que llamaba quirépteros de la pn-
litica y haré una labor que nc les hiera més y los trataré en adelante como revo-
lucionarios radicales, Llamaba yo quirdépteros de la politica a aquellos que tienen
alas como los liberales, y tienen pies como los reaccionarios; aquellos que durante
el dia se esconden entre las ruinas de los templos para demostrar a los reacciona-
rios que son ratones y luego al pardear la tarde salen a volar por el espacio para
demostrar a los liberales que son golondrinas. Ayer se ha demostrado aqui una
tendencia radical progresista, y es por ello que me felicito y os feiicito, puesto que
ya vemos producirse el fruto del radicalismo en toda su jugosidad y por eso inicie
asi mi discurso, felicitando a la Asamblea calurosamente y felicitAindome a mi mis-
mo, porque. de hoy e¢n adelante ya no serd necesario usar aqui de la diatriba, la
ironia y el sarcasmo. Vamos a entrar en materia sobre el punto a debate, sefiores
diputados; nuestro sistema de Gobierno es republicano, democratico, representativo,
federal y el sistema esencialmente democratico, la democracia pura, seria, a no du-
darlo, aquella en que Jos hombres, directamente todos, fueran, se agruparan, se
reunieran como en el Agora en Atenas, para darse sus leyes, para que después de
haber estudiado sus necesidades, fueran ellos mismos dictando aquellas disposiciones que
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las satisfacieran, y procuraran después que se afirmaran y realizaran. Esto seria la de-
mocracia pura, pero esto es imposible que existiese y s6lo podria existir en las ciudades
estados como lo fue Roma, como lo fue Atenas; no puede existir en los estados naciones,
es decir, en una gran colectividad territorial. Nuestro sistema, como antes dije, es repre-
sentativo, es decir, se ejerce el gobierno, no por derecho propio de los que lo ejercen,
sino por delegacién que en ellos hace el pueblo, en donde reside esencial y genuina-
mente la soberania. Se ha dicho aqui en esta tribuna: “Es necesario que no sea un
nimero considerable de hombres el que venga a integrar una Asamblea, porque hay
un gran peligro, un peligro inminente de que aquellas asambleas no razonen, no
piensen, porque en aquellas asambleas no se puede hablar a la intelectualidad, sino
més bien al alma, al corazén; en ellas no hay raciocinio, no hay discernimiento,
porque la reunién de este conjunto de individuos, cuando es numeroso, tiene todos
los defectos de las multitudes psicolégicas; y en verdad la multitud de un Congreso
tiene todos los caracteres generales psicolégicos de cualquiera otra multitud; por
ejemplo: esa multitud es capaz de actos heroicos y de actos grandes, y también de
grandes monstruosidades y de grandes crimenes, asi vemos que, una multitud en
un teatro, hoy aplaude a un Caruso entusiastamente, y maifiana, por una deficiencia
cualquiera, porque las multitudes son como los nifios, como los salvajes, como las
mujeres, casi instintivas e inconscientes en su proceder, mahana ese mismo Caruso,
quizd en lugar de aplaudirle, en lugar de quemar incienso en su loor, seria segu-
ramente despreciado, siseado, silbado. En fin, se ve que las multitudes, en un mo-
mento dado, levantan un idolo y un momento después destruyen aquel idolo ayer
incensado; se ve que aquellas multitudes que aclamaron delirantes a Robespierre,
al otro dia de haberle aclamado entusiasmadas, seguian insultantes el carro en
donde lo llevaban al sitio en que habian de guillotinarlo, porque ya era un dios
caido, y lo mismo enteramente le pasé a Marat, a Cromwell y Mirabeau, y lo mismo
ha pasado a casi todos los hombres, que en un momento dado, han simbolizado el
entusiasta y embriagante delirio de las multitudes, v después aquellas multitudes,
como a los dioses caidos, los befan, los destruyen, los aniquilan. Entre nosotros,
;las asambleas legislativas se escapan a esos caracteres psicolégicos? Entre nos-
otros, ¢;los caracteres psicolégicos de todas las multitudes pueden aplicarse a las
asambleas legislativas? Indudablemente que si, dice el sefior Machorro Narviez, y
es por eso que todas las convenciones no nos han dado nunca leyes saludables, leyes
sensatas, leyes serenas, y es por eso que dentro de esas multitudes no se hace una
verdadera labor de Gobierno y una verdadera labor de patria, sino de demagogia.
Y viene a la tribuna el sefior licenciado Machorro Narvaez con un criterio verdadera-
mente infantil, y creyendo engafiar a la Asamblea, que supone no tiene nada de
cultura y nada de intelectualidad, nos dice: en Estados Unidos de Norteamérica, sélo
cuarenta o cincuenta hombres nos dieron la gran Constitucién norteamericana.
iMuy bien! Pone este suceso como ejemplo. Desde luego, sefiores diputados, no debe
tomarse este argumento en consideracién, nosotros, a mi juicio, no debemos estar
trasplantando instituciones exéticas, externas, a medios politicos sociales que nos
son propios, que tienen necesidades muy especiales e intereses peculiares, como los
tiene el pueblo mexicano; pero vamos a su argumentacién: No es verdad, sefior
Machorro Narviez, que la Constitucién que hicieron aquellos hombres, muy espe-
cialmente Madisson, Jay y Hamilton, al condensar sus conocimientos en aquella obra
monumental que se llama “El Federalista”, no es verdad que escribieran en esa
Constitucién de 1789, que fueran al Congreso de la Unién representantes sélo por
cada treinta o cuarenta mil habitantes. ;No es verdad que en Estados Unidos de
Norteamérica, en los diversos Estados que componen esa entidad federativa, hay
algunos congresos locales que tienen hasta trescientos diputados que representan
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al pueblo? Indudablemente que si. En los Estados Unidos de Norteamérica, en los
congresos locales hay representaciones tan grandes, que hay algunas entidades fe-
derativas que tengan hasta cuatrocientos o quinientos diputados representando al
pueblo de dicho Estado. Nos decia el sefior Machorro Narvaez: veamos la Asamblea
britanica, veamos la Camara de los Lores, jqué representacién tan pequefia! Y bien,
la Cdmara de los Lores corresponderia entre nosotros a la Cédmara alta: la de Se-
nadores. ;Por qué no se refirié su sefioria, el sefior Machorro Narviez, a la Camara
de los Comunes? Esa Cimara, que es el Poder verdaderamente legislativo, que es
la que estd ejerciendo ese caricter representativo del pueblo inglés, en esa Camara
hay hasta setecientos representantes; y si nos concretamos a nuestra Historia, se-
fiores diputados, tenemos que llegar a este pleno conocimiento: en la Constitucién
de Apatzingan, un diputado por cada provincia, fue centralista, aunque era repu-
blicana. En la Constitucién de 1824, federativa y liberal, ya vemos un diputado por
cada setenta mil habitantes; llegamos a la Constitucién de 1836, esencialmente auto-
critico el Gobierno de aquel entonces, esencialmente tirinico y despético el Gobier-
no de aquella época, y vemos que se legisla trayendo un diputado por cada ciento
cincuenta mil habitantes. Vemos a la de 1843, y encontramos también un diputado
por cada ochenta mil habitantes, y luego viene la Constitucién de 57 y alli surgen
debates calurosos, intensos, entusiastas, tomando participacién en el debate orado-
res de alta talla, hombres que verdaderamente representaban al pueblo mexicano.
{Y qué se propuso en la Constitucién de 577 Se propuso un diputado por cada
treinta mil habitantes; yo aqui, en este discurso, seria partidario de que hubiera
un diputado por cada treinta mil habitantes; después voy a dar mis razones; surgié
el debate en 57, y algunos otros querian que fuera un diputado por cada cincuenta
mil habitantes; tenian oradores de alta intelectualidad el pro y el contra, y unos y
otros rayaron a gran altura, y ;qué sucedié? Se tomd el término medio: un dipu-
tado por cada cuarenta mil habitantes, si no me equivoco; muchas razones daban
los que opinaban que fuera un diputado por cada cincuenta mil habitantes, razones
semejantes a las que hoy existen en ese proyecto. Primero, razén econémica: el pre-
supuesto es excesivo; es necesario, en virtud de las condiciones sociales en que es-
tamos, de la pobreza que casi nos mata, es necesario que no haya tantos gastos,
y por lo tanto, los egresos se van a aminorar si se nombra un diputado por cada
cincuenta mil habitantes y no por cada treinta mil, que agravaria la situacién. Era
infundada la primera razdn, porgue, como se ha dicho aqui, se puede reducir el
sueldo de los sefiores representantes. Segundo: suponiendo que no se reduzea, de-
bemos tener en consideracién cudl es la magna labor del Congreso, cual es la elevada
mision del Poder Legislativo; sencillamente viene a desempefar la funcién piblica
mas interesante dentro de la gran administracién nacional; en ultimo caso se puede
facilmente aminorar el presupuesto de egresos en otras partidas; y ademads, es indu-
dable que si una nacidén estad en bancarrota, no va a subsanarse su déficit econdémico
con la cantidad que importa el presupuesto del Congreso. Otra razén, y parece
que la he oido en este momento: si viene un nimero considerable de diputados, hay
dificultades para que vengan a integrar el Congreso de la Unién, por las deficientes
vias de comunicaciébn —nos estamos refiriendo Unicamente a la Cdmara de Dipu-
tados—, pues esa razén quedaria en pie si fuera menor el niimero; las mismas difi-
cultades subsistirian con mayor o con menor niimero; con ese grave inconveniente
llegariamos a lo que de una manera juiciosa, de una manera sensata, nos ha dicho
el general Mugica, llegariamos a una situacién en que sélo sesenta u ochenta dipu-
tados vendrian a integrar la Camara legislativa. No es, pues, ana argumentacién
de fuerza. Otra argumentacién que se daba, es la de que no venga un niimero con-
siderable de diputados, porque parece que cuando existen las grandes revoluciones,
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los grandes movimientos populares, las intelectualidades y talentos son siempre con-
servadores, son siempre moderados, son siempre enemigos de las libertades ptblicas
y casi todos ellos tienen que ir después a arrastrar su alma desolada y triste por
lejanos paises extranjeros, quedando, pues, una minorfa, y si esa minoria es la que
va u ser electa por los habitantes del pais, llegard un momento en que en los Esta-
dos no va a haber funcionarios suficientes aptos para que puedan administrar de
una manera seria y consciente y hacer una labor eminentemente patriética, una
labor de Gobierno. Esto, a mi juicio, tampoco es una razén y no tiene ninguna
importancia; pero esto se debe a que siempre hemos creido que cuando en México
existe un presidente, ese presidente debe ser presidente perpetuo; a que siempre he-
mos creido que cuando algln individuo ha desempefiado algin ministerio y este indi-
viduo sale de él, creemos que debe volver, porque no hay otro que pueda desempefiar
esa labor. Tal ha sido generalmente nuestra costumbre. Y si hay intelectualidades,
lo que pasa es que son desconoeidas, hay muchas que si no se encuentran, es porque
no quieren ostentarse o porque los tiranos no quieren que se destaquen. No es, como
vemos, este razonamiento de importancia. Si analizamos, pues, los razonamientos que
he esgrimido aqui, vemos que la Comisién, al decir que debe ser un diputado por cada
cien mil habitantes, no nos ha traido ningtin argumento ni ha obrado con justicia;
no ha traido ninguna razén poderosa, ningn argumento de peso. Mas bien esos ra-
zonamientos serin buenos para las épocas dictatoriales y meramente autocraticas.
En mi coneepto, necesitamos una Asamblea compuesta de un grupo numeroso de
individuos, ;por qué? Porque como muy bien dijo antes el sefior Espinosa, las
asambleas entre nosotros han sido de perros mudos. Yo tampoco los quiero perros
que ladren, porque tanto los unos como los otros no harin ninguna labor benéfica
para el pais. Pero seguramente en México, si nos decidimos por tener ciento veinte
o ciento cincuenta diputados, vamos a encontrar ocho o diez de temple, de caracter,
que sabran enfrentarse con el monstruo llegado el caso. La mayoria siempre tendra
su espina dorsal encorvada; la mayoria tendrd el alma de rodillas, va a ser perro
mudo, como dijo el sefior Espinosa; luego es necesario que exista entre nosotros
un nimero mayor de diputados, y es por eso que yo sostengo que no sélo admi-
tiéramos un diputado por cada sesenta mil habitantes, sino que fuera uno por cada
treinta mil. Entre quinientos diputados que vinieran a integrar la Cémara baja
entre nosotros, seguramente por légica, por naturaleza misma, quizd encontraria-
mos en proporcién al mismo ya no ocho o diez diputados honorables y dignos, sino
que tendrfamos siquiera treinta o cuarenta.

Es por esa razén que aqui en esta patria tan querida, es absolutamente nece-
sario que el cuerpo legislativo esté integrado por un nimero considerable de indi-
viduos. ;Qué habria sucedido en la época de Huerta si en lugar de tener la Céimara
doscientos cuarenta o doscientos cincuenta diputados, hubiera tenido ciento cincuenta,
menor nimero de individuos capaces de sentir el futuro nacional, social y politico y de
hacer efectivos los derechos conculecados del pueblo? de los doscientos cincuenta ponga-
mos treinta o cuarenta, no sé cuéntos, que fueron honrados y dignos, y se fueron al
Norte unos y otros se quedaron haciendo labor revolucionaria; si hubiera sido menor el
mimero, menos hombres honrados hubiéramos tenido en el seno de la representacién
nacional. De manera que no hay razén econémica, ni politica ni de ninguna especie
para sostener la teoria Machorro Nirvéez, en tanto que si hay razones psicolégicas
y politicas de peso para que el nimero de diputados que integre nuestro Congreso
sea un nimero considerable, suficiente para que allf siquiera se encuentren algunos
hombres de dignidad y de honor. Decia también el sefior Machorro Narvéez que
habia un grupo de diputados que pedirian que se restringiera el voto; no veo tam-
poco aqui argumentacién seria, porque suponiendo que a ello se llegara, yo no soy
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partidario de tal teoria, suponiendo que hubiera ess tendencia y se triunfara, de
que solamente votaran los que supieran leer y escribir, no veo inconveniente en que
nombraran un diputado por cada treinta o sesenta mil habitantes; pero en cambio
8 veo inconveniente en que se tome como base para las elecciones la de que sea un
diputado por cada cien mil habitantes de los que supieran leer y escribir, pues en-
tonces los representantes serian en tan reducido nimero, que constituirian un grave
peligro. Ved, pues, cémo & través de nuestra Historia, las Constituciones de las dic-
taduras, de los despotismos, de las tiranias, siempre han querido reducir el nimero
de los diputados que integran el Congreso, en tanto que nuestras Constituciones
liberales giempre han tendido a aumentar el niimnero de los mismos. Tengamos como
norma la conducta de Zarco, de Ramfrez y Vallarta, y votemos cuando menos por
que haya un diputado siquiera por cada sesenta mil habitantes. (Aplausos.)

—Un C,. secretario: Por acuerdo de la Presidencia se pregunta a la Asamblea
8i se considera suficientemente discutido el dictamen. Las personas que estén por
la afirmativa se servirdn ponerse de pie. Mayoria.

—C. Palavicini: Pido la palabra para un hecho importante que aclara la votacién.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Palavicini.

—Fl C. Palavicini: Entiendo que debe quedar entendido que si desechamas ese
dictamen, probablemente, seguramente aprobamos el Proyecto del Primer Jefe. Si no,
admitimos que todas vez que le desechamos a la Comisién un dictamen, ella se con-
gidera con derecho para presentar una nueva opinién, y asf serd cuestién de no aca-
bar nunca, y as{ sentamos ese precedente: cada vez que le desechamos un dictamen,
en lugar de presentar el proyecto del Primer Jefe nos viene con un dictamen suyo;
si estableciéramos ese precedente, no nos llegarfamos a entender. Por consiguiente,
queda entendido, y yo suplico a la Mesa aclare esto, que la Asamblea quede enten-
dida de que si desechamos el dictamen, aprobamos por ese hecho el voto particular
de la minoria.

—FEIl C. Espinosa: Pido la palabra para un hecho.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Espinosa.

—E] C. Espinoda: Para un hecho. Me parece muy oportuna y muy prudente la
indicacién del ciudadano diputado Palavicini; pero en este caso, haciendo constar de
una manera muy marcada, que no puede seguirse esta regla ni formar de este caso
un precedente, porque todos los casos son enteramente distintos. De lo contrario,
caerfamos en un gravisimo peligro: que al presentarnos la Comisién Dictaminadora
algtin articulo que hubiera sido reformado, no estemos conformes con él, y natural-
mente esto no es posible, porque muchas veces se rechaza un articulo de la Comi-
8ién, no porque no estemos conformes con él, en su mayor parte, sino que estando
todos conformes, por un detalle u otro no nos parece aceptable y pedimos entonces
que se retire para que sea reformado. Es por esto por lo que yo juzgo pertinente
hacer esta indicacién.

—El1 C. Palavicini: Pido la palabra.

—El C. Calderén: Esto, sencillamente: la Comisién nos ha presentado a veces
un articulo que contiene dos proposiciones o tres. O se vota en globo, es decir, todo
el articulo en globo, o las tres proposiciones. Uno rechaza la primera, otro la se-
gunda y otro la tercera, y el dictamen resulta derrotado, sin que esto signifique
que la Comisién no tenga el derecho de volver a presentarlo en la forma que ella
crea conveniente.

—El C. Pastrana Jaimes: Pido la palabra para una aclaracién.

—Kl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Pastrana Jaimes.

--El C. Pastrana Jaimes: He interpretado fielmente el sentimiento de la Co-
migién y el sefior Palavicini se refiere al articulo 19, diciendo que si algunos dipu-
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tados, como quince, no votamos por el articulo 16, fue por no haberlo admitido.
La Comisién no hizo més que dictaminar en el sentido de la Camara, y, por tanto,
creo que no ha faltado a sus deberes. He creido conveniente hacer esta aclaraciém,
porque yo fui uno de los que votaron en contra de ese articulo, pero no por las ra-
zones que supone el sefior ingeniero Palavicini.

—El C. Palavicini: Yo no hago cargos concretos a la primera Comisién dicta-
minadora porque precisamente puede aplicarse mi explicacién a todos los dictdmenes
‘de la Comisién. Primeramente la primera Comisién ha establecido aqui un precedente
deplorable, esto es, que cuando hay dos proyectos, uno presentado por el eiudadano
Venustiaho Carranza, Primer Jefe del Ejército Constitucionalista y encargado del
Poder Ejecutivo de la Unién, y otro proyecto presentado por la Comisién de Refor-
mas del Congreso Constituyente, y si nosotros desechamos un dictamen proponiendo
modificar el proyecto del cipdadano Primer Jefe, es claro, es légico, que el que
queda es el del ciudadano Primer Jefe... (Voces: {No! ;No!) Si, sefiores diputados,
esto es lo l6gico. Ahora bien; en el caso concreto la minoria de la Comisién dic-
taminadora propone que queden las cosas en la forma en que estaban antes, es decir,
propone que queden los sesenta mil habitantes. Yo pregunto que si en esta discusién,
que si en el resultado de esta discusién queda entendido que al rechazar el dictamen
de la mayoria de la Comisién, aprobamos por este solo hecho el de la minoria para
evitar debates. Permitid que se aclare este punto, porque, como ha dicho el sefior
Pastrana Jaimes, la primera Comisién ha sentado ese mal precedente que en cada
articulo del Primer Jefe la Comisién puede poner, como lo ha hecho en el 50, una
serie de novedades y reformas, y entonces, una parte de la Asamblea quiere votar
por una cosa; otros no quieren votar, y serfa imposible votar un articulo que con-
tiene tantas cosas distintas que realmente no caben en él. Este es el error de la
primera Comisién; es su falta de sistema para dictaminar.

—EIl C. presidente: Van a leer un articulo...

—El C. Palavicini: Yo deseo tnicamente que la Mesa establezca reglas precisas
sobre este asunto.

—Un C. secretario: El articulo 116, cuya lectura se ha servido ordenar la Pre-
sidencia, dice como sigue:

“Articulo 116. Si desechadé un proyecto en su totalidad, o alguno de sus ar-
ticulos, hubiere voto particular, se, pondrad éste a discusién, con tal de que se haya
presentado a lo menos un dia antes de que hubiere comenzado la discusién del dic-
tamen de la mayoria de la Comisién.”

—El C. Jara: Pido la palabra.
—El C. presidente: Tiene la palabra el cludadano Jara.

—El C. Jara: Lo que estd pasando, sefiores diputados, obedece a las reformas
que se le han hecho al Reglamento; queriéndonos ahorrar tiempo, queriendo de esa
manera violentar las discusiones, violentar los debates, nos hemos equivocado, por-
que en las reformas al Reglamento, en la respectiva precisamente, se ha quitado la

- digcusién en lo particular de los articulos y se ha dejado la discusién en lo general;
de alli viene este embrollo, que lo' seguiremos teniendo mientras no nos sujetemos
al articulo respectivo del anterior Reglamento, mientras no deroguemos lo que he-
mos aprobado ahora en la parte relativa; es indudable que todo articulo a discusién
proporciona divergencias de opinién en lo particular; muchos pueden estar confor-
mes en lo general, y, sin embargo, inconformes con una o dos partes pequefias del
articulo; para eso son las discusiones en lo -particular. Nosotros hemos suprimido
eso, y nos encontramos ahora con el embrollo que ustedes estin presenciando; por
consiguiente, propongo a esta honorable Asamblea que dejemos el articulo 116 del

.
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Reglamente en la forma en que estaba antes, y asi evitaremos todo lo que estd ocu-
rriendo.

—El C. Lopez Lira: Pido la palabra para una mocion de orden.

--El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Lépez Lira.

—El C, Lopez Lira: El Reglamento dice —esto es una mocién de orden per-
sonal, no es la Secretaria la que habla—, el Reglamento dice que cuando se deseche
un dictamen, vuelva a la. Comisién para que lo reforme en el sentido de la discu-
sién, que es especial en cada caso, v lo que propone el sefior diputado Palavicini,
solo podria tener aplicacién en el caso antagénico del dictamen de la Comisién con
el proyecto del Primer Jefe; pero esto no sucede siempre ni ha sucedido, porque
las modificaciones, alteraciones o restricciones no provocan un antagonismo; de ma-
nera que creo que debe seguirse el Reglamento, que vuelva a la Comisién para que
lo reforme en lo general, y como hay un voto particular, se pondria a discusién el
voto particular,

-—FEl C. Migica: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Mugieca.

—El C, Migica: Respetable Asamblea: El precedente que se senala por el sefior
Palavicini no lo ha sentado la primera Comisién dictaminadora, lo quiere sentar el
sefior Palavicini. Parece que hay empefio en abatir la independencia que la primera
Comisién dictaminadora se ha impuests para dictaminar sobre el proyecto de Cons-
titucidén, ¥ eso ni por malas artes ni con amenazas, ni con argumentaciones ni de
ninguna manera podra lograrlo el sefior Palavicini. (Aplausos ruidosos.) La Comisién
dictaminadora se ha propuesto aqui cumplir con su deber, que es manifestar su
parecer sobre el proyecto de Constitucién que se le ha entregado para que dictamine
y dictaminar sobre él con entera independencia, con absoluta franqueza y sin temores
de ninguna especie. Aparte de eso, sefiores, la Asamblea, en su mayoria, ha depo-
sitado su confianza de una manera clara en la primera Comisién dictaminadora, y
la Comisién no ha querido diferir un Apice, aunque muchas veces haya estado el
sentir de esta Camara en contra de su sentir personal; pero todo aquelle que agui
se manifesté en el curso de los debates sobre el articulo 3%, que es una de las cosas
que atin escuecen al sefior Palavicini, a pesar de la confesién de ayer de que se
entraria por el sendero del radicalismo que en estos momentos acaba de alabar
brillantemente el sefior Martinez de Escobar. Fue asi, y lo repito, no obstante que
va lo dije con toda claridad en su oportunidad a la Asamblea, o en su minoria, o
en una parte de ella muy pequefia por cierto, encontraba jacobino el proyecto de la
Comisién. Me voy a referir, sefiores, esencialmente a puntos del atague, no a las
diatribas y argumentos que se esgrimieron para atacar el articulo 39. Determiné esa
minoria que habia jacobinismo en una parte del proyecto, en la que se referia a
que mninguna persona de corporacién religiosa pudiera impartir personalmente la
ensefianza como maestro en ninguna escuela particular. La mayoria de la Asamblea
reflexioné sobre el particular, y dio algunas muestras de conformidad con ese cri-
terio. La Comisién consideré que habia por su parte una poca de exageracién, aun-
gue tenia algunos fundamentos para poder sostener, dentro de una discusién razo-
nada, esa adicién al articule 39, pero estaba conforme la Comisién en retirar esa
parte del articule 3%, Habia otra parte que era impugnada también, y era la res-
triccion a las comunidades religiosas y a los ministros de los cuitos para impartir
la ensefianza y patrocinar eseuelas. En este sentide la Comisién tenia razones fun-
damentales y la mayoria de la CAmara también, y sin embargo de eso la Comisién
expresé este criterio: que si se encontraba un lugar a propésito en el articulo 27
o en el 129 o en un articulo solo, que todos estos Ilugares le fueran sefialades suce-
sivamente a la Comisién para colocar esta restriceién, por los diputados del contra,
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la colocuria alli, que si no, la pondria en el lugar que le correspondiera. La Comisién
volvié a presentar el proyecto con la mutilacién que antes he indicado, y fue apro-
bado por toda la Asamblea. Eso, sefiores, no es sentar un precedente funesto o malo,
como dice el, sefior Palavicini; esto es simplemente seguir el curso de las discusiones y
‘presentar los dictdmenes en la forma en que ha determinado la Asamblea que se pre-
senten cuando ha dado permiso para que sean retirados. Con respecto al articulo 19,
que es otro de los puntos que indudablemente molestan al sefior Palavicini, hay esto
sobre el particular, que ya lo expresé el sefior diputado Pastrana Jaimes; la mayoria
que obtuvo la parte opositora de esta Cimara sobre el dictamen de este articulo, fue de
tres votos nada més, una diferencia enteramente pequefia. La discusién habia versado
sobre dos puntos; la Comisién tomé para presentar su dictamen, una parte del pro-
yecto presentado por el ciudadano Primer Jefe, que es lo principal del articulo, y mo-
dificé la dltima parte del mismq proyecto del Primer Jefe. Unos diputados, la mayor
parte de los que tomaron la palabra en contra de ese articulo, atacaron el proyecto del
Primer Jefe, y s6lo un-diputado, el sefior Macias, atacé las reformas de la Comisién.
Al votarse el articulo se obtuvo una mayoria en pro de los impugnadores, de tres vo-
tos; pero inmediatamente que salimos de esta Céamara, ya con el proyecto para pre-
sentarlo ep un nuevo sentido, fueron a vernos muchos de los diputados que habian
votado en contra, y que el sefior doctor Roman tuvo la prudencia de anotar sus nom-
bres, que por otra parte, no harian falta, porque es indudable que ellos lo confesarian
aqui espontdneamente; pero serd, sin embargo, un medio de recordar quiénes son esos
diputados que manifestaron haber votado en contra del proyecto, no porque estuviesen
conformes en que el régimen penal o las colonias penales fuese implantado por la
Federacién en la Reptblica y quitar esas facultades a los Estados, sino que habfan
votado en contra del dictamen por una palabra juridica, por alguna cosa asi propia
de los abogados, que habia en la parte principal del articulo. ;Cudl, sefiores diputados,
es el deber de la Comisién? ;Cémo cumple honradamente la Comisién con su deber?
Esa interrogacién expresari esta Cédmara, para que la primera Comisién dictami-
nadora sienta palpablemente en este particular si debe seguir contando o cuenta, me-
jor dicho, con la aprobacién y la confianza de la mayoria de esta Camara... (Voces:
}Si! Aplausos.) o, en el caso contrario, renunciar el honroso cargo que le ha con-
ferido esa mayoria.

—El C. Reynoso: Pido que se lea el articulo 115, si me hace favor su sefioria.

—EIl C. secretario Lépez Lira lée el articulo, que dice:

“Asimismo, cerrada la discusién de cada uno de los articulos en lo particular,
se preguntard si ha o no lugar a votar; en el primer caso, se procederd a la vota-
cién; en el segundo, volverd el articulo a la Comisi6én.”

—EIl C. Reynoso: Si el sefior presidente tuviera una poca de energia, nos hu-
biera evitado esta discusién initil.

—EI C. Palavicini: Pido la palabra para un hecho.

—El C. Reynoso: Que se lea el articulo 115.

—El C. Palavicini: El sefior Reynoso estd absolutamente fuera de la cuestién;
el*sefior Reynoso pide energia para los demés y no la tiene consigo mismo; ignora lo
que se estd haciendo en este momento; ha estado en otra parte y ha despertado.
(Risas.) Se esti en este momento fratando de un asunto importante acerca de los
debates de esta Asamblea; yo me permito llamar la atencién del Congreso en este
punto, porque es una cuestién seria, tan seria, que el sefior general Migica ha in-
terpretado el sentido de verdadera gravedad para la Comisién, cuando dice que se
trata del prestigio, del crédito de esa misma Comisién. Estoy sencillamente aclaran-
do qué cosa votamos y para qué sirven los debates, porque si después de dos dias de
fiebates, como ha sucedide con la primera Comisién, que no ha puesto lo que aqui
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discutimos, sin lo que les dijeron afuera a los miembros de la Comisién, y asi no aca-
bamos nunca; de manera que lo que quiero aclarar es a qué llegamos después de
largas horas de debate, si es el sentir de la Cimara o si es el sentir de los diputados
lo que apunta el distinguido doctor Roman afuera. Este es un punto serio. (Siseos.)
Es bueno que los diputados se acostumbren a hablar ¥y no a sisear.

—El C. Monzén: Lo mismo hace usted.

—El1 C. Palavicini: Sefior presidente: El asunto en cuestién es este: yo no dis-
cuto lo que vamos a votar, lo discutiremos en su oportunidad y la Comisién se regiva
por la opinién de la Asamblea; yo he pedido que se aclare si después de este debate
en que hemos rechazado, en que el sentir de la Cdmara va a rechazar la proposicién
de la Comisién, de que sean cien mil habitantes por cada diputado, si después de que
desechemos el dictamen, todavia vamos a tener un nuevo debate de otro dia o de otros
dos dias. Este es el asunto que someto a la consideracién de la Mesa; ya se ha leido
un articulo del Reglamento que dice que desechado un dictamen se pondrid a discu-
sin el voto particular. Ahora bien; yo me permito entonces indicar a la Mesa que
si después de este debate, que si en el sentir de esta Asamblea esti perfectamente
definido ya que votar en contra de la mayoria significa aprobar el dictamen de la
minoria que restituye el precepto constitucional al estado en que estaba antes.

—El C. Reynoso: Pido la palabra para una alusién personal. (Voces: {No! |Nol!)

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Espinosa.

—El C. Espinosa: El asunto que ha tratado aqui el ciudadano Palavicini es en-
teramente extrafio al articulo a discusién; por tanto, creo que debe aplazarse para
después que se haya aprobade ¢ rechazado el articulo a debate; se consulté a la
Asamblea si el articulo estaba suficientemente discutido, y ésta, poniéndose de pie,
aprobé que si lo ‘estd; por consiguiente, lo Gnico que cabe es sujetarlo a votacién,

—El C. presidente: Eso iba a decir, sefior diputado; se aclaré que ese voto par-
ticular tiene que ponerse a discusién inmediatamente después.

—El C. Rodriguez José M.: Pero no se puede intercalar en el asunto que se estéd
discutiendo. (Murmullos.)

—El C. secretario Lopez Lira: Se va a proceder a la votacién. ..

—El C. Reynoso, interrumpiendo: Pido la palabra para una alusién personal, se-
fior presidente. (Voces: jQue hable! No! jNo!)

—El mismo C. secretario: Se va a proceder a la votacién nominal del articulo
52, que dice asi: (Leyé.)

Esti a votacién nominal.

(Se procedié a la votacién nominal.)

—F1 C. secretario Lépez Lira: ;Falta algin ciudadano diputado por votar? Vo-
taron por la afirmativa los ciudadanos Garza Gonzalez y Machorro Narvéez, v por
la negativa ciento cincuenta.

5

—El mismo C. secretario: Se procede a la discusién del voto particular, que en
su parte resolutiva dice:

“Articulo 52. Se elegird un diputado propietario por cada sesenta mil habi-
tantes o por una fraccién que pase de veinte mil, teniendo en cuenta el censo gene-
ral del Distrito Federal, y el de cada Estado o Territério. La poblacién del Estado
o Territorio que fuere menor de la que se fija en este articulo, elegiri, sin embargo,
un diputado propietario.”

Estd a discusién. (Voces: [A votar! A votar!)
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—El C. Reynoso; Sefior presidente, jya es tiempo de contestar una alusiéon per-
sonal? (Voces: jNo! ;No! Risas.)

—E! misme C, secretario: ;No hay quien pida la palabra? (Voces: (No! (No!)
Se pone a votaciéon nominal.

(Se procedié a la votacién nominal.)

—FEl mismo C. secretario: La presidencia suplica a loa ciudadanos diputados se
sirvan permanecer en sus curules, porque inmediatamente después de la sesién pi-
blica se procedera a la secreta; un momento. Votaron por la afirmativa ciento treinta
v seis civdadanos diputados; por la negativa dos, que corresponden a los de los ciu-
dadanos Méndez y Zavala Pedro R.

—El C. Calderén: Pido la palabra para informar sobre la comisién que se nos
encomendé.

6

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Calderén.

—El C. Calderén: Honorable Asamblea: Tuve el honor de integrar la comisién
que la directiva del Congreso Constituyente designé ayer para expresar al ciudadano
Primer Jefe nuestra cordial felicitacién por su conoméstico, Constituyéndonos en in-
térpretes del sentir de esta Asamblea, de los sentimienfos carifiosos hacia el Primer
Jefe v de adhesién sincera por reconocerlo como el caudillo de la revolueién salva-
dora de la patria, hemos nosotros dado a nombre del Congrese esta felicitaeién, que
son log votos por el bienestar del Primer Jefe, por que se conserve siempre para el
bien del pueblo mexicano, a fin de que esta obra grandiosa de la revolucién se con-
solide, se consolide la paz publica y, por consiguiente, el progreso efectivo de la na-
cion. El Primer Jefe, profundamente agradecido por estas pruebas de carifio v de
lealtad de 1a Asamblea constituyente, me encargd, como a los deméis compafieros de
comisién, diga a ustedes, que cree él firmemente en que la obra de la revolucién serd
salvadora, aungue no han desaparecido por completo los peligros que amagan a
nuestra patria; pero que si hasta hoy toda la carga nacional, toda la obra de la re-
volucién, todos los problemas han pesado sobre &l y es &l quien los ha tenido que
resolver, se felicita de que hoy una Asamblea de ciudadanos conscientes y revolucio-
narios haya venido aqui a colaberar con él en esta obra legislativa, que serd emi-
nentemente democratica y que, como digo, asegurard de una vez por todas la paz
piblica y la efectividad del progreso del pueblo mexicano. (Aplausos.)

—El1 C, presidente: La Mesa Directiva da las gracias a la comigién por el tino
con que ha cumplido su encargo y por el cordial mensaje que ha traide a esta Asam-
blea, del ciudadano Primer Jefe.

A las 7:50 p.m.: Se levanta la sesién piblica para abrir la secreta,
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