Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3807

22 SESION ORDINARIA

CELEBRADA
EN EL TEATRO ITURBIDE LA TARDE DEL SABADO
2 DE DICIEMBRE DE 1916

SUMARIO

1.—Se abre la sesién y, leida el acta de la anterior, se aprueba sin discusién.
2.—La Secretaria da cuenta con los asuntos en cartera. Se discute uno de los trami-
tes dictados por la presidencia.

3.—Los CC. diputados Manjarrez, Franco y Bolafios V. hacen diversas interpelacio-
nes que contesta la Secretaria.

4.—Se suspende la sesion ordinaria para abrir la del colegio electoral.
Presidencia del C. ROJAS LUIS MANUEL

1

A las 4.15 pasé lista el ciudadano secretario Ancona Albertos, resultando una
asistencia de 130 ciudadanos diputados, por lo que se declar6 abierta la sesién.

Dada lectura al acta de la sesién anterior, fue aprobada sin discusién, en vota-
¢ién econémica.

2

La Secretaria da cuenta con una comunicacién del ciudadano ministro de Estado
y del Despacho de Fomento, Colonizacién e Industria, en el que comunica que, por
ucuerdo del ciudadano Primer Jefe del Ejército Constitucionalista Encargado del Po-
der Ejecutivo de la Unién, ha sido nombrado subsecretario del mismo Ministerio el
C. general e ingeniero Eduardo Hay, quien con fecha 29 de noviembre tomé posesién
de su puesto.—De enterado con satisfaccion.

—El C. secretario Lizardi: Se ha presentado hoy mismo otro proyecto de refor-
mas para el Reglamento interior del Congreso. De conformidad con el acuerdo dic-
tado esta mafiana, el ciudadano presidente ha tenido a bien acordar pase a la Comi-
sién respectiva, para que estudie las reformas.

Se ha presentado también una proposicién subscripta por los ciudadanos diputa-
dos J. Aguirre Escobar, Ignacio Ramos Praslow y Amado Aguirre, para que, por
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conducto de la Presidencia del Congreso, se envien mensajes de salutacién a los
Congresos de las naciones americanas, participdndoles que el Congreso Constituyente
de los Estados Unidos Mexicanos ha dado principio a sus labores.—Resérvese para
la Comisién de Peticiones, tan pronto como ésta sea nombrada.

—El C. Rivera: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Rivera.

—El C. Rivera: Por ser esta iniciativa un acto de.cortesia y de confraternidad
hacia los demés congresos del continente, yo creo que seria extemporaneo si lo deja-
ramos para méas tarde. Yo suplicaria al ciudadano presidente que sea otro el tramite,
el cual no puedo indicar.

—El C. secretario Lizardi: La Secretaria hace constar que los fundamentos del
acuerdo del ciudadano presidente, son los siguientes: que el Congreso Constituyente
no tiene ningunas funciones de 6rgano de comunicacién con ningin gobierno extran-
jero; en tal virtud, no es el Congreso Constituyente, sino la Secretaria de Relaciones,
la que debe hacer tal comunicacién; y por otra parte, tratdndose de una comunicacién
propiamente dicha y debiendo estar sujeta a un dictamen que debe presentar una de
las comisiones ordinarias nombradas y estindose precisamente en los trabajos de
constitucion de las diversas comisiones que habrian de integrar este Congreso Cons-
tituyente, no se pierde nada con esperar veinticuatro o cuarenta y ocho horas para
que, reuniéndose todos los requisitos legales, la Comisién dictamine; y en tal virtud,
el ciudadano presidente del Congreso ha tenido a bien resolver que se aplace para
entonces esa proposicidon, la cual no se rechaza ni se trata de suspender, sino que
simplemente se aplaza para cuando estén nombradas esas comisiones para que en-
tonces, previo dictamen, y si es que ese dictamen es aprobado en el sentido que se
indica, se comunique al ciudadano encargado del Poder Ejecutivo para que, por con-
ducto de la Secretaria de Relaciones Exteriores, haga la comunicacién correspondiente.

3

—El C. Manjarrez: Pido la palabra,

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano diputado Froylan C. Manjarrez.

—El C. Manjarrez: Ayer el ciudadano Primer Jefe del Ejército Constituciona-
lista entregé a la Presidencia de esta honorable Asamblea el proyecto de reformas a
la Constitucién. Como al margen de ese proyecto tenemos nosotros que hacer nues-
tros estudios, nuestras discusiones, y como esos estudios requieren algo de tiempo,
yo me permito proponer a esta Asamblea se pida a la Presidencia que ordene se
saquen tantas copias cuantos diputados somos, con objeto de que podamos asi guiar-
nos y orientarnos; si no, no tenemos una base de qué partir para nuestras futuras
discusiones.

—El C. secretario Lizardi: La Secretaria informa que, por acuerdo de la Presi-
dencia, se ha mandado ya imprimir el proyecto presentado por el ciudadano Primer
Jefe, a fin de que sea distribuido entre los ciudadanos diputados y puedan estudiarlo
debidamente; mas, como quiera que no es posible que la impresién se haya hecho de
ayer a hoy y, por otra parte, tenemos trabajo suficiente para estudiar las reformas
que hayan de hacerse al Reglamento, con objeto de ordenar y hacer mas breve y
fructuosa la discusién que haya de hacerse al proyecto de Constitucién, mientras se
imprime este proyecto, lo que tardari tres o cuatro dias a lo sumo, se presentaran
seguramente a la discusién las reformas al Reglamento interior del Congreso.

—El C. diputado Franco: Pido la palabra, sefior presidente, para suplicarle a la
Secretaria se sirva borrar de las listas los nombres de los diputados que no fueron
aceptados en este Congreso.
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—El C. secretario: La Secretaria informa que se estad haciendo la lista definitiva
de los ciudadanos diputados cuyas credenciales han sido aprobadas, la cual se adicio-
nari con los nombres de los ciudadanos diputados que en las siguientes sesiones del
Congreso, constituido en Colegio Electoral, resulten electos también diputados.

—El C. Bolafios V.: Para suplicar a la Presidencia tenga a bien indicar a la
Secretaria se sirva decirnos cuantos y quiénes son los miembros de la Comisién de
Reformas al Reglamento interior de la Camara, para que algunos diputados tomemos
notas e informes antes de que se presente el dictamen respectivo.

—El C. secretario Lizardi: La Secretaria informa que, de acuerdo con el Regla-
mento interior del Congreso, los ciudadanos diputados tienen derecho para asistir a
las sesiones de las comisiones especialmente nombradas para cada caso y, por consi-
guiente, tienen derecho a enterarse de los trabajos de dichas comisiones. En tal vir-
tud, como los dos proyectos que se han presentado hasta la fecha, uno subscripto por
el ciudadano Aguirre Berlanga Manuel y el otro por los ciudadanos Ibarra y Reynoso,
son los que estan en poder de la Comisién, cualquiera de los ciudadanos diputados
tiene derecho de asistir a las sesiones que celebre la Comisién respectiva en el salén
correspondiente, a fin de enterarse de los trabajos de dichas comisiones.

4

En atencién a que no es posible que la Comisién Dictaminadora haya tenido
tiempo de formular los dictdmenes, el ciudadano presidente dispone que se cierre la
sesién del Congreso Constituyente, y se abra la sesién del Colegio Electoral; en tal
virtud, se ruega a los ciudadanos gue se hallan en las galerias, se sirvan desalojarlas,
por tratarse de las sesiones del Colegio Electoral, que son privadas.

SESION DEL COLEGIO ELECTORAL
CELEBRADA
EN LA TARDE DEL SABADO 2 DE PICIEMBRE DE 1916

SUMARIO

1.—Se da cuenta con un dictamen referente a la eleccion de diputados en el 16 dis-
trito de Michoacan y 79 del mismo Estado. En votacion econdémica se apruchba la
primera parte del dictamen. Hechas diversas aclaracionees, se retira la segunda
parte del dictamen por estar ya aprobada la credencial del ciudadano diputado
propietario por el 79 distrito de Michoacan.

2.—El C. diputado Espeleta hace algunas observaciones sobre el sigilo que debe
guardarse de los asuntos tratados en las sesiones.

3.—Dictamen referente a la eleccion de diputados por el 7° distrito de Zacatecas,
29 de San Luis Potosi y 6?2 de Guerrero. Se aprueba en votaciéon econdémica.

4.—~Dictamen referente a la eleccion de diputados por el 62 distrito de Zacatecas.
Discusion. En votacién nominal queda desechada la primera parte referente a
la eleccion de diputado propietario. En votaciéon econémica queda aprobada la
eleccion de diputado suplente.

5.~Dictamen referente a la eleccién de diputados en el 10 distrito de Puebla. Sin
discusion se aprueba en votacién econdémica.
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6.—Dictamen referente a la eleccion de diputados en el 79 distrito de Durango. Se
discute y queda aprobado.

7~—~Se da cuenta con un dictamen de la 3? Seccién, referente a la eleccion de dipu-
tados en el 10 distrito de San Luis Potosi, 1° de Veracruz y 2° de Tlaxcala. En
votacién econémica queda aprobada la primera proposicion.

8.~—Puesta a discusiéon la segunda proposicion que consulta no haber lugar a dicta-
minar sobre las elecciones en el ler. distrito de Veracruz. Se aprueba en votacién
econémica.

9.—Puesta a discusiéon la tercera proposicién, queda aprobada la primera parte, re-
ferente a la nulidad de la eleccion a favor del C. Miximo Rojas. Se discute la
parte segunda y queda aprobada la eleccién del diputado propietario y reprobada
la del diputade suplente.

10.—Se levanta la sesiéon para reanudar la ordinaria y tomar la protesta de ley a los
ciudadanos que no la han rendido.

Presidencia del C. ROJAS LUIS MANUEL

Leida el acta de la pasada sesién de este mismo ColeZio, fue aprobada, sin dis-
cusién, en votacién econdémica.

1

~—El C. secretario Lizardi: El siguiente dictamen dice asi: “Dictamen del ler.
Grupo de la Comisién Revisora y que consulta a la honorable Asamblea.

“Habiendo sido aprobado el dictamen de esta Comisién en que consultaba la nuli-
dad de la eleccién en favor del C. Luis G. Guzman y del C. Jestis Rios y Cérdova, como
diputados propietario y suplente, respectivamente, por el 16 distrito electoral de Mi-
choacéan, en virtud de haber comprobado la suplantacién de expedientes electorales en
los municipios de Churincio, Ecuandurio y Zinapero, esta Comisién se permite consul-
tar la siguiente proposicién:

“Es valida la eleccién del C. Jesis Romero Flores como diputado propietario, y
del C. Luis G. Guzmén como suplente, por el 16 distrito electoral de Michoacan, en
virtud de ser ésta la férmula que le sigue en mayoria de votos, legalmente computa-
dos, a la férmula nulificada, y no haber objecién alguna sobre esta cleccidn.

“Es valida la eleccién dei C. Salvador Alcaraz Romero como diputado propieta-
rio por el 7° distrito electoral de Michoacan, ignordndose quién es el suplente, por la
falta de expedientes electorales. La Comisién funda su dictamen en la existencia de
la credencial respectiva, con todos los requisitos de ley, en que no se ha presentado
hasta ahora impugnacién alguna, y en un telegrama de fecha de ayer, procedente de
Morelia y subscripto por el gobernador del Estado, transcribiendo mensaje del presi-
dente de la Junta Computadora de Huetamo, en el cual manifiesta ser buena la cre-
dencial del C. AJcaraz Romero y que el expediente electoral lo remitié oportunamente
a la Secretaria de aquel Gobierno, segin recibo que obra en su poder, en oficio nu-
mro 4,492, de 17 de noviembre.”

“Protestamos nuestros respetos.

“Constitucién y Reformas.—Querétaro diciembre 2 de 1916.—Porfirio del Casti-
1llo—G. R. Cervera.—C. M. Ezquerro.”—Estd a discusién la primera proposicién, o
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sea la referente al 16 distrito electoral del Estado de Michoacan. Las personas que
deseen hablar en pro o en contra, por acuerdo de la Presidencia se les suplica se
sirvan inscribirse en la Secretaria respectiva.

—El C. Alcaraz Romero: Hago constar que la credencial del ciudadano Salvador
Alcaraz Romero estd ya discutida y aprobada, hecha la declaratoria y prestada la
protesta. Me dirigi en dias pasados a la Secretaria y me informaron que habia sido
Gnicamente un error del secretario de la Comisién encargada a ese efecto para dicta-
minar sobre esa credencial. De suerte, pues, que ya esta discutida esa credencial.

—El C. secretario: La Secretaria informa que ha recibido entre sus documentos
de cuenta, el dictamen que se ha leido; en tal virtud, creo que lo que corresponde es
que, si la Presidencia lo estima oportuno, se sirva informar la Comisién respectiva de
lo que hubiere sobre el particular.

—El C. Del Castillo: Debo hacer constar que la credencial del sefior Alcaraz Ro-
mero existe en la Comisién que subscribi¢ este dictamen. Hay algunas ocasiones en
que vienen credenciales duplicadas y no sabemos entonces si hayan pasado a alguna
otra Comisién; pero nosotros tenemos la seguridad de que, hasta el momento, la
credencial del sefior Romero estd sin expediente.

—Un C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia se suplica al ciudadano pre-
sidente de la seccién respectiva se sirva tener en consideracién que en estos momen-
tos no se trata de la credencial del sefior Alcaraz Romero, sino de la credencial rela-
tiva al ciudadano Jesis Romero Flores como propietario, y Luis G. Guzman como
suplente; en tal virtud, a fin de evitar discusiones ulteriores, se suplica al presidente
de la Comisién se sirva pasar a revisar su dictamen y a indicar lo que hubiere sobre
el particular.

—El C. Manjarrez: Pido la palabra.

—El C. presidente: ;Con qué objeto?

—El C. Manjarrez: Para hacer una mocién de orden.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Manjarrez.

—El C. Manjarrez: Para aprovechar el tiempo mientras hacen su aclaracién,
creo que es pertinente que sigamos discutiendo algunas otras credenciales. Se encuen-
tra separada desde hace varios dias la del ciudadano Enrique Medina, presunto dipu-
tado por el 14 distrito del Estado de Puebla. Como yo soy miembro de esa diputacién,
tengo cierto interés en que quede integrada totalmente.

—Un C. secretario: Por via de aclaracién se hace constar que la declaracién
formulada hace un momento, es por el ciudadano Salvador Alcaraz Romero, de quien,
en efecto, se ocupa el dictamen; pero no es lo que estaba a discusién en este momento,
sino que, habiéndose declarado nula la férmula del ciudadano Luis G. Guzman como
propietario y el ciudadano Luis Rios y Cérdova como suplente por el 16 distrito elec-
toral del Estado de Michoacédn, en vez de esa férmula la Comisién consulta la aproba-
cién de la siguiente: “Es vilida la eleccién del ciudadano Jestis Romero Flores como
propietario y del ciudadano Luis G. Guzmén como suplente, por el 16 distrito elee-
toral del Estado de Michoacan.” Es lo que estd a discusién. Las personas que deseen
hablar en pro o en contra, sirvanse pasar a incribirse. ;No hay quien haga uso de la
palabra? En votacién econémica, ;se aprueba el dictamen? Los que estén por la
afirmativa que se sirvan ponerse de pie. Aprobado.

(Se hizo la declaratoria respectiva.)

—El C. secretario: Esta a discusién la segunda parte del dictamen:

“Es valida la eleccién del C. Salvador Alcaraz Romero como diputado propietario
por el 79 distrito electoral de Michoacan, ignorandose quién es el suplente, por la falta
de expedientes electorales. La Comisién funda su dictamen en la existencia de la cre-
dencial respectiva, con todos los requisitos de ley, en que no se ha presentado hasta
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ahora impugnacién alguna, y en un telegrama de fecha de .ayer, procedente de More-
lia y subscripto por el gobernador del Estado, transeribiendo mensaje del presidente
de la Junta Computadora de Huetamo, en el cual manifiesta ser buena la credencial
del C. Alcaraz Romero y que el expediente electoral lo remitié oportunamente a la
Secretaria de aquel Gobierno, segin recibo que obra en su poder, en oficio nimero
4,492, de 17 de noviembre”.

Las personas que deseen hablar en pro o en contra, pueden pasar a inscribirse.
Se suplica al presidente de la Comisién se sirva informar sobre el particular.

—El C. Ancona Albertos: No estd aqui el presidente del 42 Grupo; pero yo tengo
la seguridad de que se dictaminé sobre esa credencial y tenemos todos los expedien-
tes; la Comision hizo el escrutinio y dio el triunfo a los sefiores a quienes se refiere
el dictamen. Este dictamen estd subscripto por el ciudadano Porfirio del Castillo.

—El C. Del Castillo: Ya dije hace un momento que es posible que tengamos una
credencial duplicada, porque si tenemos la seguridad de que hay una credencial y
sobre ella se puso un telegrama al Gobierno del Estado, preguntando sobre los
expedientes.

—EIl C. Manjarrez: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Manjarrez.

—El C. Manjarrez: Yo creo que es estar perdiendo el tiempo sobre este asunto;
lo que ha pasado es que el expediente se perdi6 entre las dos comisiones: una recibié
el expediente y en la otra quedé simplemente la credencial. Esta Comisién, como no
tenia los datos suficientes, porque estaban en la otra Comisién, pidié los antecedentes
respectivos y, en vista de esto, vino este dictamen, que sale sobrando; yo creo que
ya aprobada la credencial huelga toda discusién.

—El C. secretario: Esta, en efecto, aprobada la credencial anterior; por acuerdo
de la Presidencia se retira de la discusién, por inutil, este dictamen.

2

—El C. Espeleta: Pido la palabra para una respetuosa observacidn.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Espeleta.

—El C. Espeleta: A propésito de la revisién de credenciales, para un punto que
estimo de trascendencia. Al prescribir el Reglamento que cuando se trate de la
revisién de credenciales no debemos estar presentes mas que los que tengamos
interés en esa revisién, ya sea en nuestra calidad de diputados declarados asi, ya en
nuestra calidad de presuntos diputados, que es a quienes nos interesa discutir las
personalidades, para que, depurindolas por completo, se decida en definitiva si pue-
den quedar en nuestro seno o deben retirarse, se propone la ley esto: que el extrafio
no se aperciba de esas discusiones, que puede ir a divulgar, en el concepto de una
difamacién altamente perjudicial para los intereses del que haya salido mal librado
en la contienda. Respecto de nosotros, la ley penal nos impone la obligacién, por
razén de nuestro caricter de diputados, de guardar absoluto silencio siempre respecto
de todo lo que escuchemos aqui. En cuanto a la suerte que haya corrido una creden-
cial, por razén de las virtudes o vicios que se imputen a una persona, con profunda
pena habra visto la cdasi totalidad de los sefiores diputados que alguno de los perid-
dicos adultera la verdad de una manera tal que los perjuicios que pudiera causar al
atacado por ese concepio serian muy graves, si no fuera un hombre que, aun cuando
humilde, como yo, se siente limpio de toda mancha y que tiene la fortuna de ser
algo mas conocido de lo que pudiera suponerse a primera vista; pero no ocurre lo
mismo con personas que no nos conocen y en igual caso estin otras personas a quie-
nes se les vino a lanzar cargos, por ese periédico al menos. Ayer lei esto, tres ru-
bros de un periédico: “Los sefiores diputados fulano y zutano formularon tremendos
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cargos contra los diputados tal y tal.” Segundo rubro: “El sefior general Candido
Aguilar, en sesién secreta, hizo tremendas revelaciones” (parece que se estd refi-
riendo al primer concepto expresado en el primer epigrafe.) Tercero: No me acuerdo
textualmente lo que dice respecto a las credenciales que se encontraron enteramente
desaprobables... Juntando los tres conceptos, parece que las revelaciones que se hi-
cieron en sesién secreta por parte del respetable general Aguilar y a que se refiere
el segundo epigrafe, afectan a las personalidades de quienes se habla en el primer
epigrafe.

Después vino la cuestién de credenciales y, juntindose los tres conceptos, parece
resultar que hubo dos personas aqui a quienes se les hiciercn cargos terribles, de que
es inatil hablar por el decoro de la Camara.

Las consecuencias que se desprenden de esos epigrafes y de la lectura de los
primeros parrafos de esa crénica, son absurdas, son completamente inexactas; pero si
se sigue leyendo ese mismo periédico, entonces ya se viene uno acercando mas a lo
que se propusieron decir en los epigrafes, porque alli ya se personaliza y se dice: el
diputado fulano de tal lanzé tremendos cargos contra tal y cual persona, probando
que son picaros y bribones formidables, v lo probé con documentos —dice el perié-
dico— y la Camara sabe perfectamente bien que eso no es verdad. Cualquiera de los
sefiores de la Camara, siendo persona honorable —este es el concepto que estamos
obligados a aceptar desde el momento en que cada uno de los que estamos aqui, ha
sido ungido con el voto popular, y después de sancionado su nombramiento con la
protesta de todos y cada uno, somos honorables, somos intachables— sabe perfecta-
mente bien que lo que se diga de nosotros ya no es aceptable, porque cualquiera cosa
que se pudiere decir de nosotros, debié hacerse solamente en el periodo de revisién de
credenciales. Bien; y si eso perjudica dentro del territorio nacional, en estos momen-
tos en que se nos contempla en el extranjero y en los Estados Unidos, donde se
procura saber hasta si somos capaces de saber sentarnos a la mesa, y si sabemos
trinchar, y si somos capaces de constituir un Gobierno, ;qué se dird si aparece, en
nimero posterior del mismo periédico, que muchas de las personas atacadas han sido
declaradas ya diputados y, sin embargo, se viene diciendo”todavia después, que somos
ladrones, que somos plagiarios, que somos asesinos, que somos,.. cuanto ha querido
decir quien tal ha dicho? Sobre esta base, y sin negar a la prensa el derecho de asistir
a las sesiones publicas, sabemos que algin periddico, y no vengo a atacar a nadie
—yo ataco directamente...—

—El C. Rivera Cabrera, intérrumpiendo: Pido la palabra para una mocién de
orden. Creo que nos estamos saliendo del debate.

—El C. Espeleta: Tengo la palabra, sefior. He hablade nada mas... (Siseos.
Murmullos. Voces: jQue hable!)

—El C. secretario Lizardi: Sobre este particular informa la Secretaria que las
sesiones secretas tienen por objeto evitar muy principalmente la presién de las ga-
lerias; pero que no son rigurosamente secretas, sino en el caso de que por mayoria
de votos determine la Asamblea que se guarde sigilo, segiin lo, previene el Regla-
mento respectivo. De tal suerte, que en las sesiones secretas debe hacerse salir a
las galerias para evitar que ejerzan presién sobre el animo de los diputadoes, y al
finalizar la sesién secreta se preguntara si debe guardarse sigilo o no; sélo en caso
de que por mayoria de votos se resuelva que todos y cada uno de los diputados, estdn
obligados a guardar sigilo, asi debe hacerse; pero como hasta la fecha en ninguna de
nuestras sesiones secretas se ha acordado que se guarde sigilo, las observaciones del
ciudadano Espeleta, por mas que encaminadas a un buen fin en el animo de todos
los ciudadanos diputados, no pueden considerarse como un reproche, toda vez que no
se ha determinado que se guarde sigilo.
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3

—El mismo C. secretario: El siguiente dictamen dice asi:

“Dictamen del ler. grupo de la Comisién Revisora, que propone a la honorable
Asamblea:

“Autorizadas las comisiones revisoras por la honorable Asamblea para adquirir
informes por los medios que estuvieren a su alcance y dictaminar sobre las creden-
ciales que existen pendientes por no haberse recibido hasta hoy los expedientes elec-
torales respectivos, y en vista de los datos particulares que han podido obtenerse y
que corroboran. que las elecciones que a estas credenciales se refieren se verificaron
debidamente; que estando las credenciales conforme a la ley, y sin que se haya pre-
sentado hasta hoy impugnaciéon alguna, consultamos estas proposiciones:

“Es valida la eleccién del C. Antonio Cervantes como diputado al Congreso Cons
tituyente por el 79 distrito electoral de Zacatecas, ignorando quién es el suplente.
Sobre esta credencial existe un telegrama del oficial mayor del Gobierno de Zacate-
cas, por orden del gobernador y comandante militar del Estado, dando instrucciones
al C. Cervantes para presentarse al Congreso el dia 20 de noviembre iltimo, y para
recabar fondos de la Jefatura de Hacienda; dicho telegrama hace presumir también
la validez de la eleccion.

“Es vélida la eleccion del C. Arturo Méndez como diputado propietario al Con-
greso Constituyente por el 29 distrito electoral de San Luis Potosi, ignorindose el
nombre del suplente, por falta de expedientes.

“Es valida la elecciéon del C. Francisco Figueroa como diputado propietario por
el 69 distrito electoral del Estado de Guerrero, ignorindose el nombre del suplente,
por falta de expedientes. Protestamos nuestros respetos. Constitucién y Reformas.—
Querétaro, diciembre 2 de 1916.—Porfirio del Castillo.—C. M. Ezquerro.—G. R.
Cervera,”

Esta a discusién. Las personas que quieran tomar la palabra en pro o en contra,
pueden pasar a inscribirse. ;No hay quien tome la palabra? En votacién econémica
se pregunta si se aprueba. Los que estén por la afirmativa que se sirvan poner de pie.
Aprobado.

4

—El mismo C. secretario: El siguiente dictamen dice:

“La 5% Seccién de la 12 Comisién Revisora de Credenciales atentamente cbedece
el sentir de la Asamblea, expresado al rechazar el dictamen que formulamos en contra
de la credencial del C. Pedro Lépez como diputado propietario por el 6° distrito elec-
toral del Estado de Zacatecas. en virtud de que, segin la espontinea declaracién del
interesado, se encuentra comprendidc en la incapacidad sefialada en el articulo 49 del
decreto de 14 de septiembre del corrviente afio, por haber servido empleos piblicos
durante el llamado Gobierno de Huerta. La Comisién que suscribe presenta sélo como
érgano de la voluntad de la Asamblea la proposicién que va al calce, pero manifiesta,
de manera categérica y respetuosa, que su criterio es perfectamente distinto, ya que
la misma respetable Asamblea, en casos semejantes ha obrado de manera diferente,
aun tratindose de ciudadanos que posteriormente han prestado servicios efectivos a
la causa popular.

“Por lo expuesto, sometemos a la consideraciéon de la Asamblea la siguiente
proposicién:

“Es diputado propietario por el 69 distrito electoral del Estado de Zacatecas, el
C. Pedro Lodpez, v suplente el C. Andrés L. Arteaga.
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“Constitucién y Reformas.—Sala de Comisiones del Congreso Constituyente.—
Querétaro, a 12 de diciembre de 1916.—Guillermo Ordorica—Licenciado Rafael Espe-
leta.—Alfonso Cravioto.”

Esta a discusion.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Madrazo.

—El C. Madrazo: Sefores diputados: Vengo a traer a la consideracién de uste-
des el tan traido y llevado articulo 33 parlamentario de la Camara, en lo que se
refiere al articulo 49, que a tantos debates ha dado motivo. Hubo alguna persona que
dijo que no era conveniente aplicar este articulo 492 con un criterio de cocinera.
Efectivamente, tenia mucha razén. Pero, sefiores, yo me permito manifestar que no
solamente lo hemos aplicado con criterio de cocinera, sino que pretendemos pasar
sobre ‘el articulo 42 como si fueran ascuas o que quizid se nos pudiera tachar, como
dijo alguno, de que caminibamos sobre él al galope y en asno. La honorable Asam-
blea, tratindose de este articulo, tuvo oportunidad de ofr la virilidad del informe de
la Comisién respecto de una persona que fue motivo de ese articulo. La Asamblea, no
obstante, la acepté. El sefior a quien me refiero es el sefior Ezquerro; él, con toda
ingenuidad, con toda sinceridad, confesé que habia servido al Gobierno de la Conven-
cién; no obstante eso, repito, la Asamblea lo ha admitido en su seno. Yo fui uno de
los que votaron en contra del sefior Ezquerro, sin tener el honor de conocerlo, como
no tengo el honor de conocer todavia a todos los demas compafieros, como todos ellos
no me conocen & mi. Bien, sefiores, yo creo que es obligacién, para los que nos titu-
lamos revolucionarios, cumplir estrictamente una ley Esa ley fue expedida con toda
sabiduria por el ciudadano Primer Jefe; a él no se le ha ocultado que en el seno de
esta Asamblea debia haber, como debe haber, elementos netamente limpios, neta-
mente sanos y que tuvieran simpatias por el constitucionalismo. La aplicacién de ese
articulo 49 fue también patente, se hizo palpable con la personalidad del sefior general
Rojas. El sefior general Rojas tiene méritos revolucionarios que nadie puede negarle;
sin embargo, el sefior general Rojas no fue aceptado en la Asamblea. Otra persona-
lidad que se ha discutido con la aplicacién del mencionado articulo, ha sido la del
sefior general Vizcaino; a él se le hacen cargos de que sirvié a la usurpacién, con
todo y que esta maifiana tuve el honor de decir a ustedes que habia trabajado cuando
vino el decaimiento entre muchos jefes militares, cuando al ciudadano Primer Jefe
abriera los brazos el gobernador del Estado de Veracruz, lo que hizo grande la figura
del general Aguilar. Entoces muchos jefes también lo abandonaron, como nos consta
a nosotros y el general Vizcaino siguié luchando y luchando, de una manera tremen-
da, en aquella fecha en que todo estaba en poder de la reaccién; no obstante eso, la
honorable Asamblea tuvo a bien desechar el dictamen, Gnicamente porque el sefior De
los Rios dijo que le constaba que en Fomento habia esos datos. No sefiores; se nece-
sita que los hechos, que las alusiones sean concretas, sean probadas, que no nos vio-
lentemos, que no seamos ligeros para obrar, que no se nos tilde después que hemos
pasado, repito, sefiores, sobre el articulo 49, como si fuera un fuego, un hierro can-
dente. No, sefiores; que se nos diga que si nos equivocamos, fue sin saberlo; la apli-
cacién del citado articulo ha sido para el ciudadano Heriberto Barrén. Yo también di
mi voto en contra de Heriberto Barrén; pero, sefiores, a ninguno de ustedes se le
oculta que Heriberto Barrén ha seguido trabajando con el Primer Jefe. No obstante
esto, no se le tuvo en cuenta y ahora, cuando viene el sefior Lépez, representante del
Estado de Zacatecas, confesando con ingenuidad que ha servido al Gobierno de Huer-
ta, 1a honorable Asamblea, en su sesién anterior, parecia inclinada a que debiamos
acogerlo aqui.

Sefiores diputados, seria un tremendo error, otro error méis de los que tal vez va-
mos a seguir haciendo, porque como somos mortales y estamos sujetos a esa ley in-
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eludible; pero no hagamos ese otro error mas. ;Con qué cara, sefiores, mafiana o
pasado al mismo presunto diputado, con qué cara, repito, le podriamos decir que es
enemigo y que, siéndolo, le podiamos tachar su conducta? El podria decirnos también
con toda ingenuidad, con toda sinceridad, que nos lo confesé y que, no obstante eso,
lo habiamos aceptado. Entonces nosotros tendriamos que quedarnos callados. Como
el sefior Lopez ha confesado que sirvié al Gobierno de la usurpacion, se ha hecho
acreedor, en mi concepto, a que se le considere como un hombre honrado, como un
enemigo honrado, sin saber si es enemigo; yo no le conozco; que la Asamblea no lo
acepte y que él se vaya a su tierra diciendo que vino a un Congreso honrado, en donde
no cupieron, en donde no deben caber, aun cuande hagan una confesién sincera y
honrada, aquellos que han servido a la usurpacién. Se me dird: el sefior Lépez des-
empefiaba un cargo que fue de eleccion popular; pero yo pregunto: ;ese cargo que
desempeiiaba por eleccién popular fue en la época del seiior Madero, cuando todavia
los ideales de ese gran hombre no se podian llevar a la prictica, donde muchos indi-
viduos que dizque fueron electos popularmente, no cumplieron con su deber? Y a
todos ustedes consta, sefiores, que entre los cargos con los que se especulaba mas,
indudablemente con los que se cometian més arbitrariedades, eran los cargos del
Poder Judicial. A mi no me importa saber quién es el sefior Lépez, o sus antecedentes.
El sefior Lépez, para que pudiera tener la benevolencia, la aceptacién de la Cimara,
necesitaria demostrar con hechos palpables que habia sido un amigo de la revolucién;
pero mientras tanto, el sefior Lépez no puede caber en la revolucién, y yo daré mi
voto en contra. (Aplausos.)

—El C. Presidente: Tiene la palabra en pro el C. diputado Julidn Adame.

—El C. Adame: Sefiores diputados: Es altamente meritorio impartir justicia cuan-
do estd en el poder un tirano; es mas méritorio impartir justicia que cuando esti un
Yirtuoso como el presidente Madero. Es cuando mas resulta meritorio impartir jus-
ticia: en la época del terror. Mi compaiiero, el sefior licenciado Lépez, impartié jus-
ticia durante ese periodo; impartié justicia y lanzé a la cara del tirano ese tremendo
ultraje: “impartir justicia”. Las decisiones del magistrado del Estado de Zacatecas
son proverbialmente conocidas en toda la Repilblica como rectas, como justas, como
decorosas; por consiguiente, no esti bajo la sancién del articulo 4°: no sirvié al tira-
no; lo ultrajé impartiendo justicia: no trae aqui mas que la queja de los humildes,
los humildes que lo han elegido para que venga a hacer oir sus voces en esta augusta
Asamblea; lo han elegido porque ha deletreado el catdlogo de sus desgracias, para
que venga a solucionar este conflicto; trae la unica, la humilde misién de hacerlo
conocer a las claras inteligencias de esta honorable Asamblea para que le encuentren
"solucién. En estas condiciones, compafieros de diputacidon, he tenido el gusto de escu-
char de la Asamblea que estaba inclinada a impartirle justicia, y como él ha estado
acostumbrado a impartirla en todo tiempo, espero que esta honorable Asamblea asi
procederd con él. Por consiguiente, nada pide; sblo espera el veredicto de vuestra
soberanfa.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Frausto en contra.

—El C. Frausto: Sefiores diputados: Yo nunca he dado mi voto en contra de un
compafiero, sino cuando me he metido, cuando me he encerrado en ese profundo ves-
tibulo de la conciencia, ante el cual toda consideracién se acalla. He procurado siem-
pre esto: cuando encuentro un hombre a quien pueda tender la mano, se la tiendo
franca y leal; y en el periodo politico en que nos encontramos, sefiores, siempre he
hecho la diferencia completa de las miras de un hombre ante la revolucién. Yo puedo
suponer que el sefior diputado Lopez, con esa honradez, viene aqui a confesar ante
vosotros, ante vuestra soberania, como un justiciero y especialmente como un hom-
bre que dice: “He cometido una falta y quiero redimirla”. Yo quiero suponer en vues-
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tras conciencias la simpatia hacia este hombre que, teniendo canas, ha llegado a la
cuspide de la vida diciendo: “He sido honrado”. Pero si yo expusiera ante vuestra
soberania la ley de 25 de enero de 62, ante la cual el sefior Lépez, presunto diputado,
solicité vuestra conmiseracion, el sentimiento que conmovié aqui a la Asamblea des-
apareceria. Todos los hombres que hemos estado en la revolucién hemos comprendido
bien les periodos por los cuales se ha atravesado. El sefior era magistrado huertista,
lo ha dicho; ha tenido diez u once meses de ejercicio de esa alta magistratura, y
;cébmo es posible que en ese tiempo un hombre que ha traspasado la mitad de la
vida, no se haya podido dar cuenta del papel que estaba desempefiando? ;Es posible
creer que en ese gran periodo de tiempo no haya visto la infamia de la usurpacion,
la infamia de asesinatos como los del presidente y vicepresidente legalmente electos?
{Qué no se dio cuenta de que servia exactamente a aquella usurpacion? Si estas ca-
nas no le han podido permitir llegar a esta conviccién profunda, el sefior puede poner
este dilema: o es un pobre hombre que no sabia pensar, o es un perverso. Pero aqui
no venimos sencillamente a dar disculpa de un acto que hemos cometido y que es
un delito ante la nacién. Los errores en politica, sefiores, todes lo sabemos, los erro-
res en politica son delitos. Si cuando un grupo de hombres que nos lanzamos a la
revolucién nos hubiéramos encontrado sujetos a un procedimiento criminal por el
delito de rebelién estando Huerta en el poder y hubiéramos caido bajo la férula del
magistrado Lépez, el magistrado Lépez nos hubiera triturado perfectamente y nos
hubiera juzgado conforme a las leyes del hombre a quien sirvi6. Efectivamente, se-
fiores, en politica, no cabe duda, ese error que se cometié es un acto delictuoso. Ante
la Representacién Nacional ahora se presenta este caballero diciendo: “pequé”; pero
ese pecado ;por qué no vamos a castigarlo si antes también hemos castigado severa-
mente a un hombre que tuvo las armas en la mano, el general Vizeaino, un hombre
que ha prestado servicios a la revolucién?

iY que no venga el sefior magistrado Lépez a decirnos que ha impartido justi-
cia a los pobres, cuando no era la justicia la que se impartia, cuando Victoriano Huer-
ta habia pisoteado la ley y el derecho! Puede sencillamente conmover a los corazo-
nes femeniles; pero a los hombres libres no debe conmoverlos, a los revolucionarios
no puede conmovernos. Tenemos desde luego esa ley de 25 de enero de 62, que debe
ser aplicada al sefior magistrado Lépez, como se leg aplicé a muchos individuos que
estaban en el mismo caso. En relacién con esa ley del 25 de enero tenemos el articulo
4¢ de la ley de convocatoria, que dice claramente que se prohibe el ingreso a este
Congreso a los hombres que han servido a facciones contrarias a la causa, y el sefior
ha servido; su confesién hace prueba plenz. Yo no me meto en sentimentalismos, yo
no quiero de ninguna manera hacer discursos como cabe hacerlos; pero deseo una
aplicacién estricta de la ley. Si al sefior Lépez, a quien no tengo la honra de cono-
cer, se le aplica la ley, por mis dura que sea, no es mas que un acto de justicia. Yo
pido a la Asamblea respetuosamente que tome en cuenta la sangre vertida por mu-
chos hermanos al aplicar la ley, ya que la hemos aplicado aqui, y vuelvo a hacer
hincapié en lo relativo al general Vizeaino, ese hombre que es un gran intelectual, a
quien tuve el gusto de conocer en las trincheras al tomar la ciudad de México, y que
aconsejaba eficazmente al general Gonzilez para hacer efectiva la toma de aquella
ciudad. Ese hombre que ha tenido sacrificios, ese hombre que con las armas en la
mano ha defendido » la revolucién, no puede parangonarse con el sefior magistrado
Lépez, que estuvo sentado en su sitial de magistrado, dictando sentencias y haciendo
justicia; pero sirviendo a la usurpacién. No es posible que podamos admitir en este
lugar y en este recinto a los hombres que pudieron habernos juzgado y mandarnos a
las mazmorras a nosotros, los que nos expusimos al hambre, a la sed, al castigo;
ciertamente seria un contrasentido sentar junto a un hombre que también tiene

425

DR © 2014. Instituto Nacional de Estudios Hist6ricos de las Revoluciones de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
Libro completo en

www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3807

http://biblio.juridicas.unam.mx

canas y que la nieve de los afios ha puesto un nimbo en su cabeza, como el sefior don
Nicéforo Zambrano, aquel hombre que entregé toda su fortuna integramente, su vida,
que para el padre significan mucho, porque es anciano, porque tiene afecto a sus hijos
y a su familia, y se lanzaba a los caminos en busca de libertades, al caballero Lépez,
que sencillamente estaba en su sitial, impartiendo —dicen— justicia, burlandola, por-
que fue burlada la justicia nacional por la usurpacién que hizo Huerta. No, senores,
no hay que guiarnos por sentimentalismos. La otra noche lo hemos visto; alguien
decia: “Era un anciano, {qué habia de hacer? Su familia estaba alli; no podia tomar
un rifle”. Pero si no ha demostrado con actos reales que hubiera tenido siquiera sim-
patias por la revolucién, ;qué clase de hombre es? jCuintas veces hemos visto ancia-
nos que dejan intereses, que dejan fortuna, que dejan familia y que ponen de por
medio su vida y se lanzan a la revolucién! ;Cémo pueden codearse hombres de la
naturaleza del sefior Lépez con hombres como el sefior Zambrano, como tantos otros
que estan aqui, como el general Vizcaino que, con las armas ayudé a la revolucién,
y también con ancianos que han ido a exponer su vida, a exponer todo, con este ca-
ballero? Sefiores, sencillamente muchos saldremos con el corazén contristado de este
recinto, y muchos nos iremos clamando justicia, porque hombres como este sefior deben
estar sujetos precisamente a la ley de 25 de enero de 1862.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano diputado Calderén.

—El C. Calderon: Ruego al ciudadano presidente se le conceda la palabra al
ciudadano diputado Reynoso.

—El C. Reynoso: Segun el Reglamento, debe hablar uno en pro y otro en contra,
alternativamente.

—El C. Calderén: Sefior presidente, los que estamos en favor del magistrado
Lépez creo que no somos mas que dos. Suplico a la Asamblea se me conceda hablar
al 0ltimo, puesto que el defensor debe hablar después.

—El C. Madrazo: Pido la palabra para una mocién de orden.

-—El C. presidente: Tiene la palabra el diputado Madrazo.

—El C. Madrazo: Si el reglamento ordena que tome la palabra uno en pro y
otro en contra, que el sefior Calderén tenga a bien sujetarse al Reglamento.

—El C. Calderén: Vengo aqui, a esta tribuna, con el objeto de recordar que el
dictamen de la Comisién, el primero que desechaba al magistrado Lépez, fue repro-
bado por esta misma Asamblea; claramente se vio el sentir de la misma, y por tal
razén, la honorable Comisién Dictaminadora os presenta hoy mismo, este nuevo die-
tamen; pero llamando la atencién, haciendo notar los escripulos que ella sintié para
admitir al C. Lépez. La Comisién estd en su justo derecho al manifestar esos escra-
pulos; la Comisién estd en su justo derecho al decir que ese fue su criterio, a pesar
del sentir de la Cimara. Nosotros, los que votamos admitiendo a Lépez, o sea repro-
bando el dictamen, tenemos, si somos consecuentes con nuestras ideas y con nuestros
principios, que votar hoy en pro del dictamen, es decir, de este nuevo dictamen que
yo admito. Yo he sido, y siento el decirlo, pues no me gusta el réclame, enemigo de
la espada. No admiti, no admito el despotismo de la espada; lo pruebo y hay perso-
nas que no me podran desmentir y esas pruebas las he dado desde hace varios afios.
Por lo mismo, estaria también contra el despotismo que tratara de imponerme una
idea contra mi conciencia.

No debia estar en estos momentos ante ustedes, tengo una comisién que aten-
der: of, sin embargo, que se trataba de desechar al diputado Lépez y, queriendo
cumplir con un deber de estricta justicia, me he quedado todavia aqui. Niego, sefiores,
en nombre de la razén humana, que ese molde que tantas discusiones ha provecado,
que ese llamado articulo 49 deba aplicarse, en todos los casos, a todas las personas
que hayan estado en la administracién huertista, como es también absurdo el apli-
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carlo a todo el que haya estado en la Convencién. Debemos ser légicos, debemos ana-
lizar la conducta de las personas. Es absurdo, por consiguiente, que solamente ad-
mitieran esta regla que no podria ser una regla; seria absurdo que a todos los maes-
tros de escuela que sirvieron bajo el dominio de Huerta hoy los tuviéramos que llenar
de ignominia. La administracion de justicia es indispensable para que la sociedad
exista, sea cual fuere el Gobierno; esa administracién de justicia es indispensable,
es necesaria. ;Qué hacer en este caso, si esa administracién de justicia es la garantia,
la salvaguardia de la vida de las personas y de todos sus intereses? ;Vamos a concluir
que, porque Huerta estaba en el poder, todos los jueces debian tocar fajina y largarse
a los campamentos? El mérito, como lo dijo aqui elocuentemente el diputado que
hablé antes que yo, el mérito consiste precisamente en haber hecho justicia bajo la
presién de las armas, bajo la presién de la dictadura; alli es donde yo veo el mérito,
y ya el coronel Alvarez, que es uno de los hombres mas puros de la Cdmara, nos hizo
saber en la sesién pasada que cuando la revolucién se apoderé de la plaza de Zaca-
tecas, a ese hombre, Lépez, fue uno de los que encarcelaron para que depurara su
conducta, y la revoluciéon lo ha absuelto. ;Qué derechos tenemos nosotros para conde-
narlo? ;No estd ya juzgado? Lamento vivamente también que no se haya discutido
lo suficiente la personalidad de Vizcaino; no lo conozco, no sé qué empleo tuvo, no sé
si fue maestro de escuela, si fue magistrado o si fue diputado, pero cualquiera que
haya sido su empleo, debia haberse analizado, porque si es un hombre de conciencia
limpia, debiamos haberlo absuelto como a cualquier otro que haya estado en la Con-
vencién y que haya sido equivocado. Solamente mi .intransigencia abarca, abarca mi
intransigencia como liberal radical, a los hombres que pertenecian al Poder Ejecu-
tivo de los Estados y a las Legislaturas de los mismos que, sin tener encima la pre-
sién formidable de un ejército, pues antes bien tenian a su disposicion algunos ele-
mentos de guerra, aunque escasos, no se levantaron en armas contra la usurpacidn.
Pregiintesele al sefior Carranza con qué elementos comenzé la lucha, esa formidable
revolucién contra la tirania huertiana. Todos los revolucionarios que respondieron al
llamado de la patria no contaban con grandes elementos, pues cualesquiera que hu-
bieran sido los recursos de los gobiernos de los Estados, deberian haberse levantado
en armas y se habria evitado la contienda, esta sangrienta lucha tan prolongada.

Se ha invocado aqui el nombre de los muertos en la revoluciéon para desterrar de
esta Asamblea a un humilde diputado cuyas luces nos son necesarias, sefiores. Fijdos
cuantos somos: somos poco mas de ciento cincuenta. Yo creo que lo politico, lo natu-
ral, bajo ese aspecto, seria esperar que fuéramos siquiera los doscientos y tantos dipu-
tados para que, de esa manera, la fuerza del Constituyente fuese mds poderosa y
apresurase de la manera mas eficaz el logro de todas las ambiciones de un pueblo,
puesto que este Constituyente tendri que acatar el sentimiento.popular. Por lo mismo,
si los ciudadanos todos de la Repiblica, ya sean de Zacatecas o Yucatan, nos mandan
un representante que consideran digno, que alli ya lo han depurado, es natural, sefio-
res, que nosotros al admitirlo, al tener un voto mds, tengamos que disponer forzosa-
mente en la conciencia de las masas de una fuerza moral inmensa. Se invoca, dije,
a los muertos para eliminar a ese hombre; yo invoco también a esos mismos muertos
que a mi me han arrancado lagrimas, para que obremos con serenidad y veamos que
necesitamos muchas luces en esta honorable Asamblea. Yo, por mi parte, si se somete
el dictamen a la consideracion de la Asamblea por votacién nominal, doy mi voto a
favor del sefior diputado Lépez, a quien jamds he tratado, porque ni siquiera lo co-

-nozco. Ustedes perdonaran, sefiores, si he cansado su ilustrada atencién; no es maés
que un sentimiento de justicia, o quizd también de patriotismo —yo lo entiendo bajo
otra forma— lo que me obligé a venir a esta tribuna que, como ya otras veces lo he

427

DR © 2014. Instituto Nacional de Estudios Hist6ricos de las Revoluciones de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
Libro completo en

www.juridicas.unam.mx
" http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3807

http://biblio.juridicas.unam.mx

manifestado, estd reservada a los hombres de saber, de alta inteligencia y de corazén. -
(Aplausos.)

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano diputade Reynoso, en contra.

—El C. Reynoso: Sefiores diputados: La otra noche, eran mas o menos lag once,
cuando se leyé el dictamen de la Comision, relative al sefior presunto diputado Lépez.
El cansancio de la Asamblea por las muchas horas de haber estado oyendo dictimenes
y discusiones mas o menos enojosas, hizo que todos, por el deseo de salir lo mas
pronto posible... (Voces: jNo! No!...) Seiiores, esa es mi opinién; cada cual puede
tener la suya. Por no oir, por no estar mas tiempo, porque ya era casi la medianoche,
dijimos: “que vuelva el dictamen a la Comisién, al fin y al cabo cuando rinda su
dictamen, tendremos tiempo de impugnar o de aprobar.” Siento en el alma tener
que impugnar el discurso del sefior general Calderén, quien se ha mostrado en esta
Asamblea como un hombre leal, honrado, sincero y al mismo tiempo sencillo; pero
no tiene remedio. El seiior diputado Lépez fue clecto magistrado; todos sabemos
cémo se hacian las elecciones de magistrados en tiempo... en todos los tiempos, las
elecciones de magistrados. (Murmullos.) Ahora no se han hecho elecciones de magis-
trados. Las de magistrados en 1910, que es de cuando data su trabajo como magis-
trado, fueron hechas bajo el Gobierno del sciior general Diaz. Bajo el Gobierno del
sefior general Diaz, todos sabemos muy bien que las elecciones de magistrades no
tenian de eleccién mds que la forma, porque eran nombramientos del Ejecutivo de la
Unién o de los ejecutivos de las diferentes entidades dec la nacién. En esas condiciones
no es un empleo de eleccién popular: es, claro y terminante, de nombramiento. Ahora
bien, el sefior presunto diputado Lépez sirvié como magistrado en el Estado de Za-
catecas durante la administracién del general Diaz, otra parte de la administracién del
sefior Madero y toda la administraciéon del general Huerta. Me parece que estos em-
pleados que pasan con el cargo de magistrados del Tribunal Superior de un Estado
son como los muebles de un cuarto de un hotel. En un hotel, en un cuarto, hay sillas,
cama y otros utensilios de uso inferior, y los ocupa un abogado, un hombre ilustre,
una cantante de teatro, en fin, distintas personas de todas clases y condiciones so-
ciales. Un magistrado que lo mismo sirve a Diaz, que a Madero, que a Huerta, es
un mueble de un cuarto de hotel. De manera que, sefiores, nosotros que debemos ser
conscientes, que tenemos esa obligacién, no debemos aceptar a muebles de un cuarto
de hotel. Yo no conozco al sefior Lépez, me parece que debe ser un hombre ilustrado;
sus afios de haber servido en la magistratura lo acreditan; pero al mismo tiempo no
creo que deba sentarse junto al coronel Martinez, por ejemplo, o junto a cualquier
otro que haya demostrado su adhesién. Ademds, yo no soy jurista; pero pongo a us-
tedes este caso: supongamos que un hombre comete un asesinato; después de un
afio de haber cometido el asesinato con toda premeditacién, con todo cuidado, y sin
que se supiera quién fue el que asesiné a un individuo que encontraron tirado en la
calle, viene y se presenta al juez y le dice: “Yo asesiné a un hombre; nadie sabe que
yo fui el asesino, pero yo fui y aqui estan las pruebas.” ; El juez —ustedes en este caso
son los jueces— pone en la calle a ese hombre porque vino a confesar que habia mata-
do? No sefiores, serd un exculpante, sera un atenuante, serd lo que quieran llamar los
legisladores y los abogados; pero aquel hombre es un criminal y aquel hombre va a la
cércel. Ahora tenemos el articulo 42 que se ha llevado y traido con tanta elasticidad,
que uno de los compaiieros de Cdmara lo comparé con el hule, ese articulo 42 es entera-
mente aplicable a este caso. Senores diputados, el articulo 49 es enteramente apli-
cable a este caso. Sefiores diputados: el articulo 49 es una ley, la ley que nos con-
vocd a nosotros; nosotros no tenemos derecho de modificarla ni de pasar sobre ese
articulo, que esti constantemente aqui delante de nuestra conciencia y cae inexo-
rable sobre el sefior licenciado Lépez. ;Es un hombre muy honorable? Pues si lo
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sera, por eso tiene un empleo en los ferrocarriles constitucionalistas. ;Es un hombre
que tiene muchas luces ? Pues que las emplee como abogado; pero dentro de esta Asam-
blea, donde existe el articulo 42, no podemos nosotros mismos pasar sobre él. El ar-
ticulo 42 es una barrera que se interpone entre este Congreso y el licenciado Lopez.
(Aplausos.)

—El C. presidente: Tiene la palabra el sefior diputado Nafarrate, en pro.

—El C. Nafarrate: Segin mi humilde criterio, me parece que hemos interpre-
tado mal el decreto de convocatoria del ciudadano Primer Jefe. La convocatoria preci-
samente, entiendo yo, era para el pueblo. El Primer Jefe le indicaba al pueblo que
debia de elegir a los verdaderos revolucionarios; en tal caso, si el pueblo ha elegido
a individuos no revolucionarios, ese pueblo es el responsable y debemos nosotros
pedir, exigir responsabilidades a los que directamente las tienen. Nosotros, al estar
en el Colegio Electoral, debemos discutir dnicamente si las credenciales son sufi-
cientemente legales por los votos que las representan.

En tal caso, nos estamos declarando nosotros mismos como un Congreso Consti-
tuyente de un partido unico, porque no le permitimos la entrada a la representacién
a los distintos idesles que existen en la Reptblica. Igualmente hemos entendido mal
la guerra. Yo, al secundar el movimiento del sefior Carranza, me sali del pueblo de
Tlalnepantia con 165 hombres. Naturalmente, si no hubiera llevado yo a cabo una
guerxa de convencimiento, todavia hasta la fecha no hubiera aumentado mis fuerzas;
no hubiera, en consecuencia, repuesto mis bajas, y desde el momento que no hubiera
admitido a los individuos que pretendian secundarme para demostrar con hechos que
se sentian igualmente a mi, pues probablemente hasta yo mismo hubiera perecido
en la lucha, porque desde el momento en que no hubiera repuesto mis bajas, hubiera
sido imposible sostenerme. Nosotros queremos que los mismos sefiores diputados ven-
gan a confirmar lo que realmente hemos sido, y no lo conseguiremos nunca, a pesar
de que es un puesto de aito honor el que debemos ocupar. Por consiguiente, como es-
te Congreso no sera mas que para discutir la Constitucién, no debemos profundizarnos
tanto. El hecho de que ciertos elementos hayan pertenecido a nuestras fuerzas, cabe
entonces en este Congreso tnicamente recoger la documentacién, para que el Congreso
de la Unién, al mismo tiempo que nos vaya a reconocer nuestros nombramientos ex-
pedidos por el Primer Jefe, nos haga cargos de haber contrariado el decreto del Primer
Jefe, ocupando en nuestras filas a hombres manchados de una manera justificada ya.
Para ese Congreso tengo mucha documentaciéon para que, al tiempo que se discutan
las hojas de servicios de los generales de ahora, demostrarles que han contrariado
los decretos de la Primera Jefatura y a sabiendas han certificado econ su firma servi-
cios que jamas han prestado esos individuos; y asi, de esa manera, debemos proceder
nosotros con la justicia que hemos proclamado. ;Es que hemos ido a proclamar la
libertad para todos, o la libertad s6lo para nosotros mismos? Si es que hemos ido
a proclamar la libertad para el bienestar del conjunto de los ciudadanos que compo-
nemos la Repiblica, debemos concederles, una vez ya elegidos por el voto popular,
la diputacién que debe componer este Congreso. Debemos aceptarlos y unicamnte
desenmascararlos y decirles: Responde ante la historia de la filiacién politica a que
perteneces. (Aplausos. Siseos.)

—El C. presidente: Tiene la palabra el sefior diputado Jara, en contra.

—El C. Jara: Sefiores diputados: Vuelve al tapete de la discusién el tan llevado
y traido articulo 49, asi como tan ultrajado. No sé si seria disculpable a esta Asam-
blea hacer lo que se llama sacar un clavo con otro, es decir, que porque en algunas
de las credenciales hemos perdido los bartulos, porque esa es la verdad, y han pasado
los sefiores diputados a este augusto recinto teniendo la maécula que sefiala el articulo
4%, no vamos a hacer caso ya de él para las discusiones sucesivas, sino que vamos a
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tener en cuenta solamente que hemos tenido tal o cual error en relaciéon con el ar-
ticulo 4°. No sé, seftores diputados, entonces, cuando habremos estado en lo justo, si
desechando la credencial de Heriberto Barrén, o aceptando la credencial del sefior li-
cenciado Lépez. A Heriberto Barrén lo desechamos, desechamos su credencial por
haber considerado que estuvo en connivencia con elementos de la traicion; por haber
considerado que durante el Gobierno de Diaz le habia servido eficazmente, ayudan-
dolo hasta en la disolucién de un club liberal. No consideramos sus servicios posterio-
res; no los tomamos en cuenta; mas alin: se ahogé su voz porque, cuando por ltima
vez traté de defenderse, por ahi surgieron muchas voces: “no, no”, evitando que
hablara, y ahora, al tratar del sefior licenciado Loépez, nuestro distinguido compafiero
el sefior general Calderén nos hace mencién de sus servicios como magistrado en
tiempo de Diaz y a la vez se cita que desempeiié un cargo de eleccién popular. ; Cuidn-
do en la época de Diaz las elecciones fueron verdaderamente populares? Entonces,
sefiores, las elecciones no eran, como lo sabemos todos, mas que una farsa y todos
los puestos eran designacién con anticipacién en la camarilla porfiriana. Los pocos
ciudadanos que asistian a las casillas electorales no iban mas que de comparsas en
la farsa, y algunas veces, cuando verdaderamente querian mostrarse como ciudadanos
libres era cuando se desarrollaban aquellos cuadros de terror en que el rural, mano
en sable o sable en mano, desempefiaba el principal papel en las casillas electorales.
Por consiguiente, no podemos, bajo ningin concepto, aceptar esta exculpante, ;Cémo
en tiempo de Diaz pudo administrarse por el sefior licenciado Lépez —y por un largo
tiempo— una justicia ejemplar, cuando sabemos que los jueces prinecipalmente eran
los vehiculos de la consigna, cuando sabemos que los jueces eran principalmente los
que estaban encargados de llevar a cabo las decisiones del Nerén mexicano? Asi,
pues, sefiores diputados, no debemos tener en consideracién que hayamos incurrido
en un error para cometer otro nuevamente. Al contrario, nuestro criterio debe ser el
de corregir nuestros errores evitando cometer otros de nuevo para borrar aquéllos.
No hemos tenido en consideracién, como antes dije, los servicios de los que, habiendo
incurrido en las faltas que menciona el articulo 4°, han tratado después de borrarlas.
¢ Coémo vamos a admitir en este recinto para diputado al sefior licenciado Lépez,
cuando no nos ha demostrado que haya prestado servicios posteriores capaces de
borrar las faltas que ha cometido en lo anterior sirviendo a un tirano como Huerta?
No, sefiores, no debemos ser tan prédigos vaciando el agua del perdén sobre testas,
asi sean tan venerables como la del sefior licenciado Lépez, cuando no han podido
demostrar aqui que no han servido a un Gobierno tirano, cuando no han podido de-
mostrar aqui que han tenido actos en la revolucién que, como dije antes, hayan sido
lo suficientemente fuertes, lo suficientemente valiosos para borrar sus faltas pasadas.
El hecho de que al entrar una partida de revolucionarios a Zacatecas haya querido
perjudicar al sefior licenciado Lépez, lo haya, podemos decir, amnistiado, no significa
que lo rehabilitara, no significa que con esto tenga derecho para asistir a esta augusta
Camara como diputado. Muchos amnistiados hay, porque la magnanimidad de la re-
volucién es muy grande, que con todo y haber cabido dentro de esa amnmistia, estoy
seguro de que no los admitiriamos en esta Asamblea; y asi ha habido pruebas con
los ejemplos que se han puesto muy claros, muy patentes, como lo es el del sefior
general Vizcaino. En cuanto a lo aludido por el sefior general Nafarrate, no tiene
caso. Si vamos a reponer las bajas en el Congreso con el primer buen vecino que
nos encontremos en la calle, ya estariamos Iucidos, ya este Congreso Constituyente
seria digno de figurar en la historia; pero no con el respeto que se merece, sino por
haber admitide en su seno una mezcolanza a base de un criterio sui generis, que no
podriamos explicar ante la historia. (Aplausos.)
—El C. Alvarez: Pido la palabra para un hecho.
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—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Calderén.

—FEl C. Calderén: Sefiores diputados: Eran poco més o menos las doce de la
noche cuando, pasando sobre ascuas y a pesar de la somnolencia, se present6 el dic-
tamen relativo a la credencial del sefior ingeniero Palavicini; entonces esta honorable
corporacién senté como un precedente que los dictimenes rechazados no debian ser
nuevamente discutidos. Estamos en el mismo caso. El sefior abogado Lépez no puede
pronunciar elocuentes discursos, porque no estd presente para interponer su orato-
ria para pedir que se haga justicia en este caso. Yo interpelo a las personas que si
creen que en el caso del sefior Palavicini era una justicia la que se aplicaba y es otra
la que vamos a aplicar en este caso.

—Un C. secretario: La Presidencia manifiesta que se ha agotado el turno y,
en consecuencia, se pregunta si el dictamen esti suficientemente discutido. Los que
estén por la afirmativa, que se pongan de pie.

—EIl C. Calderén: No quiero cansar a ustedes; ya estd bien discutido todo:
hablaron en contra tres personas, mi general Frausto, mi general Jara y el sefior
Madrazo. ;No es asi? Hemos hablado en pro tres personas también, entre ellas el
general Nafarrate, por consiguiente, estamos a la par. (Risas.) Son tres y tres. jAh!
y el sefior Reynoso, son cuatro; luego tengo derecho de hablar. (Voces: ;No! {No!
iNo!) Si, sefiores; han hablado cuatro en contra y tres a favor del sefior; pero ya no
vamos a discutir este punto, porque esta bien discutido; solamente anoto estos puntos,
porque es de justicia hacer una aclaracién: el general Nafarrate dijo, con un cri-
terio bastante amplio, que los que han venido aqui al seno de esta Asamblea, salvo
muy raras excepciones, como la de Barrén, han sido los hombres mas integros, mas
patriotas, mas serenos y mas ilustrados que los ciudadanos de toda la Reptblica han
escogido. Esto es un hecho indiscutible, lo indica la opinién, salvo aquellos casos es-
candalosos como el de Barrén. Por lo que toca a Zacatecas, recuerdo que una necche
dije que el general Carios Plank era gobernador, al menos en la época en que se pre-
paraban las elecciones. Aqui estd la diputacion de Sonora que puede decir a ustedes
que el general Carlos Plank es de los intransigentes, que digamos, en el seno del
constitucionalismo; por consiguiente, si él hubiera visto que la eleccién de este sefor
diputado era indebida, la habria impedido, porque estaba en sus manos impedirla, por-
que ustedes saben que el poder militar dispone de muchos recursos para que un indi-
viduo que sea enemigo de la revolucién no venga aqui a este Congreso. Por 1ltimo, el
coronel Alvarez informé a ustedes una noche que los revolucionarios, al ocupar Zaca-
tecas, lo sujetaron a prisién, lo pusieron en la carcel para que depurara su conducta.
Y ese magistrcdo fue absuelto por la revolucién; segundo hecho. Tercero: ya dije,
sefiores, que en todas las sociedades, aun en la de Rusia, hay un hombre que admi-
nistra justicia: es un juez, y hay otros que no lo son. Hubo en México, sefiores, bajo
el Gobierno de Porfirio Diaz, hombres verdaderamente honrados en esa administracién
y verdaderamente justos, y al fin el Gobierno ha eliminado a algunos y a otros no;
por esos casos verdaderamente aislados no se puede sentar una conclusién general.
Por 1ltimo, cuando se traté de refutar la credencial de Barrén, toda la honorable
Asamblea indignada dijo: “ino!” echandolo fuera. Fui yo el Unico que dijo: “es pre-
ciso que se le oiga en defensa” y todos fueron consecuentes conmigo y lo hemos es-
cuchado en defensa, y con conocimiento de causa, al fin, le he negado mi voto; pero
lo hemos oido en defensa. Hoy no esti aqui el sefior licenciado Lépez y ninguno de
nosotros lo ignora; pero a mi no me mueve en este caso mas sentimiento que el deseo
de que la honorable Asamblea toda, puesto que es la representacién de la conciencia
nacional, de la inteligencia humana, emita su parecer de la manera méis serena, ha-
ciendo a un lado la cuestién del articulo 4°, que no puede servir de regla en todos los
casos, que no ha servido de regla en todos los casos, porque seria absurdo que a un
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hombre, por puro que hubiese sido, se le hiciese semejante afrenta. (Voces: ;No! ;No!)

—Un C. secretario: ;Esta suficientemente discutido el dictamen? (Woces: ;Si!
iSit)

~—El C. Pereyra: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Pereyra.

—El C. Pereyra: Pido que la votacién sea nominal.

—Un C. secretario: Se va a recoger la votacién nominal por la primera parte
de la proposicién, que dice: “Es diputado propietario por el 69 distrito electoral del
Estado de Zacatecas el C. Pedro Lépez.”

Se procede a la votacién.

—El C. Ibarra: Pido la palabra para una aclaracién. (Voces: ;No! jNo!)

—El C. Rouaix: Sefiores, sirvanse decir si creen ustedes que yo tenga derecho
a votar; atn no estid aceptada mi credencial.

—El C. De los Rios: Pero es presunto diputado el sefior Rouaix y tiene derecho
a votar.

—Un C. secretario: ;Falta algin ciudadano diputado por votar? (Voces: ;No!
iNo!) Votaron por la afirmativa 40 ciudadanos diputados. Entiendo que me falté
algin sefior diputado.

—El C. Villasefior Jorge: Falté mi voto.

—El C. Espeleta: Uno mas, el mio.

—Un C, secretario: Votaron por la afirmativa 42 ciudadanos diputados y por
la negativa 82.

—El C. Manjarrez: Pido la palabra para una mocién de orden.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Manjarrez.

—El C. Manjarrez: Creo que es initil que sigamos tratando esto, puesto que se
deduce de la votacién que no hay quorum. Hay 82 votos por la negativa y 42 por la
afirmativa.

—Un C. presunto diputado: Pido la palabra. Hay alla fuera mayor nidmero de
diputados y podria usted ordenar que vinieran. (Voces: {Si hay quorum!)

—El C. De los Rios: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano De los Rios.

—El C. De los Rios: Justamente, con lo que dice el sefior Manjarrez, con los
datos que da, hay quorum: 82 diputados por la negativa y 42 por la afirmativa, son
124. Si hay quorum.

—Un C. secretario: Se pone a discusién la segunda parte del dictamen. En vo-
tacién econémica se pregunta si se aprueba. (Voces: No hay quorum! Que pasen lista
para saberlo.) EI resultado de la votacion indica que hay quorum; pero si los ciuda-
danos diputados lo desean, se volverd a pasar lista. (Voces: jHay quorum!) Entonces
se pone a votacién la segunda proposicién del dictamen que aprueba la credencial
del ciudadano Andrés L. Arteaga, como diputado suplente por el 69 distrito electoral
de Zacatecas. Los que estén por la afirmativa sirvanse poner de pie. Aprobado. La
Mesa llamari al suplente en su oportunidad.

Se hace la declaratoria respectiva.

5

—El mismo C. secretario: El siguiente dictamen dice asi:

“Ciudadanos diputados:

“Se turné hoy a este grupo de Comisién el expediente relativo a las elecciones
verificadas en el 10 distrito electoral del Estado de Puebla, para diputados a este
Congreso Constituyente.
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“El sufragio popular favoreci6 en primer término a los CC. ingeniero Pastor
Rouaix, para diputado propietario, y coronel Ireneo Villarreal para diputado suplente.

“Aquél fue favorecido por 1,160 votos; y éste obtuvo 1,111 sufragios.

“Aparece en el acta de la Junta Computadora de votos que el licenciado Fernan-
do Duque de Estrada y otras personalidades presentaron escritos, aquél como repre-
sentante de los coroneles Guillermo Castillo Tapia e Ireneo Villarreal, candidato an-
tagénico aquél del C. ingeniero Pastor Rouaix, y consta en la propia acta que dichos
ocursos fueron turnados al respectivo agente del Ministerio Publico. Acerca de las
actuaciones de este funcionario nada existe en el expediente electoral de que se trata
¥, por lo tanto, este grupo de Seccién no ha podido estar en aptitud de apreciar los
hechos que fundamentaron el ocurso del representante del C. coronel Castillo Tapia;
¥ si, dada la extincién del término que la ley sefiala para dictaminar acerca de estos
expedientes, este grupo de Comisién se cree obligado a hacerlo asi en el presente
caso, con las constancias que existen en el expediente que nos ocupa.

“Aquéllas, como se ha dicho, dan un resultado favorable para los referidos sefio-
res ingeniero Pastor Rouaix y coronel Ireneo Villarreal, quienes obtuvieron la plura-
lidad de votos.

“Por todo lo expuesto, el grupo de Comisién que subscribe se permite sujetar
a esta honorable Asamblea las proposiciones que siguen:

“12 Es buena la eleccién de diputado propietario por el 10 distrito electoral del
Estado de Puebla, hecha a favor del C. ingeniero Pastor Rouaix.

“2% Es buena la eleccién de diputado suplente por el mismo distrito electoral,
hecha a favor del C. coronel Ireneo Villarreal,

“Constitucién y Reformas.—Querétaro, diciembre 2 de 1916.—Luis T. Navarro.
—F. Castafios.—Criséforo Rivera Cabrera.”

Esté a discusién. {No hay quien pida la palabra? En votacién econémica se pre-
gunta si se aprueba. Los que estén por la afirmativa que se sirvan poner de pie
Aprobado.

La Presidencia, por conducto de la Secretaria, hace la declaratoria relativa.

6

—El C. secretario: Se pone a discusién el siguiente dictamen:

“Honorable Asamblea:

“No habiendo llegado hasta la fecha el expediente electoral del 7° distrito del
Estado de Durango, la Seccién del 5° grupo de la 1% Comisién Revisora de Credencia-
les sélo tuvo a la vista una copia del adta del cémputo verificado en Mapimi, Durango,
por la que aparece que resultaron electos para diputado propietario el C. Jests de la
Torre, por mayoria de 377 votos, y el C. Jeslis Silva como suplente, con una mayoria
de 403. En la copia de referencia no aparece ninguna protesta, haciéndose constar
que el expresado documento es una copia simple. La Comisién, ademés, tomé informes
con toda la Diputacién de Durango y las personas que la componen manifestaron
que en efecto, fueron electos el sefior Jesis de la Torre para diputado propietario, y
el C. Jests Silva para suplente, sin que hubiera protestas en su contra.”

“En virtud de las razones expuestas y de la autorizacién concedida por la Asam-
blea para dictaminar sin el expediente correspondiente, proponemos la aprobacién del
siguiente dictamen:

“Es diputado propietario por el 7? distrito electoral del Estado de Durango, el
C. Jesis de la Torre, y suplente el C. Jests Silva.

“Constitucién y Reformas.—Sala de Comisiones del Congreso Constituyente.—
Querétaro, a 30 de noviembre de 1916.—Guillermo Ordorica.—Licenciado Rafael Es-
peleta.—Alfonso Cravioto.”
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—EIl C. presidente: Se suplica a-las personas que deseen tomar la palabra, pasen
a inscribirse.

—El C. Medina: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Medina.

—El C. Medina: En vista de que en el dictamen que acaba de leerse se dice que
alguna de las personas que han venido del Estado de Durango pueden ilustrar a esta
Asamblea acerca de lo relativo a la eleccién del sefior De la Torre, candidato por el
79 distrito electoral del Estado de Durango, he creido de mi deber dar a ustedes al-
gunas noticias acerca de esa eleccién, a fin de que normen ustedes su criterio. Con
motivo de haber estado desde el mes de octubre trabajando en el Gobierno de Durango
con el cardcter de oficial mayor, me consta que el sefior De la Torre salié electo legi-
timamente por el 7° distrito electoral, cuya cabecera es Mapimi. Yo tuve oportunidad
de ver un telegrama, en el Gobierno del Estado, dirigido por el presidente municipal
de Mapimi al ciudadano gobernador, asi como del presidente de la Junta Computa-
dora de votos de aquella cabecera, diciendo al Gobierno del Estado que habia salide
electo propietario el sefior Jesis de la Torre; igualmente les consta a mis otros com-
pafieros que vienen del Estado de Durango, que es cierto lo que afirmo a ustedes.

—Un C. secretario: ;Hay quien pida la palabra? En votacién econémica se pre-

gunta si se aprueba, Los que estén por la afirmativa que se sirvan poner de pie.
Aprobado.

Se hace la declaratoria.
7

—El C. secretario dio lectura a un dietamen de la 3* Seccién, compuesto de tres
proposiciones y referente a la eleccién de diputados en el 10 distrito de San Luis Po-
tosi, 1° de Veracruz y 22 de Tlaxcala. Estd a discusién el dictamen.

—Un C. diputado: Pido la palabra para una interpelacién. Hay pruebas de que
ese sefior Garcia estaba con mando de fuerzas.

—E1 C. Nafarrate: Pido la palabra para una aclaracién.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Nafarrate.

—El C. Nafarrate: El seiior Garcia pertenece a mis fuerzas y goza de una licen-
cia ilimitada. No tenia mando de fuerzas en Panuco; depende de mi brigada el capi-
tin que guarnece aquella plaza.

—Un C. diputado: Pido la palabra para interpelar a la Comisién sobre si hay
alguna prueba de que este sefior tenia mando de fuerzas, porque tengo la misma
noticia que acaba de dar el sefior general Nafarrate. La protesta entiendo que mno
hace una prueba plena,

—El C. Andrade: Pido la palabra para una mocién de orden.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Andrade,

—El C. Andrade: Como parece, el dictamen consta de varias proposiciones. Creo
yo que deben separarse.

—Un C. secretario: Por orden del sefior presidente se pone a discusién desde
luego 1a primera proposicién que dice: “La 3% Seccién de la 1* Comisién Revisora
de Credenciales, en cumplimiento de su encargo, viene a rendir el siguiente dictamen:

“I. Curiel Rafael. Del 10 distrito electoral del Estade de San Luis Potosi, se re-
cibieron solamente una credencial a favor del C. Rafael Curiel como diputado pro-
pietario, y un pequeio expediente de las elecciones que tuvieron lugar en una sec-
cién electoral. Este expediente confirma la credencial; no hay protestas y, por tanto,
es de presumirse la validez de la eleccién. En consecuencia, se consulta la siguiente
proposicion:
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“Es vilida la eleccién a favor del C, Rafael Curiel como diputado propietario por
el 10 distrito electoral del Estado de San Luis Potosi.,” ;No hay quien tome la pala-
bra? (Voces: jNo! {No!) En votacién econémica se pregunta si se aprueba. Los que
estén por la afirmativa que se sirvan poner de pie. Aprobado.

8

—El mismo C. secretario: Se pone a discusién la segunda proposicion del dicta-
men que dice lo siguiente: “II. Del ler. distrito del Estado de Veracruz se tiene una
documentacién sumamente deficiente. El distrito se compone de cuatro o cinco mu-
nicipalidades. De la villa de Panuco se recibié un expediente, en el que resulta que
el C. Armando G. Garcia obtuvo 167 votos para diputado propietario, y que el C.
Nicolas C. Caballero obtuvo 157 votos para diputado suplente; hay una protesta con-
tra esta eleccion, porque Garecia tenia fuerzas a su mando el dia de la eleccion. De
la villa de Pueblo Viejo se recibié otro expediente, en el que aparece que el C. pro-
fesor Ismael Cortés fue electo por 187 votos para diputado propietario, y que el C.
Roberto Cruz Sequera fue electo con los mismos votos para suplente. En este expe-
diente no hay protestas. El C. general Heriberto Jara proporcioné el dato de que
por otras municipalidades o, al menos, por una mas, viene otra persona con otro
expediente y con la credencial respectiva. Los anteriores CC. Garcia y Cortés, no
tienen credenciales, o al menos, no se han presentado. Siendo bastante peligroso ren-
dir un dictamen con los datos que se tienen, pues puede presentarse el caso de que
venga otro ciudadano con méas votos y con credencial, esta 3% Seccion no puede mas
que consultar lo siguiente, salvando en todo caso el acuerdo de esta respetable
Asamblea:

“No ha lugar por ahora a rendir dictamen sobre las elecciones verificadas en
el ler. distrito electoral del Estado de Veracruz.”

—El C. secretario: Esti a discusién.

—Un C. diputado: Pido la palabra solamente para una rectificacién: el sefior
Armando Garcia no tenia fuerzas en el distrito por el que sali6 electo. -

—El C. Herniandez Maldonado: Sefior presidente: Suplico tenga la bondad de
decirme si puede concedérseme el uso de la palabra, en atencién a que he presentado
mi credencial como diputado suplente por el 29 distrito electoral del Estado de
Tlaxcala.

—Un C. secretario: Ordena el sefior presidente que hasta que se termine la dis-
cusién del segundo punto del dictamen no se podri pasar a la solicitud de usted.
iNo hay quien tome la palabra? En votacién econémica se pregunta si se aprueba
el dictamen a discusién. Los que estén por la afirmativa, sirvanse ponerse de pie.
El sefior presidente ordena que se repita la votacién y se suplica a los ciudadanos
diputados que estén por la afirmativa, se sirvan ponerse de pie. Aprobado.

9

—El mismo C. secretario: La tercera parte del dictamen dice asi: “III. Rojas,
general Miximo. De acuerdo con las determinaciones de esta respetable Asamblea,
se ha vuelto a estudiar el expediente relativo a las elecciones verificadas en el 2°
distrito electoral del Estado de Tlaxcala. Examinada el acta de escrutinio, aparece
que el ciudadano Modesto Gonzilez Galindo obtuvo 705 votos para diputado propie-
tario, siguiendo asi en nimero de votos al C. general Maximo Rojas, cuya eleccién
fue considerada como nula por esta honorable Asamblea. Si esta eleccién correspon-
diente al diputado propietario se considera nula, debe investigarse quién obtuvo ma-
yoria de votos vilidos para diputado propietario. Esta mayoria resulta a favor del
C. Modesto Gonzilez Galindo, que se encuentra en esta ciudad y puede ser llamado.
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Se discuti6 ampliamente por los miembros de la Seccién el punto relativo a tener
como diputado propietario al ciudadano que tuviera mayoria de votos véilidos, o
bien si, en el caso, bastaria llamar al suplente. Se llegé al acuerdo de que lo legal
es considerar como diputado propietario a quien tuviera mayorfa de votos vélidos,
debiéndose llamar a este propietario y no al suplente, pues que los suplentes vienen
cuando, por cualquiera causa, faltan los propietarios legalmente electos. En la
sesi6n en que se discutié el asunto Rojas, s6lo se llegd al acuerdo de rechazar la
eleccién por lo que toca al ciudadano general Rojas, y no se considerd ni se discutié
al suplente, C. Anastasio Herndndez Maldonado, presumiéndose que éste no fue re-
chazado. Por las consideraciones anteriores, se consultan las siguientes proposiciones:

“I, Es nula la eleccién a favor del C. gemeral Méximo Rojas como diputado pro-
pietario por el 29 distrito «lectoral del Estado de Tlaxcala.

“II. Bs valida la eleccién de los CC. Modesto Gonzélez Galindo como diputado
propietario, y del C. Anastasio Hernindez Maldonado, como diputado suplente por
el 29 distrito electoral del Estado de Tlaxcala.

“Constitucién y Reformas.—Querétaro, 2 de diciembre de 1916.—Antonio Hidal-
go—Licenciado D. Pastrana J., secretario.”—Se pone a discusién la primera
proposicién.

—El] C. Manjarrez: Pido la palabra, sefior presidente. Reclamo el orden. Este
dictamen ya fue aprobado desde hace mucho tiempo. (Voces: jNo! [No!)

—El C. secretario: La Comisién formulé el dictamen de acuerdo con el sentir de
la Cémara y ahora pregunta si se aprueba. Los que estén por la afirmativa, sirvanse
ponersé de pie. Aprobada la primera proposicién. Se pone a discusién la proposicién
segunda.

—El C. Manjarrez: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Manjarrez.

—El C. Manjarrez: En primer lugar, el sefior Herndndez Maldonado no tiene de-
recho para estar en esta Asamblea; y en segundo lugar, el dictamen anterior, que
ya fue rechazado, lo proponia como suplente, y los suplentes no han sido llamados.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Cafiete.

—El C. Cafiete: Sefiores diputados: En la sesién verificada el dia de antes de
ayer, se rechazé el dictamen de. la Comisién, que proponia como diputado propietarie
por el 29 distrito electoral del Estado de Tlaxcala, al sefior general Méximo Rojas.
En la discusién que este dictamen provocd, solamente se tuvo en cuenta la persona-
lidad del sefior general Maximo Rojas, en su condicién de comandante militar del
Estado de Tlaxcala. Este fue el tnico motivo por el cual se deseché el dictamen de
la Comisién, y por el cual acaba de aprobarse el dictamen de esa misma Comisién,
que consulté la nulidad de la eleccién del sefior general Méximo Rojas. La misma
Comisién, como consecuencia de la votacién de la Cimara, deseché el primer dictamen
y ahora propone el siguiente, que declara nula la eleccién del sefor general Méximo
Rojas y consulta en la segunda proposicién del mismo la aprobacién del ciudadano
Modesto Gonzélez Galindo como diputado propietario por el 29 distrito electoral del
Estado de Tlaxcala. En los datos del expediente consta que el 29 distrito electoral
del Estado de Tlaxcala se formma de 6,294 votantes. De éstos 6,294 votantes, 5,689,
sufragaron en favor del sefior general Mdximo Rojas, y 715 en favor del sefior Mo-
desto Gonzdlez Galindo. Yo me permito interpelar a la Comisién que nos diga con
mué facultad, con qué apoyo y con qué ley se ha permitido proponer como diputado
propietario electo por el 29 distrito electoral del Estado de Tlaxcala, al ciudadano
Modesto Gonzélez Galindo.

—El C. Hidalgo: En acuerdo econémico la honorable Comisién lo declard y asi
lo propuso.
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—El C. Caiiete: El acuerdo econémico de la Comisién que ha revisado las cre-
denciales, no es una ley, sefiores diputados. La ley dice que debe declararse diputado
al individuo que ha obtenido mayoria de votos. El sefior don Modesto Gonzilez Ga-
lindo no pudo nunca haber obtenido la mayoria de votos. Si 6,294 fueron las perso-
nas votantes, el sefior Gonzilez Galindo no cuenta ni con la mitad de esos votantes,
ni con la cuarta, ni con la sexta, ni con la séptima, ni siquiera con la octava parte.
;Podra decirse, sefiores diputados, que un hombre que no ha sido electo por la
octava parte del distrito a que pertenece, puede venir a representar en esta CAmara
a ese distrito? Si no hay ley alguna que diga que, declarada nula alguna elececidn,
puede ser diputado el que le siga en nimero de votos, no hay derecho ninguno para
declarar propietario al sefior don Modesto Gonzalez Galindo. Nuestra Ley Electoral,
al tratar sobre nulidad de elecciones, dice: “Articulo 51. La nulidad de que habla
el articulo anterior no afecta toda la eleccién, sino simplemente los votos que estu-
vieren viciados.” Y el articulo 52 dice: “Articulo 52. Cuando la nulidad afecte a la
pluralidad de votos obtenidos por algin diputado, la eleccion misma sera declarada
nula.” De suerte que en nuestro caso puede decirse que no ha habido eleccién en el
29 distrito electoral de Tlaxcala para diputado propietario. ;Cudl tiene que ser la
consecuencia de esto? Para ser justos y para apegarnos a la ley, deberia conocerse
quién fue el que obtuvo mayoria de votos para diputado suplente, y el que obtuvo
esa mayoria serd el que venga a ocupar el lugar del diputado propietario, porque no
ha habido votacion de diputado propietario. Este es el sentir del que habla, y en
este sentido suplico a la honorable Camara dé su autoridad para reformar la segunda
proposicion que estd a discusion.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Porfirio del Castillo.

—EIl C. Del Castillo: No veo, sefiores, que el sefior diputado Hidalgo, a pesar de
las reconvenciones que en esta misma Cdmara se le han hecho, pretenda corregirse.
La segunda parte de la proposicién en que sugiere de una manera intencionada,
que el suplente debe ser el propitario, cuando aquél ha sido declarado incapacitado,
es con toda intencion; porque desde que esa férmula se planteé en el 29 distrito
electoral, don Antonio Hidalgo tenia la intencion de que el diputado fuese el sefior
Hernandez Maldonado; y viendo que el sefior Hernindez Maldonado no podria hacer
prosélitos en ese distrito, no le importd sacrificar al amigo, no le importé exponerlo,
como lo expuso, para que sufriera una penosa impresién al declararlo la honorable
Asamblea incapacitado por la ley, porque el sefior Hidalgo no fue leal al amigo y
quiso sacrificar al sefior Rojas con el fin de conseguir su plan. No fue sincero el
sefior Hidalgo, como no lo ha sido nunca.

Asi como cuando el cuartelazo y la Convencién nos proponia a mi y al sefior
general Maximo Rojas que reconociéramos a la Convencién y entrdramos en pliticas
por medio de Felipe Angeles, asi ahora, sabiendo que iba a burlar la ley, sabiendo
que el general Rojas, que tiene tantos méritos, iba a ponerse en una penosa situa-
cién, lo sacrificé con el fin de sacar adelante su premeditado plan: hacer diputade
al sefior Hernandez Maldonado; y el sefior Hidalgo se ha resistido a traer este dic-
tamen; lo ha demorado intencionalmente; ha luchado mucho en presentarlo para
preparar su golpe, buscando siempre su fin: sacar a un individuo que él necesita.
Yo no estoy de acuerdo con el seiior diputado Caifiete, por mds que respeto mucho
sus opiniones, pues es hombre muy competente en la ley. Yo creo que si la férmula
para propietario era, por una parte, el sefior Rojas, y por otra el sefior Gonzilez
Galindo; al declararse incapacitado al sefior general Rojas por la ley, debe llamarse
ineludiblemente al otro candidato propietario, el sefior Gonzilez Galindo. Si el sefior
Hernandez Maldonado triunfé como suplente, como suplente debe quedar. Ademis,
si el sefior Gonzilez Galindo aparece por los expedientes con 705 votos, él debe, por
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tanio, ser el propietario; yo quisiera que el senor Hidalgo contestara de una manera
honrada si esos han sido los votos emitidos en favor del senor Gonzidlez Galindo.
Yo creo que se emitieron muchos mas, cerca de dos mil, y se emitieron para el sefior
Gonzilez Galindo; pero cuando se reunié la Junta en la Presidencia Municipal de
Huamantla, se le prohibié la entrada al mismo Gonzdlez Galindo y no pudo pre-
senciar el computo que se hizo. En consecuencia, se le pudieron haber quitado los
votos que bien se hubiera querido, estoy seguro, ya por el mismo sefor Hidalgo o
por sus agentes; pero alli se inhabilité a los representantes de la candidatura
Gonzalez Galindo.

Yo espero, sefiores, que hagamos un acto de justicia y que no demos oportunidad
al sefior Hidalgo para que venga siempre a hacer triunfar sus conveniencias politicas.
Que reciba una leccién; que vea que en esta honorable Ciamara, en la gue se le han
hecho reconvenciones, ha encontrade un correctivo. Repito que asi como nos aconse-
jaba que reconcciéramos a la Convencién y que nos daba un telegrama para firmar y
remitir a Aguascalientes, dificultando el manifiesto que se hahia firmado en Puebla
por el general Coss, asi ahora no le importé sacrificar al general Rojas; su proceder
fue odioso desde un principio, y procediendo asi el sefior Hidalgo, no vamos nosotros
a sancionar ese proceder suyo.

—El C. Hidalgo: Pido la palabra sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Antonio Hidalgo.

—El C. Hidalgo: Ya han oido ustedes que el sefior Ugarte me hace cargos. Hace
dias dijo que yo he sido incendiario, ladron y asesino y ahora el sefior Del Castillo
dice que yo le queria hacer firmar un mensaje para enviarlo a Aguascalientes. Dice
también que yo comprometi a la Junta Computadora y que fui a ejercer presién para
que no hubiera la votacién justa en favor del sefior Gonzilez Galindo.

Yo quiero que de una vez sepan ustedes, senores, que se me estd calumniando
dolosamente; que se me han imputado hechos que no he cometido a este respecto, ¥y
con todo respeto pido que se haga luz en este asunto. Yo no quiero estar aqui si ne
me justifico, si no se me hacen ver esas acusaciones dolosas, esas imputaciones
apasionadas que se me hacen. Hay telégrafo para el Estado de Tlaxcala, hay telé-
grafo para el lugar donde estd el sefior general Rojas, para el presidente municipal
de Huamantla y para el presidente de la Junta Computadora. Yo quiero, sefiores
diputados, que con pruebas se me acuse. No porque simplemente lo afirma el sefior
Del Castillo, quien estid de acuerdo, confabulado, con el sefior Ugarte, para hacerme
desaparecer, para destruirme, para arruinarme, pues estan haciendo ellos esa obra
tan maléfica, esa obra tan malvada, esa obra tan injusta. Yo ruego a ustedes que,
si necesario es, se aplace lo del asunto del sefior general Rojas mientras contestan
de Tlaxcala, y ruego a ustedes que se hagan esas aclaraciones. Yo quiere que con
pruebas fehacientes e irrefutables se me demuestre que he sido ladrén, que he sido
incendiario, que he sido infidente. Se pueden decir muchas cosas, muchisimas, ya lo
ha dicho el sefior diputado ingeniero Madrazo, y con muchisima razén. ;Por qué
sin tener pruebas de una acusaciéon que se hace tUnicamente de palabra, se va a
ereer en ella? Si he cometido los actos que se me imputan, que se me mande a
una prisién, que se me mande fusilar. Es una injusticia, sefiores, que hombres como
el sefior Porfirio del Castillo y el sefior Ugarte, que tienen facilidad de palabra,
vengan aqui a decir cosas, a imputarme delitos que no he cometido. Bastante cono-
cido soy entre la gente humilde, a la que tengo el honor de pertenecer; ella me co-
noce y podra dar testimonio de mi conducta. E]l presidente del Partido Liberal de
Tlaxcala, en nombre del pueblo, con los favores que le ha prodigado él, ha favorecido
a dos hombres, ha ayudado a dos hombres: al sefior Ugarte y al sefior Porfirio del
Castillo. A esos dos hombres ha favorecido el Partido Liberal de Tlaxcala, y ellos,
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con estas acusaciones injustas, pagan a ese partido. Yo pido, y repito, sefiores, gue
acuerde esta honorable Asamblea la manera de que se justifique lo que aqui se ha
asentado; que con pruebas honradas, pero de veras honradas, se pruebe aqui que
vo he cometido los delitos gque acaban de mencionarse.

Vuelve al asunto. En cuanto a las elecciones del 29 distrito electoral de Tlaxeala,
se puede ver que aqui estd el escrutinio de la votacién hecha en la Presidencia de
la Junta Computadora, ¥ no hay méas que 705 votos. 5i uStedes me lo permiten,

* daré lectura a la parte relativa. (Voees: [No! jNo!)

—El C, Rivera: Pido la palabra, senor presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Rivera.

—El C. Rivera: Suplico a usted se sirva ordenar a la Secretaria dé lectura a la
ultima parte del dietamen,

—El C. secretario leyd la parte resolutiva del dictamen.

—El C. Rivera: No abordo la tribuna, porque sélo son dos palabras las que
voy a decir, refutando al sefior Cafiete. Desde luego... (Voces: jTribunal! ;Tribunall)

Vosotros sabéis, sefiores, que en esta eleccién hay personas que se escudan tras
de otras para hacer triunfar sus candidaturas. Tenemos, por ejemplo, el caso del
sehor Colado junto a la honorable figura del sefior general Pesqueira, gue es un
revolucionario de ideas avanzadas; resulté junte a un revolucionario tan puro como
lo es el sefior general Pesqueira, un gachupin, ¥ con eso esti dicho todo. En otras
candidaturas, por ejemplo en la del sefior general Maximo Rojas, se escuda un jefe
que llama en su ayuda la ley o la viola cuando conviene que triunfe su candidatura.
Hubo més; ustedes me dirdn que no tememos pruebas suficientes de que viold la ley.
Yo les voy a dar una prueba palpable de que si es afecto a violar la ley; ahi lo
tenemos, no obstante que esti prohibide permanecer en las sesiones secretas a los
individuos que no sean diputados propietarios o suplentes. Yo, antes que todo, su-
plico a la Presidencia haga cumplir la ley y le indique que salga.

—FEl C. presidente: dirigiéndose al C. Hernandez Maldonado: No tiene usted de-
recho a permanecer en este saldn.

—El C. Hernandez Maldonado: Sefior presidente, he presentado mi credencial,

—El C. Cabrera: Pido la palabra, sefior presidente.

—E! C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Cabrera.

—El C. Cabrera: Voy a hacer una stiplica al sefior Caiiete y le cedo la palabra
para una interpelacion. No deseo m#s que hacer notar lo siguviente: la defensa del
suplente del sehor general Rojas esti a carge del licenciado Cafiete. Es necesario
saber de qué medios se valié para hacer triunfar esa doble candidatura.

Para ello me referiré aun cuando soy ajeno a asuntos personales, a la conducta
politica del sefior licenciado Cafiete. Yo deseo preguntarle si ha side senador en la
época del general Huerta. (Siseos.)

—El C, Caiete: En la época del general Huerta era yo senador propietario; no
estaba en ejercicio, porque el dia 10 de octubre de 1912 pedi licencia indefinida a la
Camara y me separé.

—FEl C. Cabrera: El sefior entré precisamente poco anfes de la disolucién de las
Camaras.

—El C. Cafiete: Vino el cuartelazo y fui el primero que reprobd el euartelazo;
fui el que hizo interpelaciones muy duras a determinada persona que se acercd a
nosotros pretendiendo que apoyiaramos a Pradillo en Puebla. Con motivo de esa c¢on-
ducta nuestra, el sefior Pradillo tuve que abandonar Puebla y dejé la plaza en poder
de los revolucionarios. Asi transcurrieron los acontecimientos. Fui quien envié al
sefior Madero el primer mensaje telegrifico de la conducta observada por Pradillo.
Continuaren los acontecimientos de la decena tragica: vinieron los nefandos aconte-
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cimientos que llevaron al sacrificio al sefior Madero. Inmediatamente se desaté en
Puebla una persecucién contra los que eran perfectamente conocidos como partidarios
del Gobierno. Supe yo la labor que se habia seguido en la Camara de Diputados
contra el grupo renovador, v entonces, en septiembre 13, puse un mensaje al senador
suplente, diciéndole que iba a presentarme a la Camara para continuar en el des-
empefio de mis funciones. Llegué alli; fui de la Comisién a quien tocé ir a ver al
ministro de Relaciones. Moheno, para que el Gobierno o el llamado Gobierno de
Huerta, hiciera investigaciones sobre el asesinato del sefior senador Belisario Do-
minguez; fui de la Comision que fue a rehusar el banquete que Huerta ofrecié al
Congreso de la Unién a raiz del repugnante asesinato que se habia cometido con el
sefior senador Dominguez. Fui el que protestd en el Senado contra la disolucion de
la Cimara. Por fin, como he dicho antes, fui a laborar al lado del grupo renovador
de la Cimara, para seguir laborando en la obstruccion contra Huerta. Esta es la
razén de mi permanencia en la vigesimasexta Legislatura.

—El C. Cabrera: Como se ve, el sefior Cafiete no era senador, no habia tomado
posesién de su cargo, y esperd la usurpacién para tomar posesién, como €l mismo lo
ha confesado. Puede usted seguir haciendo uso de la palabra, y que me dispensen los
sefiores diputados.

—El C. Rivera: Continto, sefiores diputados. Si en vuestra conciencia estimais y
estdis convencidos perfectamente de que la eleccién del sefior general Maximo Rojas
y su suplente fue una férmula que adolecia de los defectos de que nos habla el
articulo de la ley, el 42 o el 5%, no lo recuerdo; si hemos desechado la credencial
del sefior general Maximo Rojas con todo y sus méritos revolucionarios, debemos
rechazar, por lo tanto, la del suplente. Me llama la atencién que la Comisién nos
diga que llamemos al suplente. Por supuesto, las elecciones fueron hechas bajo la
férula de un régimen militar. Nos dice el seifior Cafiete que el sefior Modesto Ga-
lindo, no obstante la imposicién que hubo, se gand 705 votos, ¥y me dice que mno
puede ser el representante del pueblo, ¥y yo le digo al sefior Caiiete: hay diputados
que tienen 200 & 400 votos y ;como vamos a rechazarlos? Muchos sefiores diputadoes
tendriamos que salir, porque hay algunos diputados gue tenemos 700 u 800 votos.
Somos los representantes de esos habitantes. .

Aqui, sefiores, lo digo claro, con valor, hay una intriga. Se trata de que un
modesto hombre del pueblo, un indigena como el sefior Gonzdlez, un individuo
que no ha ocupado puestos elevados, que no ostenta mas que un galén de mayor
del Ejército, galén ganado, galon sin fango, como muchos galones, se trata, digo,
de que no entre al Congreso. Yo os pido con toda energia que hagdis que cuanto
antes ocupe la curul ese legitimo representante del pueblo tlaxcalteca.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano diputado Manjarrez.

—El C. Manjarrez: Sefiores diputados: Habia querido permanecer, en cuanto
fuera posible, alejado de toda discusion de credenciales, porque en esta desusada
pugna de personalismos, un factor menos es un beneficio méas para la patria. Sin
embargo, tomo la palabra con todo gusto, para apoyar la parte resolutiva del dicta-
men, que aprueba al sefior Galindo, porque en esas elecciones no sélo se ve la pre-
sién de los militares, no sdélo se ve esa inmoraliddd tan grande, sino que hay por
otra parte algo que es muy plausible de parte de quien ahora se declara diputado
propietario. Wl sefior Galindo, mayor perteneciente a las fuerzas del general Rojas,
es un hombre que gquiere de veras al general Rojas, y como lo quiere, no lo com-
promete. Y asi, cuando él pensé lanzar su candidatura, con todo el respeto que le
debe al general, fue y le dijo: “Sefior: me voy a enfrentar a usted en la pugna de-
mocritica; deme usted licencia”. Esa licencia, todavia por magquinaciones de algunos,
se pretendié retardarla y se le dio hasta dos dias después, con objeto de que no pudiera
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hacer su propaganda. Aunque la licencia tiene fecha 17, se le comunicod hasta el 18 6
20, me parece con objeto de .que no tuviera tiempo de hacer su propaganda politica;
y a pesar de eso, seiiores diputados, el sefior Galindo, a pesar de que las autoridades
militares y las civiles también, pusieron cuantos obsticulos tuvieron a su alcance
para que el sefior Galindo no obtuviera votos, éste se nos presenta con setecientos y
tantos votos, segin los edomputos hechos. Ahora, sefiores diputados, cuando se estd,
por ejemplo, en el Estado de Sonora y ve uno a un Plutarco Elias Calles, todo un
demécrata, todo un civil, que me dice a mi: “muy bien hecha la campana de civismo
que hace usted en contra del militarismo”; cuando se trata de un general que cada
vez que llega el caso da disposiciones a sus soldados para que no se metan en los
asuntos que conciernan a los civiles, y cuando por fin, ese general Calles ordena a
las autoridades militares que apoyen en todos sus actos a las civiles, entonces se
quita uno respetuosamente el sombrero y dice al general Calles: “es usted mas civil
que yo y tiene usted mas derecho que yo, porque usted, como ciudadano armado,
estaba en la linea de fuego y nosotros, como civiles, en calidad de impedimenta’”; pero
no podemos decir lo mismo cuando en vez de un general Calles se encuentra uno a
un general Rojas; y no quiero hablar respecto a la persona del general Rojas, sino
acerca de los elementos que le rodean; pero que por obra de esos elementos va y
se impone.

En ciertos casos recuerdo que durante todas las batallas efectuadas por los re-
volucionarios en contra de la dictadura, decia el pueblo: “jAbajo la opresién, abajo
el militarismo!” Todos los cafonazos disparados en Torreén, en Santa Rosa, en
Celaya y en El Ebano, nos recuerdan que el pueblo dice por boca de esos cafiones:
“:Abajo el militarismo!” (Aplausos.)

—El C. Martinez Epigmenio A.: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Epigmenio Martinez.

—E]l C. Martinez Epigmenio A.: Sefiores diputados: No vengo a defender per-
sonalidades, porque, tanto el sefior Gonzdlez Galindo como el sefior Rojas, son dos
intimos amigos mios y correligionarios; pero si vengo a defender los preceptos le-
gales; sélo quiero que el sefior Porfirio del Castillo me diga cudl es su sentir; si es
contrario al sentir del dictamen que presenta la Comision.

—El C. Del Castillo: El dictamen que presenta la Comisién tiene dos aspectos:
uno, en el que, forzada por el acuerdo de la Asamblea, propone como valida la
eleccion del ciudadano Gonzdlez Galindo, y otro como salida, asi disimulada, como
ruborizindose, en que pregunta si se acepta su proposicién para que se llame al su-
plente y que éste quede como propietario.

—El C. Martinez Epigmenio A.: El mismo sefior Porfirio del Castillo parece que
vino a impugnar el dictamen de la Junta, tomando como pretexto ciertos defectos
que tiene el sefior Hidalgo. (Risas.) Antes que todo, sefiores, debemos tener en
cuenta la ley. Como el sefior Hidalgo carece de ciertas correcciones de grandes lite-
ratos y de grandes lingiiistas que en otras sesiones hemos escuchado, por ese temor
sin duda ha formulado el dictamen a que se refiere el sefior Del Castillo; luego el
sefior Del Castillo no tiene nada que reprocharle al sefior Hidalgo, por una parte.
Por la otra, creo yo que si en efecto, o como en efecto, el sefior Rojas tiene mando
de fuerzas, esta comprendido en el articulo 4°, y en ese caso estuvimos muy bien y
dentro de la ley, al haberlo rechazado; pero no asi al suplente, que no esti en ese
mismo caso. Luego si hemos aceptado como buena la eleccién, desde el momento en
gue desechamos al propietario, como consecuencia natural y razonable —no logica,
porque no la sé—; (Risas.) pero el sentido comin nos ensefia que tiene que venir
el suplente en caso de que no hubiese propietario; pero si no viniese ese suplente,
entonces podri venir, como lo dijo el sefior Hidalgo, el sefior Modesto Gonzilez Ga-
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lindo, porque es conforme a la ley. Ruego a la Cadmara que tome en consideracién
que primero esta :zl suplente y después el sefior Gonzdlez Galindo, y si no hay su-
plente, que se llame entonces al sefior Gonzélez Galindo.

—EIl C. Marti: Ruego a la Secretaria se sirva preguntar si estd suficientemente
discutido. La eleccién del sefior general Rojas fue objetada y ahora deseo sencilla
mente preguntar si tenia mando de fuerzas, y si estamos convencidos de que se hizo
presion en el pueblo para salir diputado, es indudable que la eleccién se supone
fue dolosa...

—El C. Manjarrez, interrumpiendo: Pido la palabra, sefior presidente, para una
mocién de orden.

—El C. Marti: Yo tenia el uso de la palabra.

—Un C. secretario: Se pregunta a la Asamblea si el dictamen esti suficiente-
mente discutido. (Voces: ;Si! {Si!) Se pone a votacién la primera parte de la pro-
posicién, jue consulta la validez de la eleccién del diputado propietario, ciudadano
Gonzilez Galindo. En votacidén econdémica, jse aprueba? Aprobada.

—El C. Hidalgo: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Hidalgo.

—El C. Hidalgo: Si la eleccién del sefior general Rojas no es vilida, se debe
a lo expresado en el articulo 49; pero no por lo que dijo uno de los sefiores que me
acaban de preceder en el uso de la palabra; esto es, que si consiguié tener mucho
mayor nimero de votos, fue por la presién que ejercié. Los documentos a que voy
a dar lectura, si ustedes me lo permiten, prueban lo contrario. (Voces: {No! ;No!)

—7Un C. secretario: Se va a poner a votacién la segunda parte de la proposicién,
referente a la eleccion del ciudadano Herndndez Maldonado como diputado suplente.
En votacion econdémica se pregunta si se aprueba. Los que estén por la afirmativa,
que se sirvan poner de pie. Desechada.

10

—El mismo C. secretario: Por acuerdo de la Presidencia, se suplica a los sefiores
diputados que no hayan prestado adn la protesta, se sirvan pasar a hacerlo. Por
disposicion del ciudadano presidente se levanta la sesion electoral y se reanuda la
sesién ordinaria para tomar la protesta.

FIN DE LA 22 SESION ORDINARIA

Presidencia del C. ROJAS LUIS MANUEL

(Los ciudadanos diputados que no habian prestado la protesta de ley, lo hicieron
ante el ciudadano presidente.)

—El C. secretario Lizardi: Por acuerdo de la Presidencia, se recuerda a las se-
fiores diputados que, segiin la ley de convocatoria y demdas disposiciones relativas, las
sesiones deben tener lugar diariamente, de nueve a doce y de cuatro a siete. En tal
virtud, se recomienda a los ciudadanos diputados la puntual asistencia, porque desde
el préximo lunes, tanto a las nueve de la mafiana como a las cuatro de la tarde en
punto, sera la hora en que se pasari lista para los efectos legales.

—El C. presidente, a las 2.45 p. m.: Se levanta la sesién.
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