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32 JUNTA PREPARATORIA

CELEBRADA
EN EL SALON DE ACTOS DE LA ACADEMIA DE BELLAS ARTES, LA TARDE
DEL SABADO 5 DE NOVIEMBRE DE 1916

SUMARIO

1l.—La presidencia declara electos diputados a los ciudadanos cuyas credenciales fueron
aprobadas en la Junta pasada.

2.—La secretaria da cuenta con un nuevo dictamen de la 22 Comision Revisora, pro-
poniendo la validez de eleccion, como diputado, del C. Ezquerro. Discusién del mismeo,

3.—La Comisién pide permiso para retirar el dictamen y 24 horas para formular uno
nuevo.

4.-—Se discute si el C. Ezquerro puede actuar como secretario de una Seccion Revisora,
sin tener aprobada su credencial de diputado.

5.—La Asamblea resuelve en votacion econémica que por ahora no debe discutirse el
dictamen de la primera Seccion Revisora, de la que forma parte el C. Ezquerro.

6.—Se da cuenta con un dictamen de la segunda Seccién Revisora, referente a cre-
denciales no objetadas. Discusiéon del mismo.

7.—Queda separada del dictamen la proposicion que consulta la validez de la eleccién
del C. Fernando Gonzalez Roa, como diputado suplente por el 2? distrito de Gua-
najuato.

8.—En votacién econdmica se aprueba el resto de¢l dictamen de la misma seceién, re-
ferente a la eleccijn de diputados por el 3er. distrito de Puebla. Se pone a discusién.
En votacion econdémica se aprueba.

9.—Se da lectura a una invitacién del cindadano gobernador de Querétaro y se levan-
ta la Junta, citandose para el lunes préximo.

Presidencia del C. AMAYA MANUEL

1

(Con asistencia de 151 ciudadanos presuntos diputados, segin lista que pasd la
Secretaria, se abrié la Junta a las 4.30 p. m.)

—El C. Ugarte: Pido la palabra, ciudadano presidente, para que la Secretaria
anote mi asistencia.

K6

DR © 2014. Instituto Nacional de Estudios Hist6ricos de las Revoluciones de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3807

—El C. presidente: Asi se hara. Habiendo sido aprobado por mayoria de la Asam-
blea el dictamen presentado por la 2% Comisién revisora acerca de la validez de las
credenciales de los miembros de la 1% Comisién, declara que han sido electos diputa-
dos propietarios y suplentes las personas que a continuacién se expresan:

Del Castillo Porfirio y Cano Celerino, como propietario y suplente, respectiva-
mente, por el 12 distrito electoral de Puebla; Pastrana Jaimes David y Dominguez
Jesiis, por el 59 distrito de Puebla; Navarro Luis T. y Munguia Rémulo, por el 11
distrito de Puebla; Calderén Esteban B. y Oseguera Conrado, por el 17 distrito de
Jalisco; Castafios Fernando y Castafios Salvador, por el 42 distrito de Durango; Or-
dorica Guillermo y Dorantes Précoro, por el 49 distrito de México; Cervera Gabriel
R. y Parra Enrique, por el 5? distrito de Michoacin; Manzano José y Martinez Mi-
guel R., por el 15 distrito de Jalisco; Cravioto Alfonso y Alburquerque Lauro, por
el 79 distrito de Hidalgo; Rivera Cabrera Criséforo y Rios Miguel, por el 15 distrito
de Oaxaca; Espeleta Rafael y Pérez Francisco de A., por el 29 distrito de Durango;
Hidalgo Antonio y Xicoténcatl Felipe, por el ler. distrito de Tlaxeala; Moreno Bruno
y Dalli Gilberto, por el 69 distrito de Jalisco; Ancona Albertos Antonio y Espadas
Ramén, por el ler. distrito de Yucatdn, y Ezquerro Carlos M., como diputado pro-
pietario por el 3er. distrito de Sinaloa.

—El C. Cravioto: Pido la palabra, ciudadano presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano presunto diputado Alfonso Cra
vioto.

—El C. Cravioto: Esta mafiana la votacién en favor del ciudadano Ezquerro,
quedd incompleta. La Mesa no tiene derecho todavia de hacer la declaraciéon de que
el sefior Ezquerro es diputado propietario por el 3er. distrito electoral de Sinaloa. La
Asamblea simplemente manifesté no estar conforme con el dictamen presentado por
la 3% Comisién revisora; claro es que ésta invirtid el deseo de declarar diputado pro-
pietario al sefior Ezquerro; pero para no sentar un mal precedente en las discusiones
que van a seguir, yo reclamo el orden. Que la Comisién revisora presente una pro-
posicién concreta, de acuerdo con el sentir que la Asamblea ha expresado. Una vez
que esta proposicion haya sido aprobada por la Asamblea, entonces la Mesa tendra
derecho y fundamento para declarar legitimamente electo diputado por el 3er. dis-
trito electoral de Sinaloa, al sefior Ezquerro; antes, no tiene autorizacién la Mesa
para hacer esta declaracién; pido, por lo tanto, al sefior presidente, que se sirva
someter a la consideracién de la Asamblea la proposicién que ya tiene escrita el
presidente de la 2% Comisidn revisora, y que se refiere al sefior Ezquerro,

2

—El C. secretario Martinez de Escobar, leyendo:

“La 28 Comisién Revisora de Credenciales, obedeciendo el sentir d= esta H. Jun-
ta, expresado hoy en la mafiana, rechazando el dictamen presentado, relativo al C.
Ezquerro, tiene el honor de someter a la aprobacién de la Asamblea la siguiente pro-
posieién:

“Es diputado propietario por el 3er. distrito electoral del Estado de Sinaloa, el
C. Carlos M. Ezquerro.—José M. Rodriguez.”

—El C. Magallén: El diputado suplente del ciudadano Ezquerro, es el ciudadano
coronel Mariano Rivas,

—El C. Rodriguez José Maria: La Comisién no sabe quién sea el suplente. Como
no ha llegado el expediente del sefior Mariano Rivas, pregunto si también se le pro-
pone como suplente,
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—El C. Cepeda Medrano: Pido la palabra. Estamos sentando un mal precedente con
la intencién de aprobar las credenciales, las cuales deben estar debidamente arregla-
das conforme a la ley y no con un telegrama del gobernador de un Estado o de la
Secretaria de Gobernacién. No es suficiente un telegrama como prueba para que
admitamos a un diputade que se nos presenta eon un solo telegrama. En primer
lugar, nosotros debemos ver que hay algo de influencia en los gobiernos de los Es-
tados; no quiero decir en el caso del sefior Ezquerro, que sea uno de los diputados
enviados por parte del Gobierno; sino tnicamente quiero prever este caso: si por fortuna
o desgraciadamente el sefior Ezquerro obedeciera idnicamente a la simpatia del Go-
bierno y si nos lo mandara diciéndonos que habia sido electo, cuando el sefior Ez-
querro no puede ni siquiera presentar la credencial...

—El C. Magallén, interrumpiendo: Una mocién de orden, sefior presidente. Ese
asunto se discutié esta manana y, en consecuencia, estd fuera de discusién.

—El C. presidente, dirigiéndose al ciudadano Cepeda Medrano: Siga usted.

—El C. Cepeda Medrano, continuando; Nosotros hemos venido aqui de distintas
partes de la Repiblica, con la méis sana intencién y con el mas grande deseo para
que se haga justicia dentro de esta Ciamara, Si el sefior Ezquerro nos puede pre-
sentar dentro de tres o cuatro dias su credencial debidamente justificada por la
Junta Computadora, entonces creo que la Asamblea no tendri inconveniente en acep-
tar esa credencial; pero porque nos presenta un telegrama del Estado de Sinaloa,
;vamos a admitirlo?

—El C. Céspedes: Pido la palabra. Estamos sentando un mal precedente, y es
natural, es légico, que hagamos esta explicacién, porque aqui no vamos a aprobar
una credencial que no venga justificada. Si las personas que habian sido las encar-
gadas de entregar al Congreso Constituyente los documentos que se les habian con-
fiado, no los hubieran presentado a la Mesa, indudablemente que no resultarian elec-
tos diputados, porque no tendrian las suficientes pruebas para demostrarlo con tes-
timonio de las personas de aquellos Estados. Yo creo, sefior presidente, que esta
mafiana se sufrié una lamentable equivocacién. De este grupo en que estamos aqui
nos levantamos para decir que no estibamos conformes con que se considerara elec-
to al sefior Ezquerro, pues un telegrama del sefior secretario de Gobernacién no es
una prueba bastante, sefior presidente; nosotros, los que hemos ido a luchar por
nuestras candidaturas, nos hemos puesto al frente del partido, hemos asistido, hemos
estado en las cabeceras de los distritos, pendientes del resultado de nuestras eleccio-
nes, y alli nos ha entregado la Junta la eredencial suficientemente legal para que
vengamos a este Congreso Constituyente a defenderla y a sostenerla, pero con las
pruebas legales; de otro meodo, sefior, porque creo que se encuentran en iguales cir-
cunstancias muchas personas, si aceptamos al sefior Ezquerro, tendremos que acep-
tar a otros muchos que se encuentran en este easo.

—El C. Limén: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el presunto diputado ciudadano Cristébal
Limén.

—El C. Limén: No es precisamente un mensaje subscripto por el secretario de
Gobierno de Sinaloa, sino que es una credencial telegrifica la que le han remitido al
sefior Ezquerro.

—El C. presidente: ;Qué cosa?

—El C. Limén: Una credencial telegrafica.

—E C. presidente: La Comisién Eleetoral de Sinaloa ha dirigido al sefior Ezque-
rro un mensaje. (Lo mostré.)

—El C. Ezquerro: En la mafiana quedé perfectamente claro que, sin intencién
alguna dolosa, aqui he venido a dar el informe de que no era un telegrama de ca-
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racter particular; estd subscripto por el presidente de la Junta Computadora; tengo,
o mejor dicho, interpelo al sefior presidente de la 2% Comisién y al secretario, sefior
Rodriguez, para que digan si es de caricter personal; estd subscripto por el pre-
sidente de la Junta Computadora, donde me hace saber que soy diputado y me indica
que tengo la obligacién, que tengo el deber de pasar a esta capital el dia 20 de los
corrientes; ya ve usted que tiene el caricter de legal. Por otra parte, sefiores, aqui
se ha creido que soy de los diputados que han esperado su credencial en su casa. No
sefiores, y precisamente el mismo dia que estaba verificindose el cémputo, en virtud
de un telegrama en que se me decia que asuntos de familia me llamaban urgentemen-
te a México, tuve que salir sin ningin documento, considerando que no habia para qué
poner en peligro una credencial que podria extraviarse, y vine desposeido de esa
credencial, trayendo solamente una copia del edmputo de los distritos que me eligie-
ron. Todo lo demds es cuestion de férmula. Ademés, también viene una copia don-
de se hace la declaratoria de que soy diputado propietario, y suplente Mariano Rivas,
bajo dos lineas, y solamente viene la firma de uno de los miembros de la Junta. Ya
ve usted, sefior, que todas esas sospechas no tienen razon de ser.

—El C. presidente: Aqui estd, sefior, y la ley dice terminante y claramente que
los diputados deben de presentar las credenciales que acrediten su personalidad.
iQué quiere usted que hagamos? Soy el primero en creer a usted muy honorable; los
mismos diputados de su Estado acaban de manifestar esta mafiana que les consta
el hecho; pero jen qué nos fundamos? ;dénde estd la credencial?

—El C. Limén: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano presunto diputado Limon.

—El C. Limén: Entonces, ;por qué la Presidencia acepté que la honorable Asam-
blea diese su fallo?

—El C. presidente: No fue un fallo en favor del sefior Ezquerro; fue un fallo en
contra del dictamen.

—El C. De los Santes: Para un hecho, sefior presidente, pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano presunto diputado Samuel de
los Santos, para un hecho.

—El C. De los Santos: La Asamblea no aprobé la credencial del sefior Ez-
querro; la Asamblea reprobd el dictamen de la Comisidn, que dice que el sefior Esque-
rro no sea diputado por el 3er. distrito electoral de Sinaloa, cosa que el sefior Ez-
querro podri sostener; podemos aplazar la discusién de la credencial, porque, efec-
tivamente, es un precedente malo. Un telegrama no es una credencial; aqui nosotros
tenemos la obligacion de presentar nuestra credencial a la Mesa, como lo marca la
ley en la convocatoria; las credenciales por telégrafo no son credenciales, v es esta
la primera vez que oigo “credencial telegrafica”. Sefiores: estamos entendidos de
que en la mafiana no se aprobé la credencial del senor Ezquerro, sino que rechazameos
el dictamen de la Comision.

—El C. Jara: Estimo que, de todas maneras, debe considerarse por separado la
nueva proposiciéon que acaba de presentar el presunto diputado sefior Rodriguez;
porque no seria prudente estar aplazando la declaratoria de catorce credenciales, por
una sola respecto a la cual hay duda, sea que esta honorable Asamblea resuelva es-
perar que venga la credencial del sefior Ezquerro, sea que acepte declararlo diputado
al Congreso Constituyente; pero todos queremos que lo sea legalmente. De todas
maneras, ereo que lo principal aqui es resolver acerca de la declaratoria de las cator-
ce credenciales restantes. Esta es una proposicién que hago a esta honorable Asam-
blea, y pido al sefior presidente que, con exclusién de la credencial del seiior Ezque-
rro, haga la declaratoria de las catorce restantes,
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—El C. presidente: Estd hecha ya la declaratoria, con exclusion de la del sefior
Ezquerro.

—EI C. Ezquerro: Esta mafiana no sélo se habia hecho la declaracion de que era
nulo el dictamen, para que se reformase; sino que todos ustedes estaban de acuer-
do. Se ha equivocado el asunto. Por otra parte, sé que mi expediente acaba de
Hegar a la Secretaria.

—Un C. presunto diputade: ;En virtud de qué fue emitido ese dictamen si no
habia credencial ? Es claro que se debe tener enfrente algin expediente por lo menos.
Por lo mismo, si se hubiera aprobado ese dictamen, hubiera resultado nulo.

—El C. presidente: A ver; que traigan ese expediente. (Risas.)

—El C. De los Santos: ;Cémo van a traer los expedientes aqui?

—El C. presidente: Si, sefior. (Risas. El C, oficial mayor entregé a la Mesa el
paquete que por correo acababa de llegar.)

—El C. Ezquerro: Alli tienen ustedes las credenciales.

. —El C. Frausto: Sefior presidente: Mocién de orden. Como no puede emitir su
opinién en este momento la Comisién, porque no estd en funciones, pido que se le
concedan cinco minutos para que pueda estudiar el caso y entonces emitir su opinién.

—El C. Palavicini: Pido la palabra, sefior presidente, para una mocién de orden.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano presunto diputado Félix F.
Palavicini.

—El C. Palavicini: Es absurdo el procedimiento que estd adoptando la Comisién
para dictaminar sobre estas cuestiones; todos queremos que el sefior Ezquerro sea
electo representante; pero todos queremos que lo sea legalmente, Este es el sentir
de la Asamblea; pero en cinco minutos es imposible que la Comisién dictamine sobre si
hay o no legalidad en esta eleccién, Yo suplico atentamente a la Comisién aplace
su dictamen para cuando tenga todos los dates con que pueda hacerlo legalmente.
Es absurdo el procedimiento del dictamen inmediato. Ademas, nunca se ha visto
que una comisién se ponga a dictaminar en plena Asamblea. En tal virtud, yo su-
plico a la Presidencia que se observe el Reglamento y se aplace la discusion de este
dictamen,

3

—El C. Rodriguez José Maria: La Comisién pide a la Mesa se sirva dispensarla,
por ahora, de que rinda su dietamen, y solicita se le conceda un plazo de veinticuatro
horas.

—El C. presidente: Bueno; este dictamen queda pendiente; pero respecto a lo
demds, ya estd aprobado. A ver: la 12 Seccién de la 1* Comisién, que rinda su
dictamen.

4

—Un C. presunto diputado: Alli estd el sefior Ezquerro como secretario de la
12 Seccidn, y todavia no estd aprobada su credencial. Juzgo oportuno que se aplace
ese dictamen para manana.

—El C, Palavicini: No es posible aceptar el dictamen de una comisién que no
tiene la autorizacion de su secretario. La 12 Seccién de la 1% Comisién revisora esta
integrada por tres miembros: el presidente, el vocal y el secretario. No puede, pues,
autorizar el sefior Ezquerro, como secretario, ese dictamen; el dictamen es nulo
por tal motivo; debe aplazarse la discusién de los dictimenes de la 1% Seccidn, para
continuar con los de la 2%, o de la 3%; sé que hay mas dictimenes; por consiguiente,
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yo suplico al sefior presidente aplace el dictamen de la 1% Seccién revisora, o que
el sefior Ezquerro sea substituido en esta Comision.

—El C. presidente: Un momento; la 2% Seccién...

—El C. Alvarez: Pido la palabra.

—FEI C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano diputado Alvarez.

—E] C. Alvarez: De una manera respetuosa suplico a la Presidencia tenga la
bondad de atender la voz de los presuntos diputados. Dice el sefior Palavicini que
el sefior Ezquerro no puede autorizar como secretario el dictamen de la Comisién.
Yo pregunto a la Asamblea: ;por qué motive? No dice la ley que los secretarios de
la Comisién deban temer ya discutida y aprobada su credencial. La prueba es que
la 2% Comisién dictard su sentencia respecto a la 1%; y solamente de una manera
incidental se alude al dictamen de la- 12 Comisién; por tal motivo, no es mnecesario
que un diputado tenga acreditada su ¢redencial para poder ser secretario; puede,
sefiores, discutirse inmediatamente el dictamen de la 1% Seccion.

—El C. Palavicini: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el sefior Palavicini.

—El C, Palavicini: No estoy conforme con el criterio del sefior Alvarez, Precisa-
mente el objeto de discutir primero esas quince credenciales, es acreditarlas para que
dictaminen sobre las deméds. En tal virtud, no es posible aceptar a un secretario ac-
tuando sobre la validez o invalidez de esas credenciales, cuando la propia ain no
estd admitida. Yo no tengo ningilin interés en que se aplace ese dictamen; pero si
creo que es necesario hacerlo asi, y esperar que estén admitidas las credenciales de
estos sefiores representantes, para que ellos, a su vez, puedan dictaminar sobre las
otras.

—0Un C. presunto diputado: Yo no estoy conforme con el criterio legal del se-
fior Palavicini. Yo creo que asi como los miembros de una comisién pueden autori-
zar las credenciales de los sefiores de la 1% Comisién, de esa misma manera esos
sefiores de la 12 Comision, sin que nadie haya discutido previamente sus credenciales,
estin facultados para autorizar las de los demds miembros que integran la Asamblea,

—El C. O’Farrill: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el sefior O'Farrill.

—El C. O’Farrill: No puede autorizar el sefior Ezquerro esas credenciales, por-
que la ley expresamente ha puesto a la 2% Comisién para que apruebe las creden-
ciales de los miembros de 1a 12; la ley ha puesto a la 28 Comisién para que aprobara
previamente esas quince credenciales; pero como la del sefior Ezquerro todavia ne
ha sido aprobada, no puede autorizar, y si pueden los demdas secretarios acordar
que esas credenciales que se someten a su estudio sean vilidas o no.

—El C. Rivera Cabrera: Pido la palabra, sefior presidente,

—El C. presidente: Tiene la palabra el sefior Rivera Cabrera.

—El C. Rivera Cabrera: Siento disentir en la presente ocasion, del parecer del
sefior Palavicini, En efecto; no hay ley ninguna que exprese que las credenciales
de los miembros de la 12 Comisién deben ser aprobadas previamente por los de la
2%, para que puedan dictaminar, porque si no, entonces llegarian al absurdo de que
hasta los miembros de la Mesa tuvieran aprobadas sus credenciales; basta el solo
hecho de ser presunto diputado, para que se puedan aprobar credenciales ajenas; por
lo tanto, puesto que en este caso no cabe aplicar la ley, ni se le podra dar una inter-
pretacion adecuada, ereo que el sefior Ezquerro puede tomar conocimiento del die-
tamen que tiene que proponer a la Asamblea la Comisién revisora. (Aplauses.)

—El C. presidente: A ver; la 12 Seccién que rinda su dictamen.

—El C. Rivera Cabrera: Pido la palabra, sefior presidente, para una mocién de
orden.
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—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano presunto diputado Criséforo
Rivera Cabrera, para una mocién de orden.

—El C. Rivera Cabrera: Que se pregunte a la Asamblea si el sefior Ezquerro
puede formar parte de la Comisidn.

—EIl C. Palavicini: Pido la palabra para una mocién de orden.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano presunto diputado Félix F,
Palavicini, para una mocién de orden.

—El C. Palavicini: No es posible discutir la proposicién del sefior Rivera Ca-
brera; la Asamblea no puede resolver asuntos juridicos previamente resueltos; la
Asamblea no puede decir que si sobre un asunto que el decreto previene de un
modo preciso y exacto; es absurdo el criterio de que, porque esas quince credencia-
les sean discutidas, por gusto sean discutidas primero que las demés; se han dis-
cutido precisamente porque estos sefiores lo han juzgado légico, porque necesitan
tener una personalidad moral perfectamente acreditada en el concepto de la Asam-
blea; de otrc modo seria nulo el dictamen y nos exponemos a que todas las comisiones
resulten desautorizadas. Esta es la verdad juridica; ninguna otra sutileza puede
salvar el caso previsto en el decreto. Toda la Asamblea, por unanimidad, no podré
en estos momentos invalidar este hecho; la Asamblea estd citada para otros fines;
en tal virtud, es un error proceder en esta forma y constituye un atentado este pro-
cedimiento. De ese modo no habria ley, porque nos regiriamos por la voluntad de la
mayoria; en tal virtud, sefior presidente, es obvia la discusién, no puede dictaminarse
sobre las credenciales, porque todavia no estdn autorizadas las de los tres miembros
de la 1% Seccidn. 2

—El C. presidente: La Mesa Directiva funge en estos momentos, y no sabemos
si mi credencial o la de estos sefiores sea nula. No se han aprobado ni reprobado.
(Aplausos.) )

—El C. Madrazo: Pido la palabra. En mi concepto, creo que se esti queriendo
subsanar un error que se cometié con anticipacién; me voy a permitir leer a uste-
des el articulo relativo. El articulo 4° del decreto respectivo dice: “Articulo 4°. Ins-
talada la Mesa que ha de presidir las sesiones de las juntas preparatorias, los se-
cretarios de ella recibirin por riguroso inventario los expedientes electorales que
estén en poder del empleado que ha de ser nombrado por la Secretaria de Goberna-
cién, conforme a lo dispuesto en el articulo 55 de la ley de 19 de septiembre antes
citada.

“Acto continuo, los diputados presentes entregarin sus credenciales a los se-
cretarios de la Mesa, ¥ en seguida se procedera a elegir en un solo acto en escrutinio
secreto y por mayoria de votos, dos comisiones: una compuesta de quince personas
para que estudie y rinda dictamen sobre la legitimidad del nombramiento de todos los
miembros del Congreso; y otra, de tres miembros, para gue examine las credencia-
les de los quince individuos de la 1% Comisidn.

“Los quince miembros de la 1% Comisién se dividirdn en cinco secciones de tres
cada una, repartiéndose entre ellas todos los expedientes por riguroso turno. En
cada una de esas secciones, y en la 22 Comisién, el primero de los nombrados ten-
dra el caricter de presidente, y en sus faltas, serd substituido por el que le siga en
el orden de su nombramiento, funcionando como secretario el tltimo de los mom-
brados.”

El sefior Ezquerro no entregd su credencial ni los escrutadores la han recibido;
por consiguiente, se hizo mal en haber nombrado al sefior Ezquerro para que inte-
grara esta Comisién de las quince personas; pero una vez que ya estd hecho, el
gefior Ezquerro si tiene facultades para revisar las credenciales.
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—E] C. Martinez de Escobar: Es indudable que si puede el sefior Ezquerro se-
guir funcionando como secretario; lo que se nos acaba de leer no es cuestién legal, no
es condicién sine qua mnon, no es condicién sin la cual el sefior Ezquerro no pueda
autorizar por el hecho de que su credencial no esté perfectamente admitida y apro-
bada. En el caso, la cuestién vuelve a repetirse. Los sefiores de la 2% Comisién auto-
rizan con su firma los dictimenes de la 1% Comisién. ;Que razén existe para que
un secretario de la 1% Comisién no pueda autorizar dictimenes en la misma forma
que lo hace la 22 Comision? Es cuestiéon de sentido comin; no es cuestién de tener
un gran talento. Estamos perdiendo el tiempo lastimosamente.

—Un presunto diputadoe: Ese dictamen ya ha sido discutido: luego el sefior ya
puede funcionar,

—El C. Marti: No previene la ley el caso que se presenta; pero el hecho pre-
ciso es que no se ha presentado la credencial.

—El C. Gonzalez Torres: Creo que realmente el caso es un hecho excepcional;
pero el hecho preciso es que no se ha presentado la credencial y la ley no previene
este caso especial; creo que es de sentido comin que la Asamblea declare que, si no hay
credencial, ;cémo el sefior Ezquerro estd figurando como presunto diputado?

—El C. presidente: Estamos perdiendo el tiempo miserablemente.

—El C. Frausto: Efectivamente: no fue la Asamblea la que ha cometido el error
a que se refiere el sefior ingeniero y presunto diputado Madrazo; sino seguramente
en la Seeretaria no se tuvo en cuenta el dictamen que exhibié el sefior compaifiero
cuya personalidad se discute en este lugar. El sefior Ezquerro, estd en la conciencia
de muchos revolucionarios, que ha sido de los verdaderos revolucionarios que en los
momentos mas dificiles de la revolucién, se fue a los campos de batalla y anduvo
cerca de los mas altos leaders, de los mis altos caudillos que han sancionado con su
sangre los principios revolucionarios; pero, efectivamente, el sefior Ezquerro es
apreciado por los buenos revolucionarios; por lo tanto, el sefior Ezquerro no ha pre-
sentado su credencial y no tenia voz mi voto en el momento de formar la Mesa Di-
rectiva que en estos momentos lleva los debates; si es un error el que se ha cometido
y el sefior Ezquerro no puede tener el derecho de decir: “Yo he presentado mi creden-
cial para estar de acuerdo con el articulo 4° de la ley de convocatoria”; igualmente
que al hacerlo no estaba en condiciones el sefior Ezquerro de decir: “Yo vengo a traer
mi voto para designar como presidente al ciudadane Manuel Amaya”; ese voto no es
bueno, porque no ha presentado su credencial; yo repito que aprecio al ciudadano re-
volucionario Carlos M. Ezquerro; pero evidentemente que ha sido un error del mis-
mo el no traer un documento de sus conciudadanos, para presentar su voto en favor
o en contra de los que estamos aqui. Ruego a la Presidencia pida que se retire el
dictamen de la 1% seccién, para no perder el tiempo, porque es lamentable. Somos
muchos oradores y todos nos creemos con las frases elocuentes de un Suetonio, Va-
mos a una cosa practica. Que venga la 2% seccién y que se aplace el dictamen de la
1% (Aplausos.)

—Un C. presunto diputado: Pido la palabra, sefior presidente. FEl sefior Perus-
quia, al emitir el dictamen de la Comisién, todavia no estaba autorizada su cre-
dencial, ¥ sin embargo, se admitié que el dictamen era bueno. (Siseos.) Para que
un secretario pueda funcionar, debe estar legalizada su credencial.

—El C. De los Santos: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano presunto diputado De los
Santos.

—El C. De los Santos: Todos los sefiores que han dictaminado son presuntos di-
putados, y el sefior Ezquerro no es presunto diputado. En ese caso debemos ajus-
tarnos a la ley. No es presunto diputado el sefior Ezquerro. ;Cémo vamos a acep-
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tar a un individuo que se presenta como diputado, sin entregar su credencial? De-
bemos sujetarnos a la ley; el sefior Ezquerro no tiene derecho mi a voz ni a voto.

—Un C. presunto diputado: Pido la palabra, sefior presidente. Voy a probarle
al sefior De los Santos que el sefior Ezquerro si es presunto diputado, porque ha
presentado un telegrama en la Secretaria, donde se comprueba que el sefior Ezque-
rro es presunto diputado.

—El C. De los Santos: Un telegrama no puede decirse que es una credencial.
Ademis, las firmas mno vienen legalizadas, las firmas de esos individuos no vienen
legalizadas, son documentos privados. Si el sefior se presenta con una credencial tele-
grafica, ;se puede decir que es presunto diputado? Es un documento de la misma na-
turaleza que otro; es un documento privado; asi es que debe decirse si es o no pre-
sunto diputado. Ademas, la Secretaria debe cumplir aqui con lo que ordena la ley. Esa
credencial y esos documentos pasarian a la Comision y la Comisién examinari ese
telegrama que presenta el seiior Ezquerro.

—El C. Rodriguez José Maria: La 2% Comisién Revisora tomdé en cuenta un te-
legrama que exhibié el sefior Ezquerro, el cual tiene aparentemente el cardcter de
una credencial ¥y voy a decir por qué: una credencial es un documento que puede ser
falso; es més auténtico un telegrama, porque indudablemente, si estd puesto por el
gobernador del Estado o por la Secretaria de Gobernacién, quiere decir que tiene tan-
ta o més fuerza que una credencial; por consiguiente, la 2% Comisién Revisora tomé
en consideracion el telegrama como una credencial legalizada, puesto que la Mesa
Directiva lo habia aceptado.

—EIl C. von Versen: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano von Versen.

—El C. von Versen: No solamente no tiene voz ni voto el sefior Ezquerro; pero
ni siquiera debe estar presente en la Asamblea, de acuerdo con el articulo 39. Dice
el articulo asi: “Articulo 3% Entretanto concurre el nimero suficiente de diputades
para formar el quorum, los presentes se reuniridn todos los dias subsecuentes, a las
diez de la mafana, hasta que pueda hacerse la eleccién de la Mesa que ha de presi-
dir las juntas preparatorias.

“A las juntas preparatorias sélo podrian estar presentes y tener voz y voto los
ciudadanos que presenten la credencial extendida por las juntas computadoras, con-
forme a lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley . Electoral de 19 de septiembre il-
timo.” (Aplausos.)

—El C. Ibarra: Pido la palabra.

—El C. Marti: Pido la palabra, sefior presidente, para una mocién de orden,

—El C. Rivera Cabrera: Para decir tnicamente dos palabras: yo vengo a Ssos-
tener, ademds, que no son documentos privados las credenciales; sino que son do-
cumentos piblicos que hacen prueba plena, segiin la ley federal; por consiguiente, la
credencial del sefior Ezquerro, si es un simple aviso, no debe tenerse como tal cre-
dencial; pero si es una credencial remitida por la via telegrifica por el presidente
de la Junta Computadora de votos, debe considerarse como buena. (Aplausos.)

—El C. von Versen: Mocién de orden, sefior presidente. El Reglamento marca
que en las discusiones tomen la palabra seis en contra y seis en pro; creo que han
hablado mas de seis; no tienen derecho de abusar de mosotros.

—El C. Rivera Cabrera: El sefior se refiere... (Voces. Murmullos. Campanilla.)
Ademas, voy a hacer una aclaracién. (Voces: jNo! {No!)

—El C. von Versen: Estaba yo en el use de la palabra, y sigo,

—El C. presidente: Siga usted.

—El C. von Versen: (Lee el articulo 111 del reglamento de debates.)
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—Un C. presunto diputade: Me permito interrogar a la mesa... ;Tengo la
p
palabra?

—El C. presidente: {Nos van a aburrir! (Risas.)

—El C. Limén: Sefiores, la ley dice cémo deben ser las credenciales; no especifi-
ca aqui ni ha hecho mencién de credenciales telegrificas, porque los telegramas no
estarian firmados. Asi es que no vamos aqui a hacer un nuevo convenio, sino que
debemos ajustarnos a la ley.

Pregunto a la Mesa si no ha recibido ahora una credencial que acaban de entre-
garle. Si la tiene, el sefior puede leer su dictamen.

—El C. Lizardi: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el sefior licenciado Lizardi.

—El C. Lizardi: En mi concepto; se ha extraviado la discusién y al mismo tiem-
po se han pronunciado palabras que me parece increible oirlas en la boca de un abo-
gado; se ha dicho que es una credencial un telegraina y que a las credenciales no se
les exige legalizacién de firmas. Esto es perfectamente natural, porque las juntas
computadoras, en el ejercicio de sus funciones, son autoridades federales, y, por
consiguiente, no necesitan sus firmas ser legalizadas ni lo necesitarian nunca; pero
en cambio, se necesita que las firmas sean auténticas, toda vez que no se las ponen
los que subscriben aquéllos; por consiguiente, esa no es la firma auténtica; las cre-
denciales son documentos piblicos y un telegrama no es un documento piblico.
(Aplausos.)

—Un C. presunto diputado: Tienen mucha razén los sefiores al afirmar que una
credencial telegrifica no puede considerarse; pero como ya el sefior Ezquerro ha
presentado su credencial legal, han salido sobrando las discusiones.

—El C. Frausto: Pido la palabra, sefior presidente.

—E1 C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Frausto.

—El C. Frausto: Ya aprobé la Presidencia que se le conceda un plazo a la 28
Comisién Revisora para que rinda su dictamen; si pues se ha concedido ese plazo,
estamos hablando fuera del cartabén, y por lo mismo, pedimos que rinda su dicta-
men la Comisién, para decir si es buena o no la personalidad del sefior Ezquerro; no
tiene legalidad ese documento que es un telegrama; en ningiln pais del mundo se
conoce que haya credencial telegrifica.

—El C. Manzano: Yo supongo que si pueden existir credenciales telegraficas.
iPor qué entonces se ha aceptado la firma del Primer Jefe cuando se ha dirigido a
nosotros por telégrafo?

—El C. presidente: Oiga usted, porque se ha presentado el telegrama original fir-
mado por don Venustiano Carranza y, por lo tanto, debe respetarse.

—El C. Ibarra: Es muy claro el asunto, seifior.

—El C. Ezquerro: Pido la palabra.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Ezquerro.

—El C. Ezquerro: Si es o no legal, es un escriipulo que no acierto a compren-
der...

—El C. De los Santos: De acuerdo con el articulo 32, no puede estar hablando el
sefior Ezquerro, porque no nos ha presentado ningin documento que acredite que
es presunto diputado.

—EIl C. Ezquerro: Pido la palabra para contestar al sefior De los Santos.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Ezquerro.

—El C. Ezquerro: Ya dije que hay un telegrama que es oficial, porque trae las
firmas de los miembros de la Junta Computadora. Ademds, yo me dirigi al ciudadano
gobernador del Estado de Sinaloa, pidiéndole datos sobre mi elecciébn y éste ha
declarado que existen noticias en el Gobierno del Estado, de que he salido electo dipu-
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tado. Es un documento publico el telegrama; ya he dicho que es de la Junta Com-
putadora. También me dirigi a la Junta Computadora, y ésta me ha comunicado lo
mismo, de que soy tan presunto diputado como muchos de los que estdn aqui, porque
mi eleccién viene sin impugnaciones. El telegrama es cuestién de forma, es cuestién
legal; ademds, en estos momentos acaba de llegar a la Mesa mi credencial. Pongo
a ustedes este ejemplo: el paquete viene por correo, el expediente se extravia o ha
sido robado, se nos ha presentado un testimonio de que esa valija ha sido robada; ;a
ese diputado lo ponemos fuera de la ley? ;Acaso lo ponéis fuera de la ley, no obs-
tante que haya testimonios de lo ocurrido?

—El C. Manjarrez: Pido la palabra, sefior presidente, para una mocién de orden.

—FEIl C. presidente: La tiene usted, sefor Manjarrez.

—EIl C. Manjarrez: Es un absurdo que estemos perdiendo el tiempo en delibera-
ciones tan tontas y tan baladies, cuando la Republica reclama de nosotros una pron-
ta terminacion de los trabajos que se nos han encomendado. Por cuanto se refiere a
las facultades del sefior Ezquerro para tener voz y voto, si no basta la credencial
telegrafica, ya llegd la otra; por lo demaias, quiza el sefior Ezquerro pueda fungir
como secretario o no, ¥y que si aqui en esta Asamblea tomamos en consideracién
primero los dictdmenes de la 1% Seccién Revisora o los de la 2%, es lo mismo unos
que otros, y esto compete a la Presidencia resolver y no a la Asamblea; estamos de-
liberando inutil y - ridiculamente.

—El C. Palavicini: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Palavicini.

—El C. Palavicini: Sefiores diputados: el sefior Manjarrez tiene razén; pero
la ley tiene mas razén que el sefior Manjarrez. Es mecesario que de una buena vez
nos acerquemos al espiritu y a la letra de la ley para no incurrir en errores; todos
estamos de acuerdo en aceptar la candidatura del senor Ezquerro; todos deseamos
que sca diputado constituyente; pero no queremos que haya nulidad en los dicta-
menes de la 12 Comision Revisora. El sefior presidente sencillamente debe decir si
se discute o se aplaza el debate del dictamen de la expresada Comisién, porque no
seria posible que se discutiera una credencial que adolece de defectos legales; en
tal virtud, es obvio que debemos comenzar por aplazar el debate del dictamen de la
12 Seccién Revisora para cuando el sefior Ezquerro esté legalizado, esto es en biem
de todos y no se perjudica este sefior con esperar su eleccion; sencillamente espera
justificarse debidamente ante la Asamblea. Es una festinacion perjudicial y peli-
grosa: yo os invito a terminar, a dar por suficientemente discutido este punto y a
que mas tarde pueda dilucidarse.

—El C. Cravioto: Yo pido respetuosamente al sefior presidente, que mande dar
lectura a los articulos 111 y 112 del Reglamento y que se cumpla con lo prescripto
en la parte final del 111 y con el 112.

—Un C. secretario: “Articulo 111. Antes de cerrarse en lo general la discusién
de los proyectos de ley, podran hablar seis individuos en pro y otros tantos en con-
tra, ademas de los miembros de la Comisién Dictaminadora y de los ministros. En
los demds asuntos que sean econdémicos de cada CAmara, bastard que hablen tres en
cada sentido, a no ser que ésta acuerde ampliar el debate.”

“Articulo 112. Cuando hubieren hablado todos los individuos que puedan hacer
uso de la palabra, el presidente mandard preguntar si el asunto estd o no suficiente-
mente discutido. En el primer caso, se procederi inmediatamente a la votacién; en
el segundo, continuari la discusién; pero bastari que hable uno en pro y otro en
contra para que se pueda repetir la pregunta.”

—El C. presidente: El sefior general Rodriguez hace un momento que pidié un
plazo de veinticuatro horas para revisar la credencial que acredita haber salido elec-

85

DR © 2014. Instituto Nacional de Estudios Hist6ricos de las Revoluciones de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3807

to diputado el sefior Ezquerro. En consecuencia, seguiremos con los dictimenes de la
2% Seccidn,

—Un presunto diputado: Una mocién de orden, sefior presidente. Las mociones
de orden tienen lugar cuando el orden se altera. La ley dice que los dictdmenes deben
irse discutiendo por las secciones en el orden numérico que les corresponde: primero
la 1%, luego la 28, y en seguida las otras en ese mismo orden. Nco veo yo, por otra
parte, que haya ninguna dificultad que se oponga a que se dé lectura a los dictdme-
nes de la 1% Seccién.

—E] C. presidente: Usted no encuentra dificultad ninguna y yo las encuentro,
ya lo ve usted. ;Para qué perder el tiempo? De manera que mando gue se comience
con la 22 Seccion Revisora.

—Un presunto diputade: Un momento. Nada mas quiero decir que desde el mo-
mento en que el sefior Ezquerro ha sido nombrado miembro de una Comision Revisora
en la forma que lo prescribe la ley, el sefior Ezquerro puede dictaminar y estar
en funciones.

—El C. presidente: Pero vaya un interés. ..

5

—Un C. secretario: Sefiores, en votacién econdémica se pregunta si estd el asun-
to suficientemente discutido. (Voces: jSi!) Los que estén de acuerdo con el sefior
Ezquerro. ..

—El C, Palavicini: Esa pregunta es absurda.

—El C. secretario: Yo creo que esto lo debe resolver la Asamblea. Tal parece
que el sefior Palavicini no quiere que el sefior Ezquerro sea el que dictamine sobre su
credencial. (Aplausos.) Entonces, en votacién econémica se pide a las personas que
estén de acuerdo en que se deben presentar los dictdmenes de la 1% Seccién, se pongan
de pie; y las que no estén conformes, se queden sentadas. (La mayoria de los di-
putados permanecié sentada.) (Aplausos, Campanilla.)

6

—El C. presidente: Tiene la palabra la 2% Seccion Revisora.

—El C. Castafios leyé el siguiente dictamen:

“Luis T. Navarro, Criséforo Rivera Cabrera y Fernando Castafios, miembros del
Grupo 29 de la 1% Comisién Revisora de Credenciales del Congreso Constituyente,
fungiendo el primero como presidente y el iltimo como secretario, ante esta hono-
rable Asamblea tienen la honra de presentar el siguiente dictamen:

“La Comisién ha tenido a la vista las credenciales que le tocaron por riguroso
turno y desde luego procedié a confrontar dichas credenciales con las actas genera-
les de computacién de votos y actas de escrutinio de cada distrito electoral corres-
pondiente a cada credencial.

“Esta Comision, para el estudio de las credenciales que le han tocado, ha tenido
en cuenta las siguiéntes ideas:

“Desde luego, toda credencial presentada se presume buena, salvo prueba en
contrario y, confrontada con el acta general de computacién, si no estd impugnada,
debe aprobarse de plano. La confrontacion con las actas de computacién y de esecru-
tinio se ha hecho siempre que hemos tenido a la vista el paguete o expediente elec-
toral correspondiente, y asi, hemos dividido las credenciales en tres grupos: creden-
ciales no objetadas, de acuerdo con el expediente electoral a la vista; credenciales
no objetadas, sin expediente electoral, por no haber llegado éste; y, credenciales ob-
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jetadas o protestadas. Las del primero y segundo grupos deben aprobarse de plano,
y asi lo proponemos; las dltimas, las hemos estudiado especialmente, y sobre ellas
se rinde un dictamen especial para cada caso.

“Por las razones anteriores, proponemos se aprueben de plano las siguientes
credenciales, declarindose buenas las respectivas elecciones:

“ler, distrito electoral de Durango: propietario, Silvestre Dorador; suplente,
Carlos Rivera. (Este expediente estd en toda forma.)

“1° de Coahuila: propietario, Manuel Aguirre Berlanga; suplente, José Rodri-
guez Gonzéilez.

“10 de Veracruz: propietario, doctor Alberto Romén; suplente, Martin Cortina.

“6? del Distrito Federal: propietario, Rafael Martinez; suplente, Carlos Duplan.

“19 de Guanajuato: propietario, licenciado Ramén Frausto; suplente, Apolonio
Sanchez.

“29 de Guanajuato: propietario, Vicente M. Valtierra; suplente, licenciado Fer-
nando Gonzilez Roa.

“7° de Guanajuato; propietario, ingeniero Antonio Madrazo; suplente, Santiago
Manrique.

“13 de Guanajuato: propietario, licenciado Fernando Lizardi; suplente, David
Ayala.

“18 de Guanajuato: propietario, ingeniero Carlos Ramirez Llaca; suplente, Gui-
llermo J. Carrillo.

“8% de Hidalgo: propietario, Matias Rodriguez; suplente, Criséforo Aguirre.

“3% de Jalisco: propietario, ingeniero Federico E. Ibarra; suplente, Luis G.
Gimez.

“9¢ de Jalisco: propietario, Juan de Dios Robledo; suplente, Rafael Degollado.

“16 de Jalisco: propietario, Joaquin Aguirre Berlanga; suplente, Pablo R. Suérez.

“2° de Michoacan: propietario, Alberto Peralta; suplente, Rubén Romereo.

“99 de Oaxaca: propietario, Manuel Herrera; suplente, Pablo Allende.

“14 de Michoacan: propietario, Amadeo Betancourt; suplente, Abraham Mejia.

“Querétaro, noviembre 25 de 1916.—Luis T. Navarro.—C. Rivera Cabrera.—F.
Castaios, secretario.”

Estas credenciales son las que propone la Comisién para que se aprueben, en
virtud de no haberse encontrado oposicién; de venir las credenciales en regla, de
venir los expedientes electorales en toda regla, deben aprobarse aquéllas; sobre todo,
de las credenciales que han sido objetadas, se ha hecho un dictamen especial para
cada caso; pero creemos que primero deben aprobarse las anteriores, haci¢ndo que
los dictdmenes objetados sean discutidos después por el honorable Congreso.

—El C. presidente: Estid a discusién el dictamen.

—El C. Marti: Sefior presidente: El sefior secretario dice que la Comisién no ha
terminado su dictamen; estd trunco; que acabe su dictamen.

—El C. Castaiios: Tenemos tres credenciales objetadas o protestadas, sobre las
cuales se va a emitir dictamen especial, y en virtud de que hemos tenido muy poco
tiempo para revisar un gran nimero de credenciales, también nos quedan algunas
pendientes y solamente hemos presentado dictamen sobre las que merecen aprobarse.
Una vez presentada la lista de los dictdmenes de las credenciales no objetadas, el
Congreso tendrid la bondad de permitirnos un poco de mis tiempo para scabar de
estudiar las que tenemos pendientes, porque el tiempo fue limitadisimo, pero el sefior
presidente quizd no tenga inconveniente en que se pongan a discusién estas credencia-
les no objetadas, y una vez aprobadas, podremos hacer los dictdmenes de las creden-
ciales objetadas que tenemos,

—El C. presidente: Esti a discusién el dictamen,
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—FEl C. Ibarra: Pido la palabra en contra, sefior presidente.

—FEIl C. presidente: Pase usted a inseribirse.

—El C. Ibarra: Pedi la palabra para objetar el dictamen de la Comisién en cuan-
to a la aprobacion de la eredencial del sefior licenciado Fernando Gonzalez Roa, elec-
to por el 2°¢ distrito del Estado de Guanajuato como diputado suplente. Es mi deber
manifestarlo asi a la honorable Camara, porque cuando vi en la prensa que este
individuo habia sido postulade por uno de los distritos del referido Estado, escribi
una carta al partido que lo postulaba y al director de “El Universal”, carta que
se publicd en dicho periddico, como consta al sefior Palavieini, aqui presente, hacien-
do saber que el referido Gonzidlez Roa, con fecha 24 de junio de 1913, en unién de
cientificos y reaccionarios connotadisimos, como Tomés Braniff, Manuel Calero, Je-
sus Flores Magén y Vera Estafiol, lanzé un manifiesto, pretendiendo que la revolu-
cién encabezada por nuestro Primer Jefe depusiera las armas, adhiriéndese a una
candidatura para la presidencia que, segun ellos, satisfacia las aspiraciones de todos.
Como gran admirador de Félix Diaz, “héroe” de la Ciudadela, fue secretario del club
central gque en México lo postulaba para presidente, en la farsa de eleccicnes que
hizo el asesino Huerta. Después formé parte de una agrupacién. “La Confedera-
cién Civica Independiente”, en la que, cuande Villa desconocié a la Primera Jefatu-
ra del Ejército Constitucionalista del sefior Carranza, se opuso de una manera termi-
nante a una proposicion que hice para que dicha agrupacion lanzara un manifiesto
reprobando la conducta de Villa y dando un voto de adhesién al Primer Jefe. Por
iltimo, cuando el general Obregdn derroté a Villa en Celaya y siguieron los triun-
fos del Ejéreito Constitucionalista haciendo retroceder a Villa hasta el Norte, el re-
ferido Gonzilez Roa tuvo entonces varias juntas en la ciundad de México, a las que
asistian Fernando Iglesias Calderon, Valentin Gama; ex ministro de Fomento durante
la Convencién; José Covarrubias, ex empleado de Fomento en la misma Convencién,
y en estas reuniones se acordaron las ideas mas antipatriéticas que haber puede, ¥y
en contra de la revolucién. Como verin ustedes, estos hechos, aunque no son todos
los principales que podria citar, comprueban que el sefior Gonzilez Roa siempre ha
sido antirrevolucionario, siempre ha sido enemigo de la revolucién. No es un solo
hecho aislado, por el cual podriamos decir que habia sido un error y que pudiera
después haberse reivindicado lavando su mancha, sino una serie de hechos que com-
prueban que este senior es de ideas enteramente reaccionarias, nada mds que tiene
la poca delicadeza de aceptar cargos en todas las administraciones y tuvo la auda-
cia de aceptar que se lanzara su candidatura.

Estos datos, como dije, se publicaron en “El Universal”, y el sefior Fernando
Gonzidlez Roa no ha contestado hasta ahora a esos cargos; por consiguiente, creo
debemos desechar esa credencial.

—El C. Palavicini: Es cierto que el sefior ingeniero Ibarra me escribié esa carta
¥ que se publicé en “El Universal”, y en este libro, Los diputados (Muestra el
libro), estd publicado el manifiesto a que hace referencia y que subscribié el sefior
Gonzdlez Roa.

—El C, Ibarra: Me voy a permitir leer dicho manifiesto. (Leyd una parte de él.)
Como es extenso no lo leeré todo, bastando lo leido para dar idea de él, y terminaré
leyendo los nombres de los que lo firmaron: “Antonio Alonso, Tomds Braniff, Ma-
nuel Calero, José Castellot Jr., Reginaldo Cepeda, Francisco Elguero, Aquiles Elor-
duy, Gabriel Fernindez Somellera, Jesis Flores Magdén, Abraham Franco, Fernando
Gonzalez Roa, Antonio Herrején Lépez, Miguel Lanz Duret, Armando Ostos, Juan
Sarabia, Jorge Vera Estafiol.”

—EIl C. Rivera Cabrera: Como miembro del 2° Grupo de la 1% Comisiéon Re-
visora de Credenciales, debo informar que ésta s= sujeté6 tdnicamente a las constan-
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cias que se hallaron en el expediente respectivo; no pude, por lo tanto, fallar tenien-
do en consideracién hechos que no se tuvieron a la vista. Se debe hacer presente
también que el sefior licenciado Fernando Gonzdlez Roa salié electo diputado su-
plente por el 29 distrito electoral del Estado de Guanajuato, pero para el caso es lo
mismo; no tiene la Comision absolutamente ningin inconveniente en reformar el die-
tamen que sobre el particular ha rendide.

—Un C. secretario: Se pregunta a la Asamblea si estd suficientemente discu-
tido. Los que estén por la afirmativa, tengan la bondad de ponerse de pie.

7

—El C. Cravioto: Como hay alguna de las proposiciones impugnadas, pido que
se retire, antes de someter el dictamen a votacién,

—El C. Ezquerro: Sefiores: Creo que se puede separar esta proposicién sobre
la credencial del sefior licenciado Gonzilez Roa impugnada, para ponerse a discusién
todas las demés credenciales que’ se propone se aprueben. En tal caso, suplico a la
Mesa Directiva proponga a la honorable Asamblea se separe esta proposicion de la
credencial del sefior Gonzilez Roa, y se proponga a la Asamblea la aprobacién de las
credenciales que nos proponemos aprobar.

—El C. presidente: Yo propongo que de plano se rechace esa credencial del li-
cenciado Gonzdlez Roa. (Aplausos.)

—EI C. Cafete: Yo creo que seria conveniente que la Comisién se sirva retirar
de su dictamen esa credencial, a efecto de que la discusién se abra; después se dis-
cutira esa credencial.

—EIl C. presidente: Ya estid desechada.

—E1 C. Rivera Cabrera: La Comisién pregunta si se retira la proposicién que
hizo respecto del licenciado Gonzédlez Roa, para presentarla después modificada; es
decir, para proponer a vuestra soberania la aprobacién del suplente que le siga en
mayoria de votos. Mientras tanto, ruego a ustedes atentamente se sirvan aprobar
el dictamen, con exclusién de esa credencial.

—El C. secretario Martinez de Escobar: Esti a discusién el dictamen, con exclu-
sién de la proposicién referente al ciudadano Gonzdlez Roa. En votacién econdmica
se pregunta: ;no hay quien haga uso de la palabra? ;Se aprueba el dictamen?
Aprobado.

—El C. Rivera Cabrera, leyendo:

“Ciudadanos diputados: Por el 3er. distrito electoral del Estado de Puebla sa-
lié electo para diputado propietario el C. Miguel Rosales, quien obtuvo a su favor
una mayoria de 2,135 votos y para diputado suplente lo fue el C. Federico Ramos, con
una mayoria de 1,185 votos.

“Con fecha 20 del mes en curso el sefior coronel Baraquiel M. Alatriste presenté
a este Congreso un ocurso, solicitando se declarase la nulidad de los sufragios con
que fueron favorecidos los sefiores Rosales y Ramos, a efecto de que se le tuviese
a él como diputado propietario de este Congreso, y como diputado suplente al C. ma-
yvor Celerino Rojas, fundando su citado ocurso en varias causales, entre las que fueron
dignas de ser tomadas en consideracién la presién que asegura estuvieron ejercitan-
do sobre los votantes, soldados armados pertenecientes a las fuerzas del general An-
tonio Medina; la que el presidente municipal de Tepeaca con su secretario ejercité
en el mismo sentido y el hecho de que la respectiva Junta Computadora de votos hu-
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biese concluido sus labores en la casa particular de un sefior Cid, partidario del can-
didato Rosales.

“Estudiados detenidamente los documentos que el mismo sefior Alatriste presen-
té6 en apoyo de sus alegaciones, esta Comision llegd al mas perfecto conocimiento de
que no existen las coacciones alegadas, sefialando como caso curioso el hecho de que
en la ciudad de Tepeaca, donde el expresado sefior Alatriste asegura haberse ejer-
citado la referida presion militar, afirmacién apoyada por los testimonios de los se-
fiores Joaquin Martinez, Jesis Machorre, Ricardo Méndez y Samuel Gasca, que cons-
tan en un documento que corre agregado al expediente respectivo, fue precisamente
en donde el reclamante Alatriste obtuvo una mayoria de 209 votos en contra de 36
que se emitieron a favor de su contendiente, el sefior Rosales,

“Por consecuencia, no es posible creer que hubiese existido la presién militar
denunciada por el citado reclamante,

“Por cuanto al hecho de que la Junta Computadora de votos hubiese cumplido
sus trabajos electorales no en el recinto designado por la autoridad respectiva, no
aparece constancia sobre este hecho, y en el supuesto de que fuesen dignos de cré-
dito algunos documentos privados exhibidos por el reclamante sobre el citado hecho,
no obstante de carecer de todo valor legal, pues la autenticidad de las firmas de las
personas que subscriben dichos testimonios no estd garantizada por autoridad algu-
na, dicha causal no es motivo de nulidad, pues no se encuentra comprendida en nin-
guna de las fracciones del articulo 50 de la Ley Electoral de 19 de septiembre tltimo.

“Por todo lo expuesto, el grupo de Comisién que subsecribe se permite el honor
de proponer a vuestra alta consideracion las siguientes proposiciones:

“Primera. No ha lugar a declarar la nulidad de la eleceién del diputado pro-
pietario sefior Miguel Rosales, que solicita el sefior coronel Baraquiel M. Alatriste.

“Segunda. No ha lugar igualmente a declarar la nulidad de la eleccién del diputado
suplente sefior Federico Ramos, que solicita el propio coronel Alatriste.

“Tercera. Es de aprobarse y se aprueba la eleccién de diputado propietario por
el 3er. distrito electoral de Puebla, hecha en favor del C. Miguel Rosales.

“Cuarta. Es de aprobarse y se aprueba la eleccion de diputado suplente hecha
por el mismo distrito en favor del C. Federico Ramos,

“Querétara, a 23 de noviembre de 1916.—Luis T. Navarro, presidente.—C. Rivera
Cabrera.—F. Castaiios, secretario.”

—Un C. secretario: Estd a discusién el dictamen. Los ciudadanos que quieran
discutirlo pueden pasar a inseribirse,

—EIl C. presidente: Tiene la palabra en contra el ciudadano Froylin C, Manjarrez.

—El C. Manjarrez: No queria abordar esta tribuna, porque son muy pocas las
palabras que tengo que decir. En los expedientes respectivos, y segiin consta en la
protesta formulada ya por el coronel Alatriste, se ve que hubo presién por parte de
un jefe militar para apoyar al sefior Miguel Rosales como candidato a diputado por
el distrito 39; ademds, figura aqui una protesta del mismo sefior Alatriste por frau-
des electorales que tuvieron lugar en la ciudad de Tepeaca. La Comisién dice que no
pudo haber fraude desde el momento en que precisamente no debian protestar donde
triunfé el sefior Alatriste; en efecto, alli fue donde triunfé el sefior Alatriste, y fue
muy original que los partidarios de dicho sefior protestaran alli; este caso se repi-
tié, segin se verd mas adclante, en mi distrito electoral; son protestas que no
tienen caso para los candidatos triunfantes; pero si la protesta no tenia efecto en
la ciudad de Tepeaca, si lo tenia en los distritos o en las municipalidades que se en-
cuentran en las inmediaciones de Tepeaca. Ademds, se encuentran algunas cartas en
que consta que existié la presién de parte de algunas personas. Dicen que no estin
legalizadas por autoridad alguna; pero es que en muchos casos no se puede legalizar
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esto; sefiores, hay que tener en consideraciéon la premura con que se ha obrado. Aho-
ra bien, como nosotros no podemos saber si excluyéndose esos votos tendrda o no
mayoria el seflor Alatriste, yo propongo que se rechace el expediente hasta que se
haga nueva eleccion,

—Un C. secretario: Tiene la palabra el ciudadano Rafael Canete, en pro.

—FEl C. Caiiete: Honorable Asamblea: los cargos que se hacen a la eleccién del
sefior don Miguel Rosales, efectuada en el 3er. distrito electoral del Estado de Pue-
bla, consisten en presién ejercida por el elemento militar, en recomendacién ejecu-
tada por las autoridades militares. Ha dicho el dictamen de la Comisién que, alli
donde la protesta fue formulada, alli fue donde el sefior Alatriste obtuvo mayor ni-
mero de votos que el sefior Rosales, El sefor Manjarrez, que hizo esta protesta, fue
tonto y torpe, porque en Tepeaca debe surtir sus efectos respecto de las demds mu-
nicipalidades; pero el sefior Manjarrez no ha demostrado que en las demas munici-
palidades. se han cometido los actos de presion de que habla el seiior Alatriste; se
dice que hubo presién por autoridades militares y el sefior Manjarrez no ha dicho
quién es esa autoridad militar; es preciso hacer constar que el dia de la elecciéon fue
precisamente el sefior Alatriste vigilante de la eleccién; es preciso hacer constar
que el dia de la eleccion, en la ciudad de Tepeaca, no hubo fuerza armada; y por fin,
esa recomendaciéon que se dice emanada de la autoridad municipal, no se ha precisa-
do, no se sabe cudles son los autores de esa recomendaciéon, no se ha aclarado que
se hubiera ejercido presién, y natural es que los cargos no estin comprobados, y
si los cargos no estin comprobados, no ha lugar a repulsa de log expedientes y como
consecuencia de ello, es que se apruebe el dictamen de la Comisién, pues no hay
pruebas ningunas que justifiquen los cargos lanzados contra el sefior Rosales. En
consecuencia, debe votarse el dictamen de la Comisién que consulta: primero, la
validez de la eleccién de don Miguel Rosales, segundo, la validez de su suplente, el
seflor doctor Enrique Ramos.

—El C. presidente: Tiene la palabra en contra el sefior Porfirio del Castillo.

—E] C. Del Castillo: Sefiores diputados: a pesar de estar enfermo, un sentimien-
to de justicia me hace venir a impugnar el dictamen de la Comisién y defender la
eleccién en favor del ciudadano Alatriste. Si se leyeran otros documentos de prueba
que también existen en la protesta presentada por el sefior Alatriste, se ilustraria
un tanto mas el criterio de esta honorable Asamblea. Yo vengo a sostener la can-
didatura del sefior Alatriste, porque fue emanada del Partido Liberal del Estado de
Puebla. A Alatriste lo juzgo liberal, lo juzgo revolucionario y le defiendo como tal
y estoy dispuesto a medir lo mismo el liberalismo que los méritos revolucionarios del
sefior Alatriste, con los del sefior Rosales. Creo tener la seguridad de conocer los
elementos politicos de Puebla y puedo hablar con seguridad y con detalles de cual-
quiera figura politica del Estado. No podri asegurarme ni menos comprobar el se-
flor Rosales gue su filiacién liberal ha sido manifiesta de alguna manera; él no po-
dré demostrarme que sus méritos revolucionarios sean superiores a los del sefior
Alatriste; también no podrin negarme que el medio del distrito de Tepeaca es com-
pletamente clerical, es completamente conservador y que los viejos caciques de aque-
lla zona, los viejos conservadores, siguen manteniende su influencia y aquéllos pu-
dieron haber prestado un apoyo a la candidatura del sefior Rosales para poder do-
minar la liberal del sefior Alatriste. Alatriste es liberal de abolengo; nuestra his-
toria registra el nombre de su padre con orgullo y él ha demostrado que como li-
beral sabe guardar la memoria de su padre; y aqui, sefiores, en este Congreso Cons-
tituyente, vinimos liberales, los verdaderos creyentes del credo liberal, puesto que
este es nuestro espiritu, y bajo este espiritu venimos a hacer labor por la patria. Yo
no creo que el sefior Rosales, ni como liberal, ni como revolucionario, pueda alguna
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vez demostrar sus convicciones con la energia, con el patriotismo en los momentos
de prueba y de peligro, como lo ha probado el sefior Alatriste. El sefior Alatriste,
cuande le ha llamado la patria, ha cumplido su deber; Alatriste, el hombre pobre,
cargado de familia, que tiene una complexién fisica que le imposibilitaria para im-
ponerse determinados trabajos de campafia a prestar su contingente; en cambio, el
sefior Rosales no ha pedido salir de su tlapaleria de la calle de San Martin, de Puebla,
ni pudo en cierta ocasién ministrar a un compafero revolucionario ya finado, ein-
cuenta centavos para completar un pasaje de ferrocarril que necesitaba; esto lo puede
certificar el hoy general Trinidad Rojas; esta es la labor revolucionaria de Rosales,

Estoy seguro, sefiores, que las elecciones verificadas en los municipios de Acajete,
dé Nopaluean, de los Reyes y de otros municipios de Tepeaca, se verificaron bajo
determinadas influencias a favor de la candidatura Rosales, porque es extrafio que
la candidatura Rosales haya surgido la vispera de la eleccidn y haya salido triunfante
con una abrumadora mayoria. S6lo una persona que esté perfectamente identificada
con el medio conservador de Tepeaca, perfectamente conocida en el Estado de Puebla,
podria haber obtenido tan espontianea votacidn, y esto me viene a confirmar que el
sefior Rosales no es liberal. Estimaria una injusticia y lo estimaria como un error
que se aprobara la credencial del ciudadanc Rosales, por los defectos de que adolece
su elecciébn y por otras muchas circunstancias; seria un error admitirlo en esta Asam-
blea, porque no lo estimo liberal ni ecreo que llegue a serlo; estoy convencide de que
su triunfo es el resultado de la obra de los conservadores, que siempre ha tenido pa-
ra nuestra patria funestas consecuencias. Los conservadores no poedran traernos aqui
méas que emperadores, no podran traernos aqui mias que usurpaciones y cuartelazos
como el de Huerta. (Aplausos.)

Si la Comisién no estima justas ni toma en cuenta las propuestas que hace el
gefior Alatriste y éstas no son suficientes, entonces, sefiores, que se quede el 3er.
distrito sin representacién, antes que esté representado por un individuo conservador
¥ que no sabemos qué consigna traiga. El sefior Rosales jamas ha demostrado fran-
camente su actitud, nunca se ha mostrado francamente liberal ni francamente con-
servador. Yo no puedo explicar con facilidad este caso; si me extrafia que los que
conmigo estuvieron en contacto y conocieron el medic de Tepeaca, pudieron conocer
las influencias que alli se ejercen, comprendieron evidentemente que la candidatura
Rosales no ha partido ni del elemento liberal ni menos del elemento revolucionario,
donde estoy dispuesto a discutir amplia y valientemente los antecedentes de Alatriste,
en comparacién con los de Rosales. (Aplauses nutridoes.)

—El C. presidente: Tiene la palabra en pro el sefior Gabriel Rojano.

—El C. Rojano: Quizid no tenga lenguaje propio para apordar la defensa del
sefior Rosales (Voces: No se oye!); el sefior Porfirio del Castillo ha dicho que el
gefior Rosales es un conservador, y quisiera que se me demostrara, no solamente con
palabras, sino con documentos; el sclo dicho de uno o de varios hombres no puede
constituir un argumento que pese para condenar a un hombre. El sefior Rosales es
un convencido de lo que es la revolucién; que no haya tenido el valor de otros para
tomar las armas, no todes lo demuestran asi; muchos hacen labor revolucio-
naria c¢on la pluma, con la idea; muchos la hacen tal vez no mas con sus amigos; pe-
ro a pesar de eso, son revelucionarios, porque todo este continente ha hecho que la
revolucion triunfe. Lo que el coronel Alatriste manifiesta en su protesta que ha lan-
zado, no es verdad; en ella se hacen cargos que no son ciertos; y como militar no ha
procedido con la honradez que se necesita y no puede probar todos los cargos que
se le hacen; creo yo que el pueblo mexicano ha adelantado mucho y ereo que no ha-
brd aqui ninguno que me desmienta lo que voy a decir.
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Han surgido muchos candidatos en todos los Ambitos de la Repiblica, y, sin
embargo, hasta el indigena ya se da perfecta cuenta de quiénes son los que tratan
de hacer imposiciones; quiénes son los que pueden ser sus amigos; quiénes son los
que pueden ser sus enemigos. Tengo la seguridad de que a aquellos hombres, si se
les hubiera puesto una carabina en el pecho, tal vez habrian dado su consentimiento;
pero inmediatamente después hubieran hecho una protesta, hubieran elevado un
ocurso en que dijeran lo que hubiera sucedido; pero no es esto, no se presenta un do-
cumento, y es natural. ;Vamos a creer lo que el sefior Alatriste dice? El mismo se-
fior Castillo dice que el sefior Rosales fue apoyado por unos oficiales y por un jefe
militar; a eso debo decir al sefior Porfirio del Castillo que no es exacto. Ademés, el
sefior Castillo ha dicho que tiene la obligacién de sostener a su candidato, de una
candidatura de un club del cual él es jefe; pero quiero que ese apoyo moral sea con
toda claridad, con toda justicia. Al hacerse el eémputo de votos se vio que obtuvo dos
mil y tantos votos el sefior Miguel Rosales y el otro una minoria; y si es asi, sefiores,
quiero que se me refuten en este sentido los cargos que se le hacen al sefior Rosales.
La vida politica del sefior Rosales la conocen muchos de los que militan desde 1910;
nos consta la labor que este hombre ha hecho aportando dinero en algunas ocasiones
por su voluntad para ayudar a la revolucién; en cambio, el sefior Alatriste no puede
decir lo mismo. Su vida politica no la conocen muchos; ésta data desde el triunfo
del sefior Madero. El sefior Rosales ayudé a la revolucién en la época en que al con-
junto de hombres que nos lanzamos a la revolucidén se les decia que eran hombres de
ideas, un conjunto de locos, por decirlo asi; de manera que tal vez sean muy defi-
cientes mis argumentos, pero no puedo hacerlo en otra forma, porque mo tengo pa-
labras, porque no tengo términos para hacerlo; pero, sefiores, la conciencia les ha-
bla que el sefior Rosales puede ser tan revolucionario como lo es el sefior Alatriste,
nada mas que el sefior Rosales ha estado lejos de las esferas del Gobierno, porque
él no va a mendigar que se le dé un empleo. (Siseos.) Hay que juzgar las cosas
serenamente. La credencial del sefior Rosales tiene una mayoria abrumadora; no
creo yo que haya habido alli imposicién, toda vez que hasta el indigena ya se da per-
fecta cuenta de los hechos, y si no es asi, que se me desmienta; tengo la certeza, ten-
go la conviecién intima de que ya ahora no es la época de antafio; de que ya ahora,
aunque sean rudos, cuando ven que se les va a imponer algin candidato y éste tie-
ne tal o cual defecto, se abstienen de votar cuando no pueden hacer otra cosa. He
dicho.

—El C, presidente: Tiene la palabra en. contra el ciudadano Antonio de la Ba-
rrera.

—El C. De la Barrera: Sefiores diputados: yo pido respetuosamente a las ce-
misiories encargadas de revisar el expediente del ciudadano Miguel Rosales, den
lectura a los documentos que en él constan, para asi poder formular mi defensa
del seiior Alatriste.

—El C. Rivera Cabrera: Aqui estin los documentos, el sefior me indicarid cuél
de ellos se lee.

—El C. de la Barrera: Pido la palabra, sefior presidente. Respetuosamente pido
a la Mesa y a la honorable Asamblea le permita voz al sefior Alatriste para que in-
dique los documentos que tiene presentados, a efecto de poderlos leer. (Voces: [No!
[No!) El coronel Baraquiel Alatriste, en la protesta que presenté, sefiala que hubo
presién por parte de las fuerzas del general Medina en el distrito electoral de Tepeaca;
esta carta, sefiores, no viene a demostrarnos otra cosa més que el sefior Rafael Ca-
fiete, que hace un rato tomé la palabra, dice que el dia de la eleccion no habia fuer-
zas en Tepeaca, ¥ lo mismo asegura el sefior coronel Rojano; creo que el sefior li-
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cenciado Cafete, el dia de la eleccién, estaba en Puebla, y, por lo mismo, no po-
dia asegurar que habia fuerzas que estuvieran haciendo presién a la hora de las
elecciones. Por otra parte, sefiores, Jos antecedentes politicos del sefior don Miguel
Rosales, ya los ha citado el sefior coronel don Porfirio del Castillo; pero vamos a
hacer una poca de historia: dice el sefior coronel Rojano que el sefior Rosales no
ha ayudado a la revolucién, como nosotros, que él no ha salido de Puebla y él siem-
pre ha estado en su edificio contando grandes cantidades de dinero; y esa, sefores,
no es razén de peso, porque el senor Rosales siempre se ha concretado a ser un con-
servador neto y a trabajar en su tlapaleria. El sefior coronel del Castillo dijo hace
un momento a esta Asamblea que el sefior Alatriste fue candidato por un club libe-
ral del cual él es el jefe ;Por qué vamos a aceptar a los clericales, a los que son
electos por los curas en las elecciones, como el sefior Rosales, que también obtuvo
su candidatura por los: chanchullos electorales que se hicieron? Yo considero que es-
ta honorable Asamblea debe poner en parangdn las dos personalidades, la del coronel
Alatriste, liberal de abolengo, y la del sefior Rosales, clerical de abolengo.

—El C. Rivera Cabrera: En e' caso anterior al presente, la Comisién no se em-
pefié en sostener su dictamen, porque se guia, como siempre, por las constancias de
autos. En esta ocasidn si lo va a sostener, porque cree que es de alta justicia hacerlo
asi. Voy a referirme con especialidad a lo gue la persona que me acaba de preceder
en el uso de la palabra, dijo. Dijo que si hubo presién militar en Tepeaca. Yo le
voy a probar al sefior que no hubo presién militar, porque no hay constancia alguna.
Esta es una carta que, sin merecer entero crédito, la Comisién, queriendo ir hasta el
ultimo extremo, tomé en consideracién. Dice asi: (Leyd una de las cartas que obran
en el expediente electoral.)

Como ustedes ven, esta carta estd subscripta por particulares que conocen al
sefior coronel Alatriste. He aqui los hechos con una elocuencia aterradora, a la que
no es posible substraerse. ;Pudo haber habido presién militar, sefiores, en el caso
de que se trata? ;Es posible ereer gue en una ciudad en donde domina e! general
Antonio Medina con sus elementos militares, hubiese obtenido esa abrumadora ma-
yoria en contra de su contrincante? Este hecho ha hecho despertar dudas con res-
pecto a los deméds documentos que se han presentado, puesto que si fueron varios,
ninguno de esos documentos retine los requisitos que la ley requiere para hacer fe.
Otra de las cartas del candidato suplente del sefior Alatriste, que es también un mili-
tar que alli estaba con sus fuerzas, dice que, por virtud de salir del expresado pueblo,
no podria ayudarlo, dando a entender que los soldados de su mando diesen su voto a
favor del sefior Alatriste; asi, pues, esta presién militar pudo haber existido de alguna
manera, tanto por una parte como por la otra. En cuanto a que el sefior Alatriste sea
mas o menos liberal gue su contrineante, el sefior Rosales, si nos guiamos por este
criterio, llamariamos simplemente a las personas mas liberales para que vinieran a
tomar parte en esta Asamblea.

—Un C. secretario: Se pregunta a la Asamblea si esta suficientemente discutido
el dictamen de la Comisién. Los que no estén conformes, sirvanse ponerse de pie, Se-
fiores diputados: en votacidon econdmica se pregunta si se aprueba el dictamen de la
Comisién; los que estén de acuerdo en que se apruebe, sirvanse ponerse de pie.
Aprobado.

—El C. Avilés: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene usted la palabra,

—El C. Avilés: Respetuosamente pide a la Mesa que cumpla con el Reglamento
respecto a las votaciones; no deben ser nominales, sino econémicas. Como antes dije,
no estamos aqui para reformar el Reglamento, sino para cumplirlo; por lo tanto,
ruego a usted, sefior presidente, lo haga cumplir.
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—El C. presidente: Los que aprueben, que se pongan de pie. Queda aprobado el
dictamen de la Comisién.

9

—Un C. secretario: Da lectura, por acuerdo de la Presidencia, a una carta en
la que el ciudadano gobernador de Querétaro invita a los miembros de la Asamblea
para que asistan a la serenata que en su honor y en el jardin Zenea se celebrara esta
misma noche.

—El C. presidente: Todo el mundo a la serenata, y se cita para la junta de ma-
fiana, a las nueve a. m. (Voces: jNo! jNo!)

-—El C. Manzano: Pido la palabra.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el sefior Manzano.

—El C. Manzano: Yo propongo al sefior presidente y a la honorable Asamblea
nos dé el dia de mafiana para preparar los dictdmenes.

—El C. presidente: Tenemos muy poco tiempo de qué disponer y el trabajo es
grande; necesitamos trabajar, sefiores.

—El C. Manzano: No tenemos ni siquiera los expedientes completos de las cre-
denciales sobre que tenemos que dictaminar para concluir nuestro trabajo.

—El C. Rivera Cabrera: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Rivera Cabrera.

—El C. Rivera Cabrera: Apoyo la solicitud del sefior. Nosotros tenemos mucho
que dictaminar, y si nos vemos obligados a venir aqui, serd materialmente imposible
cumplir eon nuestro cometido.

—El C. Calderén: Este dia las comisiones no han trabajado, precisamente por
tener que asistir aqui a los debates; suplico respetuosamente que se nos permita
trabajar mahana.

—El C. presidente: Se cita para el lunes a las nueve de la mafiana. Se va a
declarar permanente la sesién.

—Un C. presunto diputado: Eso lo declarara la Camara,

(Se levanté la junta a las 7 p. m.)
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