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52 SESION ORDINARIA

CELEBRADA
EN EL TEATRO ITURBIDE LA MANANA DEL MARTES 5
DE DICIEMBRE DE 1916

SUMARIO

1.—Se pasa lista, se abre la sesion y, leida el acta de la anterior, se aprueba sin
discusién.

2.—Se da cuenta con los asuntos en cartera.

3.—La Mesa propone candidaturas para integrar las comisiones.

4.—Discusién de éstas en lo general.

5.—Discusién de la Comisién de Constitucién.

6.—Con permiso de la Asamblea se retira esta proposicién y es aprobada la que se
refiere a la Comisién de Administracion.

7.—Es atacada y retirada la candidatura que presenta la Mesa para integrar la Co-
misién del Diario de los Debates.

8.—Son aprobadas las proposiciones de la Mesa para integrar las comisiones de Co-
rreccién de Estilo, Peticiones, Archivo y Biblioteca, y Diario de los Debates,
reformada.

9.—A peticiéon del C. Iledina se suspende la eleccién de las dos Secciones del Gran
Jurado, para verificarla en la sesion de la tarde.

10.—Se levanta la sesién ordinaria y la Asamblea se constituye en Colegio Electoral.

Presidencia del C. ROJAS LUIS MANUEL

1

—El C. prosecretario Bojorquez, pasé lista a las 9.30 a.m.

Hay una asistencia de 136 sefiores diputados; hay quorum.

—El C. presidente: Se abre la sesién.

—El C. secretario Truchuelo: (Lee el acta de la sesion anterior.) Estd a discu-
sién. ;No hay quien pida la palabra? En votacién econémica, ;se aprueba? Aprobada.

2

—El C. secretario Lizardi da cuenta con los siguientes asuntos:
El C. diputado Martin Castrején manifiesta que, habiendo sido electo diputade
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por los distritos 9° y 10 de Michoacan, opta por representar el primero de ellos y
pide sea llamado el suplente por el segundo, C. Alberto Alvarado.—Acordado de
conformidad.

El C. José J. Reynoso solicita licencia para salir violentamente a México, ﬁor un
cuidado de familia.

—Un C. secretario: ;Se acepta como justificada la ausencia del ciudadano Reyno-
s0? En votacién econémica, las personas que estén por la afirmativa, sirvanse ponerse
de pie. No se considera como justificada su ausencia.

El C. Rafael de los Rios pide licencia para trasladarse a México, por un cuidado
de familia.

Se da cuenta al Congreso para que determine si estd justificada la causa.

—Un C. diputado: ;La sefiora? ;Es la esposa?

—El mismo C. secretario: La hermana. Las personas que estén por la afirmativa,
sirvanse poner de pie. ;No se reputa justificada la causa? .

Se ruega otra vez a los ciudadanos diputados que estén por la afirmativa, se
pongan en pie, porque hay alguna duda sobre si hubo mayoria o no. Hay mayoria.

Se ha recibido un escrito que presenta el C. Luis Espinosa, diputado propietario
por Miahuatlin, referente a unas adiciones al Reglamento interior del Congreso, que
dice:

“Honorable Congreso:

“El que subseribe, mayor del Ejército y diputado propietario por el Distrito de
Miahuatlan, Oaxaca, tiene el honor de poner a la deliberacién de este honorable Con-
greso, la siguiente adicién a las reformas del Reglamento interior del mismo:

“Adicién. Articulo X. Los grados militares quedan suprimidos en el interior del
Congreso; al titulo de diputado que corresponde a los miembros del Constituyente, se
le antepondra la honrosa designacién de ciudadano”.

Las razones que me han obligado a presentar esta adicién o nuevo articulo al
Reglamento, son el continuado e indebido uso que se hace en esta augusta Asamblea,
de la jerarquia militar. Con demasiada frecuencia se oye que un jefe, ya sea éste
mayor, teniente coronel o coronel, al hacer referencia a un general, dice: mi general,
como si estuviese tratindole en funciones del servicio, y la consideracién de este
tratamiento no deja de cohibir, aunque sea en parte, a los jefes subalternos que, como
el subscripto, estdn acostumbrados a tratar a sus superiores jerdrquicos con todo el
respeto que su alto grado impone y exige.

“Querétaro, noviembre 5 de 1916.—Luis Espinosa. (Ribrica).

“Al ciudadano secretario del honorable Congreso Constituyente.——Ciudad”.

Tramite: “no puede tomarse en consideracién, por haber sido presentada la adi-
cién fuera de oportunidad’’. Ademas, la Presidencia explica, por conducto de la Secre-
taria, que aun cuando se ha visto precisada a dar este tramite, cree en que el sentir
de todos los sefiores diputados, debe estar que en el Congreso Constituyente no deben
tenerse en consideracién las jerarquias, a fin de que puedan desempeiiarse debidamente
las funciones que nos han traido aqui. (Aplausos.)

La Presidencia ha tenido a bien nombrar en comisién a los sefiores Magallén
Andrés, Franco José y Chapa Pedro, a fin de que tan pronto como regrese el sefior
diputado von Versen, se sirvan darle el pésame por la muerte de la autora de sus dias.
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3

El C. presidente propone, en uso de las facultades que tiene, a la consideracién
de esta honorable Asamblea, las siguientes secciones: 1% Seccién del Gran Jurado:
Amado Aguirre, Alberto Roman, Ignacio Ramos Prislow, Arturo Méndez y Rafael
Espeleta. ;Se aprueba la 1* Seccion del Gran Jurado? Las personas que estén por la
afirmativa, sirvanse ponerse de pie.

—Un C. diputado: Que se lea otra vez.

—EIl mismo C. secretario: Dice asi: (Leyé nuevamente.)

—El C. De los Rios: Pido la palabra para una mocién de orden.

—EI C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano De los Rios.

—EIl C. De los Rios: Me parece que en las reformas al Reglamento de la Cimara
aprobadas ayer, se dijo que las secciones del Gran Jurado serian las tnicas que debe-
rian nombrarse por escrutinio seereto, y a proposiciéon de la Mesa Directiva nada
mas las otras comisiones.

—EIl C. presidente: Se va a rectificar.

—EIl C. secretario: Se suplica al presidente de la Comision que informe sobre el
particular.

—El C. Davalos, presidente de la Comision: Es cierto, en efecto, y el que habla
tuvo el honor de hacer notar que, al proponer que la Asamblea indicara las otras co-
misiones que deben de nombrarse, se habia abstenido de hacerlo respecto a las seccio-
nes del Gran Jurado, dada la importancia de las funciones que tiene que desemperiar.

—Un C. secretario: Se retiran las dos proposiciones relativas a las dos secciones
del Gran Jurado, asi como a la Comisién de Administracién.

—El C. Ibarra: Yo propondria que se diera una lectura general a toda la pro-
posicién y que después se fuera discutiendo Comisiéon por Comisién.

—El C. secretario: Las proposiciones dicen asi:

“Para integrar la Comisién de Constitucién, a los CC. diputados Macias José
N., Colunga Enrique, Ordorica Guillermo, Ugarte Gerzayn y Recio Enrique.

“Para la Comisién de Administracién, a los CC. diputados Madrazo Antonio,
Reynoso José J. y Ancona Albertos Antonio.

“Para la Comision del DIARIO DE LOS DEBATES, a los CC. diputados Meade
Fierro Ernesto, Bojérquez Juan de Dios y Martinez Rafael.

“Para la Comision de Correccién de Estilo, se propone a los CC. diputados
Davalos Marcelino, Cravioto Alfonso y Ceballos Ciro B.

“Para la Comisién de Peticiones, a los CC. diputados Lizardi Fernando, Tru-
chuelo José M. y Bérquez Flavio A., y para la de Archivo y Biblioteca, a los CC.
diputados Lozano Amador, Ramirez Villarreal Antonio y O’Farrill Enrique.”

4

—El C. Davaloes: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Dévalos.

—El C. Davalos: Para suplicar a la Asamblea, si a bien lo tiene, puesto que va
a quedar dentro de la Comisién el sefior Lizardi, que forme parte de la Comisién de
Puntos Constitucionales, en lugar de la Comisién que tiene.

—El C. secretario Lizardi: En mi caricter de secretario del Congreso, puedo
formar parte de la Comision de Peticiones; pero me estd prohibido por el Regla-
mento formar parte de otras de las comisiones, como no sea la de Peticiones, Ad-
ministraciéon o DIARIO DE LOS DEBATES.

—El C. Silva Herrera: Pido la palabra.

469

DR © 2014. Instituto Nacional de Estudios Hist6ricos de las Revoluciones de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3807

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano diputado Silva Herrera.

—El C. Silva Herrera: Conforme al articulo 85 del Reglamento, el prime:
secretario debe ser presidente de la Comisién del DIARIO DE LOS DEBATES y
de la Comisién de Peticiones; en consecuencia, la Mesa no puede proponerlo sino
para esas comisiones y con caridcter de presidente, toda vez que en las reformas ya
aprobadas no se toca esta disposicion del Reglamento.

—El C. secretario Lizardi: En la Comisién de Peticiones, el que habla figura
precisamente como presidente, y por lo que se refiere a la Comisién del DIARIO
DE LOS DEBATES, figura como presidente el segundo secretario, a fin de dividirse
las labores de la Secretaria de una manera més eficaz.

—FI] C. Silva Herrera: Suplico al sefior presidente se sirva mandar dar lectura al
articulo 85 del Reglamento.

—EIl mismo C. secretario: Dice asi:

“El presidente de la Cémara no podri pertenecer a ninguna Comisién durante
el tiempo de su encargo. Los secretarios sélo podrdn formar parte de las Peticiones y
redaccién del DIARIO DE LOS DEBATES, que serin presididas por el secretario
electo en primer lugar. Dos secretarios, que se turnarin mensualmente, inspeccio-
narén el trabajo que hace la oficina de la Secretaria, de coleccionar y arreglar
metédicamente los documentos que formen la historia de la Cédmara, y la publicacién
de los mismos en el DIARIO DE LOS DEBATES.”

—El C. Silva Herrera: Leido el articulo, creo que no hay nada mis que agregar,
sino que el sefior secretario debe ser el presidente de ambas comisiones, sin perjuicio
de que el sefior Meade Fierro o cualquiera otro secretario forme parte de ellas. De
lo contrario, se violaria el Reglamento.

—El C. Medina: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Medina.

—El C. Medina: Para hacer presente a esta honorable Asamblea la convenien-
cia que habria en impedir, por ejemplo, que el licenciado Macias formara parte de
la Comisién de Constitucién, en atencién a que dicho sefior ha sido, si no el autor,
si uno de los autores, si no de este proyecto, de los proyectos de reformas a la
Constitucién. Yo quisiera que intervinieran elementos nuevos y no encarifiados con
esas ideas, para que hubiera m#ds independencia en la discusién de este proyecto.
(Aplausos.) No tengo mdas qué afadir.

—El mismo C. secretario: La Mesa Directiva informa sobre este particular, que
precisamente por ser el ciudadano diputado Macias uno de los autores de algunos
proyectos de reformas a la Constitucién, que han sido en gran parte ideados por
el ciudadano Primer Jefe, ha sujetado su designacion a la aprobacién de este hono-
rable Congreso, a fin de que la Comisién que dictamine esté bien empapada de las
ideas que se tuvieron presentes en esta politica, procurando que algunas de las per-
sonas que tomaron parte en el proyecto estuvieran en la Comisién para que se
pudiera informar sobre el particular y nombrande personas absolutamente instruidas
de los proyectos y que a la vez opinen con un criterio sereno. Asi la Comision puede,
al mismo tiempo, tener alguna persona que informe sobre las causas que hayan
motivado tales o cuales reformas.

—El C. presidente: Sefiores diputados: la Presidencia simple y sencillamente
presenta a la consideracién de la Camara, la proposicién de las personas que deben
integrar las comisiones, que es la parte de este proyecto. De otra manera, no habria
posibilidad de que se estableciera un conducto directo entre el cindadano Primer
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Jefe y los senores diputados. Después viene el dictamen, se abre la discusién y
todos toman parte en ella.

—Un C. diputado: Suplico a la Presidencia nos informe si la Comisién a que nos
estamos refiriendo, rendird un dictamen o un informe.

—El C. presidente: Rinda dictamen el sefior conforme al Reglamento. Tiene la
palabra el sefior Calderén.

—E] C. Calderén, leyendo: “Con todos los miramientos y respetos debidos a
nuestros compaifieros, quiero hacer estas consideraciones: creo interpretar aqui en
estos momentos el sentir, si no de toda la Asamblea, si de una gran parte de ella;
hemos visto —los que han visto conmigo— con profunda desconfianza aqui a José
Natividad Macias, muy honorable, muy respetable, muy ilustrado y muy sabio;
pero esta desconfianza es muy nuestra. Se ha dicho repetidas veces... (Sigue leyen-
do su discurso.)

—El C. De los Santos: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano De los Santos.

—El C. De los Santos: Sefiores, no parece sino que estamos desconfiando precisa-
mente de los que saben, de los que mas saben de Puntos Constitucionales, de esos
tiene desconfianza el ciudadano Calderén y dice interpretar el sentir de la mayoria
de la Asamblea. (Voces: ;No! {No!) Esto dijo y lo oimos todos. Seria triste que
comenzaran a desconfiar de personas tan intelectuales como el ciudadano licenciado
Macias. (Siseos.) No creo equivocarme al decir que es el hombre (Siseos.) que, ;no
me permiten hablar? Que es el hombre que conoce méds de Puntos Constitucionales
de todos los que estamos aqui. (Siseos.)

—El C. Divalos: Que se levante el que crea que conoce mds.

—El C. De los Santos, continuando: Ademds, sefiores, siempre que algin indi-
viduo toma iniciativa para la formacién de una Comisién, cualquiera que ésta sea,
se ha acostumbrado nombrar de entre los miembros de la Comisién productora de
la iniciativa al individuo que hizo la iniciativa. Si bien es cierto que el licenciado
Macias no ha hecho la ley constitucional, con seguridad que es el que conoce més
las reformas, que todos los que estamos aqui: les ha dado forma y servird cuando
menos para informar a los demds, para decirles, para explicarles el fondo de esas
reformas. En cuanto a que la mayoria de la Cimara le tenga desconfianza al sefior
Macias, el hecho de haber aprobado su credencial nos demuestra que no hay tal
desconfianza; no hay, pues, ningin fundamento de peso en lo que acaba de decir
el sefior Calderdén, para que no sea nombrado el sefior Macias. Que se nos diga el
porqué de la desconfianza que se le tiene al sefior Macias; pero razones de peso,
para que esta honorable Asamblea las tome en cuenta; de lo contrario, no hay causa
fundamental para rechazar la personalidad del sefior Macias en el sentido de que
forme parte de la Comision,

—Un C. secretario: La Presidencia informa, por conducto de la Secretaria, que
como no se trata de un nombramiento politico, sino de un nombramiento absoluta-
mente técnico, juzga que no ha lugar a tener desconfianza sobre ninguna persona
por sus antecedentes politicos, porque aqui se trata precisamente de buscar los ante-
cedentes intelectuales.

—El C. Rodiles: Pido la palabra para una mocion de orden.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Rodiles.

—El C. Rodiles: Se dio lectura a todas las comisiones. Me parece que se debe ir
leyendo. una por una; de otra manera no se puede discutir debidamente.

—El C. Roman: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Roman,

—El C. Roman: Senores diputades: No voy a presentar una pieza oratoria.
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(Voces: ;Tribuna!) (Sube a la tribuna.) No intento presentar imagenes bellas que
muevan determinados sentimientos y arrastren, por decirlo asi, a la Asamblea. Muy
al contrario, quiero prevenirlos contra los estetas de la palabra, contra los que saben
manejar perfectamente el lenguaje, que podrin muchas veces hacer la sesién regoci-
jada, que podrin muchas veces alegrar nuestros oidos con frases armoniosas, pero
que muchas veces nos conduciran también a errores verdaderamente lamentables, Sefio-
res diputados: si traemos mejor aqui el contingente de nuestra reflexion, probablemente
haremos una obra que juzgue la Historia con mas benevolencia.

Ayer pasamos por estas reformas del Reglamento, reformas delicadas cuyas
consecuencias ahora estamos palpando. Ojald y hubiéramos dado mayor tiempo a
nuestras reflexiones, indudablemente ésta, la del articulo 7%, no la habriamos apro-
bado. Mis adelante veremos las consecuencias del articulo 79 que aprobamos ayer.
Este ya estd aprobado y solamente hago alusion a ello. Dice el sefior De los Santos
que no se han dado razones de peso para desechar o para no aprobar la proposicién
que hace la Mesa en favor del sefior Macias. No, sefiores; en un concurso industrial,
en un concursoe literario, en una Asamblea donde se presentan leyes, las comisiones
dictaminadoras no pueden estar integradas por personas que tengan algin interés,
por personas que hayan formado esos proyectos. Si tenemos un concurso literario,
no va a dictaminar sobre la obra que se presenta el autor de ella. Se me dird que
el autor del proyecto de la Constitucion es el ciudadano Primer Jefe. Sefiores: el
gran genio napolednico también fue legislador; pero consultad la Historia y veréis
que aquel insigne magistrado, ese genio extraordinario que nos sorprendié por la
clarividencia en sus apreciaciones, nunca pretendié hacer prevalecer sus opiniones;
yo quieroc suponer que el ciudadano Primer Jefe ha formulado en todas sus piezas
estas reformas a la Constitucién, pero no podré menos que decir, ¥ el honorable
presidente de la Mesa nos lo ha dicho, que una gran parte indudablemente debe
tener el sefior licenciado Macias. Un dictamen es un parecer, es un juicio; por otra
parte, comprendo yo que en un dictamen es muy dificil destruir lo que ya esta for-
mado por el autor mismo del asunto que se va a dictaminar. ;Por qué no nombrar
entre la Asamblea otra persona que venga sin prejuicios a formar ese dictamen?
Perfectamente, aqui esta esta tribuna, bienvenido sea el sefior licenciado Macias a
defender sus ideas; nos ilustrarid bastante, serd un contingente precioso para que
podamos apreciar la verdad, pero de ninguna manera que sea unc de los integrantes
de la Comisién Dictaminadora. Yo, sin prejuicios, con espiritu verdaderamente in-
dependiente, juzge que el cindadano Macias es absolutamente inapropiado para for-
mar parte de la Comision. Sefiores, tengamos presente que la Historia nos contempla,
ella juzgara o aplicara su juicio severo y verdadero sobre nuestra conducta; no pro-
cedamos con tanta ligereza al aceptar ese o cualquier candidato simplemente por
consideraciones de otra mnaturaleza. Creo que esta Asamblea, que en dias pasados ha
sido tan celosa, que significaba que debiera esculpirse en el frontispicio de esta Ca-
mara: “Aqui no entrard mis que el que sea revolucionario”, es preciso que exhiba
en sus procedimientos, que exhiba en sus pensamientos, el verdadero pensamiento
revolucionario, que cristalicemos nosotros el aliento de la revolucién y no tengamos
componendas para querer aceptar aqui a uno de los autores, por decirlo asi, del pro-
vecto de la Constitueién, para que él juzgue, para que él dictamine, para que nos
presente las cosas hechas. Como decia antes, bienvenido sea a esta tribuna para
defender sus ideas, para ilustrarnos ampliamente sobre ellas, pero en mi concepto
no debe formar parte de la Comisién Dictaminadora. No me explico yo el empefio
que hay para que se nombre al sefior Macias miembro de la Comisién. Creo que lo
mismo en la Cidmara que en una asociacién literaria, que en un concurso industrial,
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no vamos a presentar para que dietamine sobre un proyecto de Constitucién al autor
de ella. (Aplausos.)

—El C. Medina: Pido la palabra en pro.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano diputado Medina.

—El C. Medina: Sefiores diputados: Mi abstencion sistematica durante las lu-
chas sostenidas en este parlamento, cuando se discutian en las sesiones previas
unicamente personalidades, me da derecho hoy a hablar y al mismo tiempo a hacer
presente a esta honorable Asamblea que no quiero discutir las personalidades ni del
sefior Magcias, ni del sefior Ugarte, ni del sefior Ordorica, ni de ninguno de los sefio-
res propuestos para formar parte de la Comision de Constitucién; quiero solamente
que en este debate, tratindose de un asunto de tal importancia como es el de la
Comisiéon de Puntos Constitucionales, se actie sobre el terreno de las ideas puras,
de las ideas constitucionales, de las que nos han llamado a este recinto. Yo aprecio,
estimo en muy alto grado la poderosa e incontrastable inteligencia del sefior licen-
ciado José Natividad Macias, yo lo conozco como un intelectual de gran fuerza; sé
también que el sefior licenciado Macias ha sido uno de los hombres que han estudiade
probablemente mas que ningdn otro, las reformas que reguiere nuestro cédigo fun-
damental; pero para que nos demos una cuenta exacta de cuil es, de cudl debe ser
la labor del sefior licenciado Macias tratindose de la obra constitucional, es preciso,
seflores, que tengamos en cuenta cuidl debe ser la labor de la Comisién de Puntos
Constitucionales. La competencia de la Comisiéon de Puntos Constitucionales se reduce
exclusivamente al informe que el ciudadano Primer Jefe del Ejército Constitucionalista
nos ha venido a leer el otro dia. Yo creo que la Comision de Puntos Constitucionales
tiene no solamente que atenerse a ese informe, sino presentar todas las demds reformas
que sean indispensables, a su juicio, para que nuestra Constitucién Politica se adapte
al medio al cual va a regir. En ese concepto, las ideas del sefior licenciado Natividad
Maecias pecan por el solo hecho de ser el autor de ellas, de una cierta estrechez y no
consideran todos los puntos de vista que pueden ser considerados en un punto opuesto
a aquél en el que estd colocada la.Comisién de Puntos Constitucionales que se pro-
pone. En todo Parlamento, sefiores, hay dos clases de ideas en juego; unas que sig-
nifican la proposicion fundamental que se pone a discusién en la Camara; puede

. ser una idea conservadora, una idea liberal, una idea avanzada; ésta es la tesis.
Entre los demis miembros del Parlamento surgen de repente, por el contraste de
la lucha, otras ideas que vienen a modificar las propuestas: éstas son las que for-
man la antitesis, Del choque de la tesis y de la antitesis, tiene que resultar un
conjunto armonioso que viene a ser la sintesis, que es la que aprobari la Asam-
blea. La tesis, en este caso, ya la conocemos de antemano, y esperamos que no sera
modificada en lo méis minimo. Ademas, ;cudles son los elementos que concurren para
la formacién de la tesis? El sefior Ugarte, el sefior Macias y el sefior Ordorica, que
por el hecho de haber sido altas y conspicuas personalidades del Gobierno, represen-
tan el punto de vista del Gobierno, un punto de vista perfectamente sostenible, pero
que, por lo mismo, no es la expresion latente de un conglomerado social, no es la
expresion de la representacion del alma nacional. De los cinco sefiores representan-
tes, tenemos tres de ellos, a mi modo de ver, a mi modo de entender y por los ante-
cedentes que conocemos, que representan la mayoria y forman el punto de vista del
Gobierno de la Repiblica. Los otros dos sefiores, que son el sefior licenciado Colunga
y el sefior Recio, de ellos no conozco mis que al sefior licenciado Colunga, persona
competente en cuestiones constitucionales y que puede ilustrar no sélo a la Asam-
blea, sino también a la Comision de Puntos Constitucionales. Y si nosotros conside-
ramos que esta Asamblea, en general, es revolucionaria, parece que no hay contraste
de ideas, parece que no hay choque, sino que las ideas que nos presentara la mayo-
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ria de la Comisién son como las que nos presenta el Gobierno, es decir, inaceptables
desde luego. Pero si se tiene en cuenta la amplitud filoséfica de la discusién, puesto
que se trata de una Asamblea eminentemente liberal, es preciso el contraste de ideas
de todos los 6rdenes, que tengan un choque, de tal manera, que pueda resultar un
conjunto que sea aceptable por todos.

Yo solamente propongo, teniendo en cuenta ese hecho psicolégico innegable, de
que el autor de una proposicion la tiene que defender a outrance, contra viento y
marea, solamente por ser autor de la proposicién, sin tener en cuenta ningunas otras
consideraciones que la modifiquen, yo propongo que el sefior licenciado Macias, no
obstante que reconozco su gran capacidad, no forme parte de dicha Comision de
Puntos Constitucionales. (Aplausos.)

6

—El mismo C. secretario: La Presidencia manifiesta que, cuando se propone
alguna comisién, simplemente se trata de saber si se acepta o se reprueba; por con-
siguiente, no estaba a discusion la proposicion; mas como quiera que cree interpre-
tar el sentir de la Asamblea al no proponer a determinadas personas en esta comi-
sion, retira ese proyecto a fin de presentar otro, y entretanto somete a la aprobacién
de la Asamblea las siguientes comisiones: Comision de Administracién: Antonio
Madrazo, José J. Reynoso y Antonio Ancona Albertos. (Voces: ;Muy bien!) En vo-
tacién econdémica, ;se aprueba? Los que estén por la afirmativa, que se sirvan
ponerse de pie. Aprobado.

Comisién del Diario de los Debates: Ernesto Meade Fierro, Juan de Dios Bo-
jorquez y Rafael Martinez.

—El C. Silva Herrera: Pido la palabra.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Silva Herrera.

—El C. Silva Herrera: Parece que ya se estd poniendo a discusién la segunda

comisién.

—El C. presidente: No la ponemos a discusién; precisamente esto aclaré la
Secretaria.

—Un C. secretario: Las personas que estén por la afirmativa... (Voces: ;No!
iNo!)

—El C. Silva Herrera, dirigiéndose al secretario: Oiga usted, ;cémo se va a
votar si no se ha discutido?

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano De los Santos.

—El C. De los Santos: Sefior presidente: que, ;la Mesa esta facultada para pro-
ponernos personalidades y retirar su proposicién sin permiso de la Asamblea.

—El C. presidente: Yo creo que si; se deduce naturalmente de la reforma que
se hizo al Reglamento de la Camara.

—El C. Marti: Pido la palabra para una aclaracién.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Marti.

—EI C. Marti: A mi me parece, no obstante las risas que ha provocado, muy
pertinente la aclaraciéon del general De los Santos. (Siseos.) Antes que nada, sefiores,
yo creo que un espiritu de honradez nos obliga a escuchar a todos, porque de lo
contrario, el orador no puede hablar con libertad. El sefior presidente nos ha pro-
puesto una comisién en la que figura el sefior Macias. Ya no es preciso que la retire,
nos va a presentar otra en que no estd el sefior Macias; pero si al consultar la
opinién de la Asamblea se quiere que esté o no esté, si no hay inconveniente, que
se separe. Es necesario ir a todos los puntos, ¥y aqui un orador dice que es necesario
que haya choque de ideas y divergencia de opiniones para hacer una labor fecunda;
muy bien; pero también creo que es muy oportuno lo dicho por el sefor De los Santos.
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—EIl C. De los Santos: Yo tomé la palabra para una mocién de orden, porque
me fundaba para ello en el articulo correspondiente del Reglamento. No conozco la
reforma del Reglamento, porque no estuve presente; pero si la Asamblea lo ha re-
formado, entonces no he dicho nada.

—EIl C. Silva Herrera: Para una mocién de orden. Estoy de acuerdo con lo que
dice el ciudadano De los Santos. La Mesa Directiva no tiene facultades para retirar
la proposicién, mientras la Asamblea no la deseche; una vez que la Asamblea la
deseche, la Mesa puede retirarla. Asi es que me permito rogar a su sefioria se sirva
reconsiderar su acuerdo y dictar lo que estime oportuno, de conformidad con las
observaciones hechas anteriormente.

—EIl C. Bolaifios: Para rogar a la Secretaria se sirva leernos el articulo 83 del
Reglamento.

—El C. secretario: El articulo 83 del Reglamento, dice:

“Cuando uno o mas individuos de una comisién tuvieren interés personal en al-
gin asunto que se remita al examen de ésta, se abstendrin de votar y firmar el
dictamen, y lo avisaran por escrito al presidente de la Cimara, a fin de que sean
substituidos para el solo efecto del despache de aquel asunto.”

. Se acepta o no se acepta la proposicion de la Comision? (Voces: {No! No!)

—Un C. diputado: ;Cual proposicion? No se ha puesto a discusién.

—Fl1 C. De los Santos: Parece que ya no tiene facultades la Mesa y que, con-
forme al Reglamento que estaba vigente, solo la CAmara tiene derecho de retirar,
de reprobar o de aprobar... (Siseos.)

—EIl C. presidente, interrumpiendo: Yo creo que, desde el momento en que se
ha facultado a la Mesa para proponer una candidatura, implicitamente tiene derecho
para modificarla. (Voces: jNo! jNo! jNo!)

—El C. De los Santos: Léase el Reglamento, sefior, y vera usted que cuando se
propone a la Asamblea un dictamen y se quiere retirar, necesita la Asamblea dar el
permiso correspondiente para que se retire, porque de otra manera no seria legal.

—El C. presidente: Como la Mesa no tiene ningun interés en que salga tal o
cual candidato, con la misma facultad con que hace una proposicién, la retira.

—El C. De los Santos: No estoy conforme con lo que usted dice.

—EIl C. Navarro Gilberto M.: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Navarro.

—El C. Navarro Gilberto M.: Nada mas para suplicar que se lea el articulo 19
del Reglamento reformado.

—El C. De los Santos: Se ha dado facultad a la Presidencia para que nombre a
las comisiones y las ponga a discusion. (Voces: {No! jNo! {No!)

—El C. presidente: Sencillamente para que se propongan y no para que Se
nombren.

—Un C. secretario: La Mesa pide permiso para retirar la proposiciéon relativa a
la Comisién de Constitucién. Las personas que crean que se conceda el permiso, sir-
vanse ponerse de pie. Retirada.

7

La Comisién que se propone para el DIARIO DE LOS DEBATES, es la siguiente:
Ernesto Meade Fierro, Juan de Dios Bojorquez y Rafael Martinez.

—El C. Silva Herrera: Pido la palabra.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Silva Herrera.

—El C. Silva Herrera: Conforme al articulo 85, debe ser presidente de las co-
misiones de Diario de los Debates y de Peticiones, el secretario nombrado en primer
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lugar. En consecuencia, creo que es procedente que la Presidencia pida permiso a la
Asamblea para retirar esas dos proposiciones que hace y modificarlas en el sentido
gue expresa el reglamento, en el concepto de que el sefior Meade Fierro también
puede formar parte como presidente.

—Fl C. Céspedes: Para una aclaraciéon. El articulo 85, que ha invocado el diputa-
do que me precedi6 en el uso de la palabra, no dispone terminantemente que los
sefiores secretarios formen parte de las comisiones del Diario de los Debates y de
Peticiones; dispone que podran ser, es decir, les da facultades para que formen
parte de una u otra de las dos. De manera que estid bien, a mi modo de ver, lo que
propone la Mesa.

—E]l C. Silva Herrera: Pido la palabra para responder a la observacién del sefior.
Basta ver la forma en que estd redactado el articulo, para saber que es preceptivo,
es imperativo: “seran presididas por el secretario electo en primer lugar”; pero en
cuanto a que las presida cualquiera otro, no se puede, porque la ley es preceptiva;
no puede entenderse de otro modo.

—El C. presidente: En caso de que formen parte.

—El C. Silva Herrera: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Silva Herrera.

—E} C. Silva Herrera: Me permito insistir, sefior. Eso seria interpretar la ley
con una sutileza con la cual no quedaria ninguna ley en pie. Clara y terminante-
mente dice la ley que serén presididas por el primer secretario, no solamente cuando
forme parte de esas comisiones dicho secretario, sino en todo caso, y la larga practica
de los parlamentos en todos los paises asi lo aconseja y asi se ha hecho siempre,
porque lo contrario seria una sutileza, seria interpretar la ley a voluntad. Creo que
debe la Asamblea someterse a la ley y rechazarse esas dos comisiones, mientras no
las presida el primer secretario, como lo prescribe el Reglamento.

—El1 C. Divalos: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Dévalos.

—El C. Didvalos: Solamente para suplicar al sefior presidente que recuerde que
por ese capitulo estaba el finado Serapio Rendén al frente de esas comisiones, en
un caso analogo a éste.

—El C. secretario: La Mesa pide permiso para retirar la Comisién relativa al
DIARIO DE LOS DEBATES. Las personas que estén porque se conceda el permiso,
sirvanse ponerse de pie. Se retira.

Se suplica, para rectificar, a los sefiores diputados que estén por la afirmativa,
es decir, los que concedan permiso para retirar la Comisién del Diario de los De-
bates, se sirvan poner de pie.

—EIl C. Silva Herrera: Pido la palabra para una mocién de orden, sefior presidente.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Silva Herrera.

—El C. Silva Herrera: Esto no esta sujeto al voto de la Asamblea, puesto que
es un precepto legal al cual hay que someterse, y la misma Asamblea aprobé ayer .
una reforma, en la que no se comprende el articulo 85. (Voces: jLa mayoria!)

8

—El mismo C. secretario: La Mesa propone a los siguientes ciudadanos diputa-
dos para integrar la Comisién de Correccién de Estilo: ciudadanos Marcelino Dévalos,
Alfonso Cravioto y Ciro B. Ceballos. Las personas que estén por la afirmativa, sir-
vanse poner de pie. Aprobada.

Se propone para la Comisién de Peticiones, a los ciudadanos Lizardi, José Tru-
chuelo y Flavio Bérquez. Las personas que estén por la afirmativa, sirvanse poner
de pie. Aprobada.
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Se propone para la Comision de Archivo y Biblioteca, a los ciudadanos Amador
Lozano, Francisco Ramirez Villarreal y Enrique O'Farril. Las personas que estén
por la afirmativa, sirvanse poner de pie. Aprobada.

La Mesa propone para formar la Comision del Diario de los Debates, a los
ciudadanos diputados Fernando Lizardi, Ernesto Meade Fierro y Rafael Martinez.
Las personas que estén por la afirmativa, sirvanse poner en pie. Aprobada.

9

—EIl mismo C. secretario: Se va a proceder a la eleccion de las dos secciones del
Gran Jurado; mas como quiera que esto debe hacerse por escrutinio secreto y se
cree necesario que los ciudadanos diputados se pongan de acuerdo, el ciudadano pre-
sidente propone que se suspenda la sesion por diez minutes, a fin de que los sefiores
diputados se pongan de acuerdo.

—El C. Medina: Creo, y varios compaiieros afirman como yo, que se necesita un
poco mas de tiempo.

—Un C. diputado: Es una discusién de mucha importancia y no nos podriamos
poner de acuerdo en diez minutos.

—El C. secretario: En vista de la peticién hecha por el ciudadano Medina, se
suspende la votacion referida para la préxima sesién.

10

—Un C. secretario: En atencién a que se va a dar por terminada la sesion del
Congreso para principiar la del Colegio Electoral, se suplica a los asistentes a las
galerias se sirvan retirarse, por tener el caricter de privada.

—El C. presidente, a la 10.45 a. m.: Se levanta la sesiéon ordinaria del Congreso,
para constituirse en sesion del Colegio Electoral.

SESION DEL COLEGIO ELECTORAL

CELEBRADA
EN EL TEATRO ITURBIDE LA MANANA DEL MARTES 5
DE DICIEMBRE DE 1916

SUMARIO

1.—Abierta la sesion, se da lectura al acta de la anterior, que es aprobada previa
una explicacién del C. Espeleta y la Secretaria.

2.~La 2% seccién de la 12> Comisién Revisora, presenta el dictamen referente al
10 distrito electoral de San Luis Potosi y, previa discusién, lo retira por
improcedente.

3.—Discusion dej dictamen de la 42 Seccién, que consulta la validez de la credencial
presentada por el C. Enrique Medina por el 14 distrito electoral de Puebla.
Previa discusién, es rechazado por unanimidad.

4.—Se aprueba sin discusion el dictamen de la 32 Seccién, que consulta la aceptacién
de los CC. diputados electos por el 2? distrito de Campeche. Se hace la decla-
racién respectiva.

5.—Hecha una interpelacion a la seccién 3%, 1a Secretaria informa sobre el particular.
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6 —Es desechada una proposicion del diputado Alvarez, para llamar algunos diputa-
dos suplentes por diversos distritos de Michoacin. Se acuerda llamar primero a
los propietarios.

7.—Se pide la presentacion del dictamen referente al 10 distrito electoral del Dis-
trito Federal y la seccion respectiva explica la causa que tiene para no haberlo
rendido.

8.—Algunos ciudadanos diputados prestan la protesta de ley y se levanta la sesion.

Presidencia del C. ROJAS LUIS MANUEL

—El C. presidente: Se abre la sesion.

—EIl C. secretario Truchuelo: (Lee el acta de la sesién anterior.)

Esta a discusion.

—El C. Rafael Espeleta: Pido la palabra, sefior, para hacer una respetuosa acla-
racion.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Espeleta.

—El C. Espeleta: Al aludirse a mi se dice que pedi que a la prensa no se le
admitiera aqui; quise referirme exclusivamente a “El Universal”. Si por una mala
explicacion pudo entenderse que quise referirme a toda la prensa, hago la rectifica-
cién correspondiente: me quise referir unicamente a “El Universal”. (Voces: {No se
oye! jTribuna! Pasa a la tribuna.) Al aludirse a la observacién que me permiti
hacer el otro dia, se dice que me opuse a que la prensa asistiera a las sesiones del
Congreso. Si por una mala explicacién se entendié que me referia a toda la prensa
como una formal rectificacion digo que quise referirme exclusivamente a “El Uni-
versal”, y eso, lo repito, fue por el mal uso que se hizo de esa franquicia.

—EIl mismo C. secretario: El acta debe contener la relacién sucinta de lo que
ha pasado en la Asamblea. El sefior Espeleta no hizo aclaracién ninguna respecto a
“El Universal”; por consiguiente, en el acta se puso en concreto lo que ha dicho. Esto
seria una modificacién nueva que no afecta al acta. ; Se admite la rectificacion del sefior
Espeleta? (Voces: jNo! iNo! jNo!) ;En votacién econémica, se aprueba? Los que
estén por la afirmativa, que se sirvan poner de pie. Aprobada.

2

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano diputado Rivera Cabrera.

—EIl C. Rivera Cabrera: Sefiores diputados: En su oportunidad fue separada por
algin sénor diputado la credencial del sefior doctor Luis Medina, electo diputado
propietario por el 10 distrito electoral de San Luis Potosi, alegando que no habia
habido elecciones en dicho distrito. Como quiera que hoy se han recibido informes del
Gobierno de aquel Estado, la Comision vuelve a poner a discusién el dictamen y se
consulta la validez de las elecciones. Dice asi: _

“Es diputado propietario por el 10 distrito electoral de San Luis Potosi el C.
Luis Medina, y suplente, el C. Rafael Ambriz, Jr.”

—El C. De los Santos: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano De los Santos.
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—El C. De los Santes: No puede la Comisién dictaminar acerca de una creden-
cial que no existe, por un distrito que tampoco existe y a favor de un individuo que
tampoco existe. (Risas.) Aqui estd la diputacion de San Luis Potosi, ;por qué la
Comisién dictaminé en favor de una credencial que no tiene en sus manos ni tampoco
tiene expediente? Ramos era un pueblo pequefiisimo en tiempo del gran progreso de
la dictadura de Porfirio Diaz; ahora, con la revolucién, ya pueden suponerse si
existe Ramos o no existe; era un pueblo pequefio, ahora no existe nada alli, es una
mesa, es una casilla electoral del distrito 69 de San Luis Potosi. Creo yo que las
boletas o los expedientes de esa casilla pequefia de por si, fueron enviados directa-
mente a esta Secretaria o a la Oficialia Mayor y sbélo en ese hecho se ha fundado
la Comisién para nombrar diputado a un sefior Luis Medina; pudiera ser que algin
candidato hubiera obtenido cierto mimero de votos en aquella casilla, pero de eso a
que el sefior Medina sea diputado por ese distrito, hay mucha diferencia. Yo ruego
al ciudadano diputado Rivera Cabrera, se sirva decirnos de dénde inventé el 11 dis-
trito de San Luis Potosi. El sefior gobernador recibié un mensaje de la Comisién, en
donde se le pregunta si habia 11 distrito, y contesté que no habia 11 distrito. Los
diputados de San Luis Potosi pueden ser testigos de lo que yo digo.

—EIl C. Rivera Cabrera: El sefior licenciado Castafios, secretario de la Comisién,
informari al sefior diputado Santos acerca de los detalles que le pide, porque fue
el que dicté el dictamen respectivo. Por lo que toca a la peticién del sefior de los
Santos, hay un telegrama del Gobierno, que dice lo siguiente: “Esta Entidad fue
dividida en diez distritos, habiéndose verificado las elecciones solamente en ocho”. Efec-
tivamente, el gobierno, como aqui se dice, habia dividido el Estado en diez distritos
electorales, y como el dictamen se refiere al 11 distrito, es imposible que asi se haya
hecho. Pido, ademis, que se consulte al sefior diputade por el 10 distrito, que esta
presente. Por lo demads, el sefior licenciado Castafios tiene la palabra.

El sefior Curiel, diputado por el 10 distrito, puede informar que él es el diputado,
y nosotros también, que él es el unico diputado por el 10 distrito de San Luis.

—El C. Castaiios: Sefiores, yo creec que ha sido un error de la Comisién haber
dictaminado sobre el 11 distrito de San Luis Potosi, que se ha averiguado que no
existe; pero debido a que vinieron algunos documentos electorales diciendo 11 dis-
trito, Junta Electoral Computadora del 11 distrito de San Luis Potosi, sufrimos ese
error. Por otra parte, el sefior diputado De los Santos, que conoce perfectamente el
Estado de San Luis Potosi, y que por su campaiia electoral estd en aptitud de saber
en cuantos distritos se divide el Estado, por ser nativo del mismo y tener conocimiento
de las personas que lanzaron su candidatura para diputados, creo que nos dice exacta-
mente la verdad y no tiene ningun interés en cambiar los hechos; pero nosotros sufrimos
ese error involuntariamente, porque es muy dificil saber, para una Comision, en cuintos
distritos se divide cada uno de los Estados que le toca en suerte conocer. Por otra parte,
seguramente fue error de los que computaron la casilla electoral del pueblo que men-
ciona el sefior De los Santos, ¥y fue un error poner en cada uno de los expedientes y
en cada uno de los sobres “11 distrito electoral, Junta Computadora del 11 distrito.”

Creo que el sefior don Luis Medina fue uno de los candidatos en esa casilla ¥
obtuvo algunos votos, lo mismo que el sefior Curiel; pero si esta probado que perte-
nece al 10 distrito electoral y por éste ya hay diputado, creo que no hay inconve-
niente en desechar esta parte del dictamen.

—Un C. secretario: La Presidencia ordena que se ponga a votacién si se admite
0 no esta proposicién, que ha resultado errdnea.

—El C. De los Santos: Para una mocion de orden. ;Cémo se va a poner a vota-
cién algo que debe retirarse, porque no necesita que se deseche o se admita?
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—El C. secretario: Se pone a discusiéon el dictamen, que dice:

“El C. teniente coronel Enrique Medina, en una de las discusiones pasadas, ma-
nifesté a la Presidencia que tenia en su poder un recibo expedido por el Gobierno
del Estado de Puebla, en el cual consta que los expedientes relativos a su eleccién
fueron recibidos por aquel Gobierno para ser remitidos a este Congreso. A pesar de
este hecho, en el Congreso no se han recibido los expresados expedientes, por lo que
es de presumirse que sea justificada la sospecha del C. Medina, segin la cual, estos
expedientes fueron detenidos en Puebla deliberadamente. La credencial presentada por
el C. Medina es legitima, v, en el seno de la Comision existe una protesta. firmada
por el general De los Santos contra la eleccion de Medina, y en la cual lo acusa de
haber servido como mayor en un cuerpo de voluntarios que obedecia al Gobierno huer-
tista. Dice que Medina sirvio a Huerta hasta que éste salié del pais ¥ que, en compaiiia
de un hermano suyo llamado Federico Medina, aprehendié al sefior Pedro Antonio de
los Santos, que, como se sabe, fue una de las primeras victimas de la usurpacion. Los
cargos, como se ve, son gravisimos; pero, sin embargo, la Comisién no puede estimar-
los, porque, en contraste con los informes del general De los Santos, ha sabido que,
por el contrario, el C. Medina es un perfecto revolucionario. Como ninguna de las
afirmaciones esti probada debidamente, esta Comisiéon espera que la discusién dara
mas luces sobre el particular y desde luego propone a esta honorable Asamblea la
siguiente proposicion de resolucién:

“Es diputado propietario por el 14 distrito electoral del Estado de Puebla, e!
C. Enrique Medina.” '

“Querétaro, 30 de noviembre de 1916.”

Esta a discusion. Las personas que deseen hablar en pro o en contra, pueden
pasar a inscribirse. .

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano De los Santos.

—EIl C. De los Santos: Senores diputados: No vengo a atacar a Medina porque
sea uno de los asesinos de mi hermano Pedro Antonio de los Santos; lo vengo a
atacar porque es uno de los asesinos del revolucionario Pedro Antonio de los Santos y
de muchos revolucionarios mds. Medina sirvié como mayor en un cuerpo de volunta-
rios huertistas, es decir, peor que los federales, al mande de un hermano de él,
Federico Medina, en la Huasteca Potosina. Medina es uno de los individuos que el
dia 30 de julio de 1913 cogieron prisionero a mi hermano Pedro Antonio de los
Santos, al teniente coronel Julidn Medrano y 20 soldados mads, habiéndolos asesinado
el dia 31. Los muertos que han dado su sangre por la revolucion y que de antemano
han firmado las reformas a la Constitucién, emanada de la misma revolucién, pro-
testan desde sus tumbas porque individuos como Medina, tengan el cinismo de estar
sentados entre nosotros. Medina no es de los arrepentidos; Medina, sirviende en un
cuerpo de voluntarios huertistas, asesinando a varios revolucionarios de primera hora,
de primera época, ha venido a refugiarse bajo la sombra del muy revolucionario y
muy digno general Antonio Medina, desgraciadamente hermano de él y a quien no
reconocian como verdadero hermano, porque algunas veces, cuando estos sefiores eran
huertistas, desconocieron a Antonio Medina como su hermano legitimo; hay testigos
de esto en esta Asamblea.

:Cémo vamos a aprobar la credencial del ciudadano Enrique Medina, por el solo
hecho de que ha sido aceptado en Zacapoaxtla, de donde no es nativo y en donde
no se le conoce, solamente por el hecho de que su credencial aparece conforme a la
ley, segin él; pero no solamente no esti conforme a la ley, sino que la credencial
estd bajo el articulo 49? Medina, con las armas en la mano sirvié al Gobierno de
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Huerta. Nosotros hemos sido benignos con individuos, algunos como Ezquerro, que
han servido en algunos puestos publicos; pero jamas hemos aceptado a ningiun in-
dividuo que con las armas en la mano persiguid y asesind revolucionarios. A éstos
jaméas los hemos aceptado.

Pedro Antonio de los Santos, sefiores, fue quien de veinticuatro afos de edad y
estudiando el 59 afio de derecho, tuvo el valor de defender al sefior Madero en San
Luis Potosi y sacarlo bajo fianza. Fue el unico en San Luis Potosi que de veinti-
cuatro anos defendié a don Pancho Madero v a Rogque Estrada. Pedro Antonio de
los Santos fue uno de los que ayudaron a hacer el plan de San Luis Potosi y fue el
que perdond a estos individuos en 1910, contra toda mi voluntad. Estos sefiores Me-
dina fueron caciques desde hace quince afos. No sé cémo ecalificar el valor de En-
rigue Medina, al haber estado oyendo discusiones contra personas, mucho mas hono-
rables, politicamente hablando, que él, y no haberse levantado de ese asiento y
retirarse a seguir medrando a la sombra de su hermano, en Puebla. Los servicios
que debe la revolucién a Medina, son después de haberse venido huyéndonos de la
Huasteca Potosina con todos los federales que vinieron hasta México. Mas todavia:
no fue de los que siquiera se amnistiaren en México; siguié a Puebla, a donde se
fueron a refugiar los ultimos federales, y después fue hasta donde estaba su hermano,
y hasta entonces reconocieron a este hermano como tal: cuando ya era general.
Si no presento a ustedes documentos, como debia de ser, para comprobar la perso-
nalidad de Medina aqui, se debe, como puede confirmarlo el gobernador de San
Luis, a que la Huasteca Potosina estd invadida por ex compafieros de Medina; pero
es testigo el sefior diputado Curiel; lo sabe el sefior José Verastegui, lo sabe el
sefior Tello, el sefior Zavala, que es cierto todo lo que estoy afirmando aqui; es
decir, todos esos diputados por San Luis Potosi lo saben; lo sabe el pueblo entero
de San Luis y lo saben todos los renovadores que estin aqui. Sefiores, ;vamos a
aprobar una credencial en esa forma? Yo ruego por patriotismo, por honor a la
Asamblea, por justicia revolucionaria, que le demos la puerta que a hombres mis
honrados yue él les hemos dado, ¥ pido voto en contra. (Aplausos.)

—El C. Medina Enrique: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Medina.

—El C. Medina Enrique: Quise venir a este Congreso, exclusivamente para sin-
cerarme. El caso es el siguiente: ;Por qué el sefior De los Santos no se documenta?
En la Secretaria de Guerra y Marina deben existir los documentos que comprueban
aquellos hechos. ; Como me acusz de huertista? Sefor presidente: quiero que lo diga,
ipor qué no trae de la Secretaria de Guerra y Marina los comprobantes de aquellos
hechos, en donde debe existir mi nombramiento para el mando de un cuerpo de
voluntarios?

—El C. De los Saatos: En San Luis Potosi no hay una alma, de diez afies arriba,
que no sepa que el sefior Medina fue huertista; también uno de los que operaron
alli, el sefior general Aguilar, sabe que los senores Medina eran dos huertistas...

—El C. Medina Enrique, interrumpiendo: Eramos tres.

—El C. De los Santos: Hay un tercero que no ha sido revolucionario; es un
comerciante honrado. Y no sé si existen en la Secretaria de Guerra los documentos
relativos a que el sefior Medina fue hucrtista; pero en Tancanhuitz, donde fue jefe
politico Federico Medina, existen documentos que sélo el sefior Medina podria traer,
de que fue voluntario huertista, ¥ no sé si después ascenderia por sus meéritos; pero
no necesito traer los documentos en la mano, tengo como testigo a los vecinos de San
Luis Potosi; tengo al sefior general Aguilar de testigo, que también sabe que usted
fue de los que acompafiaron a su hermano, es decir...
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—El C. Medina Enrique, interrumpiendo: Me supongé que el sefior general Céan-
dido Aguilar no podri probar una cosa de que no estd seguro.

—El C. Aguilar Candido: Cuando yo pasé cerca de Tancanhuitz, supe la muerte
de mi amigo el sefior general De los Santos. Supe que un sefior jefe politico Medina
lo habia fusilado, ¥ no sé mas.

—El C. De los Santos: Federico Medina, al que menciona el sefior general Agui-
lar, es al que me refiero, jefe de las fuerzas de voluntarios que asesinaron a mi
hermano.

—EIl C. Medina Enrique, interrumpiendo: El sefior Federico Medina, no yo.

—El C. De los Santos: El sefior Enrique Medina era mayor de esas fuerzas.
Todos los diputados potosinos que estdn aqui, y también Verastegui, que también es
potosino, lo saben. No puedo traer los documentos, porque estd en posesién de zapa-
tistas y villistas la Huasteca Potosina, y £6lo Enrique Medina, que ha sido compa-
fiero de ellos, puede ir ahorita a quella zona sin peligro.

—El C. Medina Enrique: No, sefior, no estdn en la Huasteca. Si era yo mayor,
en la Secretaria de Guerra debe existir constancia de esto. Desde luego pido que se
haga usted de esos documentos para que me compruebe la falsedad que usted esta
aqui asentando (Voces: jNo! ;No!) Tengo la seguridad de que no he servido a
Huerta. Es esta la Unica vez que he servido a un Gobierno, y niego haber cometido
los actos que se me imputan, porque nadie lo podra probar, y si alguien pretende
probarlo, yo lo invito a que lo haga.

—El C, Navarro Gilberto M.: Que se interpele a los diputados potosinos.

—El C. Medina Enrique: Con motivo de estos cargos que me hace el sefior Sa-
muel de los Santos, la Secretaria de Guerra me llamé y me tuvieron nueve dias en
la penitenciaria, durante los cuales no se ha presentado el sefior a comprobar esos
hechos. Yo pido que, si acaso soy culpable, se me llame, y alli se me juzgue.

—El C. De los Santos: Pido que se interpele al sefior Rafael Curiel respecto de
los hechos que acabo de hacer conocer.

—El C. Curiel: Me consta lo que dice el sefior diputado De los Santos, des-
pués en.,.

—El C. Medina, interrumpiendo: El seifior no tiene la palabra.

—El C. De los Santos: Ahora suplico al sefior presidente se sirva interrogar al
sefior Verastegui, sobre si los hechos que he narrado son ciertos.

—El C. Verdstegui: Cuando estos acontecimientos ocurrian no estaba yo en San
Luis Potosi, sino en México; pero oi decir que el sefior Federico Medina, a quien co-
noci siempre como reaccionario furibundo y hermano de este sefior, mandaba un cuer-
po de voluntarios para perseguir exclusivamente a Pedro Antonio de los Santos; ne
s6lo a los demds revolucionarios, sino precisamente a Pedro Antonio de los Santos,
porque le tenia gran odio; ¥y también supe que el sefior Enrique Medina estaba a sus
6rdenes en ese cuerpo de voluntarios que aprehendié y asesiné a Pedro Antcnio de
los Santos y a quienes lo acompafiaban. Alla, en Veracruz, me llamé la atencién ver
en la calle a Federico Medina, y aqui estid presente el sefior Ciro B. Ceballos, a quien
algunas veces le dije: “;Cémo es posible que este hombre ande suelto, cuando tiene
esa responsabilidad encima ?”, ¥y me contesté: “Ya me lo explico, es hermano del sefior
general Medina, a quien la revolucion le debe muy importantes servicios”. Después he
sabido que los sefiores Medina eran escandalosamente comerciantes en toda la regién
de Teziutldn. Yo soy uno de los que reprueban la labor del comercio, cuando esta de
por medio un jefe del ejército y por eso he sido de los primeros en ecriticar esa con-
ducta. Yo sé que los sefiores a la luz del dia han abierto una casa en Teziutlin, que
se llama “Medina hermanos”, para hacer enormes negocios; han intervenido haciendas
sin conocimiento de la Secretaria de Hacienda, sin conocimiento del Gobierno del Es-
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tado, Unicamente con el objeto de... (Siseos.) Solamente he hablado de todo esto
para que...

—El C. De los Santos, interrumpiendo: Sefior presidente: Como usted ha visto,
y como ha oido toda la Asamblea, alli estan los servicios que después de haber sido
huertista el sefior Medina, ha prestado a la revolucién; pero yo pregunto al sefior Me-
dina, ya que me exige documentos que ya he explicado por qué no puedo traer, ;dén-
de estuvo en 1913, y hasta julio de 1914? ;dénde vivié y qué hacia?

—El C. Medina Enrique: Estaba en Tancanhuitz —donde vivia mi hermano Fe-
derico Medina— como dependiente de una casa; usted lo sabe perfectamente bicn. Yo
no tengo la culpa de que mi hermano haya sido jefe politico. No pude servir a Huerta;
pero, repito, en la Secretaria de Guerra debe haber expediente donde conste mi nom-
bramiento como mayor del Ejército.

—El C. De los Santos: Honorable Asamblea: Cuando yo vi en la lista de presun-
tos diputados, no, de los candidatos a diputados, que figuraba el nombre de Enrique
Medina por Zacapoaxtla, Puebla, de donde creo que no sea ni vecino, mucho menos
nativo, me dirigi en un mensaje al sefior general Obregoén, en estos términos: “Acuso
a Enrique Medina de ex federal voluntario, uno de los complices en el asesinato de
Pedro Antonio de los Santos. Ruego a usted se sirva decirme a qué tribunal paso a
hacer los cargos concretos”. Yo ignoro, por qué no me contesté el sefor general
Obregén. Jamas me dio cuenta el sefior general Obregén de que hubiera sido aprehen-
dido Medina y puesto preso, como lo puede comprobar la misma Secretaria de Guerra.
Aqui he venido a saber que el sefior Medina fue preso. Jamas se me dijo a qué tribunal
debia haber hecho los cargos contundentes, y que le haré después, y aqui estd un
testigo, el sefior Gerzayn Ugarte, que debido a la influencia del general Medina, que
hoy reconoce, y debido a los muy buenos servicios prestados por dicho general, se
debe que Medina fuera puesto en libertad; pero no fue puesto libre porque no se le
hicieran cargos, sino porque desgraciadamente no supe que Medina estuviera preso
alguna vez.

—El C. Medina Enrique: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Medina.

—El C. Medina Enrique: Al salir de la penitenciaria yo puse un oficio al sefior
general Alvaro Obregén, pidiendo que se presentara el acusador.

—Un C. secretario: La Presidencia consulta a la Asamblea si estd suficiente-
mente discutido.

—El C. Marti: ;Me permiten que diga un hecho de que tengo conocimiento?

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Marti.

—El C. Marti: En los expedientes de la Pagaduria de la Secretaria de Guerra, yo
he visto una orden de dinero que se libré a Enrique Medina, para entregar a su her-
mano Federico, para el gasto del cuerpo de voluntarios, por cinco mil pesos.

—El C. Medina Enrique: ;Se hace usted responsable del cargo? Pido que se
tome en consideraciéon lo que dice el sefior Marti.

—El C. Marti: Si, me hago responsable.

—El C. Caiiete: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Cafiete.

—El C. Cafiete: Sefiores diputados, cuando a un individuo se le formula un
cargo, este individuo sale de la esfera comin de todos los hombres que siempre tienen
a su favor la presuncién de inocencia, para convertirse en un acusado.

Cuando los cargos son concretos, como en el caso los acaba de hacer el ciudadano
diputado De los Santos, estos cargos deben examinarse, no con un criterio apasionado,
sino con un criterio imparcial y justo. Al hombre a quien se acusa de ladrén no se le
puede sentenciar como ladrén si no hay la prueba de que sustrajo la cosa ajena sin
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consentimiento de su duefio; al hombre a quien se acusa de asesino no se le puede
imponer una pena, no se le puede condenar como asesino, si no se justifica que hay
un caddver de por medio, y que ese caddver fue privado de la vida por el individuo
aquél. (Siseos.) Se han hecho cargos al sefior Medina consistentes en esto: es cédm-
plice en el asesinato del sefior general don Pedro Antonio de los Santos, porque el
gefior Medina era mayor huertista de un cuerpo de voluntarios levantado por su her-
mano don Federico para perseguir a los revolucionarios. Debemos recordar que todas
las fuerzas de los Estados, en la época de la administracién huertiana, fueron federa-
lizadas, y por ésta razén, con justo motivo, con justo fundamento, ha pedido el sefior
Enrique Medina que se traiga el dato de la Secretarfa de Guerra donde esté anotado
su nombre como mayor huertista. Si ese dato no se trae, seria injusto, seria arbitrario
tener al sefior Enrique Medina como cémplice de un horrible crimen, cual es el ase-
sinato de varios individuos que se habian unido a la bandera de la legalidad contra
la usurpacién. En Tancanhuitz o en la regién de la Huasteca, en donde se dice que
operd el sefior don Enrique Medina, deben encontrarse los documentos que prueben
estos cargos y se afirma que no podrian traerse esos documentos, simplemente porque
se dice que esa regién estd invadida por enemigos del Gobierno; pero de cuslquier
maners, sefiores, si esos documentos no se presentan, vendremos a pronunciar un fallo
verdaderamente apasionado., Entre las personas cuyo testimonio Ha invocado el seiior
De los Santos, se encuentra el honorable sefior Aguilar, persona cuyo testimonio ha
invocado contra el sefior Medina, asi como el sefior Verdstegui. Estas dos personali-
dades no han dicho nada en concreto apoyando la acusacién del sefior De los Santos.
Del dicho del sefior Curiel aparece que hay algunos antecedentes de enemistad entre
Curiel y Medina Federico, que efectivamente fue por muchos afos jefe politico de Tan-
canhuitz en la época de la dictadura y en la de la usurpacién huertiana; pero indu-
dablemente que los pecados de un individuo no pueden repercutir en otro, aun cuando
éste sea su padre o su hermano. El sefior diputado Marti acaba de hacer un cargo;
dice que en la Secretaria de Guerra existe una orden de una cantidad de dincro que
se libré a favor de Enrique Medina para el cuerpo de voluntarios que habia organi-
zado su hermano don Federico Medina. El gefior De los Santos dirigié a la Secretaria
de Guerra una acusacién contra don Enrique; por esta acusacién fue preso el sefior
Medina, se le tuvo en prision nueve dias, en cuyo tiempo el acusador no se presentéd
para formalizar su acusacién y para pedir la consignacién al juez competente. Esta
circunstancia trae esta otra consecuencia: si en la Secretaria de Guerra existiera la
orden de ministracién de fondos a que se refiere el sefior diputado Marti, el sefior
general Obregén, que indudablemente durante esos nueve dias mandé hacer busca
de antecedentes en el Archivo del Ministerio de su cargo para confirmar los cargos
que se hicieron contra Medina, habria encontrade esa orden, y con esta orden habria
sido consignado a una autoridad judicial. No pudo consignar a la autoridad judi-
cial; a los nueve dias sali6 en absoluta libertad por falta absoluta de datos para
proceder en su contrai Entonces, sefiores, si el acusador no se presenté en la primera
oficina, en el Ministerio de Guerra, donde lanzé su acusacién, si alli no se encontraron
log datos que menciona el diputado Marti, son todos éstos, en mi concepto, funda-
mentos suficientes para que debamos entender que los cargos que se han hecho contra
el sefior Medina no estin justificados, no estdn comprobados. Por consiguiente, un
dictamen’ contra su credencial emitido solamente por el dicho del sefior general De
los Santos, es injusto, serfa tanto como condenar a un individuo por el solo dicho de
su acusador. Esto es enteramente injusto y reprobado por la legislacién universal.
Por estas razones suplico encarecidamente a la Asamblea tenga a bien meditar en
este asunto, y no cometer uno de tantos errores, que seria en agravio del sefior Me-
dina. Es evidentemente cierto que el sefior Medina no sirvié a la revolucién desde
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sus principios; cuando la revolucién penetré6 en Tancanhuitz, el hermano de Medi-
na tuvo que salir huyendo con todas las familias, no s6lo las que eran huertistas,
sino todas las familias, porque natural y sabido es que las pasiones humanas bullen
sin justicia, sin razén y sin filosofia, y si se atacr a un individuo de una familia, no
vamos a hacer responsable a uno de los miembros de esa familia por los pecados, por
las faltas y por los delitos ajenos; por eso no es extrafio que el sefior Medina hubiera
salido cuando su hermano, que era el jefe politico, tuvo que abandonar la plaza, y
hubiera salido el sefior Medina para evitar la violencia de las pasiones de los fami-
liares todos de Pedro Antonio de los Santos. Asi, pues, la fuga de Medina de Tan-
canhuitz no es prueba de culpabilidad, es la demostiracién del temor de un atentado
en su persona, y estaba en su derecho. Entonces pasé al Estado de Puebla, e ingresé
a las érdenes de su hermano el general Medina, pues asi como hubo un hermano adic-
to a la dictadura que sirvié al huertismo, hay otro hermano amigo de la revolucién
constitucionalista. ;Tanta razén hay para juzgar al sefior Medina por sus afectos
personales hacia don Federico, por el solo hecho de que aquél se encontraba presente
en Tancanhuitz en la época en que su hermano dominaba alli? Ingresé don Enrique
al lado de su otro hermano, no con carécter militar, ingresé en la oficina de la paga-
duria. Fue preciso salir a la campafia de Tlaxco y entonces el sefior Medina tom§ la
carabina, y los grados que ostenta los ha ganado en el campo de batalla. De suerte
que, aunque a Gltima hora, después del desarrollo de la revolucién, vino a prestarle
sus servicios, los ha prestado con toda lealtad a la revolucién sin que se le haya
probado que sirvié a la dictadura y al huertismo.

Estas son razones de otra indole, por las cuales suplico a esta Asamblea que,
meditando bien en el dictamen de la Comisién, meditando bien en la falta de elemen-
tos que tiene la acusacién formulada contra el sefior Medina, se digne aprobar el
dictamen de esa Comisién. .

—El C. Medina Enrique: Pido la palabra para derenderme de los cargos que me
ha hecho el sefior Varastegui.

—El C. presidente: Tiene la pdlabra el ciudadano Medina.

—El C. Medina Enrique: Dice el sefior José Verdstegui que escandalosamente
hay una casa en Teziutlin con el nombre de “Medina, hermanos y compaiifa”. Aqui
tengo una licencia de la Secretaria de Guerra y Marina para esa casa de comercio, la
cual tiene un representante, y yo nunca me paro en la casa de comercio. Como aquf
consta perfectamente, es una licencia de la Secretaria de Guerra y Marina. (Muestra
un pliego. Rumores. Voces: jLea! Sube a la tribuna y lee. Durante la lectura del
documento la Asamblea pidi6 al sefior Medina la lectura del fltimo pérrafo, porque
este sefior se negaba a hacerlo; asimismo, le pidi6 en repetidas ocasiones leyese la
fecha puesta al calce del referido oficio, cosas ambas que, a peticién de la Asamblea,
obsequié al fin el sefior Medina.) Considero, sefiores, que si yo fuese culpable no me
hubiera presentado aqui. Quisé venir a sincerarme... (Rumores. Campanilla.)

Ahora bien; con respecto a mis servicios a la revolucién... (Siseos.) no habia
querido hacer mencién de ellos; pero quisiera sefiores, que me hicieran favor de diri-
girse al sefior general Pablo Gonzdlez, para saber en qué forma ayudé en Cerro
Gordo y en distintas partes; si acaso ayudé a la revolucién o no, al mando de un cuer-
po, de un regimiento. Ya digo que cref que estaba fuera del articulo 49, y he acep-
tado la candidatura que me ofrecié el partido liberal de Puebla. "

Esto es lo que acabo de decir en ese sentido. Ya digo: a ninglin Gobierno he ser-
vido en ninguna forma, solamente al Gobierno del sefior Carranza, y cuando fui pre-
sidente de la mesa electoral para nombrar al sefior De los Santos en la XXVI Legis-
latura de la Unién. Es el caso tnico, y el sefior sabe perfectamente cuil es; pero por
lo demés, he sido dependiente de una casa de comercio que el sefior conoce.

485
DR © 2014. Instituto Nacional de Estudios Hist6ricos de las Revoluciones de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
Libro completo en

www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3807

http://biblio.juridicas.unam.mx

—El C. Zavala Dionisio: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Zavala.

—El C. Zavala Dionisio: Sefiores diputados: No conozco al sefior Medina sino
por versiones que he oido entre unos de mis compaifieros; hablo con toda formalidad,
pues nosotros no somos politicos, ni ambicionamos puestos piblicos. Antes de que yo
saliera para acd para ocupar la curul que mis conciudadanos me designaron, me decia
uno de mis compafieros: “es una vergiienza para la revolucién, es una vergiienza para
el Congreso Constituyente el que hombres manchados con sangre de constitucionalis-
tas vayan a firmar la Constitucién.” Yo no sabia a qué venia lo que me decia, y agre-
gaba el compaiiero, “el asesino del sefior De los Santos va a ocupar una curul alld. Se
lo recomiendo, compafiero.” Yo no tengo datos para probar ese crimen; pero muchos
de mis compaiieros en el 59 distrito, que es el de Mapimi, dicen que lo conocen a usted
(dirigiéndose al C. Medina) y también me lo recomendaron mucho, diciéndome que
usted no ha podido contestar los cargos que se le hacen y que trataba de evadir esos
cargos, diciendo que usted era comerciante. En estos momentos se le acusa a usted de
algo mis grave que no ha podido eludir. Si usted no crefa que estaba dentro del ar-
ticulo 49, ;por qué cité ese articulo? Yo no tengo necesidad de citarlo; vengo con mi
conciencia sana y limpia, porque no he cometido ningin delito; asi es que previé algo,
ino es verdad? Pero, sefior, usted no ha contestado a estos cargos; la apologia que el
sefior Cafiete nos ha hecho, no nos ha convencido de ninguna manera. No cabe duda
que los licenciados ven perfectamente bien. ;Cémo podra Caifiete desvanacer estos
cargos? Hasta ahora no nos ha podido contestar y yo, sefiores, pido que no se aprue-
be esa credencia, porque el sefior no nos ha dejado plenamente satisfechos de que no
ha cometido ese crimen. (Aplausos.)

—El C. De los Santos: Pido la palabra para un hecho.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano diputado De los Santos.

—El C. De los Santos: Después acusaré al sefior Medina precisamente; pero aho-
ra me concreto a esto: Juro por los huesos de Pedro Antonio, mi hermano, asesinado
por uno de estos individuos, que lo que yo he dicho es verdad; juro por el honor de
mis hijos que no he dicho una mentira: que el sefior Medina era del cuerpo de volun-
tarios y fue de los que en Campo Morado asesinaron a mi hermano.

—El C. Medina Enrique: Y yo juro no haber servido nunca a ningin Gobierno
en ninguna forma y estoy dispuesto a probarlo. (Siseos.) Pero yo vine aqui porque
me cref suficientemente limpio en ese sentido. Si estuvo un hermano mio al mando
del Gobierno de Huerta, como jefe politico, no es mia la culpa. Después servi a la
revolucién, me hicieron el favor de honrarme con una candidatura, la cual acepts,
vy que el pueblo me hizo favor de sufragar. Por él vine precisamente, y después, ya
cuando se iba a hacer la declaratoria en mi favor, de ser propietario por aquel dis-
trito, se me llamé por la Secretaria de Guerra y Marina para que respondiera de los
cargos que se me hacen. (Rumores.) El sefior estaba presente en México; alli estuvo
cuando yo estuve en la circel, ;por qué no se presenté al Juzgado a hacerme los
cargos que dice tener en mi contra? A mi me consta que usted estuvo en México,
ipor qué no se presentd a hacerme los cargos? (Rumores. Voces: {No! No!)

—El C. De los Santos: Yo he ido algunas veces a México; no sé cuidndo. Lo que
digo es que, habiendo acusado al sefior y suplicindole al sefior general Obregén me
dijera a qué tribunal pasaba yo a hacer los cargos concretos, nunca me dijo que hu-
biera estado preso el sefior. Aunque yo hubiera estado en México, en la misma peni-
tenciaria, con toda seguridad no hubiera preguntado por el sefior, porque no tenia
deseos de verle. Hasta aqui he venido a saber por algunos diputados, que el sefior
estuvo preso.
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—El C. Medina: Usted estuvo ahi y supo perfectamente todo. Esto es cierto; y
sabia que se regenteaba mi salida de la penitenciaria y supo que se pusieron oficios
a la Secretaria de Guerra y Marina para que se presentara usted a hacerme los cargos
concretos.

—El C. Calderén: Siendo el presidente de la Comisién que dictaminé la creden-
cial del sefior Medina, me veo en la precisa necesidad de ocupar por algunos momentos
vuestra atencion.

Como a todos los miembros de la Asamblea les consta, he venido aqui para dic-
taminar sin prejuicios, y es satisfactorio para esta Comisién que todos sus dictdme-
nes hayan sido aprobados siempre. Por lo que respecta al teniente coronel Medina,
no tenia datos concretos para dictaminar en contra. Llamé la atencién de ustedes
sobre el final del dictamen, que dice: “los cargos, como se ve, son gravisimos, pero
la Comisién no puede estimarlos, porque, en contradiccién de los informes del general
De los Santos, ha sabido que Medina es un perfecto revolucionario.” Sefiores: Yo no
tengo la culpa de que me hayan engafiado, y como ninguna de las afirmaciones estd
probada debidamente, esta Comision espera que la discusiéon darid mas luces sobre el
particular, y desde luego propone a la consideracién de esta honorable Asamblea, la
siguiente proposicién, con el fin de entrar a debate...

—Un C. diputado, interrumpiendo: jA votar!

—El C. Calderén, continuando: Tengo la palabra en estos momentos, sefiores, y
espero de la benevolencia y, sobre todo, de ese sentimiento de serenidad que debemos
reconocer a la Asamblea, que se me oiga y en seguida la Asamblea dictaminari lo que
sea de justicia. Para algunos sefiores diputados acaso no exista todavia alguna duda
respecto a la actitud del sefior Medina durante esa época de prueba. Se le ha dicho,
por lo que yo he oido, que su hermano fue jefe de un cuerpo de voluntarios. (Rumo-
res.) Bien; el jefe de un cuerpo de voluntarios y que este sefior era mayor; y este
sefior viene aqui a protestar, por cuanto mas puede estimar, que él era un comer-
ciante simplemente. Ademads, sefiores la diputacién de San Luis dice que le consta,
de oidas, que fue de los que tomaron participio en el asesinato del general De los
Santos. Sefiores: Si eso es asf, por el honor de la Asamblea, por el honor de la revolu-
cién, debemos ser inflexibles, puesto que aquel que presté servicios a la usurpacién,
con las armas en la mano o en un cargo politico, no debe tener indulgencia jamés,
porque no puede inspirar confianza a ninguna agrupacién revolucionaria ni a la na-
cién entera, Por lo demds, la Asamblea es la que debe resolver; esa es la consulta que
yo hacia. Por otra parte, creo yo que todavia existen algunas dudas sobre la perso-
nalidad del sefior Medina, y si la Asamblea lo estima de justicia, y creo obrar con
juicio y serenidad, si es procedente, la Comisién propondrd que se consigne el caso
al Gran Jurado; sefiores, es una proposicién que no sé si proceda.

—EIl C. Dévalos: Sélo a los diputados se les puede consignar.

—El C. Calderén: Si es culpable, nada gana con salir a Gran Jurado; pero la
Asamblea tiene derecho de saber toda la verdad sobre este asunto y, repito, por
ultimo, que hablo de una manera sincera, porque es mi conviccién, que en casos
comprendidos expresamente en el articulo 49, por haberse tomado las armas en contra
de la revolucién o por haber prestado ayuda en cargos politicos, esta Asamblea sea
inexorable.

—Un C. secretario: ;Esti suficientemente discutido? (Voces: ;Si! |Si!) Se pone
a votacién. El dictamen dice asi: Es diputado propietario por el 14 distrito electoral
del Estado de Puebla, el C. Enrique Medina”. En votacién econémica se pregunta si
se aprueba. Los que estén por la afirmativa, que se sirvan poner de pie. Desechado
por unanimidad.
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—Un C. secretario: El dictamen de la 3% Seccién de la 12 Comisién Revisora
acerca del 29 distrito electoral de Campeche, dice:

“Los subscriptos miembros de la 3% Seccién de la 1% Comisién, en cumplimiento
de nuestro encargo, venimos a formular nuestro dictamen acerca de las elecciones ve-
rificadas en el 29 distrito electoral del Estado de Campeche.

“Unica. Examinado el expediente de las elecciones verificadas en el 29 distrito
electoral del Estado de Campeche, se encontré una eleccién mis o menos correcta,
no habiéndose encontrado irregularidades fundamentales que vicien la eleccién. De
ésta aparece que el C. Herminio Pérez Abreu obtuvo 615 votos para diputado propie-
tario y que el C. licenciado Enrique Arias Solis obtuvo 620 para diputado suplente.
No hay protestas, ni datos, ni antecedentes para juzgar nulas las elecciones, habiendo,
al contrario, toda clase de datos para juzgar acerca de la validez de las mismas. Por
tanto, se consulta la siguiente proposicién:

“Es valida la eleccién de los CC. Herminio Pérez Abreu y licenciado Enrique
Arias Solis, como diputados propietario y suplente, respectivamente, a este Congreso
Constituyente, por el 2° distrito electoral del Estado de Campeche.

“Constitucién y Reformas.—Querétaro, 5 de diciembre de 1916.—Antonio Hidal-
go.—José Manzano.—Licenciado David Pastrana J.”

Estd a discusién el dictamen. ; No hay quien pida la palabra? En votacién eco-
némica, las personas que estén por la afirmativa, sirvanse poner de pie. Aprobado.
La Presidencia, por conducto de la Secretaria, declara: “Es diputado propietario
por el 29 distrito electoral del Estado de Campeche, el sefior Herminio Pérez Abreu,
y diputado suplente, el licenciade Enrique Arias Solis.”

5

—El C. Gonzilez Galindo: ;Hasta cuindo el sefior Hidalgo se dignarid emitir su
dictamen respecto a los suplentes por el 29 distrito electoral del Estado de Tlaxcala,
supuesto que el suplente que yo proponia fue rechazado? Yo tengo un suplente que
sacd igual nimero de votos.

—El C. secretario: Ya fue presentado el dictamen y fue rechazado.

6

—El C. Alvarez: Deseo que esta honorable Asamblea tenga la bondad de decir
si es tiempo ya que se llame a los suplentes. Se sabe, con seguridad, que algunos de
los diputados del Estado de Michoacin no vendran y los suplentes no han sido Jlama-
dos, esperando que vengan los propietarios. Ruego atentamente se sirva decir si se
puede llamar a los suplentes de La Piedad, de Tajimaroa, de Zinapécuaro y algunos
otros de Michoacan, cuyos propietarios no vienen tampoco, ¥y que son personas dque
tienen mas de tres taltas de asistencia.

—EIl C. De los Santos: Pido la palabra.

—EIl C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano diputado De los Santos.

—El C. De los Santos: Pido la palabra, primero, para suplicar, si a bien lo tiene
usted, que protesten los sefiores diputados que estin aqui y que no lo han hecho; y
segundo, para aclarar que no se llame a los suplentes inmediatamente; que se llame
a los propietarios, y si a los tres dias de llamados no se presentan y si las comunica-
ciones lo permiten, entonces se llame a los suplentes; pero ya cuando los diputados
no hayan venido a las sesiones del Congreso.
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—El C. Andrade: Pido la palabra.

—El C. presidente: ;Con qué objeto?

—El C. Andrade: Sobre el mismo asunto.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano diputade Andrade.

—El C. Andrade: Algunos de los diputados que han sido declaradoes electos aqui
propietarios, no estin al tanto de que se les declard; puesto que estaba dudosa su
eleccién. Pido que se llame a los propietarios, y si a los tres dias no vienen, en-
tonces. ..

—El C. Céspedes, interrumpiendo: Los diputados propietarios, segin convocato-
ria del ciudadano Primer Jefe, no necesitan ser llamados: tienen el deber de presen-
tarse. La convocatoria ha sido expresa y terminante.

—El C. De los Santos: Pido la palabra para un hecho.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano diputado De los Santos.

—El C. De los Santos: Eso era si no hubiera habido quorum el dia 20 de no-
viembre, entonces se habria llamado inmediatamente a los suplentes; pero ya sabe-
mos las causas de por qué no se les llamé. Ahora, cuando ya el Congreso se instala
debidamente, entonces se llama al propietario para que, si en tres dias, si las comu-
nicaciones lo permiten, no se presenta, se llame al suplente.

—Un C. secretario: La Presidencia, por conducto de la Secretaria, hace saber
que, en su concepto, la explicacién dada por el sefior diputado De los Santos, es la
que se ajusta a las prevenciones reglamentarias. En tal virtud, se va a llamar desde
luego a los diputados propietarios, conminindolos para que si no vienen en el término
de tres dias se llame a los suplentes, salvo el caso de que la Asamblea determine
que se haga otra cosa.

—El C. Limén: Parece que lo relativo dice que no se llame a los propietarios,
sino a los suplentes.

—El C. secretario: Son las mismas razones que acaba de dar el diputado De los
Santos.

—El C. Alvarez: Pido la palabra, sefior presidente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano diputado José Alvarez.

—El C. Alvarez: Para rogar a la Secretaria se nos lea el articulo del Regla-
mento que previene que deben ser llamados los propietarios y que, si a los tres dias
no vienen, que se llame a los suplentes. Dice terminantemente la ley, que cuando los
propietarios falten tres veces a la Asamblea sin més aviso sean llamados los su-
plentes. Yo no tengo interés ninguno en que se llame a los suplentes; mi mocién era
para no dejar sin representacién algunos distritos que no la tienen aqui. Sé perfec-
tamente que hay algunos diputados propietarios que no van a venir; pero si el Con-
greso, sujetandose a la ley, que en ningin capitulo dice que sean llamados lo suplen-
tes, no lo hace, entonces quedarian algunos distritos sin representantes. A no ser que
esté equivocado.

—Un C. secretario: La ley expresa sobre el particular, se refiere a las juntas
preparatorias. Como ya hubo quorum y ya no se trata de sesiones preparatorias,
sino de sesiones ordinarias, si no es la ley precisamente, es la tradicién parlamentaria
la que dicta este proceder, y como quiera que ain van a tratar tres dias los diputados
a propésito de la Constitucién, supuesto que todavia no tienen en su poder sus pro-
yectos las comisiones respectivas, por razones de equidad y justicia se propone que
se llame a los propietarios, tanto més, cuanto que algunos no saben que han sido
electos, puesto que vinieron otros a quienes sus credenciales fueron desechadas, y al
ser desechadas esas credenciales, se designé a otras personas como diputados.

—El C. Alvarez: Pido la palabra.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Alvarez.
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—FEl C. Alvarez: Atenta siplica a la Presidencia: guiado por el deseo de que
no se retarde la representacién de algunos distritos, pido se dirija un telegrama a los
gobernadores de los Estados, diciéndoles que llamen a los propietarios y que, caso
de que no puedan venir inmediatamente, llamen a los suplentes para que no sea nece-
sario esperar esos tres dias mds, cuando ya se sabe que muchos no van a venir.

—Un C. secretario: ;Se toma en consideraciéon la proposiciéon hecha? (Voces:
iNo! jNo! ;Si! ;Si!) Los que estén por que se tome en consideracién, sirvanse poner
de pie. Se desecha la proposion,

—El C. Magallén: Pido la palabra.

—El C. presidente: ; Con qué objeto?

—El C. Magallén: Es una credencial que estd pendiente.

—El C. presidente: Tiene la palabra el ciudadano Magallén.

—El C. Magallén: Ya pasj la Comision respectiva que dictaminé respecto de la
credencial del general Vizecaino. Esta credencial fue rechazada y la Comisién no
ha vuelto a presentar ningin dictamen. Que la Comisién presente el dictamen que
corresponda.

—El C. presidente: Tiene la palabra uno de los miembros de la Comisién aludida.

—El C. De los Santos: Estd pendiente también la credencial de un sefior Solares,
en la que no han dictaminado ni en favor ni en contra.

—El C. presidente: Ya excito a las comisiones para que rindan su dictamen en
la forma legal.

—El C. Espeleta: No se ha dictaminado respecto de la credencial del sefior
general Vizeaino, primero, porque se desintegré la Comisién en virtud de la licencia
solicitada y que fue concedida, al sefior Cravioto, secretario de la Comisién; y segun-
do, en razén también de que el sefior presidente de la Comisién, licenciado Ordorica,
obtuvo licencia econémica, segiin entiendo, para ausentarse tres dias. Quedé yo tni-
camente como miembro de la Comisién.

—Un C. secretario: ;Hay algin ciudadano diputado que no haya prestado la
protesta de ley? (Algunos ciudadanos diputados protestaron.)

—El C. presidente, a las 12.10 m. No habiendo otro asunto que tratar, se levanta
la sesién y se cita para las cuatro de la tarde.
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