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COMENTARIOS SOBRE LA LEY DE EXTRADICION
INTERNACIONAL DE 1975 *

Sustario: 1. Intreduccidn, 2. La nueve Ley de Extradicion Internacional. 3.
Limitaciones a la extradicién. 1. Gondiciones. 5. Procedimiento. 5.1. Na-
turaleza, 5.2. Etapas.

1. Introduccion

En el Diario Oficial de la Federacion de 29 de diciembre de 1975 se pu-
blico Ia nueva Ley de Extradicion Internacional, expedida el 26 del mismo
mes y afio, la cual abrogd la anterior del 19 de mayo de 18%7. Como es
claro, Ia nueva ley era’ una exigencia juridica, especialmente para adecuar la
regulacién de la extradicién a la Constitucion del 5 de febrero de 1917, al
nuevo Grden juridico posterior a la Revolucion mexicana, y = los requeri-
micntos de las nuevas formas de la tarea contra el delito.

La extradicion, a la que se concibe generazlmente como “la entrega for-
mal de una persona por un Estado a otro Estado para su enjuiciamiento o
sancion™.! requiere, para su estudio, de un enfoque interdisciplinario, aun
ubicindonos sélo dentro del campo juridico. Asi, esta figura juridica es regu-
lada, a Ia vez, por el derecho penzl, el derecho procesal penal, ¢l derecho
constitucional y el derecho internacional publico. Es, pues, uno de los tenas
en los que las exigencias de un andlisis interdisciplinario se muestran mis
palpables.

Para el desarrollo del presente trabajo, (ue pretende sélo ser un estudio
de la nueva ley y no a una exposicion completa del derecho extradicional
en México —tema que exige mayor amplitud y hondura—, haremos primero

* Publicado ¢ Revisla Mexicana de Prevencion y Readaptacion Secial, nim. 21, alnil-
junio de 1976, México, pp. 4I-55.

1 Harvard Research Draft Comvention on Extradition: 9 American Journal of Interu-
tional Law (1935), Supl, 15, 21, citado por Max Sorensen et al, Manual de Derecho
International Piibdico, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1973, p. 496. La palabra
extradiciéon provieie del latin extra tradere o extra dare, que signilica entregar o dar
afucra. Cfr. Vaca Medina, Luis, "La extradiccién y su procedimiento”, cn Revisla de
Derecho Procesal (Iheroamericana y filipina), 1962, mim. 4, Madrid, p. 696.
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una breve referencia a los preceptos constitucionales que tienen conexién
con la extradicién y a los diversos tratados-convenios que México ha cele-
brado sobre la materia, para después analizar la citada ley.

A Ia extradicién aluden los articulos 15 y 119 de la Constitucién. El pri-
mero prohibe, a contrario sensu, la celebracidn de tratados para la extra-
dicion de reos politicos o de delincuentes del orden comun que hayan te-
nido, en el pais donde cometieron el delito, la condicién de esclavos; y
prohibe, tambi¢n, la celebracién de convenios o tratados en virtud de los
cuales se alteren los derechos humanos fundamentales, establecidos por la
Constitucion. El segundo alude tanto a la extradicién interestatal como 2
la internacional, sefialando que cada Estado tiene la obligacién de entregar
sin demora los criminales de otro Estado o del extranjero, a las autoridades
que los reclamen. En estos casos, agrega, ¢l auto del juez que mande cumplir
la requisitoria de extradicién serd bastante para motivar la detencién por un
mes, si se tratare de extradicién entre los Estados, y por dos meses cuando
fuere internacional.

Como es sabido, la extradicidn interestatal se encuentra regulada por la
Ley Reglamentaria del articulo 119 de la Constitucion General de los Estados
Unidos Mexicanos, sancionada el 29 de diciembre de 1953 y publicada en el
Diario Oficial el 9 de enero de 1954,

La Ley de Extradicién Internacional, por otra parte, se refiere funda-
mentalmente a la extradicién pasiva, es decir, a la que le cs solicitado al Es-
tado mexicane por un Estado extranjero. Sin embargo, para la extradicién
activa —la que solicita el Estado mexicano a un Estado extranjero—, serdn
aplicables, a falta de tratado, los articulos 5, 6, 15 y 16 de Ia ley, que se
refieren a las personas que pueden ser sujetas a extradicién, los limites de
¢ésta en cuanto a los delitos y a los sujetos y los requisitos que debe contener
1a solicitud de extradicién (articulo 3).

También para la extradicién pasiva la ley tiene un cardcter supletorio,
ya que sus requisitos y condiciones pueden regularse mediante tratado (ar-
ticulos lo. y 36). El procedimiento de extradicién, sin embargo, no es sus-
ceptible de negociacién, tomando en cuenta que el articulo 20. dispone que
aquél se deberd aplicar para el trimite y resolucion de cualquier solicitud
de extradicién que se reciba de un gobierno extranjero. '

México es signatario de la Convencién sobre Extradicion finmada en Mon-
tevideo, el 26 de diciembre de 1933.2 Ha firmado tratados bilaterales con

2 Dijario Oficial 25-VI-1936. Las fechas de celebracién y publicacin de Tlos tratados
que se mencionan a continuacion fueron tomadas del Prontuario de *disposiciones juri-
dicas para las sccretarias y departamentos de Eslado, Sccretaria de la Presidencia, Direc-
cién de Estudios Administrativos, México, 1971 (2a. edicién), pp. 251 y ss,, con excepcion
de la fecha de celebracién del tratado con Brasil, que fue localizada cn la valicsa reco-
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Bélgica® Brasil,? Colombia,® Cuba,® El Salvador,” Espaiia,® Estados Unidos,®
Gyan Bretafia,'® Guatemala,!! Italia,!? Paises Bajos,’® y Panama.!* Aunque no
tienen por materia principal la extradicién, conviene sefialar que el gobierno
mexicano acepté el Convenio para la Represién del Apoderamiento ilicito de
Aeronaves, firmado en La Haya el 16 de diciembre de 1970,1% el cual esta-
blece que dicho delito se considerard incluido entre los que den lugar a ex-
tradicién (articulo 80.), sujeto desde luego a las condiciones de cada Estado,
y firmé con el gobierno de Cuba el Convenio sobre el apoderamiento ilicito
de naves adreas y maritimas y otros delitos, el 7 de junio de 1973,% que
obliga a los Estados contratantes a devolver o juzgar a los presuntos respon-
sables del citado apoderamiento ilicito, salvo cuando “a su juicio se trate
de individuos que se encontraban en peligro real e inminente de muerte o de
ser privados de su libertad por razones netamente politicas y no hayan te-
niclo otro medio de ponerse en seguridad” (articulo 4o0.).

Si se considera la fecha de la celebracidén de los tratados bilaterales de
extradicién, se puede observar que la gran mayoria de ecllos se celebraron
antes de 1933, afio en que se celebré la Convencion de Montevideo, v que
aparte en los tratados concertados con Brasil (1933) y Bélgica (1938), ya
no se ha voelto a realizar ningin tratado, ni bilateral ni regional, después
del citado afio de 1933.% Este alejamiento de las vias convencionales puedc
indicar que, al promulgar cada Estado su propia ley de extradicién, se ha
vuelto irinecesario recurrir a los tratados y también que ya se ha superado
la vicja idea de que sin tratado no era posible la extradicién.

piacién de Cabra Ibarra, José, México en el Dereche Convencional, t. 1. Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales, UNAM, Mdxico, 1969, pp. 231-2.
De 22-X1-1938 (Diario Oficial 15-VIII-1939) .
28-X1I-1933.
12-VI-1928 (Diario Oficial 4-X-1937).
25-V-1925 (Diario Oficial 21-VI-1930).
22-1-1912 (Diario Oficial 13-VHI-1912).
8 17-XI-1881, modificado por la Convencién 16-XI-1882 (Diarie Oficial 14-111-1883).
22-11-1889 (Diario Oficial 25-1V-188%): 25-VI-1902 (Diario Oficial 13-IV-1803) y 23-
XII-1925 (Diario Oficial 13-VHT-1986). También hay un canje de notas de 16-VIII-1930
fDiario Oficial 22-111-1941), y una wonvencidén adicional de 12-VIII-1H2 (Diario Oficial
17-VII-1948) .

10 7-1X-1886 (Diario Oficial 5-F1-180).

11 19-V-1894 (Diario Oficial 3-X-1895) .,

12 22.V-1899 (Diario Oficial 16-X-1899).

17 16-X1I-1907 v 4-XI-1908 (Diario Oficial 10-VI-1909).

14 23-X-1928 (Diario Oficial 15-VI-1938).

15 Diario Oficial 4-X-1972.

16 Diario Oficia 17-VII-1974.

* Con posterioridad a la publicacion del presente trabajo, ¢l gobicrno mexicano ha
celebrado convenios de extradicion con los gobiemos de Estados Unidos (el 4-V-1978: Dia-
vio Offcial 23-1- 1979 y 26-II-1980) v de Espafia (el 21-XI-1078: Diario Oficial 7-XI-1979) .

“1 e L+
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Por otro lado, ¢l profesor Eduardo Novoa Monreal ha sostenido que los
principios actualmente captados en materia de extradicidén tienen un caric-
ter principalmente empirico, por lo que esta institucién se encuentra en una
etapa de desarrollo manifiestamente precientifica. La regulacién de la extra-
dicién mediante convenios bilaterales y regionales o leyes internas hace posi-
ble la subsistencia de esquemas empiricos, variables, sujetas a la negociacion
diplomdtica. Por eso el destacado penalista chileno propone la transforma-
cidn del instituto de la extradicién, actualmente basado en la cooperacién
interestatal para la represién de los delitos: “Cada vez se presenta como mis
imperiosa la necesidad del reconocimiento de una verdadera justicia penal
internacional, que tenga por finalidad proteger en todas partes los derechos
humanos y los valores juridicos mds universalmente reconocidos por los hom-
bres, para defensa de la paz, la seguridad y la arménica convivencia de to-
dos éstos”. 17

Sin embargo, en el derecho positivo, condicionado por los factores poli-
ticos, econdmicos y sociales, todavia se regula Ia extradicién sobre la base
de la soberania de los Estados y en funcién de la asistencia juridica inter-
nacional. A lo mis a que se ha podide llegar, es a la celebracion de tratados
regionales, como el Convenio de Extradicién firmado por los estados drabes,
en 1952, y 1a Convencion Europea de Extradicién suscrito en 1957, por los
Estados miembros del Consejo de Europa.l® Dentro del sistema panamerica-
no, ademis de 1a citada Convencién de Montevideo, deben mencionarse el
Cédigo Bustamante, adoptado por la VI Conferencia Panamericana reunida
en la Habana, en 1928, y el Proyecto de Convencion sobre Extradicién apro-
bada en la Tercera Reunién del Consejo Interamericano de Jurisconsulios
celebrada en la ciudad de México, del 17 de enero al 4 de febrero de 1956,
el cual, sin embargo, no ha side todaviz adoptado formalmente.1®

También ha sido preocupacién de los penalistas el estudio de los proble-
mas tedricos y sobre todo pricticos que presenta la exiradicién, asi como las
reglas generales que determinan esta institucion. Entre las reuniones recien-
tes mds importantes, destaca el X Congreso de la Asociacién Internacional
de Derecho Penal, celebrada en Roma en 1969, cuyo cuarto tema se refirid,
precisamente, a “Los problemas actuales de la extradicién”.*

17 Novoa Monrcal, Eduardo, “Los problemas actuales de la extradigion™, en Revista
de Ciencias Penales enero-abril 1967, num. 1, Santiago de Chile, pp. 8, 4 v 5

18 Cfr. Sorensen et al., op cil. supra nota 1, pp. 4967,

19 Para un detenido andlisis de Proyecto, puede verse Orores, Renato, “Ordenamicr:-
to jurfdico de la extradicién en el derecho interamericano”, cn Anuarip de Derecho (Or-
gano de la Facultad de Dereche y Ciencias Politicas de [a Universidad/de Panamd), encio
1956-mayo 1957, pp. 13-140. -

20 Las Ponencias del X Congreso en el tema de la extradicidn, fueron publicadas cn
la Revue Internationale de Droit Penale, 3o y 4o, trimestre, mims. 3 y 4, 1968, Paris.
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2. La nueva ley de extradicion internacional

I.a nueva ley de extradicién internacional responde, de acuerdo con la
exposicién de motivos, a un criterio de “adaptacién de las institueiones v
procedimientos gubernamentales a los realidades actuales”,2! A diferencia de
su predecesora de 1897 —que contenia tres capitulos: “De los casos de extra-
dicién”, “De los procedimientos” y “Prevenciones complementarias”—, la nue-
va comprende sdlo dos capitulos: “Objeto y principios” y “Procedimiento”.
En el primero se regulan los casos en que procede la extradicién —para la
cual se sefialan determinadas limitaciones tanto en relacién con el delito
como con la persona por extraditar— y las condiciones bajo las cuales puede
otorgarse. En el capitulo scgundo se prescriben reglas sobre el procedimien-
to de extradicion,

De acuerdo con Jiménez de Asiia, son cuatro los sistemas de procedi-
niento de extradicién, a saber: a) Sistema que obliga al gobierno a some-
terse a la decisién judicial; b) Sistema de garantia jurisdiccional, que no
obliga 2l Poder Ejecutivo a entregar en caso de decisién afirmativa; ¢} Siste-
ma en que la decisién judicial no es obligatoria en caso alguno, y d) Sistema
en que las autoridades judiciales estin excluidas,®

El sistema que establece la nueva ley, al igual que la anterior, es el que
se refiere al inciso ¢). Segun la exposicién de motivos, en la ley “se mantie-
ne el cardcter administrativo del procedimiento con la participacién del
Poder Judicial de la Federacion”.® Por eso, aunque la solicitud de extradi-
cion, una vez admitida por la Secrctaria de Relaciones Exteriores, es some-
tida a la revisién del Juez de Distrito (articulo 21), éste sélo puede emitir
una opinién sobre la procedencia de la solicitud (articulo 27) vy quien re-
suelve en definitiva es la propia Secretaria de Relaciones Exteriores {ar-
ticulo 30 .

Examinaremos en primer término las limitaciones que 1z ley cstablece para
la procedencia de la extradicion asi como las condiciones que se deben exi-
gir para otorgarse, y posteriormente nos referiremos al procedimiento.

3. Limitaciones a la extradicion

La ley recoge, en términos generales, las limitaciones normalmente reco-

#1 Cimara de Somadores, XLIX Legistatura, Iniciative de ley de extradicion interna-
cional, M{xico, 1975, p. 1.

=2 Jiménez de Asta, Luis, Tratado de devecho penal, t. 11, Ed. Losada, Buenos Aires.
1950, pp. 895-8.

= Vid., ap. cit. supra nota 21, p. 11,
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nocidas en el derecho internacional para la prictica de la extradicién,® tanto
con relacién a la persona como al delito.

3.1. En cuanto a las limitaciones referentes a la persona, la extradlcum
solo procede contra procesados y sentenciados por tribunales de otro pais
(articulo 5). Por eso, para el caso de los procesados se exige que la peticién
formal de extradicién se acompaiie con la prueba de la existencia del cuerpo
de! delito y la probable responsabilidad del reclamado. Si bien los propues-
tos y los elementos objetivos que integran el cucrpo del delito y la forma
de participacién han de ser regulados por la ley del Estado solicitante, en
concordancia con la ley penal nacional, consideramos que la prueba deberi
ajustarse solamente a las reglas procesales nacionales, es decir, a las conte-
nidas en el Cédigo Federal de Procedimientos Penales,?s tomando en cuenta
su cardcter territorial.

Para el caso de que la persona por extraditar sea un sentenciado, se ¢xi-
ge que se acompaiie a la solicitud de extradicion copia auténtica de la sen-
tencia ejecutoriada. Es decir, debe tratarse de una sentencia firme, que sea
cosa juzgada, al menos en sentido formal.*

3.2. La Ley de Extradicion de 1897 prescribia que el Estado sohc:tame
debia prometer que no serian materia del proceso las contravenciones del
orden politico (articulo 4, fraccion II, pdrrafo B). La nueva ley establece
esta limitacion ya no en funcién del tipo de delitos —contravenciones del or-
den politico— sino en razén de la persona: no pueden ser sujetos de -extra-
dicién los perseguidos politicos (articulo Bo.). Esta limitacién, mds acorde
cont el derecho de asilo que México ha practicado en forma muy relevante
—especialmente en favor de los perseguidos politicos del régimen pinoche-
tista—, es también mds congruente con la prohibicién que establece el ar-
ticulo 15 constitucional para la celebracién de tratados de extradicion de
reos politicos. No es el tipo de delito, sino el cardcter de la persona —reo
o perseguido politico— lo que excluye Ia extradicién.2?

™ Cfr. Sorensen ef al, op. cii, supra nota 1, pp. 497-501.

25 Wid., Garcfa Ramircz, Sergio, Curso de derecho procesal penal, Ed. Porrua, Mdxico,
1974, pp. 344-52.

26 Considerando la posibilidad de impugnar la seamtencia condenatoria por la via del
ampare y del indulto neccsario en cualquier tiempo, Garcia Ramirez sostienc que cabe
“abrigar serin duda acerca de la existencia de cosa juzgada material en el enjuiciamicnte
mexicano”. Cfr. idem, p. 440.

27 Esta disposicidn cs mds generosa que la recomendada en la Resolucién IV del X
Congreso de la Asociacién Internacional de Derecho Penal, segun Ia cual serd posible
negar la extradicién cuando, de acuerde con el derecho del Estado srequeride, el heche
flicito constituya una infraccién politica. Esta restriccién no podra. hacerse valer, con-
forme a la resolucién citada, cuando el heche ilicito consista cn un crimen contra Ia
humanidad, un crimen de guerra, o una infracciéon grave en los términos de la Counven-
cion de Ginebra dec 1949. Cfr. op. cit. supra nota 20, p. 857,
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3.3. La nueva ley también reitera otra restriccion contenida en el ar-
ticulo 15 constitucional: en ningun caso se concederi la extradicién cuando
el reclamado haya tenido la condicion de esclavo en el pais en donde se
cometié ¢l delito (articulo 80.). Esta limitacién actualmente resulta inope-
rante, considerande la desaparicion de la esclavitud en el mundo, pero sc
conserva seguramente por una ¥azén de congruencia constitucional 8

8.4. La nueva ley reproduce la discutida limitacion de la nacionalidad
del reclamado: “Ningln mexicano podrd ser entregado a un Estado extran-
jero sino en casos excepcionales a juicio del ejecutivo” (articulo 14). Como
puede verse, s¢ trata de una facultad discrecional, ya que se confia al ejecu-
tivo el determinar los “casos excepcionales” en que se podrd extraditar a un
nacional.

Cuando se rchise la cextradicion sélo por este motivo, la ley prevé que Ia
Secretaria de Relaciones Exteriores notificard el acuerdo respectivo al dete-
nido v al procurador general de la Republica, poni¢ndolo a su disposicién
y remitiéndole el expediente, para que el Ministerio Publico consigne el
caso al tribunal competente si hubiere lugar a ello (articulo 32). En este
caso serd aplicable la norma contenida en el articulo 4o. del Cédigo Penal
del Distrito Federal, que establece que los delitos cometidos en territoric cx-
tranjero por un mexicanc contra mMexicanos o contra extranjercs, serin pe-
nados en la repuiblica, con arreglo a las leyes federales, si concurren los re-
quisitos siguientes: 1) que el inculpado se encuentre en la repiblica; 2) que
no haya sido definitivamente juzgado en el Estado en que delinquid, y 3)
que la infraccién de que se le acuse tenga el cardcter de delito en el pais
en que se ¢jecutd y en la repiiblica.®®

3.5. Con relacién a las limitaciones concernientes al delito, la nueva ley
repite los principios llamados de doble incriminacién o identidad de la nor-
ma y de gravedad del delito® para que proceda a la extradicién. De esta
mancra, sélo dan lugar a la extradicién los delitos tipificados en la ley penal
mexicana y en la del Estado solicitante, cuando estén sancionados con pena
de prision cuyo término medio aritmético por lo menos sea de un ajio. Es-
tos delitos, de acuerdo con la ley, deben ser “intencionales”, es decir, dolosos
{articulo Go., fraccion 1.

En la propia ley de extradicién se precisa que por ley penal mexicana

28 Cfr. Garcla Ramircz op. cit. supra nota 25, p. 547.

2 De acuerdo con la conclusién VI del Congreso citade en la nota 27, el Estado re-
querido, cuando baya decidido mantener Ja regla de no cxtradicion de los nacionales,
debera compmmct'i‘se 2 ejercer su poder represivo enm contra de Cstos, a peticion del es-
tado requivente y debera adoptar, en el plano inicrno, las medidas legislativas necesarias
parz este cfecto. Cfr. ofp cit. supra nota 20, p. 857.

30 Cfr. Jiménez de Asta, ef. cil. supre nota 22, pp. B27-32.
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debe entenderse el Codigo Penal para el Distrito Federal en materia del fue-
ro comim y para toda la republica en materia de fuero federal, asi como
todas aquellas leyes federales que definan delitos (articulo 4o0.). '

3.6. Tampoco procede la extradicion si el delito por el cual se pide
es de orden militar, para cuya definicion debe recurrirse al Codigo de Jus
ticia Militar de 1934. Conviene destacar que la ley ha excluido del catdlogo
de delitos para los cuales resulta improcedente la extradicidn, los del “orden
religioso” y “fiscal” que enumeraba la ley abrogada®!

8.7. La nueva ley también se refiere a diversos supuestos de extincion
de la pretension punitiva y de la pena, en los cuales, como es légico, no pro-
cede la extradicidn: sentencia absoluiovia, indulto, amnistia y prescripcion
(articulo 71, fracciones I y III). En el primer supuesto, en caso de conce-
derse la extradicién, se contrariaria el principio non bis in idem consignado
en el articulo 23 de la Constitucién. A la sentencia absolutoria se puede
equiparar también el sobreseimiento, que en México tiene los mismos efec-
tos que aquélla, segin lo dispuesto por el articulo 304 del Codigo Federal
de Procedimientos Penales’2

La aminstia y el indulto, aquélla concedida en México mediante ley y
¢ste por decisién jurisdiccional (indulto necesario) o administrativa (indul-
io por gracia), son también supuestos de extincién de la pretension puni-
tiva o de la pena, al tenor de los articulos 92 y 94 2 98 del Cédigo Penal.

Para la prescripcidén se permite que se aplique la ley penal mexicana o la
ley del solicitante, lo que deberd entenderse segin la que favorezca mis al
reclamado. Por este motivo, se exige que en la peticion formal de extradi-
cién se reproduzcan “el texto de los preceptos de la Ley del Estado solici-
tante que definan ¢l delito y determinen la pena, las que se refieran a la
preseripeion de la accién y de la pena aplicable y la declaracién autorizada
de su vigencia en la época en que se cometi6 el delito” (articulo 16, frac-
cidn 1V).

La prescripcion de la pretension punitiva ha planteado problemas en
otros lugares, cuando se ha solicitado la extradicién de criminales de guerra,
como ocurrié en Chile, con el caso Walter Rauff# La ley no prevé estas si-

81 El articulo 4, fraccién II, pdrrafo B, enuncizba las “contravenciones” que no po-
dian scr objetc de proceso per el Estado solicitante: “Las del orden religioso, politico
o militar y las que constituyan contrabando, aun que scan conexas con ¢l delite comtn
que motivé la extradicién; debiendo entenderse por contrabande: la ippertacidn, expor-
tacion o trifico de mercancias con infraccion de leyes fiscales”. Por oiro lado, de acuer-
do con la conclusibn V del X Congreso de 12 Asociacidon Internacional de Derecho Pe-
nal, no se apartardn pura y sencillamente dc Iz csfera de la extradicien las infraccionces
fiscales, econdmicas y militares. Cfr. of. cit. supra nota 20, p. B57. '

u2 Cfr. Garcfa Ramirez, op. cit. supra nota 25, pp. 180 y 181.

83 Cfr. Novoa Monreal, Eduardo, “Problema dc extradicién caso Walter Rauff”, en Re-
vista Mexicang de Derecho Penal, nmim. 26, agosto de 1963, pp. 35-49.
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tuaciones por lo que no seria posible legalmente otorgar la extradicién, aun
tratindose de criminales de guerra, cuando haya operado la prescripcidn de
la pretensidén punitiva o de la pena.

5.8. Una limitacién impuesta por la competencia de los tribunales na-
cionales, es la que excluye la extradicidn cuando “el delito haya sido come-
tido dentro del ambito de la jurisdiccién de los tribunales de la Republica”,
(articulo 7o., fraccion IV). La iniciativa se referia a que el delito hubiera
sido cometido “dentro de la jurisdiccién de los tribunales de la Republica™,
por lo que una interpretacion que tomara la palabra “jurisdiccion™ como
circunscripcidn territorial —confusion frecuente en la teoria y en la prédcti-
ca— podria llevar a la conclusiéon que esta restriccién aludia sélo a los de-
litos cometidos “dentro del territorio nacional”. Al haberse corregido el tex-
to, precisando que se refiere a los delitos cuyo conocimiento corresponda a
Ia "esfera de la jurisdiccion de los tribunales de la Repiblica”, es decir a la
competencia de los tribunales nacionales, es posible negar la extradicién
no s6lo contra delitos cjecutados dentro del territorio nacional, sino tam-
hién contra delitos cometidos en el extranjero que sean punibles en Mé-
xico, como ocurre en los supuestos de aplicacion extraterritorial de la

ley penal mexicana contemplados en los articulos 2o., 4o., 50. v 236 del Cé-
digo Penal34

Por otra parte, es motivo de suspension de la entrega del reclamade, ya
no de exclusion de la extradicién, el hecho de que aquél se encuentra so-
metido a proceso penal o haya sido condenado en la repiblica por delito
distinto del que haya originado la peticién formal de extradicion, ya que
en este caso “su entrega al Estado solicitante, si procediera, se diferira hasta
que haya sido decretada su libertad por resolucion definitiva” (articulo 11).
Por resolucién definitiva debe cntenderse no la sentencia definitiva, pues
¢sta puede ser ohjeto de impugnacidn, sino la sentencia firme, la que es
considerada como cosa juzgada, equiparindosele, como ya quedé anotado,
el auto de sobrescimiento. También debe entenderse por resolucion definiti-
va, la que decrete la libertad absoluta del sentenciado, por haber cumplido
fa pena o haber satisfecho las condiciones de libertad preparatoria que, en
su caso, se le haya concedido 33

Los autos de libertad por falta de elementos y por desvanecimiento de

%4 Cfr. Carrancd y Trujillo, Raal, y Carranci v Rivas, Radl, Cddige Penal anotado,
Ed. Porrda, Mdixico, 1974, pp. 18-27 v 454-5,

=5 Cfr. Garcla Ramircz, op. cit. supra nota 25, pp. 227. De acuerdo con el articulo
13 del Proyecto de Convencidn Interamericana sobre Extradicidn, cuando el individuo
reclamado estuvierc sometido a juicio, 0 cumpliendo una condena en ¢l Estado requeri-
do, su entrega sera diferida hasta que se concluya el proceso penal, si fuere absuclto, o
sc cxtinga la condena, segiin el caso. Cfr. Ozrores, ep. cif. supra nota 19, p. 132,
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datos tienen consecuencias provisionales3® por lo que no pueden ser consi-
derados como resoluciones definitivas.

3.9. Por ultimo, dentro del catilogo de limitaciones con relacién al deli-
to, debe mencionarse la falta de guerella de parte legitima si conforme a la
ley penal mexicana el delito exige ese requisito (articulo 7o., fraccion II).
Se trata de un presupuesto procesal que, de acuerdo al derecho !mexicano, es
indispensable para la iniciacién del procedimiento.??

4, Condiciones

El articulo 10 de la Ley de Extradicion establece las condiciones que el
Estado mexicano exigird, y que el Estado solicitante deberi comprometerse
a cumplir, para que pueda concederse la extradicidn.

4.1. Se repite la exigencia de reciprocidad. A pesar de las criticas que
se han enderezado contra esta condicién®® su permanencia sc explica por la
ausencia de un tratado multilateral que obligue a la totalidad, o al menocs
a la mayoria, de los Estados de sociedad intermacional, a conceder la extra-
dicion en-casos mids o menos uniformes. En consecuencia, esa-condicion seri
sélo exigible para las solicitudes de extradicién de Estados con los que Mé-
xico ne tenga concertado ningin tratado o convenio, ¥ podrd cumplirse
mediante una convencién o una declaracion de reciprocidad3? .

4.2, También se establece como condicién el llamado principio de espe-
cialidad: €l Estado solicitante debe comprometerse a que no serdn materia
del proceso, ni aun como circunstancias agravantes, los delitos cometidos con
anterioridad a la extradicién, omitidos en Ia solicitud e inconexos con los
especificados en ella. Sin embargo, el Estado solicitante queda relevado de
este compromiso, si el inculpado consiente libremente en ser juzgado por
ello o si permaneciendo en su territorio mds de dos meses continuos en li-
bertad absoluta para abandonarlo, no hace uso de esa facultad (articulo 10,
fraccién II).

88 Garcia Ramirez, op. cit. supra nota 25, pp. 378 y 384-5. Advicrte el autor citado
que, en virtud de que el articulo 551 del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito
Federal limita los cfectos provisionales al caso en <ue la libertad se hubiese concedido
por el desvanecimiento de las pruebas que sirvieron para acreditar la probable respon-
sabilidad, es posible pensar que en Ia hipétesis de que el desvanecimiento se reficra a
las prucbas del cuerpo dcl delito, 1a libertad tenga consecuencias definitivas. Id., p. 385.

37 Idem, pp. 239-41.

68 De acuerdo con la conclusién II del X GCongreso de la Asociacion Internacional de
Derecho Penal, la “condicion de la reciprocidad no es requerida por la justicia, no es
recomendable que se mantenga como vegla rigida cn el derecho cxtradicional”. Cfr. op.
cit. supra nota 20, p. 856.

39 (fr. Jiménez de Asta, op. cit. supra nota 22, p. 786.
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En sentido similar, se exige al Estado solicitante que se comprometa a
no reextraditar al reclamado, es decir, a2 no conceder la extradicién del mis
mo individuo a un tercer Estado, sinc en los supuestos de consentimiento
explicito o implicite de aquél (idem, fraccion VI), otorgado en la forma
sefialada en el pdrrafo anterior.

1.3. Aunque las normas que regulan el proceso penal tienen un cardcter
territorial y el proceso a que se someterid al extraditado se deberd ajustar al
dercecho del Estado solicitante, Ia Ley de Extradicidon exige que éste se com-
prometa a respetar los derechos fundamentales que tendria el reclamado si
fuera juzgado por tribunales mexicanos.*® Por esta razon, se exige al Estado
solicitante que se comprometa a: I) Que el presunto extraditado serd some-
tido a tribunal competente establecido por la ley con anterioridad ai delito
que se le impute cn la solicitud, para que se le juzgue y sentencic con las
formalidades de derecho (articulo 10, fraccién III}, es decir, que se respeten
los derechos fundamentales de tribunal natural (articulo 13 de la Constitu-
ci6n) y de audiencia o previo proceso legal (articulo 14 de la Constitucién) ;
2) Que cl reclamado serd oido en defensa y se le facilitardn los recursos lc-
gales cn todo caso, aun cuando ya hubicre sido condenado en rebeldia (idem,
fraccion IV) 11 ¢s decir, que se reconozca y se le permita cjercer ¢l derecho
fundamental a la defensa (articulo 20, fraccién IX de la Ley Suprema), v 3)
Que si el delito que se imputa al reclamado es punible en su legislacion
hasta con la pena de muerte o alguna de las seftaladas por el articulo 22
Constitucional, sélo se le impondrd la de prision  (idem, fraccion V) 42

40 En la exposicidn de motivos en Ia Inicigtiva, cit. supra nota 21, p. III. s¢ puede
leer: “Toda vez que primordialmente se persigue obiener las mayores garantias en favor
del reclamado, se exige que el Estado mexicano se cerciore, en la medida e lo posible, de
que dicho individuo habra de gozar, ¢n el Estado que Io reclama, del derecho sustancial-
mente iguales a dos que le serian otorgados cn México, si hubicre de ser juzgado por los
tribunales”.

41 En cl derecho procesal penal mexicano ne es posible seguir un procese penal en
vebeldia del inculpado, ya que de acuerdo con los articulos 477 del Cadigo de Procedi-
micntos Penales del Distrito Federal y 468 del Federal, la sustraccién del inculpade a
In accidn de 1a justicia, es motivo de suspension del procedimicnto. Cfr. Garcia Ramirer,
of. eit. supra nota 8, p. 429.

42 Conforme =zl articulo 22 de la Censtitucion, se encucntran prohibidas las penas dc
mutilacién y de infamia, Ia marca, los azotes, Ius palos, ¢l tormento de cualquicra espe-
cic, la multa excesiva, la confiscacién de bienes y cualesquicra otras penas inusitadas
tascendentales. Aunque el artfculo citado no prohibe definitivamente la penz de muerte.
restringiéndola sélo a determinados casos, aquella ya fee excluida de todos los obdigos
penales vigentes cn México y sélo se conserva en el Cédigo de Justicia Militar. La con-
dicidn que excluye la pena de mucrte ¢s también congruente con ¢l Provecto de Conven-
cion Interamericana sobre Extradicién, de 1956, cuyo articulo 90. exime de la obligacion
de extraditar cuando se trate de condepados a pena de muerte “a menes que la referida
pena hubiere sido conmutada por Ia autoridad competente del Estado requirente”. Cfr.
Ozoves, op. cit. supra nota 19, p, 125.
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Por ultimo, con el objeto de que el Estado mexicano se cerciore si el
solicitante ha cumplido con las condiciones a que nos hemos referido, se
cxige que el Estado requiriente se comprometa a proporcionar una copia
auténtica de la resolucién ejecutoriada que se pronuncie en el proceso.

5. Procedimiento

Anteriormente hemos indicado que el sistema de procedimiento que adop-
ta la ley mexicana es el que permite la intervencién de la autoridad judi-
cial, sin que la decisién de ésta sea obligatoria en caso alguno, ya que sélo
constituye una opinién, y es la Sccretaria de Relaciones Exteriores la que
resuelve en forma delinitiva. Esta resolucién, como acto de autoridad, es
susceptible de impugnacién a través del juicio de amparo, en ¢l que €l juz-
gador si puede decidir en forma vinculativa.

Para examinar el procedimiento de extradicién nos referiremos a su na-
turaleza v a sus etapas.

5.1. Naturaleza

Resulta dificil determinar con precisién Ia naturaleza jurisdiccional o ad-
ministrativa del procedimiento de extradicién. Si bien es claro que no se
trata de un proceso penal, pues ne se va a ejuictar para aplicar una pena,
tampoco se le puede considerar como un simple procedimiento administra-
tivo, en €l que sélo se establezca una relacién lineal entre el solicitante y el
Estado mexicano, sino que la relacién toca también al reclamado, el que
puede defenderse, oponer excepciones y ofrecer y practicar pruebas. El pro-
cedimiento de extradicién supone un conflicto entre el Estado requiriente y
€l sujeto reclamado, y aunque la decisidn, a la que se estima como un acto
de soberania,** corresponda a un érgano administrativo, no deja de actuar
sobre ese conflicto. Tiene, pues, las notas fundamentales de un acto de
jurisdiccién y el procedimiento las de un proceso.

Gonzdlez Bustamante, sefiala que el procedimiento de extradicién es dis-
tinto del que se observa en la tramitacién de los procesos penales y que no
puede alegar la persona que va a ser extraditada, la violacién de alguno
de los derechos fundamentales consagrados en Ia Constitucién de la Repu-
blica, en favor de las personas sometidas a proceso penalt* La propia Su-

43 Vid. ofr. cit. supra nota 21, p. 11.
44 Gonzilez Bustamante, Juan José, Principios de derecho procesal penal mexicano,
Ed. Porrda, México, 1967, pp. 256-7.
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prema Corte de Justicia de la Nacidn ha sostenido, con relacion a la ley de
extradicién abrogada, que como ¢sta no autorizaba la libertad caucional, era
improcedente concederla en el incidente de suspension,*® tesis que confir-
ma implicitamente la sostenida por Gonzilez Bustamante,

Sin embargo, el procedimiento de extradicion si debe ajustarse a los de-
mds derechos fundamentales establecidos en la Constitucién, y en especial
a la garantia de audiencia y al principio de legalidad consignados en los
articulos 14 y 16,

5.2. Etapas

En términos generales, las etapas que comprende el procedimiento de ex-
tradicién son las siguientes: I) solicitud formal y admisién; 2) intervencidn
judicial; 3) resolucién, y 4) ejecucién. A ellas nos referiremos brevemente.

5.2.1. La peticion formal debe presentarse ante la Secrctarin de Relacio-
nes Exteriores, que es el érgano del Poder Ejecutivo competente para inter-
venir en materia de extradicidn.

La ley reitera algunos de los requisitos que deberin contener la solicitud
¥ los documentos que se acomparfian, a saber:

1) La prueba de la existencia del cuerpo del delite y de la probable
responsabilidad del reclamado, cuando éste sea un procesado, o copia autén-
tica de la sentencia firme, cuando aquél ya haya sido condenado (articulo
16, fraccidn II). Los extremos cuya comprobacidn se exige para cuando el
reclamade sea un procesado, son los dos requisitos de fondo para que cn
México se pueda dictar auto de formal prisidn, cuando el proceso se va a
seguir por delitos que tengan una pena privativa de libertad, o auto de su-
jecién a proaeso, cuando el delito tenga una pena pecuniaria o alternativa.
El auto de formal prisién, que es la resolucion judicial que [ija los hechos
materia del proceso,® es el equivalente al auto de procesamiento del derecho
espaiiol y dcl de algunos paises latinoamericanos.*?

Como nuevo requisito, se exige que se acompafie a la solicitud el texto

45 Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidon, 1917-1965, 2o, parte, la Sala, Im-
prenta Murgnia, Mdxico, 1965, p. 840. Esta tesis carece yu de fundamento legal, al es-
tablecer 1a nueva Ley Ia posibilidad de obtener lu libertad cucional (articulo 26) Cfv.
infra, 5.2.2,

46 Cfr. Garcia Ramivez, of. cif. supia nota 8, pp. 371-2

47 Ihidem. Vid, ademds, Alcabi-Zamora y Castillo, Niceto, Cuestiones de tcrminoiog:’r(
procesal, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, Mcxico, 1972, pp. 199-200. En ¢l
Proyecto de Convencion Interamericana sobre Extradicién, de 1956, se alude al “auts dc
procesamiento o de detencidén o de otra reselucion con igual fuerza legal.. ™ (articulo
Bo., fraccidn 2. Ozoves, op. cil. supra nota 19, p. 117,
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auténtico de la orden de aprehensidn que, en su caso, se haya librado en
contra del reclamado {idem, fraccidén V).

2) La solicitud debe contener la reproduccién del texto de los preceptos
de la ley del Estado solicitante que definan el delito y determinen la pena
y la declaracién autorizada de su vigencia en la época en que se cometié el
delito. La ley exige, ademis, la transcripcion de los preceptos referentes a Ia
prescripeion de la accion y de la pena (idem, fraccion 1V) 48

Los otros requisitos establecidos en la nueva ley son:

3) La expresion del delito por el que se pide la extradicion (idem, frac-
cion 1j;

4) La aceptacidn expresa de las condiciones que impone el Estado me-
wicano para conceder la extradicién (articulo 10), a las que nos hemos re-
feride antes (apartado 4), v

5) Los datos y antecedentes personales del reclamado, que permitan su
identificacion y siempre que sea posible, los conducentes a su localizacién
(idem, fraccién VI).

Por otro lado, se repite la exigencia formal de la traduccion al espafiol
y la legalizacién de los documentos que se acompafien a la solicitud, redac-
tados ¢n idioma extranjero (idem, parrafo final).

Para los casos de concurrencia de varias solicitudes de extradicion res-
pecto de una misma persona, la ley sigue las mismas soluciones que su ante-
cesora, dando prioridad a la solicitud del Estado que haga la peticién en
virtud de un tratade; cuando sean varios los Estados reclamantes con tratado,
se debe atender a aquel en cuyo territorio se haya cometido el delito; cuan-
do concurran estas circunstancias, se da preferencia al que solicite la extra-
dicién a causa del delito que merezca la pena mds grave. En cualquier otro
caso, se concede prioridad al Estado qgue primero haya solicitado la extradi-
cién o la detencién provisional con fines de extradicién (articulo 12) 42

La ley permite que el juez de distrito, a instancia del procurador gene-
ral de la Reptiblica, el que a su vez debe actuar por instrucciones de Ja Se-
cretaria de Relaciones Extcrioves, dicte las medidas cautelares que procedan
para asegurar los fines de la extradicion, cuando un Estado manifieste la in-
tencién de presentar peticién formal de extradicién, debiendo expresar el
delito por el que la solicitard y afirmar la existencia en contra del recla-
mado de una orden de autoridad emanada de autoridad competente. En
este caso, el Estado extranjero deberd presentar la peticién formal en un pla-
o prudente, a juicio de la Secretaria de Relaciones Exteriores, que no podrd

18 Cfr. supra, 3.7. En el mismo sentido dispone cl articulo 5o., fraccion 3, del Pro-
yecto de Conwvencion cit. supra nota 10,

19 El contenido de este precepto es muy similar al articulo 7o. de la Convencién de
Montevideo de 1933,
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exceder de dos meses, contados a partir de la fecha en que se hayan decreta-
do las medidas cautelares, las que se levantardn cn caso de que no se pre-
sente la solicitud en el plazo. {(articulos 17 y 18) .9

Entre las medidas que el juez puede decretar, la ley menciona el arraigo
o “las que procedan de acuerdo con los tratados o las leyes de la materia”.
Conviene recordar que, de acuerdo con el articulo 119 de la Constitucién,
la detencion por motivo de extradicién internacional no puede exceder de
dos meses. 87 Ia medida cautelar previa a la solicitud formal fuera la deten-
cién provisional y ésta durara los dos meses, constitucionalmente el reclama-
do no podria seguir detenido, aunque apenas se¢ estuviera iniciando el pro-
cedimiento de extradicion,

La Secretaria de Relaciones Exteriores es la encargada de resolver si pro-
cede o no la admisién de la peticion formal de extradicién (articulo 19).
Puede hacer del conocimiento del Istado promovente las omisiones o defec-
tos de la solicitud, para que los subsane (articulo 20).

Admitida la solicitud, 1a Secretaria de Relaciones Exteriores debe remi-
tirla al procurador general de la Republica, para que promueva ante el
jucz de distrito competente la detencién del reclamado y el secuestro de pa-
peles, dinero u otros objetos que se hallen en su poder, relacionados con el
defito imputado o que puedan ser medios de prueba, cuando as{ lo hubiera
pedido el Estado solicitante (articulo 21).

5.2.2. Es juez competente cl del distrito donde se encuentre el reclama-
do. En caso de que se ignore su paradero, lo serd el juez de distrito en ma-
teria penal en turno en el Distrito Federal (articulo 22). El juez es irrecu-
sable y no puede ser cuestionada su competencia (articuio 23).

En la etapa del procedimiento que se lleva ante el juez de distrito, el re-
clamado tiene oportunidad de dcfenderse. Una vez detenido, sin demora se
ie debe hacer comparecer ante cl juez y éste le debe enterar del contenido
de la peticién de extradicién y los documentos que se acompaiian a la solici-
tud. En la misma audiencia, ¢l reclamado puede nombrar defensor privado
o de oficio. En caso de que no lo haga, el juez se lo debe nombrar. Esta
audienda es €l equivalente a la declavacion prrepavaioria establecida en el
articulo 20, fraccion I1I, de la Constitucién y cuyo objetivo fundamental es,
de acuerdo con Garcia Ramirez, que “el imputado conozca puntualmente los
cargos y pueda preparar en términos hibiles su defensa”.®

El detenido puede solicitar al juez que se difiera la celebracién de la
audiencia hasta en tanto acepte su defensor, en caso de que éste no se en-
cuentre presente {articulo 24y,

5 En el mismo scatido dispone ¢l arvticulo 11 del Proyecio de Convencidn de 1956 Cfr,
Ouores, op. cit. supra nota 19, pp. 125-30,
51 Garciz Ramirez, of. oft. supra nota 23, p. 569
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Por otra parte, se faculta al juez para que conceda la libertad bajo fian-
za en las mismas condiciones en que tendria derecho a ella si el delito se
hubiera cometido en territorio mexicano (articulo 25). Habria sido preferi-
ble que la ley se refiriera a la libertad ceucional, como lo hacen nuestras
leyes procesales penales, ampliando el sentido de la fraccién I del articulo 20
constitucional, para no limitar la garantia o caucidén a la especie de la fian-
za, y dejar la posibilidad de que se ofrczcan otras especies, como el depdsito
o la hipoteca.5?

Después de la diligencia inicial, se concede al inculpado un plazo de tres
dias para que oponga las excepciones que sefiala el articulo 25:

1) La de no estar ajustada la peticion de extradicién a las prescripciones
del tratado aplicable, o a las normas de la Ley de Extradicién, a falta de
aquél, y

2) La de ser persona distinta de aquella cuya extradicion se pide.

El primer género de excepciones no se refiere sélo a defectos formales
de Ia solicitud de extradicién, sino también a las limitaciones y condiciones
que la ley o el tratado impongan para que se conceda la extradicién.

Al reclamado se otorga un plazo de veinte dias para probar los hechos
en que funde su oposicidén, el cual s¢ puede ampliar. En el mismo plazo el
Ministerio Publico puede rendir las pruebas que estime pertinentes.

El juez debe considerar de oficio las excepciones, aun cuando no se hu-
bieren alegado por el reclamado (articulo 27, segundo pérrafo).

El juzgador debe emitir su opinién juridica: 1) en un plazo de tres dias,
si el detenido no opone excepciones o se allana a la solicitud, o 2) en un
plazo de cinco dias, una vez que haya concluido el periodo probatorio (ar-
ticulos 27 y 28).

5.2.3. Fl juez debe remitir su opinion, con el expediente, a la Secretaria
de Relaciones Exteriores, que es la que dicta la resolucion definitiva, a los
veinte dias siguientes, decidiendo si rehusa o concede la extradicién (articu-
los 29 y 30). En el primer caso, se ordena que el reclamado sea puesto in-
mediatamente en libertad, salvo en el supuesto de que la negativa se base
cxlusivamente en su nacionalidad mexicana, pues entonces queda a dispo-
sicion del Ministerio Piiblico Federal para que lo consigne al juzgado de
distrito competente.®

Contra la rvesolucidn que concede la extradicion, que se debe notificar
personalmente al reclamado, no se permite ningim recurso ordinario. En
consecuencia, tal resolucién puede ser impugnada sélo a través del juicio de
amparo. La nueva ley no regula la excepcion de “violacién de garantias in-
dividuales” que reconocia el articulo 20, fraccién 111 de la ley abrogada. Sin

52 Idem, p. 409.
5 Cfr. supra 34
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embargo, como se indica en la exposicion de motivos, es posible impugnar
estas violaciones a través del proceso de amparo,

5.2.4. La Secretaria de Relaciones Exteriores debe comunicar al Estado
solicitante el acuerdo favorable a Ia extradicion, después de que haya trans-
currido ¢l plazo legal sin que se interponga demanda de amparo o después
de que se dicte resolucidon negando éste (articulo 33).

La entrega del reclamadoe debe hacerlo, previe avise a la Secretaria de
Gobernacion, ¢l procwrador general de la Repuablica al personal autorizado
del Estado de (ue obtuve la extradicién, en el puesto fronterizo o a bordo
de la aeronave en que deba viajur el extraditado, terminande la interven-
cién de las autoridades mexicanas “en el momento en que la aeronave estc
lista para emprender el vuelo” (artfculo 3i).

La ley concede al Estado solicitante un plazo de dos meses contados a
partir del dia siguiente en que el reclamado quede a su disposicién, para
que lo reciba, y si no lo hace, aquél recobrari su libertad, sin que pueda
volver a ser detenido ni entregado al propio Estado, por el mismo delito
que moiive la solicitud de exuradicidn (articulo 55). Aqui hay una exten-
sion del principio non bis in idem, que prevé cl articulo 23 constitucional.

Conforme con las reglas comunes de los convenios internacionales en ma-
teria de extradicion,® la ley dispone que los gastos gue ocasione toda extra-
diccion pueden ser hechos por ¢l erario federal con cargo al Estado que I
haya promovido (articulo §7).

S 1d., ep. cit. supra nota 2F p. IV,
56 Cfr, Ozores, ep. cit. supra nota 19, p. 136
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XI

LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE 1979 *

En el Diario Oficial de la Federacion del 4 de enero de 1980 se publico
la nueva Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la
Federacién, del Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de los Estados,
que abrogd a la promulgada el 30 de diciembre de 1939 por el presidente
Lizaro Cdrdenas. Al igual que ésta, la nueva ley reglamenta las bases esta-
blecidas en los articulos 108 a 114 de la Constitucién de 1917, las cuales no
fueron objeto de reformas. Las mismas bases constitucionales sirvieron para
expedir las leyes de responsabilidades de 1939 y 1979. Sin embargo, la expe-
riencia v los propositos que tuvieron los autores de dichas leyes han sido
muy distintos.

Los articulos 108 a 114 de la Constitucion de 1917 sobre la responsabi-
lidad de los funcionarios publicos provienen, en buena medida, de los articu-
los 103 a 108 de la Constitucién de 1857. En estos ultimos se introdujo lo
que se denomina el juicio politico, que Tocqueville definid como “el fallo que
pronuncia un cuerpo politico momentineamente revestido del derecho de
juzgar”.® Bajo la influencia precisamente de Tocqueville, el Congreso Cons-
tituyente de 1856-1857 optd por el juicio politico de tipo norteamericano, en
¢l que a los altos funcionarios responsables de delitos oficiales el Senado
ics impone sélo las sanciones politicas de la destitucion del cargo y la inhabi-
{itacion para ocupar nuevos cargos, y se deja la imposicién de las sanciones

* Publicado en Gaceta Informativa de Legislacion y Jurisprudencia, UNAM, México,
nam. 29, enerc-abril de 1980, pp. 197-205.

1 Tocqueville, Alexis de, La democracia en América, trad. de Luis R. Cuéllar, Fondo
de Cultura Econémica, México, 1973 (2a. reimpresién de la ed. de 1957), p. 112, En esta
materia, como en otras, la influencia de Tocqueville sobre los diputados constituyentes
de 1856-37 resulta evidente: por un lado, en el dictamen de la Comisién de Constitu-
cién se cita textualmente al pensador francés para tratar de apoyar el proyecto de Cons-
titucién, y por otro lado, en la discusién de los preccptos respectivos en el Congreso
Constituyente, los diputados recurrieron con frecuencia al texto de La democracia en
América, que se habfa publicado en el periddico EI Republicano, a partic del mes de
scptiembre de 1855, Cfr. la “Introduccidn” de Enrique Gonzilez Pedrere, en la obra ci-
wada de Tocqueville, pp. 21 vy 22, nota 25; Tena Ramirez, Felipe, Leyes fundamentales de
México 1808-1973, Ed. Porrda, México, 1973, pp. 551-554, y Zarco, Francisco, Crdnica del
Congreso Extraordinario Constituyente (18556-1857), El Colegio de México, México, 1957,
PP 735 v ss.
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penales a los tribunales ordinarios, que pueden aplicarla a través de un
proceso penal comin. Este juicio politico, eriginado en la Constitucién nor-
teamericana de 1787, cs diferente del juicio politico inglés —el impeachmeni—,
a través del cual el parlamento puede imponer no sélo la sancién politica
prevista para los responsables de delitos oficiales, sino también las sancio-
nes penales sefialadas en la legislacién criminal para los delitos comunes.?

En Ia Constitucién de 1857 se establecié el juicio politico para sancionar
los delitos oficiales sélo de los altos funcionarios publicos: el presidente de
la Republica, los diputados del Congreso, los ministros de la Suprema Corte
de Justicia, los secretarios de Estado y los gobernadores de los Estados. De
acuerdo con el texto original de la Constitucion de 1857, debfan conocer del
juicio politico, primero, el Congreso —compuesto sélo por la Cdmara de Dipu-
tados— como jurado de acusacidn, y, en segundo término, la Suprema Corte
de Justicia, como jurado de sentencia. Al establecerse el Senado con las re-
formas constitucionales de 1874, se previé que este ultimo organo legisla-
tivo desempefiaria el papel de jurado de sentencia, en lugar de la Suprema
Corte de Justicia. Los senadores también quedaron incluidos cn la lista de
los altos funcionarios publicos.

Al lado del juicio politico, los constituyentes de 1856-57 previeron tam-
bién lo que se llamé el “fuero”, es decir, la inmunidad con que se protege
a los altos funcionarios para que, durante el tiempo de su cargo, no pucdan
ser procesados por los delitos comunes en que incurran, a no ser gue 1a
Cémara de Diputados decida que “ha lugar a proceder contra el acusado”
y le retire la inmunidad, lo “desafuere”, para que sea enjuiciado por los
tribunales ordinarios.?

En la Constitucién de 1917 se recogieron el juicio politico para los de-
litos oficiales y la inmunidad para los delitos comunes, ambas instituciones
s6lo para los altos funcionarios, cuyo nimero fue incementado al afiadirse
a los funcionarios mencionados en la Constitucién de 1857, el procurador
general de la Republica y los diputados de las legislaturas locales. Pero, ade-
mds, los diputados constituyentes de 1916-17 decidieron agregar una disposi-
cién que previera la posibilidad de expedir una ley federal que regulara y
sancionarn todos los delitos oficiales en que pudieran incurrir no solo los

2 Cfr., 'l'ocqueville, op, cit, supra nota 1, pp. 113-115; y Fix-Zamudio, Héctor “Las
garantias constitucionales en ¢l derecho mexicano”, en Anuaric Juridico III-IV[1976-1977,
UNAM, México, 1978, p. 74.

% Acerca del concepto procesal de inmunidad, como lmite subjetivo a la jurisdiccion
penal, ¢fr. Alcali-Zamora y Castillo, Niceto, “Limites subjetivos fijados por la Constitu-
¢ién a la actividad jurisdicente”, en Ensayos de Derecho Procesal (civil, penmal y consti-
tucional), Edicién de la Revista de Jurisprudencia, Buenos Aires, Argentina, 1944, pp.
591-599; y Garcta Ramirez, Sergio, Curso de derecho procesal penal, Ed. Porria, 1977 (2a.

ed), pp. 95-100.
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altos tuncionarios, sino, en general, todos los funcienarios y empleados de 1a
Federacién y del Departamento del Distrito Federal. El quinto pérrafo del
articulo 111 establecié:

El Congreso de la Unidn expedird, a la mayor brevedad, una ley de res-
ponsabilidad de todos los funcionarios y empleados de la Federacién y
del Distrito Federal, determinando como delitos o faltas oficiales todos fos
actos u omisiones que puedan redundar en perjuicio de los intereses pu-
blicos y del buen despacho, aun cuando hasta la fecha no hayan tenido
cardeter delictuoso, Estos delitos o faltas serdn siempre juzgadas por un
Jurado Popular, en los términos que para los delitos de imprenta esta-
hlece €l articulo 20.

De esta manera, la ley que debia expedir el Congicso tenia que distin-
wuir, por una parte, los delitos oficiales que daban motivo al juicie politico
de los altos funcionarios de la Federacién y de los Estados, que debian ser de
la competencia de las Cdmaras de Diputados y de Senadores, y cuyas san-
ciones sélo podian ser la destitucion y la inhabilitacion; y por otra parte,
los delites eficiales de los demds funcionarios y de todos los empleados de la
Federacién y del Distrito Federal, gue daban motive no a un juicio politico,
«no @ un juicio estrictamente penal, de la competencia exclusiva del jurado
popular, y en ¢l cual las sanciones no debian limitarse a la destitucién y la
inhabilitacién, sino que podian comprender todas las previstas en las leyes
penales ordinarias, incluyendo las penas privativas y rvesivictivas de la liber-
tad. La sancién impuesta en el juicio politico no impedia, por ser solo una
sancion politica, que el alto funcionario destituido o inhabilitade fuese pro-
cesado por los tribunales penales y se les impusiese una sancién penal, en el
caso de que los hechos objeto del juicio politico estuviesen también tipifi-
cados como delito en la legislacion penal ordinaria, como lo previene el se-
gundo pdrrafo del articulo 111 constitucional. Pero el enjuiciamiento penal
de los demds funcionarios y empleados por delitos oficiales ante el jurado po-
pular, si impedia cualquier nuevo juzgamiento ante los tribunales penales
ordinarios por los mismos hechos, pues el hacerlo implicaba someter al fun-
cionario o empleado a dos juicios penales por los mismos hechos, lo que
prohibe cl articalo 23 constitucional.t

+ El Codigo Penal para ¢l Distrito Federal en materia del fucro comtn y para toda
fa Reptblica en materia del fuero federal, de 1931, regula, en los titulos décimo y de-
cvimoprimero del libro segundo, los “delitos cometidos por funcionarios publicos” y los
“delitos cometidos en la administracion de justicia”. Cuoando algin alto funcionario reali-
ce una conducta que sea, a la vez, un delilo oficial y un delito de los previstes en estos
titulos del Cédigo Penal, debe ser sancionado por ¢l primero a través del juicio politico,
v por ¢l segundo, a través de un proceso penal ante el juzgado penal ordinario compe-
tente, Hasta antes de la entrada en vigor de la nueva Ley de 1979 no ocurrfa lo mismo
con los demis funcionarios y empleados, a los que se debia aplicar sélo las sanciones pre-
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La Ley de Responsabilidades de 1939 acogié plenamente esta distincion.
En los articulos 13 y 14 establecid, no sin cierta ambigiiedad, los delitos ofi-
ciales de los altos funcionarios y en el articulo 15 previd las sanciones de
destitucién € inhabilitacién. En el articulo 18, compuesto nada menos que
de 72 fracciones, tipificd los delitos oficiales de los demds funcionarios y de
los empleados publicos y en el articulo 19 especificé las sanciones penales
—multas y prisibn— imponibles a quienes cometiesen tales delitos. ,

La Ley de 1939 regulé también la composicion de los érganos que in-
tervienen directamente en el juicio politico —las secciones instructoras de las
Cdmaras de Diputados y de Senadores— y en el enjuiciamiento penal por
delitos oficiales —el jurado popular. Dicha Ley previ6, asimismo, los proce-
dimientos que debian seguirse en estas dos clases de enjuiciamiento —politico

penal——, asi como el procedimiento para retirar la inmunidad a los altos
Funmonanos, a fin de que pudieran ser procesados por delitos comunes. A
estos tres procedimientos, derivados todos ellos de las bases constituciona-
les establecidas en los articulos 108 a 114 de la Constitucion, la Ley de 1940
afiadié otro mis: el procedimiento para la investigacién del enriquecimiento
ilegitimo de los funcionarios ptblicos, que tiene por objeto exigir a éstos,
cuando se encuentren en posesion de bienes que “sobrepasan notoriamente
a sus posibilidades econémicas”, que demuestren la legitima procedencia de
tales bienes; y en caso contrario, éstos “pasardn al dominio de la nacién”.®

En 1929 fue adicionado el articulo 111 de la Constitucién con un sexto
pirrafo, en el cual se facult6 al presidente de la Republica para pedir ante
la Gdmara de Diputados la destitucién, por “mala conducta”, de cualquiera
de los titulares de los érganos jurisdiccionales federales y del Distrito Fede-
ral. La Ley de Responsabilidades de 1939 reguld, también, el procedimiento
a través del cual el presidente de la Repiiblica debla e]excer esta facultad.
Este procedimiento tenfa por objeto asegurar que el ejercicio de esta facul-
tad se basara en informes y pruebas suficientes y respetara, en todo caso, el
derecho de defensa de los funcionarios judiciales. En 1944 fue adicionado al
articulo 111 constitucional, el actual séptimo y ultimo pdrrafo, que exige
al presidente de la Reptblica oir “en lo privado” al funcionario judicial
afectado, antes de ejercer esta facultad.®

vistas en el articulo 19 de la Ley de Responsabilidades de 1939, ya gue con respecto de
ellos, por estar regulados en forma detallada y exhaustiva sus delitos en el articulo 138
de dicha Ley, se debian considerar sin vigor las disposiciones de los titulos mencio-
nados del Cédigo Penal de 1931, tal como ordenaba el articulo sexto transitorio de la
Ley de Responsabilidades de 1936,

% Para un estudio de estos cuatro procedimicntos regulados en la Ley de 1939, y re-
producidos con muy ligeras modificaciones en la de 1979, puede verse Garcia Ramirez,
ofp. cit. supra nota 3 pp. 530-544,

6 Esta facultad del presidente ha sido muy cuestionada por la doctrina mexicana. Cfr.
Fix-Zamudio, Héctor, “México: el organismo judicial (1950-1975) 7, en Ewvolucion de la
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La nueva Ley de 1979, si bien continda reguiando los mismos drganos
y los mismos procedimientos que la de 1939, no recoge la distincién entre los
delitos oficizles de los altos funcionarios —susceptibles sélo de juicio poli-
tico— y los delitos oficiales de los demds funcionarios y de los empleados
publicos —objeto del enjuiciamiento penal a cargo del jurado popular. En la
nueva Ley s¢ prevén como delitos oficiales de todos los funcionarios y em-
pleados piblicos sole aquellos que la anterior establecia como delitos de los
altos funcionarios; y en ella se regulan como posibles sanciones sélo la des-
titucion y la inhabilitacién (articulos 30. y 10). En otros términos, cn la
nueva Ley sc¢ ha suprimido el enjuiciamiento penal de los funcionarios pu-
blicos distintos de los mencionados en el articulo 108 constitucional v de los
empleados ptiblicos; y en su lugar se ha establecido una especie de juicio
politico a cargo de un 6rgano —el jurado popular— que, en principio, no es
un “cuerpo politico” —al menos como lo entendia Tocqueville—, por los
mismos delitos oficiales y con las mismas sanciones que a los altos funciona-
rios, solo que con un procedimiento diverso, que es cl anteriormente pre-
visto para el enjuiciamiento penal,

Este cambio plantea muy serios problemas. El primero, obviamente, es el
de su constitucionalidad; ges posible que el legislador ordinario extienda =
todos los funcionarios y empleados publicos el jucio politico previsto en la
Constitucién, en principio, sélo para los denominados altos funcionarios? Por-
que, como hemos seiialado, este juicio fue introducide en la Constitucion
de 1857 y recogido en la de 1917 sélo para sancionar politicamente a los altos
funcionarios, con independencia de las sanciones penales que, en su caso, les
impusieran los tribunales ordinarios. Pero, por otro lado, dse puede exigir
responsabilidad politica a los demids funcionarios y, sobre todo, a los emplea-
dos publicos?

Ademds, la ambigua ¢ imprecisa descripcidn de los delitos oficiales en cl
articulo 3¢. de la nueva Ley no parece conciliarse con las exigencias de pre-
cisiéon en los tipos contenida en el articulo 14 constitucional. Esta ambigiie-
dad e imprecision también afecta, sin duda, la estabilidad de que decben
gozar los trabajadores al servicio del Estado, Ia cual pretende asegurar Ia
fraccién IX del apartade B del articulo 123 constitucional. Para comprobar
la vaguedae de la Ley de Responsabilidades basta citar las fracciones V y
VIII del articulo 30., que establecen como delitos oficiales: “Cualquiera in-
fraccién a la Constitucion o a las leyes federales, cuando causen (sic) per-
juicios graves a la Federacion o a uno o varios Estados de la misma, o mo-

organizacidn  politico constitucional en Amdrica Latina 1930-1975, UNAM, M¢xico, 1978,
pp. 62-63. Quizi por cllo en la prictica el presidenic de la Repiiblica sélo ha cjercido
tal facultad cn tres casos, desde ia reforma constitucional de 1929, Cfr. Carpiro, Jorge,
El presidencialismo mexicano, Siglo Veintinuo Editoves, Mdéxico, 1978, pp. 181-187.
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tiven algin trastorno en el funcionamiento normal de las instituciones™; y
“En general los demds actos u omisiones en perjuicio de los intereses pu-
blicos y del buen despacho, siempre que no tengan caracter delictuoso con-
forme a otra disposiciéon legal que los defina como delitos comunes”. Esta
iltima fraccion define los delitos oficiales nada menos que por exclusion:
todos aquellos actos u omisiones “en perjuicio de los intereses piblicos y del
buen despacho” que no sean delitos comunes, son, por exclusion, delitos
oficiales.

Al suprimir los delitos oficiales y las sanciones previstos para los funcio-
narios distintos de los que gozan de fuero y para los empleados piblicos, en
los articulos 18 y 19 de la anterior Ley de Responsabilidades, y de esta ma-
nera hacer aplicables a dichos sujetos los delitos oficiales de los altos funcio-
narios —sancionables sélo politicamente—, la nueva Ley pretende, en reali-
dad, que a aquellos funcionarios y empleados se puedan aplicar las sancio-
nes penales previstas en el Cdédigo Penal para los delitos comunes, sin
intervencicn del jurado popular. En otras palabras, lo que la nueva Ley
pretende es sustraer de la competencia del juradoe popular los delitos ofi-
ciales sancionables penalmente, los cuales, convertidos en ‘‘comunes”, seran
conocidos por los tribunales ordinarios, y dejar al jurado el conocimiento
sélo de los delitos oficiales sancionables politicamente. Seguramente este
cambio obedece a la desconfianza que, en los medios forenses y politicos, ha
producido la actuacién de los jurados populares, cuya tendencia hacia la abso-
lucion de los inculpados ha sido muy censurada. Pero, en ¢l caso de que
¢éste haya sido el motive, lo mds adecuado habria sido reformar el quinto
pirrafo del articulo 111 constitucional, el cual terminantemente establece
que los delitos o faltas oficiales “serdn siempre juzgados por un Jurado Po-
pular”, De otra manera, puede resultar discutible, a luz del articulo 111
constitucional, este cambio en la competencia del jurado popular.

Para poder entender con precisién el significado del quinto pirrato del
articulo 111, resulta conveniente recordar las palabras de la Comisién de
Constitucion del Congreso de 1916-17, que es la que propuso su redaccion vi-
eente: “Sin embargo, la Comisién, comprendiendo la gran importancia que
ticne el problema de la responsabilidad de los funcionarios y la necesidad
de cambiar por completo las bases del sistema actual, que ha venido a nuli-
ficar radicalmente la responsabilidad de los funcionarios y empleados, ha
creido que para juzgar, nadie mejor que el pucblo mismo, el cual por expe-
riencia propia conoce el manejo de dichos empleados y puede, a ciencia
cierta, dar su resolucién. Por este motivo se establece que los funcionarios y
empleados publicos, cualquicra que sea la pena en que incurran, sevdn fjuz
gados por el jurado popular”.®

7 Cfr. Diario de¢ los debates del Congrese Conslituyenle, t. 4, Imprenta de la Cimara
de Diputados, México, 1922, p. 425. Las cursivas son nuestras.
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Pero, al margen de estos problemas de constitucionalidad, la nueva Ley
de Responsabilidades plantea, ademds, otros problemas de técnica legislativa
y de orden prictico, que, tomando en cuenta la extensién de estos breves
comentarios, no podemos abordar en forma exhaustiva. Sin embargo, ¢s pre-
ciso mencignar, al menos, algunos de ellos. Por un lado, Ia supresién del
catilogo de delitos oficiales previstos en la anterior ley, ha venido a tener la
funcién de una verdadera ley de amnistia —seguramente no propuesta den-
tro de los objetivos de la ley—, pues a consecuencia de dicha supresidén se
ha tenido que dejar en libertad a todos los procesados y sentenciados por
tales delitos oficiales. Por otro lado, los auntores de la Ley de 1979 parecen
no haber tenido en cuenta las diversas criticas que la. doctrina penalista y
procesalista dirigio contra la Ley de 1959,2 ni los problemas que la aplica-
cion o la inaplicacién de dicha Ley plantearon durante cerca de 40 aios.
Contra lo que pude esperarse, la Ley de 1979 reproduce, y en ocasiones am-
plia, la mayor parte de los errores de su predecesora de 1939 —particular-
mete su ambigiedad e imprecisién— y, en cambio, prescinde de algunos de
sus aciertos —como es el caso de las disposiciones sobre el procedimiento
para la destitucidn de los funcionarios judiciales, las cuales han sido supri-
midas en la nueva Ley, que s¢ ha limitado a reproducir los pdrrafos sexto
y séptimo del articulo 111 constitucional, sin reglamentarlos. Por lo demas,
una revision cuidadosa del texto, por parte de una comision de estilo, habria
evitado los numerosos ervores (e sintaxis que han aparecido en la Ley pu-
hlicada®

Por ultimo, Ia nueva Ley debe también ser analizada a la luz del obje-

% Cfr. ente otros, Becerra Bautista, Jos¢, El fuero comstitucional, Ed. Jus, México,
1'M5; Garcia Ramrez, op. v loc. cit. en la nota 3; Gonzdlez Bustamante, Juan José, Los
delitos «de los altos funcionarios y el fuero constitucional, Ediciones Botas, México, 1946,
y Jiménez Huerts, Mariano, Dereche penal mexicano, t. 111, Antigua Libreria Robredo.
México, 1968, pp. 318-424.

? Asi, por ejemplo, ¢ segunde pdrrafo el articulo expresa: “La de los particulares
part que surta efecto deberd ser ratificada ante alguno de los secvetavios de esa Cimara
o de Ja Comigidén Permancnic duranie cl receso”. El articulo 22 dispone “De toda ins-
tancia o eserito que se reciba en la Cdmara «de Diputados, bien sea procedente de par-
ticularcs, de algtn Juez o del mismoe interesado que se relacione con Ta vesponsabilidad
de delitos comunes de algin funcionarie con fucro, se dard cuenta en sesién secreta y s
turnard a la Comisién Instructora, si a juicio de esta (asi, sin acento) la acusacidn fuera
nptoriamente improcedente, lo que hard saber a la Camara para que resuelva si se con-
timia o desecha, sin perjuicio de rcanudarla si posteriormente aparccicrer motivos que lo
justifiquen. .. " El articule 35 expresa: “Tomada al funcionario acusado su declaracién
preperatoria Ja seecién instructora abrird un término prudente de prucba, dentro del cual
vecibird las que ofrczecan el acusador y ¢l acusado, asi como Ias que aquél (7)) cstimc
wecesarias”, En sentido similar, pueden verse los articulos 3o., 24, 25, 31 (que rcprodu-
ven incompletos los artfeulos 29 vy 35 de la Ley de 193%), 32, 39 (que remite a tres
articulos anteriores, cuando en realidad son sélo dos), 41, 43, 83 y 88. La extemsa fe dc
crrutas u la Ley publicada en cl Diario Oficial ¢l 4-TX-1980, confivma cstas observacionces.
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tivo fundamental de las bases constitucionales que intenta reglamentar: es
decir, la posibilidad permanente e institucional de exigir la imposicién de
sanciones a los funcionarios y empleados que, a consecuencia de un proceso
en el que se les respeten sus derechos constitucionales, resulten responsables
de la comisién de delitos oficales. Desde esta perspectiva, la nueva Ley no
parece aportar ninguna innovacién de particular importancia, pues se¢ ha li-
mitado a reproducir las disposiciones orgdnicas y procesales de Ia Ley de 1939,
sin intentar resolver algunos de los problemas que planeé su aplicacién. Fal
es el caso, por ejemplo, del jurado popular, cuya integracién e instalacion
dificulta y prolonga a menudo los procesos. Sin embargo, no se advierte en
la nueva Ley ninguna reforma para intentar resolver este problema.

Con todo, la sola promulgacién de la nueva Ley no deja de ser una
medida insuficiente para alcanzar el objetivo mencionado, sobre todo si per-
manece inalterado el estado actual de la administracion de justicia. En wlti-
mo andlisis, la nueva Ley, pese a los defectos anotados, seguramente contri-
buird a promover el discurso ideoldgico y a lograr un mayor control poli-
tico de los funcionarios y empleados, perc no a obtener la meodificacién
efectiva del actual estado de la administracién de justicia y de la adminis-
tracién publica.
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XII

I.LOS ANTECEDENTES DEL JURADO POPULAR
EN MEXICO *

SuMmario: L Introduccion. 11, El jurado popular para los delitos de impren-
ta. 1. La legislacién de imprenta anterior a la Constitucion dec 1857; 2. La
Constitucion de 1857 y su legislacidén reglamentaria; 3. La Constitucién de
1917 y su legislacién reglamentaria. 1II. El jurado popular para los delitos
comunes. 1. El Congreso Constituyente de 1856-57; 2. La Ley de jurados de
1869; 3. El proyecto de cddige de procedimientos penales de 1872; 4. El
Cddigo de procedimientos penales de 1880; 5. La Ley de jurados de 1891;
6. El Cédigo de procedimientos penales de 1894 y Ja legislacion anterior a
1917, 7. El Congreso Constituyente de 1916-17 y la legislacién posterior.
1V. El jurado popular para los delitos oficiales.

1. Introducciin

La institucion del jurado popular ticne numerosos antecedentes en el
mundo. Los muls antiguos se remontan hasta los tribunales populares de las
civilizaciones clisicas: el tribunal de los dirastas o heliastas, en Atenas! y
las questiones perpefuac, en Roma.2 También los tuvo en las asambleas ju-
diciales de los pueblos germinicos —el Ding o Mallus—3 y en los tribunales
de escabinos de algunas regiones de Francia e Italia durante la Edad Media.!

* Este trabajo fue elaborado bajo la orientacién y con el apoyo inestimubics de don
Javier Pifia y Palacios —maestro ejemplar en la Division de Estudios de Posgrade de lu
Facultad de Derecho de la UNAM vy afcctuoso e infatigable compafiero de trabajo en el
Instituto de Investigaciones Juridicas—, a quien el autor expresa su mds amplio agrade-
cimiento. Fue publicado en el Boletin Mexicano de Derecho Comparado, mim. 39, scp-
tiembre-dicicmbre de 1980, pp. 747-786.

1 Cfr. Petrie, A., Introduccidn al estudio de Grecia, trad. de Alfonse Reyes, Fonde
de de Cultura Econdémica, México, 1974, pp. 93-94,

2 Cfr. Kinkel, Wolfgang, Historia del devecho vomano, trad. de Juan Miguel, Ed. Ariel,
Barcelona, 1973 (4a. ed), pp. 73-82. :

8 Cfr. Alcald-Zamora y Castille, Niccto, “El jurado popular”, en Derecho procesal me-
xicano, t. I, Ed. Porrda, México, 1973, p. 309.

4 Cfr. Marongin, Antonio, voz “Corte d'assise”, en Enciclopedia del diritio, t. X, Giu-
fire Ed., 1962, pp. 774-782. Acerca de los antccedentes del jurado popular en el mundo,
también puede verse la excelente exposicién de Escriche, Joaquin, Piccionario razonado
de lrgislacion y jurisprudencia, Ensenada, México, 1974, pp. 1077-1095.
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Pero el antecedente mds directo —el cual fue tomado como ejemplo vy
motivo por los pensadores del siglo xviii— es el jurado popular inglés. Este
no fue establecido —como a menudo se afirma— por la Magna Carta, otor-
gada por Juan Sin Tierra el 15 de junio de 1215. Probablemente, recono-
ciendo costumbres introducidas por los normandos —que Ilegaron a Ingla-
terra en el aiio de 1066—, el rey Enrique II regulé e impulsd el jurado
popular, particularmente con las ordenanzas de 1166 y 1178 que suprimie-
ron las ordalias, el duelo y el juramento de testigos con relacién a las ac-
ciones de posesiéon y de dominio y los sustituyeron por el juicio racional del
jurado, el cual paulatinamente fue extendiendo su competencia a otras con-
troversias civiles y a las penales.®

El proceso penal se realizaba ante dos jurados distintos: el grand jury o
gran jurado, que se encargaba de determinar si era o no procedente la acu-
sacién (por lo que también se le llamaba jurado de acusacitn); y el peity
jury o jurado menor, al que se encomendaba el veredicto sobre los hechos
(jurado de sentencia). En un principio, las doce personas que integraban
el petty jury desempeiiaban, a Ia vez, el papel de testigos y de juzgadores de
los hechos sobre los cuales atestiguaban. Pero posteriormente los jurados —que
deben su nombre al hecho de que actuaban bajo juramento— dejaron de des-
cmpefiar el papel de testigos y se limitaron a emitir su veredicto sobre los
hechos, con base en las pruebas presentadas.

Dentro de la tendencia general de los pensadores de la ilustracion a
idealizar las instituciones inglesas, ¢l jurado popular fue considerado, tam-
bién, como uno de los mejores medios para lograr tanto la participacién del
pucblo en la administracién de justicia —como lo exigia la democracia—,
cuanto la independencia de los juzgadores frente al monarca y su sumision
a la ley, asi como la efectividad del principio de 1a soberanfa popular. En
este sentido, Beccaria escribia:

...tengo por mejor aquella ley que establece asesores al juez principal,
sacados por suerte y no por escogimiento, porque en este caso es mis
segura la ignorancia que juzga por dictamen que la ciencia que juzga por
opinién. Donde las leyes son claras y precisas el oficio del juez no con-
siste mds que en asegurar un hecho. 5i en buscar las pruebas de un delito
se requiere habilidad y destreza, si en presentar lo que de ¢l resulta es
necesario claridad v precision, para jurgar el resultado mismo no se re-

& Cfr. Patterson, Caleb Perry, The administration of justice in Great Britain, Univer-
sity of Texas, Austin, 1936, pp. 200.201; Garcia Samudio, Nicolds, El poder judicial en
Inglaterra, Librerfa Colombiana, Bogotd, 1945, pp. 133-134; Pastor Lopez, Miguel, “El pro-
ceso penal ingiés”, en Rewista de Derecho Procesal, Madrid, nam, 1 de 1967, pp. 89-91;
Rabasa, Oscar, El derecho engloamericane, Fondo de Cultura Econdémica, México, 1044,
pp. 79-80 y 113-116; Scltz, Emile E., Les fprincipes directeurs de la procédure criminelle
de PAngleterre, Reausscau & Cie. Ed. 7928, pp. 58-62.
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quiere mds que un simple y ordinario buen sentido, menos falaz que el
saber de un juez acostumbrado a querer encontrar reos, y que todo lo
reduce a un sistema de antojo recibido de sus estudios. jDichosa aquells
nacion donde las leyes no fuesen una ciencial Utilisima ley es la que or-
dena que cada hombre sea juzgado por sus iguales, porque donde se tra-
ta de la libertad y de la fortuna de un ciudadano deben callar aquellos
sentimientos que inspira la desigualdad, sin que tenga lugar en el juicic
la superioridad con que el hombre afortunado mira 2l infeliz, y el des-
agrado con que el infeliz mira al superior.®

De manera similar, Montesquieu, al aludir a la necesidad de que en los
Estados republicanos los juzgadores se sometieran rigurosamente a la letra
de la ley, mencionaha, en los siguientes términes, los ejemplos de Roma v de
Inglaterra:

En Roma, los jucces declaraban solamente si el acusado cra culpable o
no; la pena correspondiente a su culpa estaba dcterminada en la ley. En
Inglaterra, los jurados deciden si el hecho sometido a ellos esti probado
0 no; si estd probado, el juez pronuncia la pena correspondicnte al de-
lito, segtin la ley; para esto, con tener ojos le basta.?

Mis adelante recuerda que Maquiavelo atribufa la pérdida de la libertad
de Florencia, “a que no cra el pueblo quien juzgaba, como en Roma, los
crimenes de lesa majestad cometidos contra é1”. Pero Montesquieu no con-
fiaba totalmente en el jurado popular y sugeria la conveniencia de que sus
veredictos pudiesen ser revisados por el tribunal, para que en el caso dc
que ¢ste considerase injusto dicho veredicto, pudiese someterse el asunto a
un nucvo jurado popular:

Solén supo muy bien precaver cl abuso de poder que podria cometer el
pueblo en el juicio de los crimenes: quiso que el proceso fuera revisado
por el Aredpago y que, si creia injusta la absolucién del acusado, lo acu-
sara de nuevo ante el pueblo; y si tenfa por injusta la condena, suspen-
diera la ejecucién para que se juzgara la causa nuevamente: ley admi-
rable, por lo cual era sometido el pueblo a la revisién de la magistratura
que ¢l mds respetaba y a la suya propia. Serd bueno proceder con lenti-
tud en este género de causas, y mas si el acusado esti preso, para que el
pueblo se calme y juzgue 2 sangre fria.®

Durante la Revolucion francesa, bajo la influencia de las ideas de los
lilésofos de la Tlustracion, el decreto de 30 de abril de 1790 v la ley de 16

¢ Becearia, Cesare, De los delitos v de las penas, trad. de Juan Antonio de las Ca-
sas, Alianza Ed,, Madrid, 1968, p. 49.

7 Montesquieuw, Del espiritu de las leyes, trad. de Nicolds Estévaner, Ed. Claridad, Bue.
nos Aires, 1971, p. H7.

8 Idem, p. 118,
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de septiembre de 1791 establecieron el juicio por jurados para los delitos
castigados con penas aflictivas o infamantes® En el siglo XIX, numerosos
Estados europeos, influidos por las ideas de la Revolucién francesa, implan-
taron el jurado popular con competencia para conocer de determinados de-
litos graves y contra el Estado. Sin embargo, a diferencia de los paises anglo-
americanos donde la institucién se consolidé, en los paises europeos el jurado
popular no tuvo la misma eficacia, a causa tanto de la manera diversa como
se le intentd introducir, cuanto por el diferente ambiente cultural y politico.

En términos generales, en los pafses de Europa continental el jurado
popular se wansformé para dar surgimiento a tribunales de composicién
mixta —como las cortes de assises y el escabinado—, en los cuales concurren,
en la emisién del fallo motivado, tanto magistrados letrados como juzgadores
legos.}® Tanto en el jurado popular como en los tribunales mixtos intervie-
nen juzgadores legos y letrados; pero la diferencia reside en que, en el ju-
rado popular, el veredicto sobre los hechos es emitido sélo por los jurados,
sin necesidad de motivarlo y sin intervencién del juzgador letrado, quien se
debe limitar a dirigir la audiencia y a pronunciar la sentencia con base
en el veredicto; en cambio, en el tribunal de composicién mixta los juzga-
dores letrados y mixtos concuiren en la emision de la sentencia —que debe
ser motivada—, y en la cual determinan tanto la culpabilidad del imputado
coma la pena aplicable!

La forma mixta del escabinado moderno —ha escrito Goldschmidt— pre-
tende a la vez cumplir la peticién politica de que el pueblo participe
en la administracién de justicia y garantizar a los legos una participa-
cién no limitada al juicio de hecho, sino extensiva a la medicién de la
pena, y, sin embargo, verificar el juicio de derecho por los Magistrados
letrados, a los que se supone corresponder.1?

En el presenic trabajo nos proponemos analizar los antecedentes del ju-
rado popular en México, donde todavia no hemos tenido ninguna experien-

% Cfr, Alcali-Zamora y Castillo, Niceto y Levene, Ricarde, (h), Devecho procesal pe-
nal, t. I, Ed, Kraft, Buenos Aires, 1964, p. 260; y Escriche, op. cit. supra nota 4, p. 1095

10 Cfr. Silva Melero, Valetin, “El jurado cn las direcciones juridicas contempordneas”,
en Revista General de Legislacion y Jurisprudencia, nim, 5, noviembre de 1964, Madrid,
pp- 578-575; y Fairén Guillén, Victor “Los procesos curopeos desde Finlandia hasta Gre-
cia (1900-1975) ”, en LXXV aflos de evolucidn juridica en ¢l mundo, vol. 111, Derecho pro-
cesal, UNAM, Mdxico, 1978, p. 90

11 Cfr. Alcali-Zamora, op. cif. supra nota 3, p. 308 y Fairén Guillén, Victor, “Los
tribunales de jurados en la nueva Constitucidn espaiiola (1978) ", en Revista de Derecho
Procesal Iberoamericana, nim. 4 de 1978, Madrid, pp. 709-710.

12 Goldschmidt, Jamcs, Problemas juridicos y politicos del proceso penal, Ed. Bosch,
Barcelona, 1935, p. 78. Parz un estudio completo y actualizado del jurade popular en el
sistema del common law y de los tribunales de compesicién mixta en cl sistema del eiwil
law, puede verse Amodio, Ennio, et al., I giudici senza toga. Experienze ¢ prospective della
partecipazione popolare ai gindizi penale, Giuffré Ed., Milin, 1979.
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cia semejante a la de los tribunales mixtos europeos. Con objeto de siste-
malizar nuestro andlisis, podemos dividir los antecedentes mexicanos de acuer-
do con los tres clases de delitos cuyo conocimiento se ha atribuido al jurade

popular en nuestro pais: los delitos de imprenta, los delitos comunes y los
delitos oficiales.

1L El jurado popular para los delitos de imprenta

1. La legislacion de imprenta anterior o la Constitucion de 1857

1. A) El primer jurado popular que se conocié en México fue el re-
gulado por la Ley del 12 de¢ noviembre de 1820 sobre la libertad de im-
prenta.® Después de Ia consumacion de la Independencia, la Junta provi-
sional gubernativa expidid el decreto del 13 de diciembre de 1821, que con-
tenia el Reglamento adicional para la libertad de imprenta, y en el cual se
declaraban vigentes las reglas sobre el jurado popular de Ia Ley sobre liber-
tad de imprenta de 1820. Este primer jurado popular conocia de los delitos
cometidos por medic de la prensa consistentes en el “ataque” directo o indi-
recto a las “bases fundamentales del imperio” sefialadas en el articule 1¢ del
decreto del 15 de diciembre de 1821." Los autores, editores e impresores
tenian el deber de hacer legar a los fiscales un ejemplar de sus publicacio-

13 No hemos podido tener acceso al texto de esta ley, que posiblemente sea la espa-
fiola del 22 de octubre de 1820 Cfr., Pina, Rafacl de, Manual de Derecho procesal penal,
Ed. Reus, Madrid, 1934, p. 43; y Garcia Goycna, Florencia y Aguirre, Joaquin, Febrero o
libreria de jueces, abogados y escribanos, t. V, Imprenta de Gaspar y Roig, Madrid, 1852
(42, ed} p. 746. Acerca del debate en las Certes espaficlas sobre la ley de 22 octubre
de 1828, y cn general de los antecedentes cspaifioles del jurado popular, puede verse el
excelerite trabajo de R. Gilbert, “El juicio por jurados en FEspafia”, ¢n Revista de la Fa-
cultad de Derecho de la Universidad Complutense de Madrid, v. XV, nim, 42, pp. 559-572.
Estando en prensa este trabajo, pudimos localizar ¢l Reglamento del 22 de octubre, en
la Coleccion de los decretos y drdenes de las Cortes de Espafia, que se reputan vigentes
en la Repiblica de Estades Unidos Mexicanos, Imprenta de Galvdn, México, 1829, pp.
152-163.

14 Tales bases fundamentales eran las siguientes: “Primera: lz unidad de la religién
catélica apostdlica romana, sin tolerancia de otra alguna. Segunda: la independencia de
la antigua Espafia, y de otras cualesquiera naciones. Tercera: la estrecha unién de todos
los actuales ciudadanos del imperio, o perfecta igualdad de dercchos, goces y opiniones,
ya hayan nacido en él o ya del otro lado de los mares. Guarta: la monarquia hereditaria
constitucional moderada, para la que cuidaron de hacer llamamientos el plan de Iguala
v tratado de Cdrdova, Quinta: el gobierno representative. Sexta: la divisién de los tres
poderes, legislativo, ejecutivo y judicial en los congresos, juntas, personas y tribunales que
indica el articulo 14 del tratado de Coérdova, y explicard mds extensamente la constitu-
cién del imperio”. Cfr., Dublin, Manuel y Lozano, Jos¢ Maria, Legislacidn mexicana o
coleccion complela de las disposiciones legislativas expedidas desde la Independencae de
la Republica Mexicana, t. T, Imprenta del Comercio, México, 1976, pp. 564-637.
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nes, antes de que éstas se difundieran. Si los fiscales encontraban algan ata-
que contra las bases mencionadas, debian presentar una denuncie al alealde,
para que éste verificase el sorteo de los nueve miembros propietarios v los
tres suplentes que debian integrar el primer furado y los citara. Reuuido el
primer jurado, determinaba si procedia o no la acusacion. En caso afirma-
tivo, el alcalde debia remitir Ia denuncia y el fallo al juez de letras, ante el
cual citaba a los doce miembros propietarios y los tres suplentes que hubie-
sent resultado sorteados para integrar €l “scgundo jurt”, el cual debia resol-
ver, en definitiva, sobre la culpabilidad del imputado.

I. B) La Ley del 14 de octubre de 1828 sustituyd el titulo 7¢ de la Ley
de 12 de noviembre de 1820 vy regulé con mayor precision la integracién de
los jurados y los dos procedimientos.!> La Ley de 1828 preciso que para ser
jurado se requeria ser ciudadano mexicano por nacimiento, estar en ejercicio
de sus derechos, saber leer y escribir, tener un capital de cuando menos
cuatro mil pesos o ingresos anuales de mil pesos en el Distrito Federal,
seiscientos en los estados o cuatrocientos en los territorios (articulo 49). Asi-
mismo, excluia del cargo de jurado a los eclesidsticos que ejerciesen juris-
diccién, los miembros del ejército, los funcionarios piblicos y a las personas
que hubiesen cumplido setenta afios (articulo 5?).

Para la formacion de las listas de los jurados, la Ley preveia, por un
lado, el deber de todos los ciudadanos que reunieran los requisitos mencio-
nados, de inscribirse en las listas del ayuntamiento respectivo, y, por el otro,
el deber de los ayuntamientos de proceder a formar dichas listas, las cuales
debian ser revisadas y publicadas anualmente (articulos 6° a 9%) . Las listas
debian elaborarse solo en las capitales de los Estados y en los lugares donde
hubiese imprenta; en el primer caso, eran los gobernadores los encargados
de resolver las peticiones de inclusion o de exclusién de personas en las lis-
tas, y en el segundo, la resolucién correspondia a “la primera autoridad po-
litica” del lugar (articule 10}.

La Ley de 1828, al igual que la de 1820, estableca las dos clases de ju-
rados que debfan intervenir en la calificacién de los impresos: el jurado de
acusacién y el de sentencia. El primero se formaba con los quince individuos
con que comenzaba la lista; para el segundo, se tomaban los nombres de las
veintitrés personas que siguieran en la lista, de los cuales sélo doce integra-
ban el jurado de sentencia. La operacién se volvia a repertir en cada caso y
cuando se terminaba la lista, se volvia a empezar por los primeros (ar-
ticulo 14).

Denunciado un impreso, el alcalde constitucional debia mandar citar a los
quince miembros del jurado de acusacién, cuya inasistencia podia sancionar

15 Cfr. Dublin y Lozano, op. cit. supra nota anterior, t. ¥, pp. 81-86.
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y subsanar citando a los jurados que siguieran en la lista. Reunido el jurado,
el alcalde les tomaba el siguiente juramento: “;Jurais desempeiiar fielmente el
encargo que se os confia, decidiendo con imparcialidad y justicia en vista del
impreso y denuncia que se os va a presentar, si estd o no fundada#” (ar-
ticulo 16) . Después, el alcalde debia retirarse para que los jurados nombra-
scn, de entre ellos misnmros, un presidente y un secretario, examinasen la
denuncia y el impreso y, previa deliberacion, declarasen, por mayoria abso-
luta de votos, si la acusacién era o no fundada (articulo 18). En caso ne-
cativo, el procedimiento concluia (articulo 19). Pero, en el caso en que €l
jurado declarase fundada la acusacion, el alcalde debia remitir el impreso
y la denuncia al juez de primera instancia, quien debia proceder a la ave-
riguacién y, en determinados casos, a la aprehension de la persona respon-
sable, ast como a ordenar la suspensién de la venta de los ejemplares del
impreso (articulos 21 y 22).

De los veintitrés jurados que el juez de primera instancia debia sacar
—con citacidn de las partes— de las listas formadas anualmente, el inculpa-
do podia recusar, sin cxpresion de causa, a once de ellos, hasta dejar la suma
de los doce que integraban el jurado de sentencia. Reunidos los doce jurados,
€l jues, antes de empezar la audiencia, les tomaba el siguiente juramento:

“;Jurais haberos bien y fiehmente en el encargo que se os confia, califi-
cando con imparcialidad v justicia, segiin vuestro leal saber y entender,
el impreso denunciado que se os presenta, ateniéndoos a las notas de ca-
lificaciom expresadas en el articulo 30. de la ley de libertad de imprenta?”
{articulo 25).

La audiencia era publica y en ella participaban, como acusadores, el fis
cal, el sindico o cualquier otro denunciante, y como inculpado, ¢l autor del
impreso, quien podia hacerse asistir por defensor letrado o persona de su
confianza (articulo 26 y 27). Primero se concedia la oportunidad de hablar
a la parte acusadora y después al inculpado y la defensa. En seguida, €l jucz
e primera instancia debia hacer “una recapitulacion de lo que (resultaba)
del juicio” para “ilustracion” de los juradoes, quicnes después se retiraban a
una estancia inmediata, en la que nombraban un presidente y un secretario
de entre ellos mismos ¥ deliberaban para resolver si absolvian o condenaban
al inculpado. La condena requeria una votacién minima de ocho votos {(ar-
ticulo 28).

Pero aun decretada la condena, si el juez de primera instancia, en deter-
minados casos, consideraba errénea la calificacion hecha por el jurado, podia
suspender la ejecucidn de la pena y convocar, por conducto del alcalde cons-
titucional, a un nuevo jurado popular de sentencia, en los mismos términos
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que el anterior, para que resolviese, de nueva y definitiva cuenta, si absol-
via o condenaba al inculpado (articule 33 a 35) .16

Aunque no se dispone de datos suficientes sobre el desempefio efectivo
del jurado de imprenta previsto en las leyes de 1820-21 y 1828, algunos pro-
yectos constitucionales parecen revelar que dicha institucién tuvo escasa tras-
cendencia practica. Asi por ejemplo, en su voto particular sobre el proyecto
de reformas constitucionales de 1840, José Fernande Ramirez sostuvo que el
enjuiciamiento de los delitos de imprenta debia ‘“estar a cargo de una
junta de censura sabiamente organizada, mientras que acabdndose los parti-
dos y difundiéndose la ilustracidén con el auxilio de la misma imprenta, pue-
de establecerse con utilidad el Jurado™.1? Asimismo, los dos proyectos de Cons-
titucidn, del 25 y del 26 agosto de 1842, preveian el establecimiento del ju-
rado para sancionar, los abusos de la libertad de imprenta, consistentes en los
“ataques” que se hiciesen a la religién y la morall®

1. C) En el articulo 9°, fraccién 1v, de las Bases Orgdnicas de la Repri-
blica Mexicana, del 15 de junio de 1843, se establecid que en “todo juicio
sobre delitos de imprenta intervendran jueces de hecho, que hardn las cali-
ficaciones de acusacion y de sentencia”. Este precepto reconocia las dos cla-
ses de jurados de imprenta que habian regulado las leyes de 1820-21 y 1828:
los jurados de acusacién y los jurados de sentencia.

1. D) El Reglamento de la libertad de imprenta, del 14 de noviembre
de 1846, cuyo articulo 2o. reproducia la transcrita fracciéon IV del articulo
90. de las Bases orgdnicas de 1843, era, en general, muy similar a la Ley de
1828.1% Entre sus principales caracteristicas, podemos seifialar que el Regla-
mento de 1846 describia con precisién los tipos de los delitos de “abuso de
la libertad de imprenta” (articulo 40.) y especificaba, en forma detallada, las
diversas calificaciones y grados que podian asigndrseles a los impresos (articu-

18 Los casos en los cuales s¢ concedfa esta facultad a los jueces de primera instancia,
eran aguellos en los que ¢l jurado popular calificase ¢l impreso de subversivo o sedi-
cioso, en cualquicra de los tres grades, o de incitador a !a desobediencia de las leyes, en
el primerc (art. 33).

17 Cfr. Tena Ramirez, Felipe, Leyes fundamentales de México, ({808-1973), Ed. Pornia,
México, 1978 (Ba. ed), p. 291,

18 La fraccion IV del articale 7o, decl primer proyecto de Constitucidn de 1842, ex-
presaba: “Solamente se abusa de la libertad de imprenta, atacando la religién y la mo-
ral. Estos abusos serdn juzgados y castigados por jurades de imprenta, conforme a lo que
dispongan leyes; y los que se comctieren atacande la vida privada de las personas, serin
considerados y tratados como dclitos comunes”. La fraccion X del artfculo 13 del segunde
proyecto de Constitneién de 1842 sélo agregaba que el ataque debfa ser “dirccto” y su-
primia la alusién a los delitos que atacasen la vida privada. Cfr. Tena Ramirez, op. cit.
supre nota anterior, pp. 308 y 375,

10 Cfr. Dublin y \Lozano, op. cil. supre nota 14, t. V, pp. 18-195,
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los 8o. y 90.), asi como las penas que correspondian a sus autores (articulos
10 a 16). Estos delitos podian ser denunciados por cualquier persona —el
fiscal y el sindico tenian el deber de hacerlo—; salvo el de injurias, que re-
querfa acusacién de la parte ofendida (articulos 28 y 30).

El Reglamento de 1846, al igual que las leyes de 1820-21, 1828 y las Bases
orginicas de 1843, establecia el jurado de acusacidn, compuesto por once
individuos, €l cual determinada si era o no fundada la acusacion; y el jurado
de scntencia, integrado por lo menos por diez personas, al cual correspondia
resolver sobre la culpabilidad del inculpado y decidir la calificaciéon del im-
preso (articulos 43, 53 y 54). Las listas de las personas hibiles para ser ju-
rados (articulos 33 y 34), eran formadas por los ayuntamientos de las capi-
tales y de los lugares donde hubiese imprenta (articulo 35).

Presentada Ia denuncia ante el alcalde, éste debia verificar el sorteo de
los once miembros que integrarian el jurado de acusacion y citarlos (articu-
lo 39 y 40). Una vez reunidos los jurados, €l alcalde les tomaba el jura-
mento y los dejaba para que entre ellos mismos nombraran un presidente
v un secretario, examinasen el impreso y la denuncia y por mayoria absoluta
de votos declarasen si era o no fundada Ia acusacion (articulos 41 a 43).
YEn el caso afirmativo, el alcalde remitia al juez de letras la denuncia y el
Iatlo, asi como la lista de las personas que hubiesen resultado sorteadas para
integrar €l jurado de sentencia, una vez que hubiesen otorgado la oportuni-
dad al inculpado de recusar sin expresion de causa a nueve de las dieci-
nueve personas de la lista inicial (articulos 45, 50 y 51) . También la audiencia
cra publica v en ella participaban el fiscal, el sindico o el denunciante v
el inculpado y su defensor (articulo 52). Para condenar al inculpado, se
requeria el voto, cuando menos, de siete jurados (articulo 53). Y también
se permitia al juez de letras, si en determinados casos consideraba errdnea
Ia condena o la calificacién del impreso, suspender la aplicacién de la pena
y convocar por conducto dcl alcalde, a un nuevo jurado de sentencia para
que resolviese en definitiva (articulo 56). La sentencia podia ser apelada
cuando €l juez no impusiese la pena establecida en el Reglamento o cuando
no se hubiesen observado en el juicio las formalidades prescritas por dicho
Reglamento. En los casos cn que el apelante demostrase tener razén, el tri-
bunal de segunda instancia ajustaba la pena al Reglamento u ordenaba la
reposicidn del proceso.

1. E) En el articulo 26 del Adcta de reformas constitucionales del 18 de
mayo de 1847, también se establecié que los delitos de imprenta, con excep-
cion del de difamacidn, debian ser juzgados por “jueces de hecho y casti-
gados sdlo con pena pecunaria o de reclusion”. Esta exclusién del delito de
difamacién de la competencia del jurado de imprenta, fue lo que dio motivo
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a la Ley sobve libertad de imprenta, del 21 de junio de 18482 El articulo
60. de esta Ley dispuso: “Conforme al articulo 26 de la (sic) acta de refor-
mas, en los delitos de difamacién no deben intervenir los jurados, y de ellos
conoceran los jueces de primera instancia, tanto civiles, como criminales,
del territorio en que se cometan.” La mencionada Ley regulaba el procedi-
miento que debian seguir, en estos casos, los jueces de primera instancia y
el tribunal de apelacion.

1. F)y El decreto presidencial del 25 de abril de 1853, que tuvo una vi-
gencia menor de un afio, sustituyé las penas privativas de libertad para los
delitos de imprenta, por multas administrativas, cuya imposicién atribuyo
al gobernador del Distrito Federal y a los gobernadores y jefes politicos de
los estados y los territorios, respectivamente (articulo 34) *

1. G) El decreto presidencial del 28 de diciembre de 1855 reemplazo al
Reglamento de la libertad de imprenta de 1846.22 Dicho decreto suprimio
la intervencién del jurado popular en los delitos de imprenta, cuyo conoci-
miento fue atribuido a los jueces de primera instancia (articulo 32). En la
exposicién de motivos del decreto, se explica que el presidente de la Re-
publica:

ha creido que mientras Ia nacién vuelve a entrar en un orden radical, es
mds conveniente para la sociedad y para los mismos escritores publicos,
que Ios juicios sobre abusos de la libertad de imprenta se sigan por los
jueces ordinarios; que ademds de estar fuera del circulo politico, lo cual
les da mis independencia para fallar, estdn sujetos a responsabilidad, cir-
cunstancias de que por su propia indole carece €l jurado.®

Se podria pensar que este decreto era contrario al articulo 26 del Acta de
Reformas de 1847, pero hay que tomar en cuenta que para diciembre de 1855
ya no estaba en vigor dicha Acta, sino cl llamado Estatuto Provisional de la
Reptiblica Mexicana promulgado el 23 de mayo de 1855 por el Presidente
de la Republica, con base en ¢l Plan de Ayutla de 1854. Pero el decreto de
Comonfort tendria escasa vigencia, pues pronto deberia reunirse el Congreso
Constituyente que claboraria la Constitucion de 1857.

20 Idem, pp. 387-389.

21 Idem, t. VI, 1877, pp. 369-373.

22 Idem, t. VII, 1877, pp. 633-636.

23 Cfr. Legislacion mexicana, o sea Colecccion complela de las leyes, decrelos y circti-
lares, que se¢ han expedido desde lg consumacion de la Independencia, tomo que com-
prende de enero a diciembre de 1835, Imprenta de Juan Navarro, México, 1855, pp.
(G49-650.
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2. La Constitucion de 1857 y su legislacion reglameniaria

2. A) En el proyecto y dictamen presentado al Congreso Constituyenie
de 1856-57, por la comision de constitucion el 16 de junio de 1856, se preveia
que los delitos de imprenta debian ser juzgados “por un jurado que cali-
fique el hecho y aplique la ley, designando la pena, bajo la direccién del
tribunal de justicia de la jurisdiccion respectiva” (articulo 14) 2 Este pre-
cepto fue uno de los mis debatidos. Pero los constituyentes de 1856-57 no
discutieron si era o no conveniente ¢l jurado popular para juzgar los delitos
de imprenta —ya que no se cuestiond en ninglin momento su conveniencia—,
sino Ja forma como debia regularse en la Constitucién,

Fue principalmente Zarco quien impugnd los términos en que estaba pre-
visto el jurado popular para los delitos de imprenta en el articulo 14 del
proyecto, fundamentalmente por dos motivos: por no distinguir claramente
las dos dlases de jurados —el de acusacién y el de sentencia— y por someter
la funcién de los jurados a la direccidn el tribunal ordinario.

La garantia consiste —afirmaba Zarco— en que haya un jurado de cali-
ficacidn y otro de sentencia, para que asi la defensa no sea vana férmu-
Ia y un jurado pueda declarar que otro se ha equivocado. Establecer las
dos instancias en un mismo tribunal es un absurdo, porque los hombres
que declaren culpable un hecho no lo absolverdn despuds, no confesardn
su error, porque acaso sin quererlo podrd mds en ellos el amor propio
que la justicia,

Ademas, con la direccidn del tribunal, el jurado,

pierde su independencia, se ve invadido por los hombres del foro con
todas sus. chicanas, con todas sus argucias; los jurados quedarin confun-
dides bajo el peso de las citas embrolladas de la legislacién de Justiniano,
de las Pandectas, de 1as Partidas, del Fuero Juzgo, de las leyes de Toro, de
las leyes extranjeras, de todos los codigos habidos y por haber, y ya no
fallarin en nombre de la opinién piblica®®

En defensa del articnlo 14 del proyecto hablé el diputado Jos¢ Maria
Mata, tratando de demostrar que la direccién del tribunal no desnaturaliza-
ba la funcién del jurade, por no trascender a las deliberaciones de éste, y
que la redaccion del articulo 14 no impedia la existencia de las dos clases
de jurados, uno de calificacién y otro de sentencia:

2t Cfr, Zarco, Francisco, Cronica dei Congreso Extraordinario Constiluyente {1856-1857),
Ei Colegio de México, Mdxico, 1957, p. 207,
25 Idem, p. 300,
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El jurado —afirmaba Mata— serd Ia garantia de la libertad del pensa-
miento porque no representa las pasiones del poder, sino la conciencia
piblica, y, si el poder se hace perseguidor y quiere saciar su odio en la
prensa, el jurado no seri su instrumento, sino que, por el contrario, pon-
drd a la conciencia del pueblo en antagonismo con el poder y le ofre-
cerd mil desengafios.?6

En apoyo de las objeciones formuladas por Zarco, Guillermo Prieto sos-
tuve que “‘jurados con cicerone, jurados con bastonero, no merecen el nom-
bre de jurados”, y que la direccién del magistrado acababa con Ia teoria de
la conciencia del pueblo.?” También hablé Ignacio Ramirez para sostener las
objeciones de Zarco, por considerar que no era posible reunir a los jueces
con los jurados, tomando en cuenta la manera tan distinta como ejercen cada
uno sus funciones.

Para el juez no hay mds que Ia ley y la interpretacion legal; para el ju-

rado la ley vale poco, la conciencia todo. Es, pues, imposible unir a los

jueces con los jurados, porque la conciencia estard muchas veces en con-

tra de la ley y porque la conciencia casi se improvisa en el momento

del juicio.?s
Por ultimo, el diputado Félix Romero sostuve que no era posible conservar
Ia libertad de imprenta, “si los jurados, asi de acusacidn como de sentencia.
no intervienen siempre para determinar, reconocer, comprobar y declarar el
hecho de sedicién, de calumnia, de injuria, pero sin direccién de nadie, sino
independientes, como deber ser todo juez para hacer justicia a los ciuda-
danos”.2®

Después de concluidos los debates, la comisién aceptd reformar la parte
final del articulo 14 del proyecto y dictamen, recogiendo las objeciones
formuladas por Zarco y los constituyentes citados, en los términos siguientes:
“Los delitos de imprenta serin juzgados por un jurado que califique el he-
cho y por otro que aplique la ley y designe la pena”. Esta parte del articulo
fue aprobada por unanimidad de 79 votos en la sesién del 20 de noviembre
de 1856. Como parte del articulo 7o0. de la Constitucién de 5 de febrero de
1857, estuvo vigente hasta la reforma constitucional de 15 de mayo de 1883,
que dio competencia para conocer de los delitos de imprenta a “los tribu-
nales competentes de la Federacién. .., de los Estados, del Distrito o Terri-
torio de la Baja California, conforme a su legislaciéon penal”.

2. B) En la sesion del 13 de encro de 1857 del propio Congreso Cons-
tituyente de 1856-57, Francisco Zarco dio lectura a un proyecto de Ley or-

26 Idem, p. 312
21 Idem, p. 314,
28 Idem, p. 315.
28 Idem, p. 318.
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gdnica de la libertad de imprenta, elaborado por una comision integrada
por Guillermo Prieto, Rafael Gonzilez Piez y el propio Zarco, quien fuc
seguramente €l autor principal del proyecto3® Este proyecte es de mucha
importancia en Ia historia del jurado popular en materia de imprenta, tanto
por el nivel intelectual y moral de sus autores, como por el hecho de que,
aunque no alcanzdé a ser discutido vy aprobade en la época en que se pre-
sentd, el contenido de dicho proyecto fue tomado integramente, primero,
por el decreto promulgado por cl presidente Benito Judrez el 2 de febrero
de 1861 % —siendo encargado del ministerio de gobernaddn Francisco Zar-
co— v, después, por la Ley orgdnica de libertad de prensa, reglamentaria de
los articulos 60. y 70, de la Constitucion Federal, promulgada el 4 de febre-
ro de 1868, también por el presidente Judrez.®2 El proyecto de 1857 es tam-
hién interesante porque significé la elaboracién de un proyecto de ley re-
glamentaria de dos articulos constitucionales, por tres de los diputados cons-
tituyentes que tuvieron mavor influencia en el contenido de dichos preceptos
constitucionales.

En la exposicion de motives, los autores del proyecto advertian que
quizd podria parecer vaga la tipificacién que, de los delitos cometidos por
medio de la prensa, contenia el proyecto, pero consideraban que esta vague-
dad —la cual en rigor no existia— podria justificarse por la funcidn que se
pretendia asignar al jurado popular.

El jurado —afirmaban los autores del proyecto— es el complemento de la
imprenta porque es la expresién de la conciencia calificando la opinion,
velando por la moral, custodiando ¢l sagraric de la vida privada; porque
s el espiritu, juzgando al espiritu, y esa es la causa de que la clasifica-
cién sea vaga, porque la comisidén creyd que al jurado se le debian hacer
unicamente explicaciones, marcarle puntos de partida, para que en sus
deliberaciones, fuese la mis ingenua expresion de la conciencia inde-
pendiente.®3

Para Ia elaboracién del proyecto, los miembros de la Comisién tuvieron
cn cuenta las diversas leyes de imprenta que habian sido expedidas con an-
terioridad y consideraron que la mds liberal y precisa habia sido el llamado
Reglamento de 1a libertad de imprenta, del 14 de noviembre de 1846, al cual
ya nos hemos rcferide lineas arriba [supra 1. D), de esta seccion II]. En
dicho reglamento se basaron los autores del proyecto, especialmente en lo
que se refiere al jurado y el proceso, como en forma expresa lo reconocicron
en la exposicion de motivos:

3¢ Cfr. Zarco, Francisco, Hisloria del Congreso Extraordinavio Constituyente de 1856-
1837, t. ¥, Talleres de “La Ciencia Juridica”, México, 1901, pp. 186-197.

31 Cfr., Dublin y Lozano, op. cit. supra nota 14, t. IX, 1879, pp. 34-36.

a2 Idem, t. X, pp. 261-264.

33 Zarco, op. cit. supra nota 30, p. 187.
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Recorriendo las diversas leyes que se han dictado en México sobre la li-
bertad de la prensa, la comision encontrd que la ley Lafragua que rigio
en 1846, es sin duda la mds liberal, la mis filosdfica de cuantas se han
expedido; por lo mismo, ha aprovechado mucho de ella, esencialmente
cn cuanto a los procedimientos de los jurados, v hace esta piublica ma-
nifestacién, porque asi lo reclaman la imparcialidad y la justicia®

En consecuencia, la integracién de las dos clases de jurados y el proce-
dimiento en el proyecto eran muy similares a los del reglamento de 1846,
al que ya hemos hecho referencia. Para evitar repeticiones, nos limitaremos a
sefialar los pocos extremos en los que el proyecto de 1857 diferia de su mo-
delo, ¢l reglamento de 1846. En primer lugar, la intervencidén que el regla-
mento concedia al juez de letras en la preparacion del jurado de sentencia,
el proyecto se la otorgaba al juez conciliador (articulos 23-25). En segundo
término, el proyecto ya no exigia el voto de siete de los miembros del jurado
de sentencia para la condena —como lo hacia el reglamento— sino sdlo el
voto de la mayoria absoluta, al igual que en el caso del jurado de acusa-
cién (articulo 27). En tercer lugar, el proyecto ya no facultaba al juez com-
ciliador para convocar a un segundo jurado de sentencia, en el caso de que
estimara errdnea la calificacion del convocado en primer lugar, como lo pre-
veia el reglamento de 1846; en el proyecto de 1857, el juez conciliador no
podia formular ninguna apreciacién sobre el fallo emitido por el jurado de
sentencia, cuya resolucién era, ademds, inapelable (articulo 32). En €l pro-
yecto se preveia, ademids, que la detencién durante el juicio, no debfa ser
en la “circel publica” (articulo 81) y que en esta clase de juicios no habria
costas judiciales (articulo 36). Por tltimo, se ordenaba que las sentencias con-
denatorias se publicasen, a costa del sentenciado, en el periddico donde hu-
biese aparecido el articulo delictuoso (articulo 43).

Como puede observarse, en el proyecto de 1857 se intentd limitar la in-
tervencion del juez de derecho —en este caso, el conciliador, que podia ser
an lego— y reforzar el papel de los jurados de sentencia, cuyo fallo era con-
siderado inapelable. Quizd los mayores méritos del proyecto no se encuen-
tren en sus disposiciones sobre el jurado y el proceso, sino en su regulacién
precisa y clara de los tipos de los delitos de imprenta, precisién que segu-
ramente tenia por objeto impedir que se restringiera la libertad de imprenta
con cl pretexto de reprimir sus abusos.

2. C) Como sefialamos anteriormente, el contenido del proyecto de 1857
fue tomado integramente, primero, por el decreto presidencial del 2 de fe-
Lrero de 1861 vy, después, por la Ley Orgdnica de Libertad de Prensa, del
4 de febrero de 1868. Con relacidn a esta ultima Ley, conviene hpuntar que
Castillo Velasco advertia que en ella, como en todas las anteriores, no se

34 Idem, p. 189.
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cxigia Ja citacién del presunto responsable antes de que el jurado de califi-
cacidn resolviese si la acusacién era o no fundada,

cuando tal vez su audiencia y defensa podrian servir para el acierto en
Ia calificacién referida; y sobre todo, porque dependiendo la aplicacion
de la ley v la designacién de la pena, de la calificacdén que haga el pri-
mer jurado, cs evidente que el autor o responsable del impreso debe tener
¢l derecho de preparar st defensa ante el jurado de calificacién, asi
como la designacién de la pena se prepara, por decirlo asi, por ese mis-
mo jurado. Para salvar este inconveniente, y no prohibi¢ndolo la ley, en
la prictica se ha observado dar a la imprenta interesada aviso del dia
¥ la hora en que se ha de reunir el jurado, con objeto de que pueda pre-
sentarse el responsable y defenderse de una calificacién que le perjudi-
que, ¥ los jurados han dade audiencia a los escritores y responsables siem-
pre que para ese fin s¢ han presentado. Y atin se ha resuelto por un
jurade de calificacion, convocado para calificar respecto de un articulo
publicado en México, y cuyo responsable residia en lugar diverso, que
no constando haberse citado previamente al responsable, no podia pro-
ceder legitimamente, y en consecuencia se abstenia de calificar el impreso.3®

2. D) Cuando fue presidente de la Suprema Corte de Justicia, Ignacio
1.. Vallarta critict el hecho de que el articulo 7o. constitucional estableciese
¢l jurado popular para los delitos de imprenta, como un tribunal distinto
de los tribunales penales ordinarios. Vallarta consideraba que la existendia de
un jurado especial para los delitos de imprenta era contraria a las ideas de-
mocriticas, basadas en la igualdad de las personas ante la ley. Para el desta-
cado jurista jalisdence, “la creacion de un fuero, de un tribunal especial
(para juzgar los delitos de imprenta), po se aviene con las exigencias dc
la idea democrdtica, que estando basada en el principio de la igualdad
ante la ley, condena los privilegios que desconocen este principio”.®

Las criticas de Vallarta influyeron para la reforma del 15 de mayo de
1883 al articulo 7o. constitucional, la cual suprimié la referencia al jurado
popular para juzgar los delitos de imprenta. En virtud de esta reforma cons-
titucional, la parte final del articulo 7o. tuvo la siguiente redaccién: “Los
delitos que se cometan por medio de la imprenta, serdn juzgados por los tri-
hunales competentes de la Federacion o por los de los Estados, del Distrito
Federal o Territorio de }a Baja California, conforme a su legislacion penal’.#

85 Castillo Velasco, José Maria dol, dpuntamientos para el esiudio del derecho consti-
tucional mexicano (1870), Comisién Nacional Editorial del Partide Revolucionario Insti-
tucional, Méxice, 1976 (ed. facsimilar de la de 1870), pp. 40-41.

46 Vallarta, Ignacio L., Fotos, t. III, Imprenta y Litografia de Irenco Paz, México,
1896, p. 224, El mismo punto de vista sostuvo Vallarta, en el amparo promovido por
Teresa Fuentes de Gonzdlez, ¢l cual fue resuchto por la Suprema Corte ¢l 15 de julio de
1882 cfr. Votos cii, t. IV, pp. 189-201.

#1 Cfr., Tena Ramirer, op. cit, supra notz 17, p. 707,
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8. La Constitucién de 1917 v su legislacion reglamentaria

3. A) En el proyecio de Constitucicn presentado por Venustiano Ca-
rranza €l lo. de diciembre de 1916 al Congreso Constituyente se reproducia
integramente el texto del articulo 7o0. de la Constitucién de 1857, de acuerdo
con la reforma de 1883, S6lo se agregaba al articulo 7o. del proyecto de 1916,
la frase: “pero en ningin caso podrd secuesitrarse la imprenta como cuerpo
del delito” (sic). La comisién de constitucién reformé el proyecto para es-
tablecer: “Todos los delitos que se cometan por medio de la imprenta, serin
juzgados por un jurado popular”.

En los debates Mugica explicé los motivos por los cuales la comisién
de constitucién intentd regresar al texto original del artfculo 7o. de la Cons-
titucién de 1857:

los delitos de imprenta no son cnteramente iguales que los delitos del
orden comun; el periodista que trastorna la vida publica, el periodista
que ataca la vida privada y la moral, no estd en las mismas condicio-
nes que esti el que mata, el que roba, el que rapta vy los jueces es in-
dudable que tampoco estardn con el mismo espiritu juridico para juzgar
esa diversidad de delitos con una misma ley, y es por eso que la Comi-
sién ha tenido en cuenta el jurado popular.

Mugica sostenia que el periodista no ataca sdlo al gobierno o a la vida pri-
vada o a la moral, sino a la sociedad misma; por lo que “la comisién cree
que el tribunal mds adecuado, que el tribunal mids competente para juzgar
de los delitos de prensa, debe ser el jurade popular” .28

Algunos diputados recordaron las objeciones de Vallarta y otros conside-
raron que no era oportunc establecer el jurado popular sélo para los delitos
de imprenta, cuando en el articulo 20 del proyecto ya se preveia en forma
genérica la posibilidad de establecer el jurado popular. Al final, esta parte
del articulo 70. del proyecto fue desechada por 101 votos contra 61.

Sin embargo, 1a comisién de constitucion volvié a plantear el tema del
jurado popular en la fraccion VI del articulo 20 del proyecto. El texto ori-
ginal del proyecto de Carranza solamente establecia lo siguiente:

En todo juicio del orden criminal tendrd el acusado las siguientes ga-
rantfas: ... VI. Serd juzgado en audiencia publica por un juez o jurado
de ciudadanos que sepan leer y escribir, vecinos de lugar y partido en
que se cometiera ¢l delito, siempre que éste pueda ser castigado con una
pena mavyor de un afio de prisidn.

Este precepto permitia al legislador ordinario escoger entre el juez letrado

38 Cfr, Digrio de¢ los Debates del Congreso Conslituyente, t. 1, Imprenta de la Ci-
mara de Diputades, México, 1922, p. 578.
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y ¢l jurado popular para juzgar los delitos del orden comin. Pero la comi-
sion de constituciéon consideré necesario asegurar que determinados delitos
de imprenta fueran juzgados sélo por el jurado popular, por lo que adicio-
no esta fraccion vi del articulo 20 del proyecto, con la siguiente frase: “En
todo caso seran juzgados por un Jurado los delitos cometidos por medio de
la prensa contra el orden piiblico o la seguridad exterior o interior de la
nacion”.

La comisién de constitucidn expuso las siguientes razones para explicar
Ia adicion a la fraccién vi del articulo 20:

El periodista, al atacar los actos de un funcionario ptblico, se veri ex-
puesto a ser acusado injustamente de los delitos de injuria, difamacion
o calumnia; al censurar las instituciones, podrin sefialdrsele arbitrariu-
mente como incitador de sediciéon o rebelidn. Bien conocido es que de
estos medios se vale con frecuencia el Poder Piiblico para sofocar la liber-
tad de imprenta, y en tales casos no puede ser garantia bastante para el
cscritor, que lo juzgue un tribunal de derecho, porque un juez no podri
dejar de ser considerado siempre como parte integrante del Poder Piablico.
Ademis, no podra asegurarse que durante algiin tiempo pueda la Admi-
nistracion de Justicia, quedar purificada de la corrupcién que la ha in-
vadido; no podra tenerse la certeza de que Ia mayoria de los jueces puedan
tener la independencia necesaria para resistir las sugestiones apasionadas
de funcionarios poderosos. En estos casos, es indiscutible que un grupo de
ciudadanos estard en mejor situacién que un juez para apreciar el hecho
que se imputa al acusado y para calificarlo o no de delictuoso; es con-
veniente, por lo mismo, establecer como obligatorio el Jurado solamente
para estos casos. De esta manera no se establece ningun fuero en favor
de la prensa, que fue el principal argumento que se esgrimié contra
nuestro anterior dictamen, porque no proponemos que todos los delitos
cometidos por los escritores publicos sean llevados a Jurado, sino sélo los
que dejamos sefialados, los que ataquen al orden o a la seguridad exte-
rior o interior de la nacién.?®

De todo el articulo 20 del dictamen, sélo {ue objeto de discusion la frase
adicionada a la fraccién vi. El resto del articulo fue aprobade por unani-
midad de 154 votos. La parte adicionada a la fraccion vi fue objetada, entre
otras cosas, porque al establecer que determinados delitos de imprenta fue-
sen juzgados sélo por el jurado popular, aseguraba la libertad de imprenta,
atn en favor de los grupos reaccionarios (Machorro Narviez) ; porque otor-
gaba un privilegio a los periodistas (Calderén) y, en fin, porque establecia
una institucion —el jurado popular— que era inadecuada para juzgar, to-
mando en cuenta su caricter impresionable {Gonzilez Galindo) . Finalmente,
la adicién de la comisién de constitucién también fue aprobada, pero por
81 votos contra 70.

39 Idem, t, 1I, p. 8.
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3. B) En la Ley de imprenta expedida por Venustiano Carranza et 9 de
abril de 1917, no se establece ninguna disposicién sobre €l jurado popular.
El articulo 30. de dicha Ley tipifica, con cierta ambigiiedad, los delitos que
se pueden cometer por medio de Ia prensa contra el orden publico; y el
articulo 33 indica las penas que corresponden a tales delitos. En las leyes
orgianicas del Poder Judicial de la Federacién de 1917, 1928 y 1934 se re-
guld la integracion y competencia del jurado popular. La Ley Orgdnica del
Poder Judieial de la Federacién de 1935, todavia vigente, regula en su capi-
tulo quinto (arts. 52-63) la integracién y competencia del jurado popular
federal. El Codigo federal de procedimientos penales de 1934 contiene las
reglas sobre el sortee y la instalacion del jurado y sobre el juicio ante él
(arts. 508-350). Por ultimo el Cddige penal para el Distrito Federal en
materia de fuero comiin, y para toda la Repiblica en materia de fuero fe-
deral, de 1931, dedica el titulo primero de su libro segundo (arts. 123-145
bis) a la tipificacion de los "Delitos contra la seguridad de Ia Nacién™.

IIi. EL JURADO POPULAR PARA LOS DFLITOS COMUNES

A diferencia de lo que ocwrrié con el jurado para los delitos de im-
prenta, €l jurado para los delitos comunes no fue regulado por Ia legisla-
cién mexicana durante la primera mitad del siglo xix. En el articulo 307
de la Constitucion de Cddiz de 1812 se facultaba a las Cortes para estable-
cer, si lo estimasen conveniente, la “distincién entre los jueces del hecho y
del derecho”. Pero esta facultad no fue ejercida en el tiempo en que estuvo
vigente en México dicha Constitucidn.

La preocupacion por el jurado popular para los delitos comunes no surge
sino al empezar la segunda mitad del siglo xix. En el afio de 1856 el pre-
sidente Comonfort comisioné a Mariano Contreras para que estudiase las
posibilidades de establecer en México el jurado para ese tipo de delitos. Sin
embargo, los resultados del trabajo de esta comision —llevado a cabo cuando
fue ministro de justicia Ezequiel Montes— no se dieron a conocer.i!

40 La doctrina discute Ia constitucionalidad de e¢sta Ley, por haber sido expedida por
Venustiano Carranza “en uso de las facultades de que (se encontraba) investido”, y no
por el drgano legislativo competente; v porque fue promulgada antes de que entrara en
vigor la Constitucion de 1917 (lo. de mayo de dicho afio}). Con todo, lo que ahora re-
sulta cvidente en su cardcter anacrémico, tal como lo ha sefialado Miguel Angel Grana-
dos Chapa, en su columna “Plaza piblica” (periédico Unomdsuno, afio II, nim. 701,
25 de octubre de 1979, México, p. 4).

41 Cfr. Martinez de Castro, Antonio, “Memoria del ministre de justicia al Congreso
de 1a Unidn, sobre los problemas relativos a la policfa, al régimen penitenciario, al ca-
siilero judicial y cl cédigo penal” (1868), en Criminalia, aifio XXXIV, nim. 3, marzo dec
1968, p. 122,
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No fue sino hasta el Congreso Constituyente de 1856-57 donde se planted
en forma la posibilidad de implantar el jurado popular para juzgar los dc-
litos del orden comun.

1. El Congreso Constituyente de 1856-57

En el proyecto de Constitucidén y dictamen, la comision de constitucién
seiialaba que habfa introducido una “innovacién importante” consistente en
establecer “como gaarntia previa en favor de todo acusado o prevenido, que
se le juzgue breve y publicamente por medio de un jurado imparcial”. La
comisién apelaba, por un lado, a la soberania popular para justificar la ne-
cesidad del jucio por jurados, al que llamaba “el juicio del pais, el juicio
de la razén y de la conciencia publica”: “La soberania del pueble —afir-
maban los miembros de la comisidn—, base fundamental de los principios
republicanos, punto de partida para todas sus aplicaciones, regla segura para
la solucién de todos sus problemas, no sc comprende, ni siquiera se concibe
sin la institucion del jurado” .32

Por otro lado, la comisién consideraba que, tomando en cuenta las con-
diciones prevalecientes de la administracién de justicia, si se ensayaba la ins-
titucién del jurado popular poco o nada habia que perder y si mucho que
ganar.

En vano se repite que la ignorancia del pueblo es un obsticulo para cl
establecimiento del sistema de jurados. En todas partes se ha pondera-
do y exagerado lo mismo, olvidando que al instituir €l jurade no se trata
sino de la evidencia de un hecho, para cuya calificacién basta siempre el
sentido comun, ‘gula mucho nkis segura que el saber de un juez, acos-
tumbrado a querer encontrar culpables por todas partes’ (citaban aqui
los miembros de la comisién, las palabras de Beccaria, sin nombrarlo) .
Y si nuestra administraciéon de justicia diera perfectas garantias para el
castigo del culpable, para la inmunidad del inocente, para la breve sus-
tanciacién y término de los procesos, pudieran tener razéon los enemigos
del jurado. No entrard Ja comisién en ¢l examen de los infinitos males dc
que adolece nuestro absurdo sistema criminal, puesto que son notorios,
innegables. .. Las causas criminales son eternas, las cdrceles estin siempre
llenas de malhechores, las penas son tardias y estériles, los crimenes y
delitos en lugar de disminuir, se aumentan... El bien de la sociedad
exige que por lo menos se intente una reforma, y ninguna como ¢l jurado
es mis conforme y adecuada a las instituciones que profcsamos.®

En el articulo 24, fraccion 4a, del proyecto se consignaba como “garantia”
del inculpado, “que se le juzgue breve y pablicamente por un jurado impar-

42 Cfr,, Tena Ramirvez, op. cit. supra nota 17, pp. 537-538.
43 Idem, p. 538.
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cial, compuesto de vecinos honrados del Estado y Distrito en donde el crimen
ha sido cometido. Este distrito deberd estar precisamente determinado por
1a ley”. Esta fraccién del articulo 24 fue la que motivd las mayores discu-
siones sobre dicho articulo en el Congreso Constituyente de 1856-57, Aunque
fueron nueve los diputados constituyentes que participaron en el debate, en
realidad las principales intervenciones fueron las de Guillermo Langlois,
en favor del provecto, e Ignacio L. Vallarta, en contra.

El diputado Langlois sostuvo que no existian mis que dos modos de
administrar justicia: el primero, caracteristico de los paises gobernados des-
péticamente, era el que atribufa la funcién de juzgar al monarca o sus dele-
gados; el segunde, “nacido espontineamente de las instituciones de los paises
libres”, consistia en el enjuiciamiento por parte del pueblo mismo o por
sus representantes, es decir, el jurado. Se refiri6, mds adelante, a la expe-
riencia inglesa y afirmé que:

la historia de la institucién de los jurados es la historia de la libertad
civil de los ingleses. Gracias a esta institucion —sefialé—, la nacién in-
glesa ha sido por mids de tres siglos la mds libre de las monarquias y la
que ha servido de modelo a los demds pueblos que buscaban su felicidad
-después de haber destruido y precipitado de sus tronos a los déspotas
que los oprimian. Tal ha side la eficacia, la lozania y el imponderable
vigor de los jurados que, a pesar de los grandes elementos con que cuen-
ta la aristocracia y el monarca, su ilustracién, vy el ejemplo y el influjo
de las demds naciones vecinas esclavizadas, no se ha logrado conmover su
libertad, que en tan sélidas bases reposa.it

Por vltimo, el diputado Langlois insistié en el argumento de la soberania del
pueblo, para justificar la necesidad de que ¢l poder judicial, al igual que
los poderes legislativo y ejecutivo, tuviese su origen en el pueblo, a través
del jurado popular: “En un pafs en que dos de las divisiones del supremo
poder tienen su origen en el pueblo, la tercera debe reconocer también la
misma fuente”.

La intervencién de Ignacio L. Vallarta tuvo por objeto demostrar, por
una parte, que el jurado popular no era una institucidén esencial a la de-
mocracia, ¥ por la otra, que no era una institucion adecuada a las condi-
ciones prevalecientes en el México de mediados del siglo pasado. En el pri-
mer aspecto, Vallarta, argumentd que en los tiempos modernos la democra-
cia posible ya no era la directa, sino la representativa: y asi como en una
democracia representativa el pueblo no legisla directamente, sino por medio
de sus representantes, el pueblo tampoco puede juzgar directamente, sino que
lo hace a través de los jueces nombrados por él: :

4 Cfr. op. cit. supra nota 24, 495-497,
45 tdem, p. 498.
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es imposible que el pueblo sea de por si juez, Jo mismo que no puede
ser legislador. Luego, si ese pueblo nombra sus jueces permanentes o no
permanentes, letrados o legos, jurados o 1inicos, lo mismo que nombra a
sus gobernantes, ese juez, letrado, permanente y Gnico no estd en pugna
con los elementos de la democracia, no es un elemento disimbolo y hete-
rogéneo que se oponga a la esencia de esa forma de gobierno, no es, en
fin, un juez que vicie en su origen el gobierno del ‘pueblo4¢

Por tratar de demostrar que el jurado popular no era una institucién ade-
cuada 2 las condiciones prevalecientes en el México de mediados del siglo
pasado, Vallarta advirtié en primer término, que, tomando en cuenta que la
Constitucion de 1857 también iba a adoptar el sistema federal, no era con-
veniente imponer a los Estados el juicio por jurados, sino que se debia dejar
que ellos decidieran sn propia forma de administrar justicia. Agregd, ade-
mais, que las instituciones no se importan, sino que surgen de las necesida-
des de cada pais:

Yo ¢res... que las instituciones no se importan en un pais con la faci-
lidad que se hacen viajar las modas. Yo creo que aquellas instituciones
que, mds que otras, se rozan directamente con el pueblo, descansan en
el espiritu piblico de los ciudadanos y tienen su raiz en las costumbres,
no pueden llevarse al pueblo que no les prestan esas costumbres en que
se¢ apoyern 37

Vallarta cité a Mittermaier para indicar cudles eran las condiciones ne-
cesarias para que €l jurado popular pudiera desarroliarse:

Las instituciones politicas y el grado de cultura de una nacién son, ante
tode, las que dan al jurado su verdadero valor. Para que esta institucién
pueda arraigarse necesita el suclo de un pais politicamente independien-
te v abierto desde mucho tiempo a las ideas politicas, conocedor de sus
derechos, decidido a sostenerlos v fortificarlos, capaz de hacer frente al
poder con osadia, pronto siempre a desconfiar de toda institucién que
pueda facilitar los ataques conira la libertad de los ciudadanos: necesita
un pueblo que se interese vivamente por los negocios publicos, que sepa
comprender el valor de la independencia de los jueces v cuya educacion
esté bastante adelantada para que en cualquier estado de la causa pueda
encontrarse en su seno un nimero suficiente de jurados imparciales.8

Es claro que Vallarta no tuvo que esforzarse demasiado para demoswrar
que las condiciones mencionadas por Mittcrmaier no existian en aquel mo-
mento en México. “No nos olvidemos —concluyé— que estamos en México

48 Tdem, p. 501
17 Idem, p. 504
45 fdem, p. 505,
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v que pisamos cl suelo de un pueblo desgraciado para ir a viajar a [a region
de las teorias, porque éstas, lo diré en una palabra, sélo son aphcables aun
pais cuando sus exigencias las piden.” 4°

Después de que Mata hizo la defensa del proyecto y de que intervinieron
otros seis oradores, el Congreso Constituyente rechazo el proyecto de la comi-
sién por 42 votos comtra 40, Es evidente que esta apretada votacién, que re-
fleja la dividida opinién del Congreso Constituyente, contrasta con la unani-
midad con la que fue aprobado el articulo 14 del proyecto, que se convirtio
en articulo 7o. de la Constitucién de 1857, y que reguld el jurado popular
para los delitos de imprenta. También resulta significativo que, al debatirse
¢l articulo 14 del proyecto, Zarco haya asumido una posicién tan firme v
convincente en favor del jurado popular para los delitos de imprenta, y que
aquél no haya tenido ninguna participacién al debatirse la fraccién 4a. del
articulo 24 del proyecto; asi como que, en cambio, Vallarta, quien no par-
ticipé en el primer debate, haya tenido una de sus mds brillantes interven-
ciones en contra, precisamente, del jurade popular para los delitos del orden
comun. En su crénica, Zarco se limitd a escribir: “;Otra batalla perdidal
jOtra reforma frustrada! El juicio por jurados fracasé ayer en la Asamblea
Constituyente porque no es tiempo de que nuestro pueblo goce de esta ga-
rantia. Tal vez lo sea cuando todos los ciudadanos sean jurisconsultos”.5¢

Pero el rechazo de la fraccién 4a. del articulo 24 del proyecto de Cons-
titucién, no significé una prohibicién para que el legislador ordinario esta-
bleciera el jurado popular, sino sélo que éste no se impuso, a nivel consti-
tucional, como juzgador ordinario para los delitos comunes. El legislador
ordinario quedd en libertad para optar por el jurado popular o por el juez
letrado.

2. La Ley de jurados de 1869

El 15 de junio de 1869, el presidente Benito Judrez promulgé la Ley
de jurados en maieria criminal para el Distrito Federal, la cual habia sido
aprobada por el Congreso el 31 de mayo dcl mismo. Esta ley tuvo su origen
en una iniciativa del propio Ejecutivo, elaborada por el ministro de Justicia

1% Idem, p. 508.

50 Idem, p. 499. Convienc aclarar que el tema del jurado popular también fue abor-
dado en el Congreso Constituyente de 1856-57, al debatirse la institucién del juicio de
amparo, y que incluso el articulo 102 aprobado por los diputados constituyentes estable-
cia la intervencién, en el juicio de amparo, de “un jurado compuesto por vecinos del
distrito en que se promueve el juicio. Este jurado sc formard y calificard el hecho de la
manera que disponga la ley orgdnica”. Sin embargo, la comisién de estilo, integrada ex-
clusivamente por Leén Guzmdn, decidié suprimir esta parte del articulo 102, por lo que
va no aparecié en ¢l texto finalmente promulgade. Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, El fricio
de amparo, Ed. Pormia, México, 1964, p. 226, nota 102,
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Ignacio Mariscal ! y, aunque tuvoe una vigencia territorial limitada al Dis-
trito Federal, influyd para que algunos de los estados de la federacién expi-
dieran sus propias leyes sobre jurados populares.®? Con anterioridad a la Ley
de jurados del presidente Judrez, e incluso al Congreso Constituyente de
1856-57, en el Lstado de Zacatecas ya se habfa puesto en prictica el jurado
popular para los delitos del orden comun, desde cl afio de 1855.%%

La Ley de 1869, cuyo contenido fue aclarade por la circular del Minis-
terio de Justicia del 13 de julio del mismo afio™ establecié a los jurados
populares como “jueces de hecho” para conocer de todos los delitos que
eran de la competencia de los jueces de lo criminal (articulo lo.). Estos eran
los juzgadores penales ordinarios, pues conocian de todos los delitos, salvo los
que eran de la competencia de los jueces menores y de paz (injurias v
faltas leves) .3 Los jueces de lo criminal continuaron conociendo de la ins-
truccién —el sumario— de los procesos penales, pero tuvieron que convocar
al jurado popular al legar al juicdo —el plenario—, con objeto de que
aquél presenciara la audiencia y respondiese a las preguntas que les formu-
lara el juez sobre los hechos objeto del proceso. En la audiencia del juicio cl
juez era el encargado de conducir los debates y de formular el interrogatorio
con base en el cual el jurado debia emitir el veredicto, Por 1ltimo, en el
caso de que el jurado emitiese un veredicto condenatorio, el juez se encar-
gaba de determinar la pena aplicable (articulos Z2o0., 90., 15, 46 y 51}.

Cada jurado popular se componia de once miembros titulares y dos su-
plentes. Estos trece miembros se obtenian después de un sorteo practicado
por el juez de lo criminal tres dias antes de la audiencia y en presencia de
las partes. Este sorteo se hacia con base¢ en las listas que para cada uno
de los cuatro trimestres del afio remitia a los juzgados de lo criminal el
ayuntamiente cada 31 de diciembre. De la lista trimestral correspondiente,
cada parte podia recusar hasta doce personas sin expresion de causa; en cl
caso de que hubiese mds de dos procesados, ¢stos debian ponerse de acuerdo
para no recusar mis de 24 personas. Estas recusaciones sin expresién de causa
las podian formular las partes en un plazo de 24 horas, contado a partir
de la notificacién de la lista que les hacian el juez; vencido este plazo, sélo

51 Cfr, Gonzilez Bustamante, Juan Jos¢, Principios de¢ derecho procesal penal niexi-
cano, Ed. Porrtia, México, 1967 (4a. od), p. 20.

52 Cfr, Sodi, Demetrio, El jurade en México, Imprenta y Fototipia de la Secretaria
de Fomento, México, 1909, p. 49.

33 Cfr., Ruiz Castafieda, Maria del Carmen, La prensa periddica en torno a la Cons-
titucién de 1857, UNAM, México, 1959, p. 88, nota 33.

o¢ Para la consulta de la Ley de Jurades de 186% y la circular acleratoria puede verse
Dublin y Lozano, op. cit. supra nota 14, t. X, 1878, pp. 658-665 y 679-084, respectivamente.

55 Cfr. Ovalle Favela, José, “La justicia de minima cuantia en México y otros pafscs
de América Latina”, en Boletin Mexiceno de Derecho Comparado, mim. 30, scpticmbre-
diciembre de 1977, pp. 370-372 [Swpra VII].
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podian interponer la recusacién con causa. El juez hacia el sorteo exclu-
vendo las personas recusadas (articulos 69, 70, 72, 73 y 74).

Las cuatro listas trimestrales las formulaba anualmente el ayuntamiento.
A principios de diciembre, éste-debia, primero, formular una lista de todos
los individuos que reuniesen los requisitos para ser jurado. Tales requisitos
eran los siguientes: 1) ser mexicano por nacimiento; 2) ser vecino de la
capital; 3) tener veinticinco afios cumplidos; 4) saber leer y escribir; 5) no
ser tahur, ni ebrio consuetudinario, ni tener causa pendiente, ¢ haber sido
condenado en juicio por delito comun, y 6) no ser empleado pi funcionario
publico, ni médico en ejercicio, ni, en general, tener otra ocupaddén que no
permita desempefiar el cargo de jurado, sin privarse del salario necesario
para la subsistencia. De la primera lista formulada con las personas que
reuniesen estos requisitos, se sacaban los nombres de 600 personas para in-
tegrar las cuatro listas trimestrales de 150 personas. Publicada esta segunda
lista de 600 personas, se concedia a ¢stas un plazo de diez dias para que ma-
nifestasen las excusas que tuviesen, las cuales eran calificadas por el ayun-
tamicnto. Resueltas las excusas, el ayuntamiento publicaba la lista de 600
personas en 4 secciones, de 15¢ cada wna, y las sorteaba para cada uno de
1os trimestres del afio siguiente. Antes del 31 de diciembre, el ayuntamiento
debia imprimir las listas y entregar suficientes ejemplares a cada uno de
los juzgados de lo criminal (articulos 61-67).

Para que se pudiera llevar a cabo la audiencia, se requeria la presencia
de por lo menos once de los jurados insaculados por el juez (articulo 75).
En l1a audiencia, bajo la presidencia del juez de lo criminal, con la presen-
cia de los jurados y la asistencia de las partes, se realizaban los siguientes
actos:

1} Lectura del expediente del sumario. Antes de leer las declaraciones
del inculpado, el juez pedia a ¢ste que las escuchase atentamente, con ob-
jeto de que, después de su lectura, las explicase libremente, pudiendo incluso
contradecirlas. E] juez podia formularle preguntas con objeto de que aclara-
se las afirmaciones oscuras que hubiese hecho (articulos 15 y 16).

2) Prdctica de pruebas. En la audiencia, todos los testigos que hubiesen
declarado en el sumario, salvo los que lo hubiesen hecho mediante exhorto,
debian ratificar sus declaraciones y eran exhortados para que las ampliasen

. {art. 17). Después de la declaracién de cada testigo, el juez preguntaba al
procesado si tenia “algo que agregar sobre lo que aquél hubiese dicho” y
debia permitirle replicar todas las veces que fuese necesario (articulo 18).
Concluidas las ratificaciones y declaraciones de estos testigos, asi como la
eventual réplica del procesado, se pasaba al examen de los nuevos testigos.
El examen se hacia de acuerdo al interrogatorio presentado por la parte ofe-
rente, pero se concedfa oportunidad a la parte contraria para interrogar al
testigo (articulos 19 y 20},
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3) Alegatos. Una ver examinados los testigos, se concedia la palabra a
las partes para que formularan sus alegatos. Primero debian hacerlo el pro-
motor fiscal —al que se consideraba como representante del Ministerio Pi-
blico (articulo 28) — y la parte civil, en su caso; y despuds, los defensores
en el orden en que hubiesen sido designados (articulo 22). El articulo 24
reglamentaba el contenido de los alegatos: .

Cada uno de los alegatos se reducird a un resumen claro y metédico
de las pruebas rendidas por ambas partes con el andlisis que cada una de
cllas creyera conveniente hacer, y terminard con las conclusiones de lo que
2 juicio del alegante quedara probado. No se podrin citar leyes, ejecu-
torias ni escritores de ninguna especie, pues no deben servir para la con-
duccién del jurado. El juez llamard al orden a cualquier infractor de
este articulo,

4) El interrogatorio del juex a los jurados. El juez debia formular, en
t¢rminos claros y concisos, las preguntas sobre las cuales debfan votar los
jurados. La primera inquiria si el procesado era o no culpable del hecho
criminal que se le imputaba; la segunda, se referia a la existencia de “cir-
cunstancias agravantes”, y la tercera a la existencia de “circunstancias ate-
nuantes”. No se incluian, por separado, preguntas sobre la existencia de “cir-
cunstancias excluyentes de responsabilidad”. Como se aclaraba en la circular
de 15 de julio de 1869, la primera pregunta implicaba, en rigor, tres pre-
guntas distintas: primero, si el hecho criminal habia ocurrido; segundo, si
en ese hecho habia participado el inculpado, y tercero, si éste era culpable
{en forma culposa o dolosa) de tal hecho. El propio juez, una vez leido el
interrogatorio en voz alta, resolvia, en definitiva, las observaciones que, so-
bre el contenido de aquél, formulasen las partes (articulo 31).

B) Protesta, deliberacidn y votacion de los jurados. Antes de que los
jurados se retirasen a deliberar, el juez les tomaba la siguiente protesta:

¢Protestais a cargo de vuestro honor y vuestras conciencias votar sobre las
cuestiones que se os van a someter, conforme a vuestra sola conviccidn
personal, sin consultar mds que entre vosotros mismos, ni pensar en la
suerte que en virtud de vuestra resolucién puede caber al procesado, y
sin dejaros de mover por el temor, la compasion o el odio, ni por otra
pasién o consideracion de cualquier especie?

Después de que cada jurado respondiese “Lo protesto a cargo de mi
honor y mi conciencia”, aquéilos se retiraban a deliberar en una sala ce-
rrada, suspendiéndose entre tanto la sesidn (articulos 32-34).

En las deliberaciones, el jurado de mds edad fungia como presidente y
el de menos como secretario. Después de que se esclareciesen las dudas v sc
discutiese suficientemente cada una de las preguntas del juez, el presidente
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las sometia separadamente a la votacion de los jurados, cuyas decisiones eran
tomadas por mayoria absoluta (cuando menos seis votos). El resultado de
cada votacién se asentaba al margen de la pregunta, con la indicacion del
numero de votos y con la firma de todos los jurados. Concluidas las votacio-
nes, los jurades regresaban a la sala publica para reanudar la sesién, en Ia
que el presidente del jurado daba lectura a cada una de las preguntas con
la respectiva respuesta del jurado y entregaba el documento que las conte-
nia al juez. Cuando éste advirtiese alguna contradiccién u omisién en el
veredicto, dehia sefialirselas a los jurados, para que regresaran a la sala
cerrada a deliberar y votar. Con la lectura definitiva del veredicto concluian
las funciones de los juradoes y terminaba la audiencia (articulos 3543 y 50).

Si el veredicto del jurado es condenatorie, el juez debia determinar lu
pena aplicable dentro de las 24 horas siguientes a la emisién del veredicto
(articulo 51). Notificada la sentencia, el juez debia enviar, ex oficio, el ex-
pediente al tribunal para que lo revisase con el objeto de verificar el cum-
plimiento de las reglas sobre la integracién del jurado y el desarrollo de la
audiencia; en el caso de que encontrase alguna de las violaciones previstas
en el articulo 58, debia decretar la nulidad del proceso desde el acto irregu-
lar, con el objeto de que se practicase una nueva audiencia ante un jurado
distinto (articulos 53-60).

Desde los primeros afios de funcionamiento del jurade popular para los
delitos comunes, se empezaron a observar algunos de los defectos mds graves
que impedian o diferian su eficacia: los errores en la formulacién de las
listas, su falta de actualizacién y las frecuentes inasistencias de los jurados,
que impedian su integracién. También desde entonces se advirti6 la. tenden-
cia de los defensores de recurrir a argumentaciones sentimentalistas y el re-
chazo de los funcionarios judiciales hacia los jurados.®®

3. El proyecto de cédigo de procedimicntos penales de 1872

De gran importancia en la evolucién del jurado popular para los delitos
del orden comiin, es el proyecto de cédigo de procedimiento penales para
el Distrito Federal y el Territorio de la Baja California, elaborado en 1872
por una comisién integrada por Manuel Dublin, José Linares, Luis Méndez,
M. Silicco y Pablo Macedo.5? Las disposiciones sobre el jurado popular con-
tenidas en este proyecto van a reproducirse, en muy buena medida, en el
Cddigo de procedimiento penales para el Distrito Federal de 1880.

56 Cfr. Romero, Eduardo Dario, “Administracién de justicia penal”, e¢n El Foro, M-
xico, afio VII, nim. 49, 6 de septiembre de 1879, pp. 193-194.

57 Cfr. Dublin, Manuel, Linares, José, Méndez, Luis, y Silicco, M., Proyecio de cddigo
de procedimientos criminales para el Distrito Federal v el Tervitovio de la Baja Califor-
nia, México, Imprenta del Gobierno en Palacio, 1873,
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In el proyecio de 1872 se atribuia al jurado popular competencia para
conocer “de la represion de todos los delitos del orden comiin, cuyo cone-
cimiento no atribuya este Codige a los tribunales de policia y correcciona-
les”™ (articulo 359). Sin embargo, se proponia introducir una modalidad en
la competencia de los delitos del orden comun. Si la defenss, una vez ter-
minada la instrucciéon y remitido el expediente a la corte criminal, oponia
la excepcién de incompetencia o “alguna de las que extinguen la accién
penal”, quien debia resolver tal excepcion, en definitiva, era la corte cri-
minal, de tal manera que el jurado popular sélo intervenia si dicha corte
fallaba que las excepciones opuestas por la delensa eran infundadas (articu-
los 556-560) . La lista anual de los jurados seguia siendo de 600 personas,
pero ya no se dividia en cuatro trimestres, sino en dos semestres (articulos
351-352) . L.a recusacion sin causa por parte de los inculpados ya no debia
practicarse sobre 12 de las personas de toda la lista del periodo correspon-
diente, sino sélo sobre 6 de los 25 jurados insaculados por el jucz (ar-
ticulos 565} .

Ademis, en el proyecto de 1872 se pretendié introducir In profesta que
los miembros del jurado debian formular al instalarse aquél v la instruccion
que el juez debia leerles antes de que se retirasen a deliberar y votar sobre
las preguntas. El texto literal de la protesta y la instruccion previstos en el
proyecto de 1872 (articulos 573 y 584), es el que actualmente contienen
el Codigo de procedimientos penales del Distrito Federal de 1931 (articulos
549 y 369) y el Cédigo federal de procedimientos penales de 1934 (articu-
los 320 y 836) 38

También se intentd precisar las preguntas sobre “circunstancias exculpan-
tes” (articulo 581}, que la Ley de 1869 habia omitido. Se previé llevar a
cabo la votacién mediante el uso de dnforas y cédulas (articulos 588-589)
v realizar una audiencia de derecho, inmediatamente posterior a la celebra-
da sobre los hechos ante el jurado, en la cual las partes alegasen sobre cl
derecho y la pena aplicable y la corte criminal decidiese sobre estos puntos
{articulo 596) . Contra la sentencia de la corte criminal se permitia el re-
curso de casacion, que tenfa por objeto sélo revisar la legalidad del pro-

58 E]l teate de la protesta os el siguiente: “;Protestiis desempefiar las funciones de
jurado, sin odio ni temor, y decidir, segtin apreciéis ¢n vuestra conciencia y en vuestra
intima conviccidn, los cargos y los wmedios de defensa, obrando en todo con imparciali-
dac y firmeza?” El texto de la instruccin que reciben los jurados antes de retirarse a
deliberar en ¢l siguicnte “La ley no toma en cuenta a los jurados de los medios por
Tos cuales formen su conviccion no les fija ninguna regla, de la cual dependa la prucha
plena y suficiente; sélo les manda interrogarse a si mismos y examinar con la since-
ridad de su condencia la impresién que sobre ella produzcan las pruebas rendidas en
favor & on contra dcl acusado. Se limita a hacerles csta pregunta que rcsume todos sus
deberes: ;Teneis la intima conviccidn de que el acusado cometié el hecho que se le
imputa? Los jurades faltan a su principal deber si toman cn cuenta la suerte que, en
virtwd de su decisidn, deba caer al acusado por lo que disponen las leyes penales™.
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cedimiento y de los aspectos juridicos de la sentencia, sin afectar directa-
mente el veredicio de los jurades. Sin embargo, si €l tribunal de casacion
invalidaba el procedimiento, la audiencia del juicio debia celebrarse ante
un jurado distinto (articulos 599, 628 y 631).

Pero quizd la innovacion mis importante del proyecto de 1872, que tam-
bién seria recogida por los cédigos posteriores, haya side la introduccién del
resumen que el magistrado debia hacer a los jurados sobre la discusién, ha-
ciéndoles notar “las principales razones producidas en pro y en contra del
acusado” (articulo 575). Este resumen seria criticado posteriormente, al ser
introducido en los Cédigos de 1880 y 1894, por haber permitido que el juez
de derecho ejerciera una influencia, en no pocas ocasiones decisiva, sobre la
opinién de los jurados, desnaturalizando de esta manera su funcién.®® A
causa de las diversas criticas que se le formularon, el resumen fue suprimido
expresamente por el articulo 66 de la Ley orgdnica de los tribunales del fuero
comun en el Distrito y Territorios de la Federacién del 9 de septiembre de
1919.60 '

4, El Godigo de procedimientos penales de 1880

Este Cadigo del 15 de septiembre de 1880 no es sino el proyecto de 1872
sometido a tres revisiones: dos en el afio de 1873 y una en 1880; esta iltima
llevada a cabo por Manuel Dubldn, Pablo Macedo y el entonces secretario
de Justicia Ignacio Mariscal. Por este motive, las principales orientaciones del
proyecto de 1872 fueron recogidas por el Cddige de 1880. Al analizar la regu-
lacidn del jurado popular en el Cadigo de 1880, se debe tomar en cuenta
que el ultimo jurista que revisé el proyecto de 1872 —Ignacio Mariscal—,
fue también el autor de la iniciativa de la primera ley sobre el jurado
popular para los delitos comunes en el Distrito Federal, la Ley de jurados
en materia criminal de 1869.

En la comunicacién que Ignacio Mariscal dirigié en el mes de septiem-
bre de 1880 al Congreso de la Unién con el fin de justificar el uso de las
facultades extraordinarias que hizo el presidente de la Reptiblica para pro-
mulgar el Cédige de procedimientos penales del mismo mes y afio, expreso
que “la opinién publica urgia por que se reformara la institucién del Jurado
(cuando no pedia su abolicién), a consecuencia de algunos escandalosos ve-

% En este sentido, véase Rebollar, Rafael, “Voto particular”, en Exposicion de mo-
tivos con que fue Presentado a la Secrelarfa de Justicia el proyecto de reformas al Codi-
go de procedimientos penales para el Distrito, y Teiritorios federales, Imprenta v Lito-
graffa de F. Dfaz de Leén, México, Sucesores, 1894, pp. XLIII-LIV.

60 Cfr. Ostos, Armando Z., “El jurado popular: la verdad desnuda”, en Breves co-
mentarios sobre el nuevo Cédigo de procedimientos penales para el Distrito y Territorios
Federales, México (ed. del autor), 1931, pp. 39-40.
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redictos y otros abusos lamentables”.%* Como autor de la iniciativa de la Ley
de 1869. Mariscal reconocias los defectos que este primer ensayo de jurado
popular para delitos comunes habia tenido en la prictica:

Hoy que la prictica de once afios ha revelado los abusos que a la som-
bra del Jurado se cometen; hoy que se han levantado terribles quejas
contra tan deplorables abusos, tal vez confundiendo en ellas lo que de-
pende de la inobservancia de la ley, o de su simple imperfeccion, con lo
que’ pertenece a la institucion misma; hoy ha sido necesaric proceder
con sume cuidado y diligencia a la luz de la experiencia adquirida, mas
bien que fiindose en doctrinas alucinadoras, ¢ en la servil imitacidn de
otros paises.$®

Entre las innovaciones que introdujo el Codigo de 1880 destacan el in-
cremento del nimero de personas que integraban la lista anual, que paso
de 600 a 800 personas; l1a reduccién de las personas exentas de participar en
el jurado, con el objeto de ampliar las posibilidades de integrar jurados mis
preparados, asi como la regulacion de las insaculaciones de tal manera que
hasta el principio de la audiencia pudiese saberse quiénes eran los jurados
definitivos, a fin de evitar presiones o sobornos (articulos 348, 349, 351, 415
y 485) . También se incrementaron las atribuciones del juez para dirigir los
debates y conservar el orden en las audiencias; v se limit6 la intervencidn de
la defensa a un solo defensor, cuyas conclusiones trataron de reglamentarse
para evitar digresiones o invocaciones scntimentales. Asimismo, el Cdédigo
de 1880 también reguld el resumen previsto en el proyecto de 1872 (articu-
los 441, 448 y 455).

Quizi la innovacién mas importante del Cidigo de 1880 haya sido la in-
troduccion de la facultad del juez de verificar que el veredicto se ajustara,
en alguna medida, a las pruebas practicadas, pues en el caso de que encon-
trase alguna contradiccién notoria entre el veredicto y las pruebas, no dic-
taba la sentencia, sino que suspendia la audiencia y remitia el expedientc
a la Sala de Casaciones para que dsta resolvicse si procedia anular o no l
veredicto. En caso afirmativo, se debia convocar un nuevo jurado que emi-
tiese un nuevo veredicto; en caso negativo, €l juez debia dictar la sentencia
con base en el primero y 1inico veredicto. Esta facultad de revision la tenia
]l juez solo en el caso de que el veredicto fuese votado favorablemente por
ocho o un numere menor de jurados (articulo 554).

En el Codigo de 1880 también se establecieron los actos principales a
través de los cuales debia desarrollarse la audiencia ante el jurado, y que
son los que actualmente regulan el Cédigo federal de procedimientos penales

6t Cfr. Codigo de procedimientos penales, Imprenta del Comercio de Dublin y Compa-
fila, México, 1880, p. 3.
62 Idem, p. 8.
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y el Cédigo del Distrito Federal, con excepcién del resumen que, como ya
indicamos anteriormente, fue suprimido en 1919. Dichos actos se pueden re-
sumir de la siguiente manera: 1) interrogatorio del juez al inculpade sobre
sus datos generales y sobre los hechos objeto del proceso; 2) lectura, por el
secretario, de las constancias procesales; 3) examen de peritos y testigos; 4)
exposicién de las conclusiones del Ministerio Publico y de la defensa, con
oportunidades de réplica para ambas partes; 5) otorgamiento de la palabra
al acusado, si deseaba agregar alguna cuestién sobre su defensa; 6) clausura
de los debates y exposicion del resumen por parte del juez; 7) formulacién
y lectura del interrogatorio que el juez sometia a la consideracién de los ju-
rados; 8) entrega de dicho interrogatorio y lectura de la instruccion; 9) de-
liberacién y votacién de los jurados sobre las respuestas al interrogatorio,
las cuales constituian el veredicto; 10) lectura del veredicto por el presidente
del jurado en la audiencia, con posibilidades de formular observaciones, por
parte del juez; 11) en caso de que il veredicto fuese condenatorio, y el juez
no lo considerase notoriamente contrario a las pruebas rendidas, exposicion
de alegatos por las partes sobre la pena y el derecho aplicables, y 12) formu-
lacién y lectura, por parte del juez, de los puntos resolutivos de la senten-
cia, Ademds de la posibilidad de casacién por contradiccién notoria entre
el veredicto y las pruebas a que ya hemos hecho referencia, el Cédigo de
1880 permitia el recurso de apelacién contra la sentencia para impugnar
sus fundamentos de derecho y sus puntos resolutivos.

5. La Ley de juradaos de 1891

El 21 de junio de 1891 fue promulgada una nueva Ley de jurados en
materia criminal para el Distrito Federal® Esta Ley resulta de gran impor-
tancia en la evolucién del jurado popular, pues la mayor parte de sus dis-
posiciones procesales fueron recogidas, primero, por el Cédigo de procedi-
micntos penales para el Distrito y Territorio de la Baja California de 18%4
y. después, por los cédigos distrital y federal de 1931 y 1934, respectivamente.
Esta Ley fue elaborada tomando en cuenta sobre todo el Cédigo de 1880; se
advierte en ella, sin embargo, el proposito de reglamentar con todo detalle
tanto la integracién del jurado como el desarrollo de las audiencias sobre los
hechos y el derecho. in no pocas ocasiones €l detallismo de la ley resulta
excesivo.

En la Ley de 1891 se redujo el nimero de los jurados de once a nuecve
miembros titulares y se amplio el nimero de personas incluidas en las listas
anuales de 800 a 1500, las cuales fueron distribuidas en cinco secciones; cua-

03 Cfr. Dublin y Lozano, op. ¢it. supra nota 14, t. XXI, 1898, pp. 494-513,
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tro servian para cada uno de los trimestres del afio y la quinta funcionaba
coimo reserva para las falias que hubiese en las otras secciones (articulos lo.

y J0.). Se exigié como requisito para ser jurado tener una profesién de las
reconocidas por la ley o contar con ingresos minimos mensuales de 100 ‘pesos
(articulo 2o. fraccion viy.

Se estableci6, ademds, que, una vez cerrada la instruccion por el juez an-
tes de la audiencia de juicio, no se podria rendir ninguna prueba, aunque
sc permitia en la audiencia cl examen de los testigos y de los peritos “no cien-
titicos” que hubiesen declarado o dictaminado durante la instruccién (articu-
los 18, 63, fraccién V, y 64-82). Se sustrajo de la competencia del jurado Ia
decision sobre aquellos hechos que hubiesen sido objeto de pruebas docu-
mentales publicas —como la edad y el sexo del inculpado o del ofendido—
v de pruebas periciales a cargo de “peritos cientificos”, cuya valoracién fue
sometida al sistema tasado (articulos 91, fraccién I1X, v 98). Se conservé la
competencia del juez para resolver, sin intervencién del jurado, sobre las
cxcepciones que extinguian la accion penal (articulos 23-27).

Para determinar los nombres de las personas que integrarian el jurado
popular, debian realizarse dos insaculaciones. La primera debia llevarse a
cabo un dia antes de la audiencia y tenia por objeto determinar los nom-
bres de las 30 personas que debian ser citadas para la audienda. Esta in-
saculacién era Hevada a cabo por el juez, en audiencia piblica, ante la pre-
sencia del secretario y del Ministerio Piblico; el inculpado, su defensor vy
la parte civil debian ser citadas, pero su presencia no era indispensable. De
una :infora, en la que debia haber cando menos los nombres de 100 perso-
nas de la lista trimestral, se extraian separadamente los nombres de los ju-
rados, los cuales se lefan en voz alta; cada una de las partes podfa recusarlos
sin expresion de causa hasta por un numero de 6. Finalmente, debian que-
dar insaculados los nombres de las 30 personas que debian ser citadas. La
segunda insaculacién debia llevarse a cabo el dia de la audiencia y tenia
por objeto determinar cudles de las personas citadas que hubiesen concurrido
desempefiarian clectivamente el cargo de jurado. Reunidas por lo menos
doce de las personas citadas, se introducian sus nombres en una dnfora, de
las cuales se extraian, primero, los nombres de los nueve jurados titulares y,
después, los nombres de los jurados supernumerarios en el namero que el
juez creyese conveniente. En ninguin caso, el nimero de los jurados insacu-
lados como titulares y suplentes debia ser igual al de las personas presenta-
das, por lo cual siempre debia queda, cuando menos, el nombre de una de
¢stas sin insacular (articulos 36, 37, 47 y 48).

En la Ley de 1831 se incrementaron los poderes del juez como presiden-
te de debates (articulo 63). La audiencia debia desarrollarse a través de
los mismos actos que hemos mencionado al analizar el Codigo de 1880, con las
dos siguientes variantes: antes del interrogatorio del juez al inculpado, sc
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debian leer las conclusiones de las partes; y el resumen del juez debia formu-
larse después de elaborar el interrogatorio para los jurades. En la Ley de
1891 se advierte el propésito de regular con precisién el resumen, para evitar
que los jueces siguicran. valiéndose de ¢l para determinar la votacidn dc
los jurados. EI articulo 97 expresaba:

Luego que hayan quedado definitivamente establecidos los interrogato-
rios, el juez, dentro de los limites de la estricta imparcialidad, hard um
resumen metddico, sucinto y claro, de los hechos sobre que haya versado
el debate, determinando las circunstancias constitutivas del delito impu-
tado, de las pruebas rendidas durante la instruccidn y de las modificacio-
nes que hayan sufrido en la audiencia, empezando por las de cargo y
terminando por las de descargo; pero absteni¢ndose cuidadosamente’ de
revelar su opinién y de hacer apreciaciones sobre la responsabilidad det
acusado.

Sin embargo, en la prictica el resumen siguié sirviendo a los jueces como
medio para condicionar la voluntad de los jurados y desvirtuar su verdadera
funcién. '

Por ultimo, la Ley de 1891 conservé la facultad del juez de provocar la
casacion del veredicto, asi como el recurso de apelacién contra la sentencia

del juez (arts. 185-158), en forma similar a como habian sido regulados por
el Codigo de 1880,

6. El Cddigo de procedimientos penales de 1894 y la legislacidn
anterior g 1917

El Cédigo de procedimientos penales para el Distrito Federal de 6 de
julio de 1894 no hizo sino recoger, en su regulacién del jurado y el proce-
dimiento ante él, las disposiciones de la Ley de jurados en materia crlmmal
de 1891, con algunas ligeras modificaciones.®

La evolucion posterior del jurado se orienté hacia la reduccion de su
competencia, hasta su suspension en el aiio de 1914. Primero, la Ley de or-
ganizacion judicial en el Distrito vy Tervitorios Federales, del 9 de octubre
de 1903, sustrajo de la competencia del jurado popular el conocimiento de
los delitos de abuso de confianza, fraude contra la propiedad, quiebra frau-
dulenta, concusién, peculado en los casos en que no estuviese interesadas la
Hacienda Publica Federal y bigamia, y los sometié al conocimiento y reso-
lucién de los jueces de instruccidn (articulo 43, fraccién IIT). Despuds, las
reformas del 28 de diciembre de 1907 a la misma Ley, limitaron todavia mis

¢4 Hemos consultade la edicién preparada por Eduardo Pallares, para Herrero Tlcr-
manos’ Sucesores, México, 1926,
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la competencia del jurado popular al establecer que ¢ste sélo conoceria de
los delitos cuya pena excediese de G afios.%

Por itimo, el decreto numero 34 expedido por Venustiano Carranza el
30 de septiembre de 1914 sobre la reorganizacidn de la administracion de
justicia en ¢l Distrito Federal  no incluy6 ninguna disposicién sobre los ju-
rados populares, razén por la cual la Suprema Corte de Justicia considerd
que dichos jurados habian quedado suspendidos.®

bl

7. Ll Congreso Constituyente de 1916-17 y la legislacion posterior

En el Congreso Constituyente de 1916-17 no hubo ningin debate sobre
el jurado popular para los delitos del orden comin. EI Congreso aprobo por
unanimidad de 154 votos el proyecto que presenté Venustiano Carranza so-
bre el articulo 20, en cuya fracciébn vi se establecié, como derecho funda-
mental del inculpado, el de ser “juzgado en audiencia pablica por un juez
o jurado de ciudadanos que sepan leer y escribir, vecinos del Jugar y partido
en que se cometiere el delito, siempre que éste pueda ser castigado con una
pena mayor de un afio de prisién’. De esta manera, este precepto constitucio-
nal permite al legislador ordinario optar por el juez letrado o por el jurado
popular.® Los debates del Congreso Constituyente se centraron, como se vio
anteriormente, sobre €l jurado popular para los delitos de imprenta, los cua-
les se plantearon al discutirse el articulo 7o. del proyecto y la edicién pro-
puesta por la Comisién de Constitucién a la fraccién vi del articulo 20.%

En la Ley orgdnice de los tribunales del fuero comun en el Distrito y
Territorios de la Federacidn del 9 de septiembre de 1919 se restablecio el
jurado popular® Integrado por nueve cindadanos, €l jurados popular debia
emitir su veredicto en todos los procesos penales de la competencia de los
jueces de lo penal, con excepcion de las causas concernientes a delitos con

85 Cfr. Sodi, ofr. cit. supra nota 52, pp. 42-44. ‘

66 Cfr. El Constitucionalista (Diario Oficial de los Estados Unidos Mexicanosy, t 1T,
nam. 32, 3 de octubre de 1914, pp. I48-147.

67 Cfr. Semanario Judicial de la Federacidn, quinta ¢poca, t. V, Autigua Imprenta de
Murguia, México, 1920, pp. 561-565.

€8 Asi lo entendid, desde un principio, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la
que ha sostenido el siguiente criterio: “Del contexto de la fraccidn 1V, del articulo 20
constitucional, se deduce, de manerz <lara, que no es forzoso que todos los delitos que
se castiguen con penz de mds de un afio de prisién, se juzguen por el jurade popular,
sino gque la Constitucién ampliamente concede 2 los Estados, Ia facultad de eclegir entre
un juez de derecho ¢ un wibunal de hecho”. Cfr. Semanario judicial de la Federacidn,
. XV, 1925, p. 706.

60 Véase supre, seccién 11, apartado 3.

70 Esta Ley fue publicada en ¢l Diario Oficiel de¢ la Federacion del 15 de septiembre
de 1919,
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pena inferior a dos afios y a los delitos de bigamia, abuso de confianza, frau-
de contra la propiedad, quiebra fraudulenta, concusién y peculado (en estos
dos tltimos delitos, s6lo si no estuviese interesada la hacienda publica fe-
deral). En estos procesos excluidos de la competencia del jurado popular,
correspondia a los jueces de lo penal instruirlos y pronunciar la sentencia res-
pectiva. En todos los demis casos, los jueces de lo penal se limitaban a con-
chuir la instruccién y a convocar al jurado popular para que éste emitiese
el veredicto sobre los hechos; con base en éste, dichos jueces debian pro-
nundar la sentencia. Para la convocatoria, insaculacién e instalacién del ju-
rado, asi como para el desarrollo de la audiencia sobre los hechos, la Ley
de 1919 remitia a las reglas contenidas en el Cédigo de procedimientos pe-
nales de 1894 “en todo lo que no pugne con la Constitucidén (de 1917) y
esta ley”.

Asimismo, la Ley de 1919 suprimié expresamente el resumen que el juez
de instruccién hacia a los jurados antes de que se retirasen a deliberar, y
puntualizé que aquél se debia limitar a instruirlos por escrito “sobre la
naturaleza del delito que se impute al acusado y sus elementos constitutivos;
pero sin emitir opinién sobre el sentido en que debe darse al verdicto” (ar-
ticulos 42, 51 y 66). Ademis, en esta Ley se establecié que quedaba a la
“apreciacién del juez, en caso de veredicto condenatorio, la estimacién de
las circunstancias atenuantes o agravantes y la imposicién de la pena que
corresponda”. Conviene aclarar que la Suprema Corte de Justicia, tomando
en cuenta esta tltima disposicién contenida en el articulo 66 de la Ley de
1919 y reproducida por el articulo 57 de la Ley orgdnica de 1922, considert
que en virtud de ella qued6 suprimida la facultad que el articulo 329 del
Cédigo de procedimientos penales de 1894 otorgaba a los jueces de instruc-
cién para suspender la audiencia sobre los hechos, cuando considerasen que el
veredicto emitido por el jurade fuese contrario en forma evidente a las prue-
bas del proceso, y para remitir dicho veredicto a la Sala de Casacién del
Tribunal Superior con objeto de que determinase si confirmaba la aprecia-
cion del juez y, en caso afirmativo, casaba dicho veredicto a fin de que se
realizara una nueva audiencia ante un nuevo jurado.” ‘

71 Diario Oficial de la Federacidn del 29 de diciembre de 1922 (suplemento).

72 El articulo 329 del Cédigo de procedimientos penales de 18%4 expresaba: “Las de-
clarpciones hechas por el jurado son irrevocables, salvo €l caso de que aquellas emana-
ren del voto de sicte o' menos jurados, pues entonces si el Juez estimare que las respucs-
tas sobre culpabilidad o circunstancias exculpantes, son cvidentemente contrarias a las
constancias procesales 0 a la pruycba rendida, lo podrd declarar asl de oficio, y dando
por concluida la audiencia, sin abrir la de derccho, elevard cl proceso a la Primera Sala
de Tribunal Superior dentro del tercer dia, con un informe cn que funde su opinidn,
para que dicha Sala rcsuclva si ¢s o no de anularse el veredicto, previo al procedimiento
que se establece en los dos articulos siguientes”. Interpretando este precepto, la. Supremz
Corte habiz sostenido que “cuando las respucstas a las preguntas (fueram) dadas por me-
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Pero esta facultad de suspender la audiencia quedsé suprimida sélo, a jui-
cio de la Suprema Corte, en el caso de los veredictos absolutorios, pues tra-
tindose de veredictos condenatorios aprobados por sicte o menos jurados el
juez de instruccién conservo tal facultad, asi como el poder de estimar las
circunstancias agravantes o atenuantes.” Para sostener este criterio, la Corte
afirmé también que si el juez ejercia tal facultad invadirfa “la esfera de
accién del Ministerio Piblico y la del jurado: la del primero, porque esas
providencias constituyen realmente el ejercicio de la accién penal, y las del
jurado, porque al anular el veredicto, se decide, en cierto modo, sobre la
suerte del reo, lo que es competencia exclusiva del jurado™.™

Posteriormente, reiterando este criterio, la Corte arguyd que si se permi-
tiese al juez de instruccién y a la Sala de Casacién anular el veredicto v
convocar a un nuevo jurado, se estaria sometiendo al inculpado al juzga-
miento de un jurado de ciudadanos y, al mismo tiempo, al de un juez de
derecho, lo cual era contrario a la garantia consignada en la fraccién vi del
articulo 20 constitucional, que establece como derecho del inculpado el ser
juzgado en audiencia piiblica por un juez o por un jurado, pero no por
ambos.7®

La Ley ovgdnica de los tribunales del fuero comin en el Distrito y Te-
rritorios Fedevales del 31 de diciembre de 192876 también conservé la misma
integracién y competencia del jurado popular, con la tnica variante de que
increment$ la penalidad minima de los delitos de su competencia, de dos
a cinco afios (articulo 87).

Pero en ¢l Cddigo de organizacion, de competencia y de procedimientos
en maleria penal para el Distrito y Territorios Federales del 4 de octubre de

nos de sicle jurados, el Juez (podia) pedir la nulidad del veredicto”; y que la casacion
de los veredictos del jurade popular no tenia “mds efecto, si la resolucién de la Sala
revisora fuere confirmatoria, que la que Ia causa criminal se (volviera) a ver cn el ju-
Tado, previos los requisitos legales, y sin que (pudiera) ya provocarse por cl juez la re-
posicién del procedimiento; con lo cual el acusado (disfrutaba} necesariamente de las
garantfas constitucionales”. Cfr. Semanario Judicial de la Federacion, t. XVIII, 1927, p. 180;
y t. XIX, 1927, pp. 18-19, respectivamcnte.

73 El criterio sostenido por la Suprema Corte fue el siguiente: “Las disposiciones del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito, y relativas al jurado popular, queda-
ron modificadas por la Ley Orgdnica de Tribunales y por lo estatuido en la Constitucién:
asi, las facultades del juez, para declarar que la resolucidén del jurade es contraria a las
constancias del proceso, estin limitadas s6lo al caso de veredicto condenmatorio, y para
cstimar circunstancias atenuantes o agravantes, pero no para estimar la culpabilidad del
acusatto, o las circunstancias cxculpantes; pero si ¢} veredicto es absolutorio, tales facul-
tades no existen”. Cfr. Semanario Judicial de la Federacidn, . XXI, 1928-1929, pp. B79-580.

T+ Idem, p. 580.

@5 Idem, t. XXV, 1930, pp. 1781-1782.

76 Esta Ley se publicé, en diversos fragmentos, en el Diario Oficial de la Federacién
del 31 de diciembre de 1928 al 2 de enero de 1929, La parte correspondiente al jurade
popular se publicd el 7 de encro de 1929,
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19297 fue suprimido el jurado popular como érgano ordinario para juzgar
los delitos del orden comun. Este ordenamiento, de muy escasa vigencia, fue
elaborado por una comisién integrada por José Almaraz, Luis Chico Goerne
y J. Guadalupe Maynero. En el seno de dicha comision hube diferencias de
opinién sobre la subsistencia o la supresiéon del jurado popular, pues en
tanto que Almaraz y Chico Goerne se inclinaron por su supresién, Maynero
sostuvo la necesidad de conservarlo.’® Por lo demds, la medida adoptada por
dicho Cédigo, expedido por €l presidente de la Republica en “uso” (en
rigor, en abuso) de facultades extraordinarias —o sea, sin debate ni aproba-
¢ién del érgano legislativo federal— no dejé de suscitar inconformidades.™

Probablemente el decenio comprendido entre la Ley de 1919 y el Cédigo
de 1929 haya sido el periodo durante el cual haya tenido mayor desarrollo en
México el jurado popular para los delitos del orden comin. Por un lado,
la supresién del resumen impidié las sugestiones de los jueces de instruccién
sobre los jurados, tan frecuentes desde que dicho resumen se establecié en
el Cédigo de 1880; por otro lado, la amplitud de su competencia establecida
en la Ley de 1919 —apenas reducida en la de 1928— permitié la mayor
participacién del jurado. Este desarrollo se reflejé en la gran cantidad de
«riterios jurisprudenciales que se encuentran en el Semanario Judidal de la
Federacion de la época® y en la intervencién del jurado en asuntos crimi-

97 Secretarfa de Gobernacién, Cédigo de organizacidn, de competencia y de procedi-
mientos en maleria pena para el Distrito Federal y Territorios, Talleres Grificos de la
WNacién, México, 1529,

78 Cfr, Ostos, Armando Z., “El jurado popular: sus victimarios”, en op. cit. supra
nota 60, pp. 27-30,

79 Cfr. op. y loc. cits, en la nota antcrior.

80 Ademds de los criterios citados en las notas 67, 72, 73 vy 74, pueden mencionarse
los siguicntes, correspondientes todes 2 la quinta época: “Las declaraciones hechas por
<l jurado, son irrevocables, szlvo el caso previsto en la ley (art. 320 del Cédigo de 18%94) "
(t. XII, 1923, p. 708 y t. XXIV, 1929, p. 389); “Los cfectos del veredicto del jurade,
que absuclve al procesado, quedan en suspenso como consecuencia de la determinacién que
lo casa y suspende la audiencia de derecho; por tanto los procesados quedan deteni-
dos por virtud del auto de formal prisién, y el juez de distrito no puede otorgar el be-
neficio de la libertad caucional, si ¢l delito que en tal aute se le imputa, merece pena
mayor que la que requicre la fraccion I del articulo 20 constitucional” (t. XVIE, 1926,
p- 1003); “Sus declaraciones (del jurado) son irrevoczbles y, por tanto, son el fundamento
tnico de hecho, que sirve para establecer el derecho sin que sea dable apreciar hechos
distintos que no hayan sido motivo de deliberacién y resolucién por parte del jurado,
aunque se desprendan de otras constancias de autos, pues para poder tomar en cucenta
los hechos no apreciados por €l jurade, deberd casarse el veredicto” (t. XVIII, 1927, p.
179); “Si una pregunta del interrogatoric contiene varios hechos, debe dividirse en tantas
PregUNtas cuantas sean necesaxias para que cada uha contenga un sélo heche, empledn-
dosc términos sencillos y no técnicos, para no dar lugar a que sc produzca la confusidn
en los jurados (t. XXII, 1929, p. 843); “En el juicic de amparo se consideran violadas
Ias leyes del procedimiento y privado al quejoso de defensa, cuando se someten a la reso-
lucién del jurado, cuestiones de distinta fndole de las que la ley sefiala” (t. XXIII,
1929, p. 550); "“No existe precepto alguno de cardcter constitucional o de procedimiento,
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nales de gran resonancia, entre los cuales destaca sin duda el juicio sobre el
asesinato del general Alvaro Obregén® Un estudio histérico y sociolégico
sobre el jurado popular en México —que estd todavia por hacerse y que
resulta indispensable para poder evaluar objetivamente su funcionamiento,
al margen de las ideologias y los prejuicios forenses— habria de concentrar
su atencidn en este periodo tan representativo.

Por ultimo, conviene anotar que después de la supresién del jurado po-
pular para los delitos del orden comtn por el Codigo de 1929, no han fal-
tado debates sobre 1a conveniencia o inconveniencia de su reimplantacién
¢ incluso, en el afio de 1938 hubo una iniciativa de ley que tenia por objeto
establecer de nuevo el jurado popular para esta clase de delitos. Esta inicia-
tiva fue aprobada por la Cimara de Diputados pero fue rechazada por el
Senado, por lo que no llegd a converirse en ley vigente.®® En la doctrina, a
pesar del predominio de las opiniones de las antijuradistas, tampoco han
faltado partidarios del jurado popular para los delitos del orden comitin.®t

IV, EL JURADO POPULAR PARA LOS DELITOS OTFICIALES

Fue el Cddigo de procedimientos penales de 1880 el que introdujo el
jurado para los delitos oficiales, con el nombre de “jurado de responsabili-
dad”. Este jurado se integraba con ocho o nueve abogados insaculados de
listas bianuales formadas por el Ministerio de Justicia; y con tres magistra-
dos, sorteados de los que integraban el Tribunal Superior (articulos 639 y
613} . El jurado de responsabilidad conocia de los delitos oficiales cometidos
por los magistrados del Tribunal Superior de Justicia, ¢l procurador de Jus-
ticia del Distrito Federal, los jueces civiles, criminales y correccionales y los

que exija la presencia flsica de Jos procesados, durante todos los actos del juido por
jurados, ni tampoco hay ey alguna que funde el derecho de los ¥eos a concurrir a todos
los actos del juicie” (t. XXVI, 1930, p. 264).

51 La ejecutoria del amparo promovido por los defensores de José de Ledén Toral,
responsable del ascsinato de Obregdm, sc publics en el tomo XXV, 1929, del Semanario
Judicial de la Federacion, pp. 553-572. El juicio ante ¢l jurade popular contra Toral fue
muy discutido en su época y ha sido motivo de monografias v obras literarias. Entre
estas Gltimas, podemos citar las de los escritores mexicanos Ibargiiengoitia, Jorge, El aten-
tade, Ed. Joaquin Mortiz, México, 1978; y Leilero, Vicente, El juicio, Ed. Joaquin Mor-
tiz, México, 1972.

& Cfr. Ceniceros, Jos¢ Angel, “;Qué opina usted sobre la reimplantacién del jurado
popular?, en Criminalia, afioc VIII, num. 1, scptiembre de 1MI, pp. 19.20.

83 Cfr. Pardo Aspe, Emilio, “Marizchis y juzgadores”, en Criminalia, afio V, num. 8,
abril de 1939, pp. 453-459.

8t Cfr. Acero, Julio, Nuestro procedimiento penal, Imprenta Font, Guadalajara, 1939
(32. o), pp- I81-186; y Pina, Rafacl, de, “El tema del jurado”, en Criminalia, afto VII,
num. 6, febrero de 1941, pp. 345-348, y “El jurade popular”, en Anales de Jurisprudencia,
Mexico, afio XV, tomo LIV, nims. 1 a 6, octubre-noviembre-dicicmbre de 1948, pp. 441135,
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agentes o asesores del Ministerio Publico en ¢l Distrito Federal (articulo
636) . El procedimiento ante el jurado de responsabilidad era muy similar
al seguido ante el jurado popular para los delitos del orden comin, con la
variante de que la resolucién de aquél decidia tanto sobre la responsabilidad
penal como sobre la responsabilidad civil (articulos 654 y 655) .

En el Cédigo de 1894 el niimero de miembros del jurado de responsabili-
dades se redujo: dos magistrados y tres abogados designados por suerte (ar-
ticulo 26) . Su competencia se amplié a los delitos oficiales cometidos por los
jueces menores y de paz {articulos 40 y 41). La sentencia pronunciada por
este jurade de responsabilidades se Hmitaba a la sancidén penal (articulo 358) .

A diferencia del jurado popular para los delitos del orden comin que
s6lo emitia su veredicto sobre los hechos, €l jurado de responsabilidades pre-
visto en los cddigos de 1880 y 1894 pronunciaba tanto el veredicto como la
sentencia de derecho. Iste jurado de responsabilidades se aproximaba mis
2 un escabinado técnico que a un jurado popular en sentido estricto.

En el Congreso Constituyente de 1916-17 se aprobé por unanimidad el
proyecto de articulo 111 propuesto por la comisién de constitucién, que es-
tablece que los delitos oficiales cometidos por los funcionarios publicos dis-
tintos de los mencionados en el articulo 108 constitucional y por todos los
empleados publicos, deben ser “siempre juzgados por un Jurado Popular
en los términos que para los delitos de imprenta establece el articulo 207.

Esta parte del provecto de la comisién de constitucién no figuraba en el
proyecto inicial presentade por Venustiano Carranza, Conviene recoger la
argumentacién de la comisién de constitucién expresé para justificar esta
adicién al proyecto de Carranza:

Sin embargo, 1a comisién, comprendiendo la gran importancia que tie-
ne el problema de la responsabilidad de los funcionarios y empleados, ha
creido que para juzgaer, nadie mejor que el pueblo misme, el cual por
experiencia propio conoce ¢l manejo de dichos empleados y puede, a
ciencia cierta, dar su resolucién. Por este motivo s¢ establece que los fun-
cionarios y empleados publicos, cualquicra que sea la pena en que incu-
rran, serdn juzgados por el jurado popular®s

Con base en el articulo 111 constitucional, la primera Ley de responsa-
bilidades de los funcionarios y empleados de la Federacién y del Distrito
Federal, y de los altos Iuncionarios de los estados, promulgada el 30 de di-
ciembre de 1939,% establecid las reglas para la integracién y competencia del
“Jurado federal y de responsabilidades oficiales de los funcionarios y emplea-
dos de la Federacidén” y del “Jurado de responsabilidades oficiales de los

85 Digrio de los Debates, cit. supra nota 38, t. II, p. 425, Cursivas nucstras.
8 Dinrio Oficial de la Federacidn del 21 de febrero de 1940,
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funcionarios y empleados del Distrito Federal” (articulos 78, 89 y 90). Estos
jurados emitian su veredicto en los procesos seguidos contra fundonarios y
empleados publicos federales y del Departamento del Distrito Federal, res-
pectivamente, por la comisidn de los delitos oficiales previstos en el articulo
18 de la citada Ley de responsabilidades. Con base en el veredicto condena-
torio de los jurados, los jueces de distrito o penales (segin el caso), impo-
nian alguna de las penas privativas y restrictivas de libertad indicadas en el
articuloe 19 de la misma Ley.

Sin que sc haya modificado el articulo 111 constitucional, la situacion
del jurado popular ha cambiado radicalmente en la nueva Ley de responsa-
bilidades promulgadas el 31 de diciembre de 1979.57 Esta Ley ha reproducido
las disposiciones orginicas y procesales de su predecesora de 1939, pero ha
modificado sustancialmente la clase de delitos sobre los que emitird su vere-
dicto el jurado popular y las sanciones que podrin imponer los jueces de dis-
trito o penales con base en dichos veredictos. En la nueva Ley ya no se re-
gulan los delitos oficiales que anteriormente tipificaba el articulo 18 de lu
Ley de 1939 ni las sanciones penales sefialadas en el articulo 19 de la misma.
La nueva Ley sélo prevé, en su ambiguo e impreciso articulo 3o., un con-
junto de infracciones que pueden ser consideradas como politicas o adminis-
trativas, pero que no son en sentido estricto delitos oficiales; y para dichas
infracciones la nueva Ley ya no scfiala sanciones penales, sino sélo las san-
ciones politicas o administrativas de la destitucion, la inhabilitacion y la
suspension  (articulo 10). En otros términos, la Ley de 1979, sin cambiar
cl texto del articulo 111 constitucional pero si contradiciendo su sentido, ha
transformado el jurado popular para los delitos oficiales, de juzgador penal
sobre los hechos que era en la Ley de 1939, en un drgano encargado de deter-
minar la comisién de infracciones politicas o administrativas, para que los
jueces de instruccion impongan sanciones igualmente politicas o administra-
tivas. Sin embargo, esta ultima reduccidn de las funciones del juradoe popular
parece haberse dado enteramente al margen del mandato claro contenido en
¢l articulo 111 constitucional, todavia vigente, que ordena que los delitos
oficiales —es decir, aquellos delitos que sélo pueden ser cometidos por los
funcionarios y empleados publicos con motivo de sus atribuciones o [uncio-
nes— sean “siempre juzgados por ¢l Jurado Popular”.

87 fdem deb 4 de enero de 1980, Vid. supra XI
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