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204 CONTRATC DE MATRIMONIO.

do unos terceros estaban en causa, que para destruir la fe
debida 4 las enunciaciones del contrato de matrimonio y es-
tablecer que la futura no habia, contrariamente 4 sus enun-
ciaciones, aportado dote, no bastaba, segtin los términos del
art, 1,341, con la declaracisn de un testigo ni con lay pre-
sunciones sacadas de la posicién de fortuna de la futura y de
sus padres; que era necesario producir pruebas escritas y que
demostrasen hasta la evidencia que las enunciaciones del
contrato eran mentirosas. (1) La Corte olvida el art. 1,348,
parece participar de la opinién de Troplong acerca dela au-
toridad excepcional del contrato de matrimon’o; acabamos
de probar que esta doctrina es imaginaria.

SECCION V.—De la dote.
§ 1.°.—DEFINICION.

156, Segin los términos del art. 1,540, la dote e3 el bien
que la mujer soporta al marido para sportar la carga del
matirmonio. La ley dice el Lien; esto es algunas veces la pro-
piedad, otras el gozo del bien dotal, y alguna otra, una frac-
cién de las rentas de la mujer. Resulta de la definicién del
art. 1,540 que hay dote bajo todos los régimenes; en efecto,
bajo todos ellos la mujer contribuye 4 los cargos del matri-
monio, esto es upa consecuencia del casamiento y de las
obligaciones que de élproceden (arts. 212y 203). Estasobli-
gaciones incumben 4 ambos esposos. El marido aporta, pues,
una dote como la mujer. Sila ley solo habla de la dote de
la mujer, esto es para determinar los derechos que el mari-
do tiene en los bienes dotales; en cuanto 4 los bienes que el
marido aporta en dote, hacen parte de su dominio; quedan,
pues, bajo el imperio del derecho comin. La ley no se sir-
ve de la palabra dote para calificar los bienes que el marido
aporta; cuando quiere designar los bienes que cada uno de

1 Paris, 24 de Febrero de 1865 (Dalloz, 1865, 2, 140).
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DISFGSICIONRES GENEIA LIS, S0

10s esposos recibe cuando el matrimonio ¥ para soportar sus
cargas, emplea la palabra establecimiento. Asi, el art. 204
dice que el hijo no tiene accién contra el padre por un esta-
blectmiento por matiimonio, Asimisimo elart. 1,422 dice que
el marido no puede disponer entre vivos, 4 titulo gratuito,
de los bienes de la comunidad si no es para el establecimien-
to de sus hijos. El establecimiento es un dote. Ilay principios
generales que rigen 4 la dote, ya de la mujer, ya del marido,
y que son comunes & todos los régimenes. Son estas reglas
las que varmos d exponer; deben haliar su colocacién entre
las disposiciones generales por razén de su cargcter de ge-
neralidad. Iin la clasificacion del Cédigo, se les trata sepa-
radamente en los capitulos IT y III; lo que da lugar 4 un
doble empleo y 4 cierta confusién.

157. Decimos que hay dote bajo todoslos régimenes. Cuan-
do los esposos se casan en comunidad, todos los bienes que
entrau en el activo de la sociedad son dotales, «n el sentido
mas lato de la palabra, asi la fortuna mueble, presente y fu-
tura de cada uno de los esposos y el usufructo d« los bienes
que les son propios. La dote mueble de la mujer, bajo este
régimen, toma algunas veces el nombre de waporton; esto es
cuando la mujer estipula la devolucidn de todo ¢ de parte
de sus bienes muebles. El término de aporto se emplea en el
mismo sentido para los bienes del marido; éste también pue-
de estipular la devolucion de sus aportos.

Bajo el régimen de la cliusula que dice que los esposcs
se casan sin comunidad, cada uno de ellos conserva la pro-
piedad de los bienes que aportan en matrimonio. El marido
tiene el gozo de todos los bienes de la mujer; los frutos, di-
ce el art. 1,530, son como si fueren aportados por el marido
para sostener las cargas del matrimonio; son, pues, estos fru-
tos los que constituyen la dote de la mujer. Este régimen no
tiene ninguna influencia en los bienes del marido.

Bajo ¢l régimen de la separacién de bienes, se dice ordina-
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£06 CONTRATOC DE MATRIMONIO.

riamente que no hay dote; esto es verdad, ea el sentido de que
la mujer, tanto como el marido, conserva la propiedad y el
gozo de su fortuna mueble ¢ inmueble. Sin embargo, la ley
dice que, 4 no decirlo el contrato, la wujer contribuye 4 los
cargos del matrimoniv hasta concurrencia de la tercera par-
te de sus rentas. Esta tercera parte de las rentas de la mu-
jer es, pues, la dote que ésta aporta al marido.

Bajo el régimen dotal, el marido tiene ¢l gozo de los bie-
nes que la mujer se ha coustituido 6 que le han sido consti-
tuidos en dote. Esta consiste, en este caso, Gnicamente en
frutos y rentas. Si el marido se hace propietario de ciertos
bienes dotales, esto es & cargo de restitucion.

158. Pocas veces la dote comprende todos los bienes de
los esposos; solo sucede asf bajo el régimen de la comunidad
universal. Los bienes que no son dotales bajo el régimen de
la comunidad se llaman propios de los esposos; y estos pro-
pios son dotales en cuanto al usufructo. Bajo el régimen ex-
clusivo de la comunidad, todos los bienes de los esposos les
quedan propios, excepto el gozo de los bienes de la mujer
que pertenece al marido, cuando los esposos declaran casar-
se sin comunidad 6 bajo el régimen dotal. En este Gltimo
régimen, puede haber bienes no dotales; se les da el nombre
de parafernales.

§ II.—DE LA DOTE CONSIDERADA COMO LIBERALIDAD.
Num. 1. ;Quién es donante?

159. ¢Es la dote una liberalidad? Ya hemos encontrado
esta cuestién y la hemos decidido afirmativamente. ;Qué
importa que dicha dote se traiga al marido para soportar
los carg.s del matrimonio? Este cargo no hace la donacién
onerosa, puesto que no da ninguna accién al que la consti-
tuye; por parte del constituyente, la dote es, pues, una pu-
ra liberalidad, aunque éste fuera el padre, pues los padres no
estan obligados 4 dotar 4 sus hijos (art. 204).
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DISPOSICIONES GENERALES. 207

Hemos aplicado el principio 4 la cuestién de saber si en
la accidn pauliana, la dote estd considerada como una do-
nacién 6 como un acto oneroso (t. XVI, nims. 451 y 455)
El principio presenta, ademds, otra dificultad; se pregunta
8l la dote est4 sometida i las formas solemnes de las dona-
ciones. Lo hemos decidido afirmativamente, y mantenemos
nuestra solucion, aunque excelentes autores hayan califica-
do esta opinién de error grave. (1) Aubry y Rau dicen que
los padres tienen la obligacién natural de dotar 4 sus hijos.
Esto es también nuestro parecer (t. XVII, nim. 18); pero
no recorocemos 4 las deudas naturales sino un solo efecto el
quelesda laley; esto es, de impedir la repeticién cuando han
sido voluntariamente pagadas. Es initil entrar en estos de-
bates, puesto que ningiin argumento nuevo se ha producido.

160. Puesto que la dote es una liberalidad, importa mu-
cho determinar quién es el donante, pues contra él tiene ac-
cién el donatario y es 4 su sucesién que la dote debe ser refe-
rida. Hay que distinguir varios casos. Lo que complica la
dificultad es que el Cédigo trata de la dote en el capftulo
De la Comunidad y en el capitulo Del Régimen Dotal. ¢Pue-
de razonarse por analogia de uno 4 otro régimen? En lo ge-
neral, né, pues tienen un origen diferente y los principios
quelos gobiernan difieren esencialmente. Sin embargo, cuan-
do las disposiciones que la ley consagra en uno de estos ré-
gimenes solo son la aplicacién de un principio general, se
puede y se debe extenderlas al otro régimen. Esto es de de-
recho comin, puesto que cuando existe igual razén para
decidir, debe haber igual decisidn. Esto se funda también
en razén. La dote, considerada como liberalidad, no cam-
bia de naturaleza y de efecto, segtin los diversos régimenes
bajo los que los esposos donatarios se casan. En cuanto 4
los donantes, hay igualmente principios generales que son

1 Aubry y Rau, t. V, pig. 223, nota 6, pfo. 500. En sentido contrario, Ro.

didre y Pont, t. I, pig. 82, nim. 96, que califican la acusacién de error grave.
Troplon se ha pronunciado en el mismo sentido (t. I, pég. 111, ndm. 187)
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independientes del régimen de los constituyentes; se pueden,
pues, tomar en tno 1 otro régimenss, Solo hay excepeiin
para la reglas que proceden de la naturaleza especial del
régimen bajo el que los esposos donantes se han casado; ne
es preciso decir que estas reglas no pueden ser extendidas 4
ortro régimen. (1)

161. La dote estd constitaida por los padres. Son deu-
dores personales de ella, porque personalinente se han obli-
gado. La dote debe tomarse de sus bienes, aunque el hijo
dotadc tuviera una fortuna propia. Esta ey la aplicacién de
un principio elemental; el que habla en el coutrato y pro-
mete, es el deudor. La ciccuustaneia de que el hijo donatario
tiene bienes personales no impide que los constituyentes sean
deudores, pues al hacer una liberalidad, la hacen de su pa-
trimonio y no del patrimonio del hijo & «1ien gratifican. El
art. 1,546 lo decide asi: wAunque la hija dotada por sus pa-
dres tenga bienes propios de que ellos gocen, la dote se to-
mar4 de los bienes de los constituyentes ¢i no hay estipula-
ci6n contraria. wEsta disposicién, auunque colocada en el ca-
pitulo Del Régimen Dotal, es una de las qus svlo aplican los
principios generales del derecho; es, pues, general y de de-
recho comun por naturaleza. (2)

162. ;C6mo quedan obligados el padre y la madre por la
dote que constituyen juntos? Ilay dos articulos que contes-
tan 4 la cuestién. El art. 1,544, dice: “Si el padre y la ma-
dre constituyen juntos una dote sin distinguir la parte de
cada uno, la dote serd constituida por partes iguales.” En
el capitulo De la Comunidad, hay una disposicién andloga:
uSi el padre y la madre han dotado juntamente al hijo co-
mun sin expresar la parte por la que pretenden contribuir,
se consideran haber dotado cada uno por mitad.» Esta es
la aplicacién del principio elemental de la divisién de las

1 Aubry y Rau, t. V, pég. 223 y nota 7, pfo, 500.
2 Roditre y Pont, t, I, pag. 85, nim. 97. Aubryy Rau, t. V, pdg. 223y
nota 7.
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deudas; cuando dos personas prometen en un contrato, la
deuda se divide entre ellas por mitad. Y no se objeta que
los esposos ne son deudores de la dote; son donantes y deu-
dores con este tftulo, cual jniera que sea la causa de la do-
nacion; se debe, pues, aplicarles el principin general.

163. Elart. 1,438 prevee una dificultad. El padre y la
madre constituyen una dote, pero ésta se promete 6 ministra
en bienes personales £ uno de los esposos. ;Resultard de es-
to que la dote le sea personal, de manera que se le considere
como Unico donante? N6, dice laley; la dote se dividir4, no
obstante. Cuando la dote prometida en dinero, fué minis—
trada en bienes personales del padre 6 de la madre, no hay
ningunaduda;awmbos esposcs han hablado en ¢l contrato y se
han constituido deudores, importando poco cudl de los dos
pague la deuda; al pagarla toda, uno de los esposos paga su
parte y la de su cényuge; y habiendo pagado la deuda de
un tercero, tiene recurso contra él Si el bien personal del
padre 6 de la mare fué prometido en dote, la decisién de
la ley es la misina; ambos esposos quedan, no obstante, deu-
dores personales, puesto que han hablado en el contrato,
prometiendo ambos la dote. Pocoimporta que la dote haya
sido prometida en bienes personales 4 uno de ellos, estas cir-
cunstanciassolo coneiernend laejecucién de la promesa, y no
impiden que ésta haya sido hecha por dos deudores; luego
cada uno estd obligado por mitad, & reserva del recurso de
aquel de los constituyentes que paga por el otro. El ar-
ticuln 1,438 dice cémo se reglamenta este recurso. El espo-
8o del que cl inmueble 6 el vile personal ha sido constitui-
do en dote, tieue en los bienes del otro ednyuge una accién
por indemnizacién por la mitad de dicho dote, en atencién
al valor del vale dado en el momento de la donacién. Se
considera el mowento de la donacién, porque es cuando la
propiedad de la cosa prometida en dote se transmite.

Pr. de D, TOMO XXI-—97,
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164. El art. 1,438, colocado en el capftulo De la Comu-~
nidad, prevee también la hipdtesis en la que la dote hubiere
sido ministrada 6 prometida en vales de la comunidad. Es-
to no obsta para que ambos esposos deban la dote, por la
misma razén que acabamos de dar; los esposos hablan en el
contrato; luego estdn obligados personalmente. Asi, la dote
aunque prometida 6 ministrada en vales de la comunidad,
no se hace cargo de la comunidad, en el sentido de que ésta
sea deudora. (1)

Resulta de esto una consecuencia muy importante. La
mujer puede renunciar 4 la comunidad; en este caso, que-
da descargada de toda contribucién 4 las deudas de la co-
munidad, tanto para con los acreedores como para con el
marido (art. 1,494). sQuedar4 dispensada de contrib}xlr 4
la dote prometida 6 ministrada en vales de la comunidad?
N6, porque se ha obligado personalmente. Y el art. 1,494
agrega que la mujer renunciante queda obligada hacia los
acreedores cuando se obligé conjuntamente & su marido;
luego deber4 pagar la mitad de la dote en promocidén del
donatario. A reserva de su recurso contra su marido ¢ sus
herederos, dice la ley. ;La mujer que renuncia, tiene recur-
so para la dote? Pothier decide la cuestién negativamente;
la mujer no puede invocar el principio escrito en el articu-
lo 1,494, pues esta regla no concierne sino 4 las deudas de la
comunidad 4 las que la mujer se ha obligado, no se extien-
de 4 las deudas propias; y la deuda 4 la que cada cényuge
est4 obligado para con la dote no es una deuda de la comu-
nidad, es una deuda propia de cada uno de ellos por la par-
te que les corresponde. (2) .

El principio de que la mujer renunciante queda obligada

por su parte en la dote que tiene ofrecida no ha sido admi-

1 Toplong, t. I, pdg. 363, ndm. 1,233, Casacién 16 de Noviembre de 1?24,
y Bur((l)gos, % de Digie%nbre de 1833 (Dalloz, eu la {)alabu Contrato de matrimo-
nio, nim. 1,281

2 Pothier, Tr)a'tado de la comunidad, ndm. 656. Duranton, t. XIV, pig. 386,
ntm, 285. Aubry y Rauy, t. V, pag. 224, y nota 11, pfo. 5Q0.
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tido sin contestacién. Dumoulin ensefiaba la opinién con-
traria, (1) lo que prueba que hay un motivo de duda. Que
la mujer renunciante quede obligada h4cia los acreedores,
esto es muy claro; estd obligada personalmente y no puede
desprenderse de esta liga renunciando 4 la comunidad. Pe-
ro la ley le da un recurso contra su marido, aun para las
deudas que proceden originariamente de su lado (art. 1,494),
Solo hay excepcién para las deudas contrafdas en interés
personal de la mujer: tales serfan las deudas que se refieran
4 uno de sus propios. La cuestién se reduce, pues, 4 saber
si la dote es una de esas deudas personales que la mujer de-
ba soportar en totalidad. Los autores modernos se han ad-
herido 4 la opinién de Pothier; dicen que la dote es una
deuda de la madre, y como tal, la dote es una deuda perso-
nal. {2) La jurisprudencia se ha pronunciado por la mis-
ma opinién, excepto una sentencia de la Corte de Bur-
deos (3) que ha quedado aislada. Hay un motivo que nos
parece terminante, en favor de la opinidn general, es la au-
toridad de Pothier; es decisiva en una materia enteramente
tradicional.

Si se admite que la dote es una deuda personal del padre
y de la madre, y que la mujer renunciante quede obligada
4 ella, se sigue que si la comunidad Ia tiene pagada, la mu-
jer renunciante le deberd una recompensa por la parte que
debe aportar. Pothier lo dice, (4) y una vez admitido el
principio, la consecuencia no es dudosa.

165. El principio consagrado por el art. 1,498 y por el
art. 1,444 estd fundado en la voluntad de las partes contra-
tantes; éstas estdn libres para manifestar una voluntad eon—
traria. El art 1,438 lo supone, en lo que se refiere 4 1a par-
te por la que estd obligado en la dote cada uno de los es-

Dumcalin, Costumbre de Paris, pfo. 115, nim. 1.
Troplong, t. I, pég. 360, ndm, 1,223.

Burdeos, 17 de Enero de 1854 (Dalloz, 1855, 2, 212).
Pothier, De la comunidad, nim. 649.

[ ]
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posos; la dote es una liberalidad, y cada unoda lu que quie-
re; uno de los esposos puede, pues, estipular que estard obli-
gado en la dote por una parte menor que la mitad. Asi
mismo la mujer puede declarar que entiende dotar solo en
su parte en la comunilad, y que en caso de renuncia, que-
dara librada de toda contribucién. La madre, dice Pothier,

pudo no dotar, por lo tanto, poner 4 la donaci¢n tal condi-
cién que le parezca. (1)

166. Hemos supuszsto, con el texto de log artfculos 1,438
y 1,544, que los esposos dotan conjuntamente. ;Quiere esto
decir que el acta deba tener la declaracién que el padre y
la madre dotan conjuntamente al hijo comin? N6, segura—
mente; la ley nada dice de tal declaracién. La palabra con-
juntamente quiere decir que el padre y la madre hablan en
el contrato, y que desde luego hay dos deudores y, por con-
siguiente la deuda se divide. Hacemos esta observacién
porque una Corte se equivocé en este punto. La palabra
conjuntamente no se encontraba en el acta; pero, dice la Cor-
te de Bourges, debe suplirse facilmente cuando el padre y
la madre estipulan juntos para satisfacer sus obligaciones na-
turales, 4 no ser que lostérminos del acta marquen que quisie-
ron dotar separadamente. Esto supone que la ley exige que
los esposos declaran dotar conjuntamente para que cada uno
esté obligado por mitad. Y los arts. 1,438 y 1,544 nada di-
cen de tal declaracidn; es, pues, inexacto decir que la obli-
gacién conjunta debe 6 puede resultar del conjunto de las
disposiciones del contrato de matrixmonio, como lo dice la
Corte de Bourges. (2) Hay conjunta obligacién por el solo
hecho de que el padre y la madre prometen una dote.

167, Si el padre solo constituye la dote, serd Gnico deu-
dor personal por su totalidad. ¢ Quedard la madre obligada
por mitad si est4 presente en el contrato? La negativa es

1 Pothier, Dela comunidad, ndm, 650.
2 Bourges, 29 de Jullo de 1851 (Dalloz, 1852, 2, 11).
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segura; nadie estd obligado sin su consentimiento, y en el
caso, la madre no habla en el contrato, no promete; luego
no queda obligada. El art. 1,544, segundo inciso, va més
alld; supone que el padre coustituye solo la dote agregando:
uwpor derechos paternos y maternos,n y decide que la madre
aunque presente, no quedard obligada y que la dote perma-
necerd por entero 4 cargo del padre. Esta cldusula upor de-
rechos paternos y maternosn no puede tener por efecto el
obligar 4 la madre; esto es una declaracién del padre y éste
no tiene derecho de obligar 4 la madre. ;Se dird que la ma-
dre estd presente y que su presencia y su silencio implican
un consentimiento tacito? Contestarémos que la presencia
de la madre en el contrato ds matrimonio se explica por su
calidad de madre; no estd obligada, precisamente porqne
nada dice, algo hubjera dicho si hubiere entendido obli-
garse.

El principio establecido por el art. 1,544 recibe excep-
cién cuando los esposos est4n casados en comunidad. Bajo
este régimen, toda deuda del marido es deuda comuan, y la
mujer, al aceptar la comunidad, se apropia I. s obligaciones
contraidas por el marido. Y cuandoel marido dota 4 un
hijo comin, la dote se hace deuda de la comunidad que de-
be soportar la mujer por mitad si acepta la comunidad. Si
renuncia, se entiende que no queda obligada puesto que al
renunciar se vuelve extrafia 4 la eomunidad, como si nun-
ca hubiera sido comtin. Tal es el derecho comin; el marido
puede derogarlo declarando que pretende encargarse solo
de la dote. Ni siquiera es necesario para esto de declara-
cién expresa, el consentimiento técito basta. La Corte de
Douai sentenci6 que la dote consiituida por solo el marido
y por cuenta de herencia y 4 cargo de las rentas, debe ser
pagada por entero por él. Declarar que la dote debe ser to-
mada de la sucesién paterna; es decir, que el padre es do-
nante por entero. Lo mismo sucede con la estipulacién que
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dice que el padre hace donacién 4 su hijo w4 cuenta de su
parte en la sucesi6n; el padre da por esto 4 su hijo lo que
éste hubiera recogido por su herencia; le da, pues, toda la do-
te. (1) ;Pasarfa lo mismo si el padre hubiese ofrecido la do-
te en bienes personales? Esto es una cuestién de intencién;
por consiguiente, la decisién depende de las circunstancias
de la causa. En nuestro concepto, no se puede decidir en
derecho que snlo el marido es deudor, porque ha constituido
la dote en bienes personales; la obligacién no deja por esto
de ser contrafda por el padre, y toda deuda del marido es
deuda de Ia comunidad; la derogacidn 4 este principio es una
excepri6n, y la excepcién debe ser claramente enunciada (2)

168. Si la madre sola constituye la dote jquedard obliga-
do el padre? En general né, puesto que el padre asi como
la madre no pueden estar obligados sin su consentimiento.
Poco importa que el marido haya autorizado 4 su mujer,
porque el que autoriza no se obliga.

¢Debe aplicarse este principio al casoen que los esposos
estdn casados en comunidad? Bajo este régimen las deudas
contrafdas por la mujer con autorizacién del marido, caen en
el pasivo de la comunidad, y, por consiguiente, el marido
puede ser demandado por el acreedor en su patrimonio: to-
da deuda de la comunidad es en este sentido deuda del
marido. Esta regla recibe su aplicacién 4 la dote como to-
da clase de obligaciones; el hijo dotado tendrd, pues, ac-
cién contra la comunidad y aun en los bienes personales del
marido. Pero si la comunidad ¢ el marido pagan jtendrin
recurso contra la mujer? Debe contestarse afirmativamente
si se admite que la dote caustituye una obligacién personal
de los padres; se entiende que la obligacidn solo es personal
para con el ccnstituyente, puesto que la obligacién es na-
tural.

1 Douai, 6 de Julio de 1863 (Dalloz, 1866, 2, 3560),
2 Compésrese Aubry y Rau, t. V, pag. 224 y nota 12, pfr. 500.
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Troplong ensefia que el marido no est obligado por la
dote, ni siquiera para con los acreedorcs; (1) da como moti~
vo que la dote es una deuda propia de ambos esposos, lo
que excluye la regla segtin la cual las deudas contraidas por
la mujer con autorizacidn marital caen en el pasivo de la co-
munidad. Volverémos 4 esta cuestién al tratar de la admi-
nistracién de la comunidad. En nuestro concepto, Troplong
confunde la obligacion del pago de las deudas con la con-
tribucién 4 las deudas. Cualquiera deuda autorizada de la
mujer, aunque le sea personal, cae 4 cargo de la comunidad
para con los acreedores, excepto las excepeiones previstas por
la ley. Otra es la cuestién de saber quién debe soportar la
deuda. Aqui se aplica el principio que rige 4 la contribu~
cién. La mujer habiendo dotado sola, en calidad de ma-
dre, debe también scrportar sola la deuda. Hay una sen-
tencia en este sentido de 1a Corte de Rouen; se atiene al
art. 1,419 que establece una regla general; y es de la esen-
cia de la regla recibir su aplicacién 4 todos los casos en que
no se la deroga, y la excepcién debe ser terminante. (2)

169. Si el supérstite de los padres constituye la dote, solo
estard obligado, esto es claro, no puede tratarse de obligar
al difunto, ni siquiera como esposo comiin en bienes, pues-
to que la comunidad no existe ya. Pero se pregunta si la
dote debe tomarse desde luego en los derechos del futuro
€sposo sobre los bienes del cényuge difunto. N6, en la hi-
potesis que acabamos de suponer; el supérstite se obligé
personalmente; la dote se tomara, pues, de sus bienes. Pe-
ro qué debe decidirse si constituyd la dote para bienes pa-
ternos y maternos? El art. 1,545 preveé la dificultad y de-
cide que si el constituyente no ha especificado la parte por
la que pretende estar personalmente obligado, la dote se
tomard primero en los derechos del futuro esposo 4 los bie-

1 Troplong, t. I, pdg. 363, nim. 1,231. En sentido contrarlo, Aubry y Rau,
t. V, pigs. 224 y siguientes, y nota 13).
2 Rouen, 27 de Mayo do 1854 (Dalloz, 1854, 2, 248).
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nes del cényuge difunto, y lo demds en los bienes del cous-
tituyente. ;Cudl es el motivo de esta disposicion? Se trata
de saber cudl es la intencién del constituyente. La wujer
puede dotarse por si; aporta orlivariamente en dote todos
sus bienes, ya en propiedad, ya en gozo (nam. 157). Puede,
ademds, ser dotada por sus padres; cuando, pues, se casa
después de la muerte de uno de éstos y que el padre declara
constituirle una dote para bicnes paternos y maternos, su in-
tencién no es obligarse personalmente por toda la dote; al
hablar de bienes que la hija heredd de la difunta, se entien-
de que la hija aportard primero sus bienes en dote, y que
si el monto de estos bienes no alcanza la cifra dicha en el
contrato, el constituyente pagaria lo demds. En reulidad, el
constituyente solo se obliga por loque falta, pues no es obli-
garse decir que su hija aportara sus bienes personales en do-
te; esto es de derecho y depsnde del régimen que han adop-
tado los espusos. E1 esta hipétesis, la parte contributoria
del supérstite en la dote es indefinids, depende del monto
de Ja heredad que ministra la dote; ésta puede, pues, pasar
de la mitad, puede también ser menor que dicha mitad; y
hasta el todo, salvo estipalacién contrari,

Estus estipulaciones dan lugar & una dificutad. Al cons-
tituir la dote por bienes paternos y maternos, el supérstite
fij6 la parte por la que cada uno de los patrimonios debe
contribuir & ella; la mitad, por ejemplo; sucede que la su-
cesién es insuficiente para pagar esta mitad: 4 quedara obli-
gado el constituyente 4 completarla personalmente? Se en—
sefia la afirmativa. Esto nos parece demas‘ado absoluto. Es-
to es, ante todo, una cuestién de intencién; debe verse 4 lo
que el constituyente entendi¢ obligarse. Y si no ha contrai-
do obligacién personal en cuanto & la mital de la dote que
debe tomarse en los biznes del difunto, no debe responder
por la insuficiencia de estos bienes, 4 no ser que los térmi-
nos del contrato impliquen esta intencién. Se objeta que el
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supcrstite conociendo el valor de los bienes dejadcs por el
difunto, es de presumir que quiso gratificar al hijo por lo
que falte. Contestarémos qu= esto es crear una obligacién
por via de presuncién, lo que es contrario 4 todo princi—
pio. (1)

Hay, ademds, una hipétesis que la ley no prevee, la en
que el supérstite constituye la dote en los bienes del difun—
to solo. El supérstite no contrae, en este caso, ninguna obli-
gacion personal, puesto que solo habla de los &ienes del di~
funto. Por consiguiente, si los bienes no bastan para llenar
la dote, el constituyente no debe llenar el deficiente. Pero
puede manifestar la intencién contraria; y todas estas cues-
tiones deben decidirse segtin la intencién del constituyen-
te. (2)

170 Hay una cldusula muy usada en Paris y en otros
paises de derecho de costumbre, porque es de origen de
costumbre; Pothier la menciona. Los padres dotan justa-
mente al hijo comdn con anticipo de herencia en la sucesion
del primero de ellos que muera. Pothier da otra férmula
que difiere en los términos, pero que en el fondo es idénti-
ca; es que la dote serd imputada por entero en la sucesién
de primero que muera; es decir, que se tomar4 de esta suce-
8idn, y toda donacién relativa 4 su sucesién se hace como
adelanto de herencia. ;Cudl es el sentido de esta cldusula?
Pothier lo dice; el primoero que muera aparece dotar solo, y
él solo es deudor dela dote. (3)

Pothier dice que el primero que muera se considera como
habiendo dotado solo; en rea'idad, el cényuge supérstite
concurrié 4 la donacidn, puesto que la dote fué constitui-
da por ambos esposos; pero los constituyentes no se obli-

1 Véanse las autoridades citadas por Rodidre y Pont, t. I, pég. 80, nim. 100,
Estos autures distinguen si el constituyente conocié 6 né el moato de la suce-
sién. Esto es equirativo pero no es juridice,

2 En sentido contrario, Aubry y Rau, t. V, pdg. 226 y nota 14,

3 Pothier, De la comunidad, nim. 650.

P. de D. TOMO XXf—28,

DR © 2010. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
Direccién General de Anales de Jurisprudencia y Boletin Judicial



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en

http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3855

218 CONTRATO DE MATRIMONIO.

gan cada uno por mitad, cada uno se obliga eventualmente
4 soportar toda la dote en el caso en que sobreviviere, y en
este caso, el supérstite no quedard obligado, puesto que la
condicién bajo la que se obligé, falta. Es, pues, exacto de-
cir que solo hay un deudor, bajo condicidn.

La Corte de Casacién ha sentenciado que la cldusula era
licita, puesto que aquellos que dotan estin libres para poner
en su liberalidad tal condicién que gusten, siempre que no
sea contraria al orden ptblico oi 4 lag buenas costumbres.
Esta clausula, siendo tradicional, debe interpretarse en el
sentido que siempre tuvo. Los antiguos jurisconsultos ense-
fiaban que el supérstite era considerado como no haber dado
nada. Asi entendida dicela Corte de Casacién, la cldusula es
muy favorable 4 los hijos, porque el padre y la madre estin
tanto m4s dispuestos 4 dotar 4 sus hijos que el supérstite
no tiene que temer verse arruinado por constituciones dota-
les desproporcionadasal estado actual de su fortuna personal.
Es verdad que los donatarios pueden resaltar frustrados en
sus esperanzas si la sucesién del primer difunto no basta pa-
ra llenar la dote que les fué ofrecida; pero, dice la Corte,
los donatarios que son partes eu el contrato, deben saber lo
que los donantes prometen y 4 qué se comprometen. (1) Li-
bres las partes de estipular que si la porcién hereditaria
del hijo en la sucesién del difunto es inferior 4 su dote, ten-
drén recurso contra el supérstite por el resto. (2) Pero pa-
ra que este recurso exista, es menester que lo hayan conve-
nido. En ausencia de convencién, el hijo no puede tener
accién contra aquel de sus padres que sobreviva, porque és-
te no est4 obligado.

171. La cliusula da lugar £ algunas dificultades en la
aplicacién. Se preguata primero si el hijo tiene accidn con-
tra su padre y su madre durante la vida de éstos. Esto de-

1 Creaci6a, 11 de Jullo de 1814 (Dalloz, en la palabra Contrate de matrimo-
nio, nim, 1,222).
2 Paris, 16 de Marzo de 1850 (Dalloz, 1850, 2, 167).

DR © 2010. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
Direccién General de Anales de Jurisprudencia y Boletin Judicial



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3855

DISPOSICIONES GENERALES, 219

pende de la voluntad de las partes contratantes; éstas pue-
den coavenir que la dote solo serd exigible contra el su-
pérstite. Pero la cldusula tradicional no tiene este sentido.
Los padres no pueden constituir la dote 4 plazo, dan la do-
te actualmente; luego ésta es exigible inmediatamente; solo
que deberd tenerse en cuenta por entero en la sucesién del
primero que muera; de manera que la obligacién del supérs-
tite se resuelve por su supervivencia. El hijo tiene, pues,
accién contra sus padres; queda por saber por qué porcién.
Acerca de este punto hay que aplicar el derecho comin. Se
supone que los esposos se han obligado conjuntamente; son,
pues, deudores por mitad, salvo resolucién en favor del su—
pérstite. (1) Este, no siendo deudor, se encuentra haber pa-
gado la mitad de la dote por su cényuge difunto; tiene, por
consiguiente, una accién por indemnizacién contra la suce-
de este tltimo por esta mitad.

172. ¢Qué debe decidirse si la comunidad se disuelve por
la separacién de bienes? Solo hay lugar 4 indemnizacién en
caso de supervivencia; esta condicidn no se cumple con la se-
paracion de bienes; debe, pues, aplicarse por analogfa lo que
el art. 1,452 dice de las ganancias de supervivencia: el espo-
soque tiene derecho 4 ellas, solo puede ejercerlas cuandc so-
brevive. Para que haya accidn en vida de los esposos, hay
que suponer que uno de los conyuges ha pagado la totalidad
de la deuda de sus bienes personales; si en esta hipdtesis la
comunidad se disuelve por el divorcio, la separacién de bie-
nes ¢ la separacién de cuerpos, el esposo que ha pagado la
dote puede pedir que se le tenga en cuenta en la liquidacién
por la mitad de la dote, que no estaba obligado 4 pagar, 4
reserva de arreglar definitivamente, 4 la muerte de uno de
los conyuges, la indemnizacién 4 la que el supérstite puede
tener derecho. (2)

1 Bourges, 29 de Julio de 1851 (Dallez. 1852, 2, 11). La doctrina estd con-
forme (Aubry y Rau, t. V, psg. 226, sows 1Y, pfo. 500),
2 Aubry y Rauo, t. 'V, pigs. 266 y siguientes, nots 20 y los autores que citan,
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173. Puede suceder que la dote no haya sido pagada en
vida de los esposos. ;Cudl serd el derecho del hijo 4 la muer-
te de uno de sus padres? Si se admite el principio tradicio-
nal (nim. 170), Ja decisién es muy sencilla. El supérstite
no es deudor, como si no hubiese hablado en el contrato;
luego el hijo no tendra accién contra él; es acreedor de la
sucesién, y solo tiene accidn contra ésta. Cuando la sucesién
es solvente, no hay ninguna dificultad. Si la sucesién esin-
solvente, ; tendr4 el hijo accién contra el supérstite? N6, el
supérstite no es deudor, no es donante; desde luego, el hijo
dotado no puede tener accién contra él. Lo mismo sucede-
ria si la dote hubiere sido pagada por el difunto; el donata-
rio deberia, en este caso, referirla 4 la sucesién como here-
dero futuro, pues tal es la ley ligada 4 la donacidn, puesto
que se supone que ésta formaba un anticipo de herencia. (1)

Decimos que la dote debe referirse por el todo 4 la suce-
sién del difunto. La Corte de Paris habia, en el principio,
sentenciado lo contrario, pero modificé su jurisprudencia. (2)
Su primera decisién se fundaba en los términos de la cldu-
sula, eran los términos tradicionales, que la dote se imputa-
rfa en totalidad en la sucesién del primer fallecido. Y Po-
thier dice cual es el sentido de esta cldusula;significa que el
primer fallecido es el tnico deudor, tnico donante; luego la
dote debe ser imputada 4 la sucesién por entero. Elhijo do-
natario solo tiene un medio para conservar su dote, éste es
renunciar 4 la sucesién. Este es el derecho comin; el dona-
tario que renuncia, puede retener el donativo hasta concu-
rrencia de la porcién disponible; lo excedente estd sujeto 4
reducién. (3)

Queda una hip6tesis ultima: el supérstite es quien minis-
tré la dote en todo 6 en parte. Puesto que por efecto de la

1 Amiens, 20 de Julic de 1860 (Dalloz, 1860, 5, 126, nim. 6).

2 Paris, 10 de Agosto de 1843 y 16 de Marzo de 1850 (Dalloz, 1850, 2, 167).
Avubry y Rau, t. V, pig. 226, nota 17, pfo. 500.

3 Casacién, 4 de Julio de 1814 (Dalloz, en la palabra Contrato de matrimonio
ném. 1,222). Paris, 16 de Marzo de 1850 (Dalloz, 1850, 2, 167).
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supervivencia estd considerado como no haber sido nunca
deudor, tendrd una acciéu por indemnizacién contra la su-
cesion por la que hizo el p.go.

Niim. 2. Delareferencia dela dote.

174. La dote estd sujeta 4 referencia, como toda liberali-
dad. En la aplicacitn se presentan dificyltades. Se pregun-
ta desde luego, 4 la sucesién de quién debe referirse la dote.
Segin los términos del art. 830, solo se hace referencia 4 la
sucesién del donante. Ordinariamente la dote estd consti-
tuida por el padre y la madre del hijo; acabamos de decir
cuél es, en diversas hipétesis, la parte porla cual estdn obli-
gados; es esta parte la que debe ser deducida de su sucesién,
se entiende si la han pagado.

Se supone que la dote ha sido constituida solidariamente
por el padre y la madre, y que la madre la pagé integral-
mente. Aunque baya dos constituyentes y dos donantes, el
hijo no debe referir fa dote sino 4 la sucesién de su madre,
pues de ella sola recibié la liberalidad. La Corte de Amiens
lo sentencié asi. Se objeta que, segdn el art 1,438, la dote
constituida conjuntamente por el padre y la madre es co-
mo constituida por cada uno por mitad, aunque dicha dote
hubiere sido tomada por entero en los bienes de uno de los
constituyentes; y se concluye que, en este caso, debe referir-
se por mitad 4 la sucesién del padre y de la madre. Nos
parece que los autores confunden dos érdenes de ideas muy
distintos. El art. 1,438 decide la cuestién de saber quién es
el deudor de la dote; ambos esposos 1o son; de manera que
aquel que ministré la dote tiene recurso contra su cényuge.
Otra es la cuestién de saber si el hijo debe referir la dote
que recibid integralmente de su madre, por mitad 4 la su-
cesién de su madre y por otra mitad 4 la sucesién de su pa-
dre. No puede descontarse sino lo que se ha recibido, y, en
el caso, el hijo nada recibi6 de su padre; luego no debe re-

DR © 2010. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
Direccién General de Anales de Jurisprudencia y Boletin Judicial



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx

o Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx

http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3855

292 CONTRATO DE MATRIMONIO.

ferir nada 4 la sucesién de éste. La madre tiene una accidn
eontra el padre por el que ha pagado la parte contributiva
en la dote, pero esta accidn es extrafia al hijo dotado: éste
recibié la dote de su madre, y la refiere 4 la sucesion de su
madre. (1)

175. Esta misma dificultad se encuentra en una hipdtesis
angloga. La dote est4 constituida por el padre y la madre
en bienes propios de uno de ellos; el que ministré la dote
muere. ¢ Debe el hijo referir por entero los bienes que re-
cibi6 4 la sucesién del difunto, ¢ debe hacerlo por mitad en
la sucesién de cada uno de sus padres? La jurisprudencia
se ha pronunciado en este dltimo sentido. Creemos que de-
be decidirse la cuestién como lo hemos hecho en la hipéte-
sis sentenciada por la Corte de Amiens. Aunque haya dos
constituyentes, no hay para con €l hijo sino un donante ini-
co, aquel que ministré la dote; el otro cényuge nada le dig,
puesto que los bienes no le pertenecian, y nadie puede dar
lo que no tiene; el hijo, recibiendo los bienes de uno de los
constituyentes, debe referirlos 4 la sucesidn de éste; nada re-
cibe del otro; luego nada debe referir. La Corte de Casa-
cién objeta el art. 1,438: el padre y la madre que dotan
juntamente 4 su hijo comin, son como habiendo dotado ca-
da uno por mitad, aunque la dote haya sido ministrada en
bienes personales de uno de los esposos, 4 reserva de la ac-
cién por indemnizacién que el esposo cuyo inmueble fué
constituido en dote, tiene en los bienes del otro por la mitad
de dicha dote. Hemos ya contestado 4 la objecién: El arti-
culo 1,348 decide una cuestién de deuda, la cuestién de sa-
ber en qué proporcién cada uno de los esposos debe contri-
buir al dote; el articulo no dice 4 cudl sucesién debe refe-
rirse la dote. Esta cuestién es enteramente distinta, y se de-
cide por los principios que rigen 4 la referencia: la dote se

1 Amiens, 10 de Noviembre de 1853 (Dalloz, 1865, 2, 108). Compérese Du-

ranton, t. VIT, ndm. 246. Toullier, t. II, 2, nim. 464; Vazeilles, acerca del
art. 860, nim. 4.
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refiere 4 la sucesién del donante que ha ministrado la dote.
La Corte Jde Casacién da otra interpretacién al art. 1,348;
supone que la ley dice que cada padre y madre es donante
por la mitad de los bienes que xon personales 4 uno de
ellos; pero ;c6mo concebir que aquel 4 quien no pertenecen
los bienes dé la mitad de ellos? Para explicar esta singular
anowalia, la Corte de Casacién recurre 4 una ficcidn; supo-
ne que la ley transmite ficticiamente la propiedad de los
bienes dados por mitad 4 aquel de los constituyentes 4 quien
no pertenecen; y es en virtud de esta transmisién ficticia co-
mo éste seencuentra propietario y puede dar, N uestrarespues-
ta es sencilla y perentoria; no hay ni traza de esta ficcidn
en el texto, y no pertenece al intérprete crear ficciones. (1)

176. Hemos supuesto que la dote estaba constituida en
bienes propios 4 uno de los esposos. ¢Qué debe decidirse
8i estd constituida en dinero y si un inmueble es dado en
pago? Si el inmueble pertenece 4 amnbos constituyentes, por
ejemplo: si es un efecto de la comunidad, no hay ninguna
duda, la donacidn en pago, como la palabra lo dice, es una
ejecucién de la deuda; el hijo recib>, pues, la dote que le
fué prometida y, por consiguiente, debe la referencia de una
suma de dineroy no de un inmueble. Hay una sentencia de
la Corte de Casacidn en este sentido. (2) Hay mayores difi-
cultades cuando el inmueble dado en pago pertenecs 4 uno
de los constituyentes. Creemos que debe aplicarse el mismo
principio: la donacidén en pago no cambia en nada la natu-
raleza de la deuda; constituida en dinero, debe ser referida
en dinero; luego por mitad en la sucesién de cada uno de
los constituyentes.

Cuando la dote prometida conjuntamente por el padre y
la madre comunes en bienes, es ministrada en efectos de la

1 Casacién, 16 de Noviembre de 1824, y Burdeos, 6 de Diciembre de 1833
(Dalloz, en Ia palabra Contrato de wmatrimonio, niim. 1,281). Compsrese Trop-
long, t. I, pag. 365, nim. 1,243

2 Denogada, 4 de Agosto de 1852 (Dallos, 1852, 2,193).
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comunidad, jno deberd ser referida 4 la comunidad? La ne-
gativa es segura si se admite el principio que acabamos de
establecer. Noes la comunidad la que da, ésta paga;los ver-
daderos donantes son el padre y la madre cada uno por mi-
tad; la referencia se hace, pues, 4 sus sucesiones. (1)

Num. 8. Naturaleza de las convenciones dotales.

177. La dote es ordinariamente constituida por contrato
de matrimonio; hace parte, pues, de las convenciones matri-
moniales. De esto resulta que debe aplicarse § las eonven-
ciones dotales el principio de la irrevocabilidad que distin-
gue 4 las convenciones matrimoniales. La aplicacién no es-
t4 exenta de dificultades: transladamos 4 lo que se dijo mds
atrds (ntms 78, 81 y 85).

El principio de la irrevocabilidad de las convenciones do-
tales no significa que la dot» no pueda ser aumentada du-
rante el matrimonio. Nada implica que los esposos puedan
recibir liberalidades. Queda por saber si los donantes estdn
ligados por las convencioues matrimoniales, § si pueden de-
rogarlas. Transladamos 4 lo que fué dicho més atrds (nd-
meros 74 y 75).

178. La dote es irrevocable como donacién y como con-
vencién matrimonial. ; Es esto decir que no pueda sufrir nin-
guna modificacién? Cuando estd constituida en capital y eje-
cutada, todo est4 consumado. Sin embargo, si el estado de
la fortuna de los donantes llegara 4 cambiar de manera que
tuviesen necesidad de alimentos, los denatarios deberian mi-
nistrarselos ya como donatarios 6 como hijos; lo que dismi-
nuiria las ventajas que resultasen de la dote. Y si la dote
consistfa >n una pension anual, resultaria una disminucién
de esta pensién. El caso se ha presentado. Un abuelo ha-
bia constituido 4 su nieta una pensién anual de 1,500 fran-

1 Aubry y Rau, t. V, pég. 224 y nota 9, pfo. 6500. Casacién, 81 de Marzo
© 1846 (Dalloz 1846, 1, 136).
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cos; habiendo cambiado su posicién tenfa derecho de ali-
mentos que la Corte estimd en 500 francos por afio: decidid,
en copsecuencia, que el abuelo pudia compensar su crédito
alimenticio de 500 francos con la deuda dotal de 1,500 fran-
cos, lo que conducia 4 reducir la pensién 4 1,000 fran—
cos, (1)

179. Las pensiones dotales presentan atn otra dificultad.
Se pregunta si concluyen 4 la disolucién del matrimonio.
Hay que distinguir. Si el esposo dotado sobrevive, tiene de-
recho 4 la pensién, 4 no ser que haya sido expresamente li-
mitada & la duracién del matrimonio. Se dirfa en vano que
la limitaci6n es virtual, puesto que la dote estd constituida
para soportar los cargos del matrimonio. La respuesta es sen-
cilla y perentoria: la destinacién de la dote no es una carga
propiamente dicha, y mucho menos una condicién. La dote
es una donacién, y como tal, irrevocable. Si es una pensién,
debe ser s-rvida al donatario mientras viva. Esto se funda
también en razdn; la dote debe ayudar al donatario 4 sopor-
tar los cargos del matrimonio, y estos cargos no cesan des-
pués de la disolucidn del matrimonio; si pueden disminuir’
también pueden aumentar, y no pasa con la dote lo que con
una deuda por alimentos que estd projorcionada 4 las nece.
sidades; la dote es fija é invariable.

Acerca de este punto no hay ninguna duda; lo que es du-
doso es el punto de saber si todavia debe pagarse la pensién
después de muerto ¢l esposo dotado. Creemos que es nece-
sario distinguir, con la jurisprudencia, si el esposo dotado
deja hijos 6 né. Si hay hijos nacidos del matrimonio, la pen-
#16n debe ser pagada, porque estd constituida en favor de és-
tos tanto como en provecho de sus padres. (2) La Curte de
Licja lo senterci6 asi. El supérstite de los esposos tiene Ce-

1 Burdeos, 24 de Abril de 1845 (Dalloz, 1845, 4, 20).
2 Lieja, 18 de Diciembre do 1861 ( Pasicrisia, 1834, 2, 254),
P. de D. TOMO XZT-—29,
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recho 4 la pensién, porque la dote es un bien que la mujer
aporté al marido para ayudarle 4 subvenir los cargos del
matrimonio; y cuando hay hijoy, los cargos no cesan con la
muerte de la mujer; subsistiendo éstos, la pensién debe tam-
bién subsistir.

Fué sentenciado que la pensidn se extingue si el esposo
dotado muere sin hijos. En el caso, el padre habia prome-
tido servir la pensién durante sa vida; la hija murié antes
que el padre: La Corte de Bruselas sentencié que haydndo-
se disuelto el matrimonio, la causa de la obligacién habfa
cesado, y que, por consiguiente, la obligacién tambiéa se ha-
bia extinguido. (1) El esposo supérstite no podia reclamar
la pensi6n, pues no era para él como se habifa constituido, era
para los cargos del matrimonio; es decir, la manutencidn de
la mujer y de los hijos; y cesando estos cargos, la pensidn
no tenfa ya razén de ser.

Resulta de esto que hay una gran diferencia entre la dote
constiuida en capital, y la dote constituida bajo forma de pen-
sion. El capital de la dote se hace propiedad irrevocable del
donatario; cae en la comunidad si el esposo es comin en bie-
nes, y pasa 4 sus herederos si el esposo estd casado bajo el
régimen dotal. El cényuge del donatario, si hay comunidad,
adquiere, pues, la mitad de la dote aunque no haya hijos
del matrimonio; mientras que en esta hipStesis, piedre todo
derecho 4 la pensién dotal. Esta diferencia se explica por
la naturaleza de la prestacidn; ura es irrevocable, y, en es-
te sentido, perpétua; la otra es vitalicia como toda pensién,
que sirve 4 la manutencién del donatario.

§ II1.—DE Los REDITOS DE LA DOTE.

180. El art. 1,440, dice: »Los réditos de la dote corren
desde el dia del matrimonio, aunque haya plazo para el pa-
go si no hay estipulacién contraria.u En el capitulo Del Ré-

1. Bruselss, 9 de Mayo de 1835 (Pasicrisia, 1835, 2, 193).
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gimen Dotal, hay una disposicién idéntica; el art. 1,548 agre-
ga lo que el art. 1,540 dice implicitamente, que los réditos
corren de derecho pleno. En regla general, los intereses solo
se deben desde el dia de la demanda, excepto, dice el ar-
ticulo 1,153, cuando la ley los hace correr de pleno derecho.
Que los intereses corran en virtud de la ley es, pues, una
excepcidn. Una de estas excepciones se encuentra en el ar-
ticulo que acabamos de transcribir. ;Cu4l es la razén de ello?
Los intereses substituyen 4 los dafios y perjuicios, y los da—
fios y perjuicios debidos por la mora suponen que ésta cau-
sa un perjuicio al acreedor; para que conste el perjuicio es
para lo que la ley exige una demanda en justicia. En el ca-
8o de dote, una demanda ante la justicia y una convencién
serian inutiles; la destinacidn de la dote comprueba el per—
Juicio ,en el sentido de que los esposos deben soportar los car-
gos del matrimonio desde el momento en que se celebra su
uni’n; la dote les es prometida para ayudarles 4 soportar los
cargos del matrimonio; si nose les paga inmediatamente, los
esposos sufren una pérdida, puesto que debieron de sopor-
tar los cargos sin tener el goce de la dote; este perjuicio de-
be ser reparado, de donde la obligacién impuesta 4 los con-
trayentes de pagar los réditos de la dote.

181. Si se atiene uno 4 los motivos por los que los rédi-
tos de la dote corren de pleno derecho, debe decirse que la
disposicidn es general y se aplica, por consiguiente, 4 todo
género de dote. Se aplica, en efecto, 4 1a dote constituida
en cosas muebles 6 inmuebles que producen frutos natura—
les 6 civiles; mientras que por la cosa no entregada, el do-
nante debe cuenta por los frutos que percibe el donata—
ric.

Esto es, sin embargo, apartarse del texto; cuando la ley
hace correrlos intereses de pleno derecho, el deucor est4 obl, -
gado 4 pagar el interés legal de 5 2; los frutos que el do-
nante percibe puede tener y tiene iwuy 4 menudo un valor
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menor, pues los frutos no representan el interés legal. (1)
¢No deb=rd llevarse el asunto wmds alld y decidir que el do-
nante debe el interés legal (el capital de la cosa dala, esti-
mdndola en el valor que tiene cuandola donacion? Asi per-
maneceria uno dentro de los términos de la ley.

En nuestro concepto, el mismo principio debe aplicarse al
caso en que las cosas constituidas en dote no produzcan in-
terés ni frutos. Tal seria un ajuar de casa que los constitu-
yentes hubicsen prometido y que no entregasen. Se decide
generalmente que esta dote no produce réditos de pleno de-
recho. (2) El texto de la ley que se invoca no dice esto; se
le hace decir que las sumas dotales producen intereses de
derecho pleno y que los frutos de los bienes dotales pertene-
cen al donatario; mientras que la ley dice que los intereses
dela dote corren de derecho pleno 4 partir del matrimonio,
lo que supone el pago de una suma de dinero; esto resulta
también de esta expresién naunque el pago tenga plazo,u
pues no se estipula plazo para la entrega de un inmueble
dotal. Asi, la doctrina extiende el texto si se toma éste 4 la
letra; desde luego no hay ningdin motivo para no aplicarlo
4 todo género de dotes. Se dice que 4 los esposos toca pedir
dafios y perjuicios si el constituyente no entrega la cosa
ofrecida. Contestarémos que, en el sistema de la ley, el do-
natario no estd obligado 4 promover en justicia; por una
parte, el dafio queda comprobado por el solo hecho de no
prestarse la dote; y por otra, la ley no quiso obligar 4 los
hijos 4 promover contra sus padres.

182. Los arts. 1,440 y 1,548, agregan: #Si no hay esti-
pulacién contraria.n Las partes contratantes estdn libres
para derogar 4 la ley, puesto que se trata de una disposi-
cién de puro interés privado. Se necesita una estipulacidn
contraria; jquiere esto decir que la derogacidn debe ser ex-

1 Aubry y Rau,t. V. pdg. 227, pfo. 500 (4 * edicién).
2 Rodidre y Pont, t. I, pig. 102, nim. 128 y todos los autores.
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presal N6, la palabra estipulacion es sinénima de conven—
cidn, y las conveuciones pueden ser expresas 6 ticitas. Pe-
ro no basta que haya un plazo convenido para el pago
de la dote para que los intereses no corran. Los motivos por
los que los intereses son debidos de derecho pleno existen
cuando hay plazo, tanto como cuando no lo hay; es que los
esposos debiendo soportar los cargos del matrimonio 4 par-
tir de la celebracién de su unién, tienen derecho al goce de
la dote que les fué dada para soportar dichos cargos.

La aplicacién de estos principivs ha dado lugar 4 una le-
ve dificultad. Se estipula en un contrato de matrimonio que
la deuda ser4 pagada en el plazo de cinco afios, sin réditos.
La deuda no fué pagada en el plazo convenido. Cuestidn de
saber si los constituyentes estaban obligados 4 pagar los in-
tereses 4 partir de la época fijada para la exigibilidad. La
Corte de Poitiers decidié que los intereses se debian de de-
recho pleno 4 partir de dicha época. (1) No vemos en esto
la menor duda. La regla es que los intereses corren de de-
techo pleno, salvo excepcién; luego desde que no se est4 en
los térmiuos de la excepcidn, se entra en la regla. Los inte-
reses, en el caso, no eran debidos durante cinco afios; al fe-
necer este plazo, los intereses se debfan en virtud de la ley.
Se pudiera aln sostener yue el interés debia correr para ca-
da plazo estipulado para el pago; el capital debia ser paga-
do por quintos cada afio, sin interés hasta el pago; luego
desde que el primer plazo era vencido, se estaba fuera de
la excepcién y se entraba en la regla; asi fué quizd como
lo entendié la Corte; la redaccidn no estd clara.

183. El art. 2,277 dice que los intereses de las sumas
prestadas y todo cuanto es pagadero por afio 6 términos pe-
riddicos més cortos, prescriben en cinco afios. Esta corta
prescripcidn, ces aplicable 4 los intereses de la dote? La

1 Poitiers, 28 de Marzo de 1860 (Dalloz, 1860, 2, 168).
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afirmativa estd generalmente admitida. (1) Como Ia deci—
8i6n depende del sentido que se da 4 la regla del art. 2,277.
aplazamos el exdmen de la cuestidn al titulo que es el sitio
de la materia.

§ IV. —DE LA GARANTIA DE LA DOTE.

184 Segun los términos del art, 1,440, la garantia de la
dote es debida por cualquiera persona que la coustituye. El
art. 1,548 reproduce esta disposicién en los términos si-
guientes: nLos que constituyen una dote estan obligados &
dar garantia por los objetoy constituidos.» Esto es también
una excepcién al derecho comin. La dote es una liberali—
dad, cuando menos por parte del constituyente; y, el do~
nante no debe garantia (t. XII, nam. 387); esto es, pues,
por excepcién como impone la ley esta obligacidn 4 los que
constituyen una dote ¢Cudl es la razén de esta excepeion?
El matrimonio es contraido, no en vista de la dote, en este
sentido que Jos esposcs cuentan con ella para soportar los
cargos del matrimouio; es, pues, necesario yue les sea ga—
rantizada. Por otra parte, las pa:tes que lau en libertad pa-
ra derogar 4 la ley.

185. La ley dice cualquiera persona. ;Debe concluirse
de esto que también la mujer estd obligada 4 garantizar?
La afirmativa es segura; solo que debe verse en qué sentido
se presenta la cuestién. Bujo el régimen de la comunidad
legal, todos lus muebles de la mujer, presentes y futuros,
son dotales; pero la mujer no debe garantia por este punto,
pues es de principio que no se debe garautia para la univer-
salidad. La ley lo dice parala venta de una heredad (arti-
culo 1,696); con m4s razén debe ser asf para las donacio-
nes. Los inmuebles propios de la mujer son igualmente do-
tales en cuauto al wsufructo; como se trata también de una

1 Aubryy Rau, t. V, pag. 227 v nota 26, y las autoridades que citan.
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vuiversalidad de bienes, la garantfa no es exigible. Si la
wujer hiciera eatrar en la comunidal unus inmuebles deter-
utinades, ;deber garantizar? Examinarémos la cuestién al
tratar de la clausula de la amobilidad. Bajo el régimen
exclusivo de la comunidad; el usufructo de todos los bienes
de la mujer es dotal, lo que excluye la garantia. Lo mismo
pasa cou los parafernales bajo ¢l régimen dotal. En cuanto
4 los bienes dotales que la mujer se ha coustituido, hay que
distinguir: si la constitucidn tiene por objeto una generali~
dad de bienes, 1a migjer no debe garantia, mientras que es
garante cuando se constituyen bienes particulares en do-

te. (1) Volverémos 4 hablar de los principios en el titulo
De la Venta, que es el sitio de la materia.

186. ;A quién debe darse la garantfa? Los arts. 1,440 y
1,547 dicen en términos absolutos que debe darse garantia;
luego debe darse 4 aquellos en cuyo interés se constituye la
dote; es decir, al marido y 4 la mujer. Se le debe dar ante
todo al marido, porque recibe la dote para soportar los car-
gos del matrimonio; es decir, 4 titulo oneroso; hé aqui por
qué tiene derecho 4 la garantia cuando no se le entrega una
cosa que la mujer le constituyé en dote. La garantia se de~
be 4 la mujer cuando ella ey donataria; la ley no distingue,
y no hay lugar 4 distinguir, pues ambos espssos deben con-
tribuir 4 los cargos del matrimonio. Pero si se debe dar ga-
rantia al marido y 4 la mujer, ésia difiere en su objeto y en
sus efectos con relacién al uno y al otro. Generalmente
queda la mujer propietaria, y el marido tiene el usufructo
de la dote; la mujer estd, pues, privada de la propiedad y
el marido del usufructo; es en estos limites como tienen el
derecho de promover, puesto que su accién tiende 4 ser in-
demnizados por la pérdida que sufren. (2)

187. ;Cuéndo puede ejercerse la accién por garantfa? Re-

1 Rodiere y Pont, t. I, pdg. 99, nim. 124.

2 Duranton, t. XV, pig. 444, nim. 374. Rodidre y Pont, t. I, pdg. 92, nd-
mero 112
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gularmente durante el matrimonio; nace desde que la evic-
¢ién tiene lugar, y desde aquel momento el marido y la mu-
jer pueden promover, Puede también formularse despuds
de la disolucién del matrim 'nio; cuando hay hijos, la cosa
no es dudosa, puesto que el cargo continta. Aunque no
hubiere hijos, no por eso se debe menos la garantia: se de-
be por esto solo que el contrato est4 reputado 4 titulo one-
roso. Tal es la dote. Luego en cualquiera época que tenga
lugar la eviccidn, el propietario de la cosa puede promover
por garantia. ;Quién es propietario? Esto depende de las
vonvenciones matrimoniales; ordinariamente es la mujer.
Los herederos de los esposos pueden ejercer la garantfa sin
que haya que distinguir entre herederos directos y colatera-
les; 1a razén es que la cosa estd transmitida 4 los herederos
con los derechos que 4 ella se ligan; luego con el de garan-
tfa. (1)

188. ;Cudl es la extensién de la garantia? Domat pone é}
principio en estos térmiros: »Los que constituyen una dote
estdn obligados 4 la garantia de los fundos dados, de los
créditos cedidos y de las dem4s cosas, segtin est4 convenido
6 segtn las reglas de la garantfa que deben los que venden
6 transmiten.n Por transmisidn Domat entiende la cesién ¢
la donacién de créditos. Es raro que haya convenciones re-
lativas 4 la garantfa; es, pues, segin las reglas establecidas
en el titulo Dela Venta, como se decidirdn las cuestiones que
hacen nacer la garantfa. No es aqui el logar de tratar de
esta materia. Nos limitarémos 4 observar que si la garan—
tfa es idéntica en la donacidn y en la venta, hay, sin embar-
go, diferencias; provienen de que en la venta hay un precio,
mientras que el donante no recibe ninguno. De esto resul—
ta que las reglas de la venta que suponen un precio no re-
ciben aplicacién 4 la dote 6 no pueden ser aplicadas sino por
analogfa. Tal es el art. 1,633: uSi la cosa vendida ha au-

1 Aubry y Rag, t. V, pig. 228, notas 29 y 30, pfo. 500,
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mentado de valor en la época de la eviccién, independien—
temente del hecho del adquirente, el vendedor estd obliga-
do 4 pagarle lo que vale més del precio de venta. Y si la
cosa vendida ha disminuido de valor, no por eso deja de es-
tar obligado 4 restituir la totalidad del precio (art. 1,631).u
;Cudl es el valor que deber4 restituir el donante? El dona-
tario tiene derecho 4 la reparacién de la pérdida que sufre;
es, pues, el valor de la cova cuando la eviccidn, lo que pue-
de reclamar. Si se trata de un crédito debe aplicarse el ar-
ticulo 1,693, segin los términos del cual el vendedor solo
estd obligado 4 garantizar la existencia del crédito cuando
la transmisién solo responde de la solvencia del deudor cuan-
do expresamente se ha obligado 4 ello (art. 1,694). Con m4s
razon debe suceder asi con el donante. ;Cu4l serd, el monto
de la indemnizacidn si el crédito dado no existe? Es de prin-
cipio que el vendedor restituya el precio y los dafios y per-
Juicios. Por analogia, dehe decidirse que el donante deberd
restituir el monto del crédito en los limites de lo que el do-

natario hubiese cobrado, pues esta es la pérdida que dste su-
fre. (1)

1 Rediére y Pont, t. I, pAg. 94, nims, 115, 116. Aubr Rau, t. V, pdgi
229, y notas 31 y 32 pfn. 500. ? vy ’ pigina

P. de D. TOMO XXI—30,
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CAPITULO IL
DEL REGIMEN DE LA COMUNIDAD.

§ I.—;QuE us LA comuNIDAD?

189. La comunidad es una sociedad universal de bienes
que se forma entre el marido y la mujer, sea por efecto de
ley, sea por el de convenciones matrimoniales.

La palabra comunidad es también empleada en otros sen-
tidos, pero que siempre se relaciona 4 la idea de una so-
ciedad de bienes entre el hombre y la mujer. Asi, se dice,
que la comunidad designa 4 menudo 4 los mismos esposos,
en tanto que son comunes en bienes. En este sentido se di-
ce que la comunidad son los mismos esposos considerados
como socios, Pues la comuuidad no es una persona civil que
posea, que sea acreedora 6 deudora; son los esposos quienes
ponen una parte de sus bienes en comtn y que, por razén de
esta sociedad, son acreedores 6 deudores en lo que se refiere
al patrimonio que les queda propio.

Se entiende algunas veces por comunidad el forido social
que es comin entre los esposos. En este sentido se habla de
un activo y de un pasivo de la comunidad. Pero no se con-
ciben fondos sociales sin una sociedad de bienes, y esta so—
ciedad son los esposos asociados. ;Quién es deudor y quién
propietario? Los esposos; es, pues, 4 ellos como socios 4 quie-
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nes pertenece el activo; es, también como socios como respon-
den por el pasivo.

En fin, se entiende por comunidad el hecho de la asocia-
cién de los esposos. En este sentido se dice que la comuni-
dad comienza el dia del matrimonio, y que se disuelve por
la muerte, el divorcio, la separacién de cuerpos y la sepa-
racion de bienes. Pero este hecho de la asociacién, é no se-
rd la sociedad misma; es decir, los esposos? Estos comien-—
zan 4 ser asociados desde (ue se unen en matrimonio; dejan
de serlo cuando la unién conyugal cesa, ya en cuanto 4 las
personas, ya en cuanto 4 los bienes. (1)

120. La comunidad es una sociedad universal, pero no
comprende todos los bienes de los esposos; la fortuna inmo-
biliar e excluye, solo entra lo mueble en ella. Bajo el pun-
to de vista de la teorfa, no se entiende esta com posicién ar-
Litraria del fondo social. Ta extensién de la sociedad varia-
ra segun que la fortuna de los esposos sea mobiliar 6 inmo-
biliar; hoy que la riqueza mobiliar toma una Importancia
més y mds creciente, la comunidad puede comprender toda
la fortuna de los esposos, mientras que en el derecho anti-
guo y en la época en que la comunidad se ha formado, no
comprendia casi nada. 3 Qué eran en el siglo XII los valo-
res mobiliares? Se reducian 4 una pequeiia coleccién de
muebles; no se sabia lo que son acciones v obligaciones, la
industria y ¢l comercio eran casi nulos. Aun en el principio
de nuestra ¢poca moderna, la riqueza mobiliar tenfa tan po-
ca importancia que los jurisconsultos decian: Vilis mobilium
poss sto.n La po-esién de las cosas muebles era reputada co-
mo vil, no rolo porque tuviera poco valor, sino también por-
que el ¢ mercio y la industria eran despreciados por las
clases dominartes. Habia en este desprecio un orgullo aris-
tocratico.  El espiritu de familia ¢s uno de loy rasgos carac-

1 Comphrese Aubry y Rau, t. V, pdg. 277, nota 1, pfe, 505. Colmet de San.
terre, t. W1, pdg. 40, ndm. 18 bis I,
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teristicos del antiguo derecho. Todo se referfa 4 ello; se
cuidaba con celo que los bienes inmuebles quedasen en el
patrimonio de las familias. En este orden de ideas no se hu-
biera entendido que la fortuna inmueble de los esposos en—
trase en su comunidad, puesto que esto hubiera sido trans-
mitir los inmuebles de una 4 otra familia. Si se hacia entrar
en ella 4 los muebles, era por razén de su valor infimo.

Fué bajo la influencia de este estado social como se formo
la comunidad. Se excluye de ella 4 los inmuebles, no entran
en la comunidad sino para el goce. Los muebles solo com-
ponen la comunidad con los frutos y las adquisiciones. Los
sentimientos y las preocupaciones que explican la composi-
cién de la comunidad est4n ya lejos de nosotros: nadie di-
ria hoy que la posesidn de los muebles es cosa vil, y ya no
tenemos nada del orgullo aristocratico que pretendia dar 4
la nobleza la solidez y perpetuidad del suelo. La ola demo-
critica todo lo arrolla, la industria y el comercio son los que
dominan; es decir, la riqueza mobiliar. No tenemos tanto
apego 4 los inmuebles. Nuestras leyes ignoran la mixima:
Paterna paternis; y, en nuestras costumbres, preferimos los
valores que siempre suben y producen réditos crecientes a
unos inmuebles cuyo valor también aumenta, pero,que dan
un rédito insuficiente para necesidades ilimitadas.

191. El estado social babiendo cambiado, ¢ cémo se hace
que el derecho del siglo X11 haya permanecido? El derecho
es una ciencia tradicional, las costumbres, sobre-todo, son
tenaces, sobreviven 4 las necesidades, 4 las ideasy 4 los sen-
timientos que les dieran nacimiento. Cuando se discutid el
Cédigo, la comunidad, tal cual se formé en la edad media,
habfa entrado en nuestras costumbres; el legislador no qui-
so desquiciar costumbres que tenfan raices seculares, y se li-
nité 4 escribir el derecho. Sin embargo, se salia apenas de
una revolucién que habia destruido lo pasado ¢ inaugurado
una era nueva. Los hombres de 1789 deliberaban en con-
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sejo de Estado. La comunidad tradicional les chocaba. Pro-
pusieron reemplazarla, uno por la comunidad universal, y
otro por la comunidad de gananciales.

La comunidad universal tiene atractivo para los hombres
de teoria, es el sistema més I6gica. 4 Qué se dice para justifi-
car la comunidad legal y darle la preferencia al régimen
dotal? Se repite con Pothier que la sociedad de bienes que
se forma entre esposos esuna consecuencia de la unién de
las personas. (1) Y esta unidn es absoluta. Se cita la bella
definicion que el jurisconsulto Modestin da del matrimonio:
uEs la unién del hombre y de la mujer, es la comunidad de
la vida entera, es la comunicacidn del derecho divino y del
derecho humano.« Se citan las palabras profundas de uno
de los padres de la Iglesia; Tertuliano dice que los esposos
ugon dos en una misma carne, y donde hay una misma car-
ne hay también un misino espiritu.v (2) Ests identificacién
de las personas debe conducir 4 identificar sus intereses. Si
se quiere ser consecuente con el principio en que descansa
la comunidad, hay que hacerla universal. Berenger lo pro-
puso asi al consejo de Estado. Encontraba grandes ventajas
en la comunidad universal bajo el punto de vista econémi-
co. Es el sistema m4s sencillo, el que evita todo abuso y
fraude; da al marido todo el crédito que puede darle la for-
tuna de su mujer. Si Ja comunidad limitada de las costum-
bres, favorece la prosperidad de lasfamilias y, por consiguien-
te, la riquezajpublica, con m4s razdn sucederd asi con la co-
munidad universal. La proposicién no encontré ningiin apo-
yo. Tronchet la combatié y no volvid 4 ocuparse de ella,
Cuidémonos, dijo Tronchet de romper con las costumbres;
la comunidad tradicional que el Cédigo consagra, las res-
peta. Hsta comunidad limitada corresponde al deseo de las
familias. No gustamos que nuestros bienes pasen 4 familias

1 Pothier, Tratade de la comunidad, ndim. 2.
2 Rodidre y Pont citan adn otros testimonios, t. I, pég. 264, ndim, 339,
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extrafias. Ins que no tienen estas repugnancias pueden ha-
cer convenciones en consecuencia; pero la ley no debe im-
poner 4 los cindadanos como derecho comin, una regla que
Jes repugna. (1) Los hechos han dado razén & Tronchet.
Hay tedricos que prefieren la comunidad universal, (2) pero
la practica la ignora. Apenas si en 200 contratos de ma-
trimonio hay uno qie estipula la comunidad universal, (3)
lo que prueba que este régimen no esti en armonia con los
sentimientos generales. Esto es decisivo para el legislador.
Se trata de convenciones, y en esta materia el legislador so-
1o procura ver lo que quieren las partes. jEstableceria co-
mo siendo su voluntad un régimen que no quiere la inmen-
sa mayorfa? Si hay paises en los que la comunidad uni-
versal ha sido adoptada como derecho comiin, esto se liga,
sin duda, 4 causas particulares. No tenemos ninguna razin
para imitar lo que no estd en nuestras costumbres.

192. Maleville hizo una proposién en sentido contrario,
reduciendo la comunidad 4 las gananciales: lo que dejaba
la fortuna mueble en propio 4 los esposos, tanto como su for-
tuna inmueble. No le faltaban buenas razones. Se dice que
los bienes de los esposos deben ser comunes como sus sen—
timientos y sus ideas. Nada hay més verdadero. Pero la vi-
da comtin comienza con el matrimonio; que los trabajos de
los esposos sean comunes y que las utilidades se repartan
entre los socios, basta para identificar los intereses asf como
los efectos. Fsto basta también para interesar & la mujer en
los negocios del marido y en la prosperidad de la familia.
¢ Pero dénde est4 la necesidad de comunicar al cényuge la
fortuna mobiliar que uno de los esposos posee, cuando el
otro no puede poseer nada 6 solo tener inmuebles? Desde
que la fortuna de los esposos no es igual, la comunidad le-

1 Sesién del consejo de Estado del 13 vendimiario, afic XII, nim. 5 (Locré
t. VI, pag. 363).

2 Aubry y Rau, t, V, pigs. 215 y siguientes, pfo. 497,

3 Rodiere y Pont, t. I, pdg. 268, niim. 343,
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gal consagra una desigualdad; luego una injusticia. Si los
inmuebles quedan en propios 4 los esposos, lo mismo debe
suceder con los valores mobiliarivs, puesto que la fortuna
tiende de mds 4 mds 4 volverse mobiliar. Debe respetarse
la tradicién mientras estd en armonia con las costumbres;
pero es cosa absurda inmovilizar costumbres del siglo XTI,
cuando nada queda del estado social que les dié nacimien-
to. (1)

Los hechos han dado razén & Maleville; puede decirse
que la comunidad de gananciales, m4s ¢ menos modificada,
ha llegado 4 ser el régimen de todos los que hacen un con-
trato de matrimonio. (2) ;Por qué no fué acogida su pro-
posicién por el consejo de Estado? Fud sobre todo por ra-
z6n de las dificultades pricticas que presenta la comunidad
de gananciales. Los muebles presentes y futuros se exclu-
yen de él; hay, pues, que hacer constar su consistencia y
valor mediante actas auténticas, esto es multiplicar las for-
mas y los gastos; y es justamente paraevitar gastos por loque
se casan muchos sin contrato. Que si la ley permitiera 4 los
esposos probar la consistencia y valor de los muebles, ha-
briadificultades y, por consiguiente, litigios en la liquidacién
de todas la comunidades. Se teme la desigualdad bajo el
régimen de la comunidad legal; esto es olvidar que los fu-
turos esposos que poseen bienes tienen buen cuidado de ha-
cer un contrato de matrimonio con el fin de mantener la
igualdad entre ellos. Estas observaciones hechas por Tron-
chet y reproducidas por Berlier en la Exposicién de los mo-
tivos, (3) son graves y, en nuestro concepto, decisivas; las
mejores leyes no son las que estdn en armonia con los prin-
cipios, son las que evitan los procesos, dejando por lo de-
mds, 4 las partes contratantes, una entera libertad para arre-

1 Sesién del consejo de Estado del 13 vendimiario, afio XII, ném 5 (Loeré,
t. VI, pdg. 351).

2 Compdrese Duranton, t. XIV, pdg. 88, niim. 78.
3 Berlier, Brposicidn de los motivos, ndm. 13 (Locré, t. VI, pdg. 393).
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glar sus intereses como gusten. La comunidad tradicional,
cualquiera que sean los reproches que se le hagan, conserva,
pues, su razén de ser.

§ II.—DE LA COMUNIDAD CONSIDERADA COMO SOCIEDAD
DE BIENES.

193. La comunidad es una sociedad de bienes, pero una
sociedad que descansa en principios enteramente particula-
res y contrarios en muchos puntos al derecho comin. Una
de las reglas fundamentales de la sociedad ordinaria es la
igualdad (art. 1,859) En la comunidad es la desigualdad
la que domina. Las costumbres formulaban este principio
en términos altaneros; calificaban al marido de sefior y due-
fio. Nuestro Cédigo no reproduce esta calificacién que re-
cuerda el orgullo de la aristocracia, pero, excepto algunas
modificaciones, consagra el sistema tradicional: wEl mari-
do administra solo los bienes de la comunidad. Puede ven-
der, enajenar é hipotecar sin el concurso de la mujern (arti-
culo 1,421). El marido obliga 4 la comunidad aun con sus
delitos. En cuanto 4 la mujer comin, no interviene en nin-
giin acto, ni puede oponerse 4 ninguno, por ruinoso que sea
para los comunes intereses. La ley limita solo el poder del
marido en lo que concierne 4 las actas 4 titulo gratuito. Pa-
ra las actas 4 tftulo oneroso, sigue siendo lo que era en el
derecho antiguo, sefior y duefio.

Pothier nos dice la razén de esta subordinacién de la mu-
jer. El marido ejerce el poder marital, la mujer le debe
obediencia; y la sociedad de bienes es una consecuencia,
una imagen de la sociedad de personas: Jefe de una, el ma-
rido tiene que ser el jefe de la otra. No tenemos para qué
justificar aqui el principio del poder marital; éste siendo ad-
mitido, la organizacién de la comunidad procede de él por
via de consecuencia.

194, El poder casi absoluto que la ley reconoce al mari-
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do en los bienes de la comunidad, ha dado lugar 4 una sin-
gular cuestién. ;Puede considerarse como sociedad 4 una
convencidn que da al marido todos los derechos y ninguno
4 la mujer? Esto es mds bien una sociedad leonina, se dice,
es la negacién de la sociedad. El més profundo de nuestros
Jurisconsultos antiguos expresa este pensamiento en su es-
tilo lapidario: uN6, la mujer no es socio, dice Dumoulin, es—
pera serlo.n (1) Pothier dice poco mis ¢ menos la misma
cosa, aunque en términos m4s medidos: nDurante la comu-
nidad, el marido estd reputado de alguna manera como sc-
fior y duefio absoluto de los bienes que la componen. El dere-
cho que en ella tiene la mujer solo se considera como un
derecho informe, que se reduce 4 partir un dia los bienes que
la compondrén cuando la disolucién. n (2) Toullier ha tomado
estas palabras al pie de la letra, y concluye de ellas que la
comunidad solo comienza 4 existir cuando se disuelve, se en-
tiende si la mujer acepta, pues si la renuncia, no hay ni hubo
nunca comunidad. Creemos inutil refutar este error, 6 esta
paradoja. El mismo Toullier se encarga de este cuidado,
puesto que confiesa que los textos estdn contrarios 4 su opi-
nién; mala redaccién, dice, que es necesario enmendar; lo que
equivale 4 decir, como lo observa el comentador de Toullier,
que muchos textos dicen lo contrario de lo que se halla en
ellos. Esto no es sério, y no discutimos las chanzas. Se en-
tiende que Toullier ha quedado solo con su opinién. Todos
los autores la combaten, y verdaderamente no vale la pena.
Un solo autor, y uno de los mejores jurisconsultos, { hum—
pionniere, ha definido la paradoja de Toullier. (8) Pero co-
mo no da argumentos nuevos en apoye de una causa insos—

1 2Non, est proyrie socia, sed speratur forei(Costumbre de Paris, pfo. 57, nd~
mero 2).

2 Pothier, De la comunidad, ndm. 3.

3 Toullier, t. VI, 2, pég. 77, ndms. 80 y 81. Championnidre, JRigaud, t. IV,
pég. 6, nime, 2,835 y 2,836. ‘

P.de D, TOMO XXI—31.
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tenible, creemos inutil volver en un debate que coneluyd ya
hace tiempo.

Nos couformarémos con rectificar los hechos que las pa—
radojas alteran siempre mis 6 menos. Serd verdad que
en la opinién de Dumoulin y de Pothier no haya cowuni-
dad? La mujer est4 excluida de la gestién de los intereses
comunes, pero estos intereses no por eso dejan de ser comu-
nes. Asi, Dumoulin no dice que no hay czomuai:lad, sélo
dice que la mujer no tiene los derechos de un verdadero
socio, y Pothier ni siquiera repite con las costumbres que
el mafido es el sefior y dueiio, se limita 4 decir que lo es de
alguna manera. ;Por qué estas restricciones? Es que la mu-
jer es realmente copropietaria. Los autores antiguos lo
dicen con todas sus letras. Escuchemos 4 Lauriere: nSi el
marido es el sefior de los muebles y de las gananciales in-
muebles, no es propietario de ellos si no es por solo la mi-
tad; y si puede vender, enajenar é hipotecar, no es s$ino
porque tiene su libre administracién, en calidad de jefede la
comunidad. s (1)

Tales son los verdaderos principios del derecho antiguo:
los esposos son asociados, pero socios desiguales. El Cédigo
Civil va m4s all4. Ya no da al marido la calificacién de se-
fior y duefio; no le conserva el poder ilimitado que tenia
en las costumbres; en principio, el marido no puede ya dis-
poner 4 titulo gratuito. Debe, pues, decirse que bajo el im-
perio del Cédigo, el marido es sefior y duefio cuando se tra-
ta de actas onerosas; ya no lo es cuando se trata de actas 4
titulo gratuito. ;Y por qué no lo es? Porque la mujer es §0-
cio copropietario; y no se asocia uno para perder, sino pa-
ra ganar. ;Qué importa que pueda el marido abusar de su
poder administrativo? La ley da 4 la mujer muchos privi-
legios por razén del poder que ella concede al marido. La
mujer puede pedir la separacién de bienes; es decir, la di-

1 Véanse los testimonios en Aubry y Rau, t. V, pég. 278, nota 4, pfo. 505.
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solucién de una sociedad que amenazza serle fatal; el marido
no tiene este derecho. La mujer puede renunciar 4 la comu-
nidad cuando no es ventajosa; el marido no puede hacerlo.
iSe dir4 que, en caso de renuncia, nunca hubo comunidad? Se
dice asf generalmente, pero esto es demasiado absoluto. Si
nunca hubiese habido comunidad, la mujer podia recoger los
muebles que por su parte han entrado en ésta, mientras que
la mujer que renuncia pierde todo derecho 4 los muebles;
prueba de que hubo sociedad, y sociedad desgraciada. La
mujer puede también aceptar, y si hace inventario, gozara del
beneficio de emolumento. Goza de él, no como heredera
en virtud de una declaracién, sino en calidad de mujcr co-
mun, de socio, pero de socio desigual, subordirada. Lo mis-
mo pasa con los privilegios que la ley le concede para el
ejercicio de sus devoluciones. Todas estas disposici nes son
la consecuencia de un solo y mismo principio que domina
teda 1a materia de la comunidad: la mujer es socio, pero
estando excluida de la administracién, no es justo que sufra
un perjuicio por la mala gestién de su marido.

195. El principio de la desigualdad no es el dnico que
distingue 4 la comuidad de las demds sociedades. La ley
favorece las convenciones matrimoniales; luego también el
contrato de mattimonio técito que se llama la comunidad
legal. En las sociedades ordinarias, el legislador mantiene
la prohibicién de los pactos sucesorios (art. 1,837). Los fu-
turos esposos pueden estipular una comnunidad universal;
8u8 convenciones, en este caso, abarcan todas las sucesiones
que tendrdn los esposos (art. 1,526). Aunque limitada 4 la
fortuna mobiliar, la comunidad legal contiene también un
pacto sucesorio, puesto que implica la estipulacién tdcita de
que las sucesiones mobhiliarias entrardn en el activo do la
sociedad formada por los esposos. El art. 1,855 trohibe 4
uno de los socios substraer la parte de uno de ellos 4 contri-
buir 4 las pérdidas. Los esposos al contrario, pueden conve-
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nir que la comunidad entera pertenecera al supdestite 6 4
uno de ellos solamente (art. 1,520); pueden también estipu-
lar que la mujer tendrd derecho para recoger lo aportado
por ella, renunciando sin estar obligada 4 soportar su parte
en las deudas de la comunidad (art. 1,514).

Por otra parte, los esposos no pueden consentir ciertas
convenciones que se permiten 4 los asociados. Las conven-
ciones matrimoniales, tdcitas 6 expresas, son irrevocables;
mientras que los asociados, por consentimiento muituo, pue-
den modificar sus convenciones como gusten. Segun los
términos del art, 1,399, la comunidad comienza el dia del
matrimonio, y no se puede estipular que comenzara en otra
época; los asociados conservan 4 este respecto una entera
libertad. La comunidad solo fenece por la muerte, el di-
vorcio 6 la separacién de cuerpos 6 de bienes; los asociados
pueden terminar su sociedad cuando quieran.

196. De esto resulta un principio que la Corte de Casa~-
cién de Bélgica tuvo ocasién de consagrar. La comunidad,
siendo una sociedad, se pudiera creer que se le deben aplicar
las reglas que rigen 4 la socieda en general. Pero esto su-
pone que la comuidad es la especie cuyo género es la socie-
dad, en otros términos, que la comunidad es una de las so-
ciedades cuyas reglas estin trazadas en el titulo que con-
tiene el Cédigo acerca del contrato. La clasificacién del C6-
digo demuestra que esta suposicién no es exacta. El Cé-
digo contiene un titulo aparte acerca del contrato de matri-
monio, en que se trata especialmente de la comunidad; esta
es, pues, una convencién especial regida por principios es-
peciales. La Corte de Casacién ha deducido de esto esta
consecuencia que no se puede ocurrir al titulo De la Socie-
dad para interpretar las estipulaciones de un contrato de
matrimonio. (1) Las diferencias esenciales que acabamos de
sefialar entre la comunidad y las sociedades ordinarias, vie-

1 Denegada, 3 de Julio de 1846 (Pasicrisia, 1847, 1,16).
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nen en apoyo de esta decisitn. No se puede argiiir por via
de principio de consecuencia, cuando hay principios dife-
rentes.

197. Esto no quiere decir que no existan analogfas entre
la comunidad y la sociedad ordinaria. Se pregunta si la
comunidad es una persona civil; es decir, uno de estos sé-
res ficticios que crea la ley y 4 los que permite ejercer cier-
tos derechos, especialmente los de poseer, adquirir, estipu-
lar, prometer y promover en justicia. La cuestidn estd con-
trovertida y tiene sus dificultades. Si se admite que las so-
ciedades civiles ordinarias son personas morales, serfa difi-
cil no reconocer el mismo cardcter a la comunidad, pues 4
este respecto, la analogia es segura. Diréings en el titulo
De la Sociedad, que las asociaciones civiles no son personas
civiles, lo que prejuzga la cuestién pars la comunidad. Aqui
nos limitarémos 4 algunas consideraciones particulares 4 la
sociedad entre esposos.

Cosa notable, los autores antiguos ni siquiera discuten la
cuestidn. No podian considerar 4 la comunidad como una
persona civil, puesto que las costumbres establecian un prin-
cipio que es incompatible con la personificacién de la comu-
nidad: el marido, siendo sefior y duefio de la sociedad de
bienes formada entre los esposos, no se concibe que haya
junto 4 él, 6 mejor dicho, sobre él, un sér ficticio de que el
marido solo serfa el agente. Excepto algunas restricciones,
el principio de las costumbres es todavia el nuestro. La ley
dice que el marido administra solo la comunidad; no hay en
nuestros textos una sola palabra de la que pueda inducirse
que el marido solo fuera el administrador de un cuerpo mo-
ral. El es quien enajena los bienes comunes con un poder
absoluto; él es, pues, propietario y, lo repetimos, nada sefia-
la que los bienes pertenezcan 4 un sér ficticio. Hay, al con-
trario, principios aceptados por todos los que rechazan esta
ficcidn. Se distingue el patrimonio de la comunidad, del pa-
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trimonio que es propio 4 los esposos. La comunidad, tenien-
do un aclivo y un pasivo, se pudiera creer que forma una
persona diferente de los esposos. Pero esta ficcion esincom-
patible con el poder que la ley reconoce al marido. El es
propietario de la comunidad, propietario de sus bienes pro-
pios: jes que estos dos patrimonios son distintos en cuanto al
marido, de manera que las deudas de uno no reportan en el
otro? N6, ambos patrimonios solo hacen uno. De ahi las
reglas fundamentales del régimen comunal: cualquiera deu-
da del marido es una deuda de la comunidad, y toda deuda
de 1a comunidad es una deuda del marido. Estas reglas son
la negacién de la personificacion de la comunidad. Si ésta
la formase una persona civil, debiera decirse que las deudas
de esta persona son extrafias al marido y que las deudas de
marido son ex rafias 4 la comunidad. En el sistema del Cé-
digo, la personificacién de la comunidad no se eimcibe, im-
plica un absurdo. Tos bi:nes del marido y los bienes comu-
nes hacen un solo y mismo patrimonio que el marido gira
como sefior y duefio. ;Que se harla este poder del marido
en la suposicién de que la comunidad fuera una persona ci-
vil? No solo el marido no seria ya seiior y duefio de los bie-
nes comunes, pero ni siquiera lo seria de sus bienes propios;
estos bienes confundiéndose con los de la comunidad, resul-
tarfa esta extrafia consecnencia, que el marido estaria despo-
jado de sus propios y que solo los giraria como agente de
una persona moral que absolverfa los derechos del marido
como jefe y sus derechos como propietario.

Para admitir tan monstruosa ficcién, se necesitarian tex-
tos muy terminantes. En primer lugar, seria una deroga—
cién grave al derecho antiguo y no pudiera admitirse que
el legislador la consagrase expresamente. Y ni los trabajos
preparatorios niel texto settalan la intencidn de innovar; los
autores del C3digo se han limitado, en esta materia, 4 cor-
gagrar la tradicidn. Esto es decisivo. Hay otra considera—
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cion igualmente decisiva. Es de principio que solo la ley
puede crear las personas civiles. Esto no quiere decir que
las personas civiles solo existen cuando la ley las admite con
este titulo. La palabra persona civil pertenece & la doctri~-
na, la ley la ignora, aunque admite la exisiencia de estas
personas ficticias (t. I, niim. 291). Pero se necesita cuando
menos que la ley reconozca 4 un sér moral una existencia
juridica ddndole derechos que impliquen la personificacién.
La cuestidn es, pues, esta:JLas disposiciones del Céddigo ccn-
cernientes § la comunidad, implican necesariamente la idea
de una persona civil? Deciinos necesariamente, pues la ley
no crea séres ficticios sino cuaudo estd obligada por la ne-
cesidad. Basta, pues, que se pueldan explicar las disp sicio-
nes del Cddigo acerca de la comunidad, para que se deba
desechar esta hipdtesis. En este sentido se puede decir: No
hay persona civil sin texto.

Los autores antiguos nunca pensaron en la idea de una
personificacidon para explicar los principios que rigen 4 ]a
comunidad. Y lo mismo pasa con la mayor parte de los au-
tores modernos. Esto es decisivo. Hay que decir que la ley
ignora esta pretendida persona civil; luego no existe. El C¢-
digo habla de uh activo y de un pasivo de la comunidad, y
de un patrimonia activo y pasivo propio 4 cada uno de los
esposos. ;Querrd esto decir que los eaposos formen dos per-
sonas, poseyendo, adquiriendo, estipulando y prometiendo,
la comunidad debe también ser una persona, puesto que la
ley le atribuye ciertos bienes y que habla de las ganancia-
les de la comunidad, de sus deudas y créditos? Hay otra
explicacién que hace initil la ficcién. Cualquiera sociedad
tiene un activo y un pasivo; sin embargo, todas las socieda-
des no son personas civiles; los socios son los que poscen y
contratan. Tal es también la posicién de los esposos; poaen
en comun sus muebles, los frutos de sus propios, sus econo-
mias y las adquisiciones que hacen con sus ahorros; ellos
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son los que adqnieren y poseen. Y en la teoria tradicional,
debe agregarse que, duraante la comunidad, solo el marido
estd considerado como propietario de lo que forma el acti-
vo social; solo él es acreedor, y solo él es deudor. A qué,
pues, la ficcién de una persona moral para explicar una si—
tuacién que se explica sin ficcién alguna? (1;

La cuestién muy discutida por los autores, presenta muy
poco interés prictico. Aun aquellos que sostienen que la
comunidad es una persona civil, estdn obligados 4 confesar
que la persona civil se manifiesta m4s raramente en la co-
munidad que en las demés sociedades, (2)

Esto equivale 4 decir que lo mds de las veces la cuestién
de saber si la comunidad es una persona civil es indiferen—
te. ;En dénde estd, pues, la necrsidad de crear una persona
ficticia? Volverémos 4 sta cuestién al examinar las pocas
dificultades que presenta. La jurisprudencia, que gusta po—
co de teorias, se ha atenido 4 la realidad de las cosas. Trop-
long pretende que la idea de un cuerpo moral se encuentra
en muchas senteucias. El lenguaje se presta para esta con-
fusién, puesto que nucstras leyes y, por consiguiente, las sen-
tencias, citan siempre 4 la comunidad y no 4 los esposos co-
munes en bienes. Pero cuando la dificultad se ha presenta-
do ante la Corte de Casacién, ésta no titubedé en decidir co-
mo lo hemos hecho. El recurso pretendia que la comuni-
dad constituia una persona civil, distinta de ambos esposos,
poseyendo un activo afecto 4 las deudas adquiridas durante
el matrimonio; de esto concluia que el activo svcial no se
hacfa la prenda de los demdas acreedores, sino después del
entero pago de las deudas comunes. La Corte contesté que
la ley no reconoce en la comunidad 4 una persona civil que
esté separada de los conyuges entre los que estd formada.
En efecto, dice la sentencia, el marido constituido sobera-

1 Esta,es la opinién de’la mayor psrte de los autores. Véanse los fuentes en

Aubry;y Rau t. V. pég. 277, nota;2, pfe. 505.
2 Troplont, t. 1, pég. 160 ndim. 319,

DR © 2010. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
Direccién General de Anales de Jurisprudencia y Boletin Judicial



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3855
DE LA COMUNIDAD. 251

no, administrador y duefio, absorbe 4 la comunidad mientras
dura en su persona; todos aquellos con quienes obra, litiga,
sea demandando, sea defendiendo, y contrae en virtud del
pleno derecho y libre disposii ién que le pertenecen, solo 4
él conocen. ¢Quién pens6 nunca en intentar una accidn ¢n
nombre de la comunidad, ¢ en hacerla figurar como tal en
un contrato? La personalidad del marido es la tnica. que
aparece, lo que excluye la idea de una persona ficticia; jpu—
diera haber lugar para la ficeidon cuando todo estd llenado
con la realidad? (1)

§ I1I. —CoMUNIDAD LEGAL Y CONVENCIONAL.

198. La comunidad es legal 6 convencional. Segin lcs
términos del art. 1,400, la comunidad que se establece por
simple declaracidn de casarse bajo el régimen dotal, 4 falta
de contrato, est4 sometida 4 las reglas explicadas en las seis
secciones que siguen. Asi, la comunidad legal existe en dos
cagos: primero 4 falta de contrato, y luego cuando los espo-
sos hacen un contrato de matrimonio en el que estipulan
sencillamente que se casan bajo el régimen de la comunidad.
Hay, pues, comunidad legal aunque los esposos hagan un
contrato. La ley pone en la misma linea 4 la comunidad
estipulada por contrato y 4 la comunidad qgue existe 4 falta
de contrato. Estoimplica que la comunidad legal es en rea-
lidad una cou unidad convencional, en el sentido de que re-
sulta de un contrato expreso 6 tdcito. Volveremos 4 ocupar-
nos de este punto.

¢ Qué ey, pues, la comunidad convencional en el lengua~
je del Cédigo? Fs la comunidad legal modificada por las
convenciones de las partes contratantes. El art. 1,497 dice
que ulos esposos pueden modificar la comunidad legal, me-

1 Denegado, Sala Civil, 18 de Abril de 1860 (Dalloz, 1860, 1, 185).
P.de D. TOMO XXI—32,
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diante toda clase de convenciones, no contrarias 4 los arti-
culos 1,387, 1,388, 1,389 y 1,390.n La ley prevee las mds
usadas de estas modificaciones, y agrega en el final del arti-
culo 1,528, que la comunidad convzncional queda sometida

4 las reglas de la comunidad legal para todos los casos en
que no se ha derogado en el contrato. La comunidad solo
es, pues, convencional cuando deroga 4 la comunidad legal.

199. Decimos que la comunidad legal es una comunidad
convencional, en elsentidode que estd fundadaenunaconven-
cién. Esto es evidente cuando los esposos hacen un contra-
to por el que estipulan el régimen de la comunidad; el ar-
ticulo 1,400 califica esta convencién de comunidad legal,
porque los esposos adoptan este régimen sin modificacion.
El art. 1,400 pone en una misma linea la comunidad que
existe cuando los esposos no hacen contrato; esta es, pues,
igualmente una comunidad convencional, puesto que resul-
ta de la convencion tdcita de los esposos. Esto se funda tam-
bién en la razén. El régimen de la comunidad, como todo
régimen, es un contrato, es lo que la ley llama convenciones
matrimoniales (arts. 1,387, 1,393 y 1,394), y no se conciben
convenciones sin concurso de consentimiento.

La comunidad legal no es, pues, una comunidad que la
ley imponga 4 las partes; esto no tendrfa sentido, pues la
ley comienza por decir que los esposos pueden hacer las
convenciones que gusten; el art. 1,387 agrega que la ley no
rige 4 la asociacién conyugal en cuanto 4 los bienes, sino 4
falta de convenciones especiales. La ley rige, no como regla
impuesta, sino como regla consentida tdcitamente; estable-
ce la regla para dispensar 4 los que quieren someterse al
régimen de la comunidad, el tener que hacer un contrato
notariado; al no hacer acta ante notario, las partes adoptan
implicitamente el régimen de derecho comin; es por volun-
tad propia como se han sometido 4 él, pues de ellas depen-
de hacer lo contrario. Insistimos en este principio elemen-
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tal porque nos va 4 servir para decidir cuestiones contro-
vertidas.

Se ha contestado el principio. Odier dice que la comu-
nidad legal no resulta de una convencién presumida de las
partes, que estd establecida solo por la fuerza de la ley; de-
clara que ccleea 4 la ley, expresién de la voluntad gene-
ral, muy por encima de la presunta expresién de la volun-
tad de dos particulares. (1) Hay iunexactitud y confusién
en estas palabras. Desde luego, no puede tratarse de una con.
vencién presumida; la ley no presume nunca, y no puede
presumir una convencién, puesto que es de la esencia de
las convenciones el descargar en ¢l consentimiento, y solo
pueden consentir las partes. Otra cosa es la conveneidn t4-
cita, puesto que se puede consentir tdcitamente. Que la ley,
como voluntad geueral, esté por encima de las leyes parti-
culares que se llaman contrato, esto es de evidencia; pero la
cuestion estd en saber si la ley puede intervenir para impo-
ner una convencién 4 los esposos. El art. 1,387 dice lo con-
trario; pone la libertad de las partes por encima de la ley:
lo que es la regla en materia de contratos; la ley prevee so-
lo que las partes quieren, pero les permite querer otra co-
sa, y basta que manifiesten su voluntad para que deje la
ley de tener efecto.

Dumoulin, y después de é1 Pothier, han establecido estos
principios con tanta evidencia que es extrafio que aun se
pongan en duda. Aunque la comunidad esté denominada
legal, dice Dumoulin, no es, sin embargo, la ley la que est4
en causa inmediata; no est4 formada, dice, v WPSIuS consue—
tudinis inmediate et in se, La causa inmediata que produce
y establece esta comunidad es una convencién que no es,
en verdad, expresa y terminante, pero que es virtual é im~
plicita; las partes al casarse, cuando no se han explicado
acerca de sus convenciones matrimoniales, estdn como ha-

1 Odier, t. I, pdg. 48, nim 37,
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biendo tdcitamente convenido en una comunidad tal cual se
acostumbra en el lugar de su domicilio. Esta comunidad
solo se llama legal porque las partes, mediante esta conven-
cidn tdcita, se atienen enteramente 4 la ley. Lascostumbres
parecian ordenar al decir: Hombre y mujer son uno y comu—
nes en todos bienes muebles, etc. Eun realidad, la costumbre
no ordenaba al hombre y 4 la mujer que se casan el ser
uno y comunes, puesto que les permitia consentir lo contra-
rio; solo declaraba que el uso era, que 4 falta de contratoy
voluntad contraria, los futuros esposos se consideraban co-
mo habiendo convenido el ser uno y comunes en bienes. (1)

200. Si Dumoulin puso tanto cuidado para establecer un
priacipio elemental, es que en el derecho autiguo importa-
ba mucho saber si la comunidad estaba establecida en vir-
tud de la costumbre 6 de la convencién. Las costumbres
variaban de una 4 otra provincia, y algunas veces hasta de
ctudad 4 ciudad, 6 de pueblo 4 pueblo: ;cédmo saber cual
era la ley delaspartesen cuanto 4 sus convenciones matrimo-
niales? Se seguia como principio que los esposos estaban
regidos por la ley del domicilio que tenian cuando su ma-
trimonio; no en virtud de la ley, sino en virtud de una con-
vencién técita. Los efectos de la comunidad dependian,
pues, no de la ley, sino de la convencién. De ahi, entre
otras, esta consecuencia que siunos esposos se casaban bajo
el imperio de una costumbre que establecfa la comunidad,
eran comunes en bienes, y esta comunidad se extendia 4 los
bienes que los esposos adquirfan en provincias en los que
la comunidad no era admitida. En vano, d’Argentré obje-
taba que la costumbre solo era una ley local, y no podia ex-
tender su imperio fuera de su territorio. Dumoulin contes~
ta que los esposos eran comunes, no en virtud de la costum-
bre, sino en virtud de sus convenciones; y el efecto de las

1 Pothler, De la comunidad, ndm. 10. Troplong, t. I, pig. 62, ndm. 21 y 22,
pég. 147, ndim. 301 y todos los autores,
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convenciones no se limita 4 un lugar determinado; se ex-
tiende 4 todos los bienes, cualquicra que sea el lugar de su
situacién.

La cuestién no se presenta hoy de costumbre 4 costum—
bre en el interior del pafy, puesto que éstas estdn abolidas,
Pero tiene todavia interés de un pafs al otro. Un fiancés se
casa en el extranjero, 6 un extranjero se casa en Francia:
ibajo qué régimen estarin casados? Los autores no estdn de
acuerdo y la jurisprudencia no tiene el rigor que tanto se
necesita en nuestra ciencia. La doctrina y las sentencias han
quedado ligadas 4 la tradicidn; no se ha reflexionado que en
muchos puntos la tradicidn habia sobrepasado el principio
que le sirve de punto de partida. Dumoulin y Pothier
dicen que la comunidad resulta de la voluntad de loses-
posos. De esto se concluia que Jas disposiciones de las cos-
tumbres que establ>cfan una comunidad entre los esposos
formaba un estatuto personal; Pothier dice que es personal,
porque tiene por objeto arreglar las convenciones que las
personas sometidas 4 la costumbre por razsn de su domici-
lio, han hecho técitamente. (1) Este principio no es ya el del
derecho moderno. En primer lugar, Pothier no tiene razén
en calificar de estatuto personal la ley que establece el régi-
men comunal entre esposos casados sin contrato. El estatu-
to personal es aquel que reglameunta ¢l estado y la capaci-
dad de las partes contratantes; y en la comunidad legal §t4-
cita, no se trata del estado y capacidad de los esposos, todo
depende de su voluntad. Hay qae hacer una segunda ob-
servacién acerca del principio formulado por Pothier. T.os
esposos, dice, estdn sometidos 4 la costumbre por su domi-
cilio, y, por consiguiente, adoptan tdcitamente la comuni-
dad que establece esta costumbre. Hoy no puede decirse que
los hombres estén sometidos 4 la costumbre por su domici-
lio; es la nacionalidad la que determina la ley que los rige,

1 Pothier, De la comunidad, ndm 12.
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Ya lo hemos hecho notar al tratar de los estatutos. Debe,
pues, hacerse 4 un lado la consecuencia que Pothier deduce
del principio de Dumoulin, y atenerse 4 este principio.
201. Unos franceces se casan en el extranjero sin hacer
contrato, Jcusl serd su régimen? ¢La comunidad legal es-
tablecida por el Cédigo 4 el régimen establecido por la ley
del pais en que celebraron su unién? Contestamo: con Du-
moulin que la adopcidn de un régimen depende de la vo-
luntad de las partes contratantes; debe, pues, verse cual ha
sido su intencién: pueden, segin su voluntad, someterse al
régimen del Cédigo Civil, 6 al régimen de la ley extranjera.
;Pero cémo puede conocerse esta voluntad, 4 falta de con-
trato? Contestaremos que esto es una cuestién de hecho, co-
mo todo consentimiento tdcito; los jueces lo decidiran seglin
las circunstancias de la causa. ;Habr4 hechos que determi-
nen esta intencién? En el derecho antiguo se contestaba que
esto era una cuestion de domicilio: si los futuros esposos te-
nian intencién de establecer su domicilio en el lugar en que
contraian matrimonio, se sometian, por este solo hecho, 4
la ley del lugar; si tenian la intencién de fijarse en otra par—
te, 1a ley del lugar en el que pensaban establecerse era la
que los regfa. (1) ;Sucederd lo mismo hajo el imperio del
Cédigo? En nuestro concepto, esto es una cuestioén de cir-
cunstancias. Supongamos que log franceses que celebran su
unién en el extranjero vivan en €l desde tiempo; tienen allf
el sitio de sus negocios, gozan ahf de los derechos civiles:
estos hechos podrdn ser invocados para inducir la voluntad
de las partes en adoptar una ley que conocen, mientras que
quiz4 ignoran la ley francesa. Pero si los futuros esposos
acaban solo de establecer su residencia en pais extranjero, en
donde solo son pasajeros, sin domicilio fijo, no puede ya de-
cirse que se someten 4 una ley que no conocen; mientras que
se les presume conocer la ley francesa que los rige para su

1 Pothier, De la comunidad, ndms. 16y 16.
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capacidad y para los bisnes que en Francia poseen. Por la
misma razsn debe admitirse que auuque los esposos se pro-
pusieran, casindose en el extranjero, establecer alli su do-
micilio, este hecho no bastaria para probar que su intencidn
fuera seguir la ley extranjera, pues no counocen dicha ley;
Y, ;c6mo admitiv que quieran someterse 4 una ley que ig-
noran? En el derecho antiguo, la misma dificultad se pre-
sentaba, los intérpretes salian de apuro mediante una pre-
suncidn; se presumia que los esposos conocian la ley del lu-
gar en que se proponian establecer su domicilio. jPero cé-
mo presumir que unos franceses conozcan las leyes extran-
jeras? Esto es ya una ficcién en Francia: la ficcién no ten—
dria ninguna base para las leyes de otro pais. Volveremos4
ocuparnos de esta pretendida presuncién.

La doctrina es muy poco satisfactoria acerca de nuestra
cuestion. Hay autores que ponen como principio que los
franceses que se casan en el extranjero son como’ sometién-
dose al régimen de la comunidad legal establecido por el
Cédigo Civil; y luego agregan como excepcién ue se pue-
de admitir segin lus circunstancias, que los esposos han
entendido seguir la ley del pafs en que se proponen fijar su
domicilio matrimonial. (1) En nuestro concepto, la excep-
cidén forma la regla; es decir, que el régimen depende siem—
pre de la intencién de las partes, y esta intencion se prueba
por los hechos y circunstancias de la causa. ;Serd una cir-
cunstancia el lugar en que los esposos se proponen fijar su
domicilio matrimonial? Debe verse primero lo que se entien-
de por domicilio matrimonial. Nuestras leyes no conocen
esta expresién, lo que ya hace la- cosa bastsnte arbitraria.
Merlin dice que es el domicilio en que los esposos se propo-
nen, al casarse, fijar su residencia. (2) Serfa, pues, el domi-
cilio ordinario excepto que para el régimen de los esposos

1 Duranton, t. XIV, pdg. 96, nim. 88, Aubry y Rau, t. V, pige. 274 y si-
guientes, notas 1 y 2, pfo. 504 bis.

2 Morlin, Repertorio, en ia palabra Ley, pfo. VI (t. XVIII, p4g. 431).
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se considera el domiciiio futuro, aquel que los esposos se pro-
ponen tomar. ¢ Cémo podrd un domicilio que aun no existe
producir un efocto tan considerable determinando el régi-
men bajo el cual los esposos se han casado? ;Lios franceses
que se proponen establecerse en Inglaterra conocen acaso el
derecho inglés? Y si lo ignoran ;puede suponérseles la inten-
cién de seguirlo? El domicilio matrimonial es una pura fic-
cién, 6 sise quiere una presuncién 4 la que se ocurria en el an-
tiguo derecho por necesidad con el fin de tener una regla fija
en medio de 12 infinita diversidad de costumbres. Los auto-
res modernos que han tomado este principio en el antiguo
derecho ni siquiera permanecen fieles 4 la tradicién; no di-
cen, como se haefa antatio, que el domicilio por si determi-
na la ley del matrimonio. Se pudiera, dicen, admitirle; esto
depende, pues, de la apreciacién del juez. Se agrega, segin
las circunstancias; esto es, en difinitiva, el elemento decisivo,
jpor qué no atenerse 4 este principio 4 reserva de atenerse
4 la resolucién del juez? El juez tiene necesariamente un
poder diecrecional desde que se trata de escudrifiar la in-
tencién de las partes contratantes. (1)

La jurisprudencia se inclina hécia este principio. Un fran-
cés se habia casado en Bruselas con una mujer belga. La
intencién d> los futuros esposos era establecerse en Francia.
Fué sentenciado que el domicilio matrimonial debia consi-
derarse como fijado en Bruselas. En el recursointervino una
sentencia de denegada; la cuestién, dice la Corte de Casa-
cién, era de naturaleza 4 ser recibida segin las actas, los
hechos y demés circunstancias. (2) Luego el domicilio ma-
trimonial no es ya decisivo, puesto que estz don:icilio puede
variar seglin las circunstancias de la causa. Merlin habia
sostenido que la ley francesa era la ley del matrimonio. Es-
to es lo que dijo la Corte de Casacién en otra sentencia. Ll

1 Roditre y Pont, t. I, pag. 26, ndms, 36 y 36.
2 Denegada, seccién civil, 12 germinal, afio XIII (Merlin, Repertorio, en la
palabra Convenciones matrimoniales, pfo. IL, t. VI, phg. 435).
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marido residia en Espafia antes de su casamiento; se casé allf
con una francesa; fué sentenciado que habfa tenido la vo-
luntad de establecer su domicilie conyugal en Espaiia y ca-
sarse bajo el imperio de la ley espafiola; la Corte de Casa—
cién pronuncié una sentencia de denegada, porque la sen-
tencia atacada se habia fundado, para decirlo asi, en hechos
numero-o08 y en circunstancias en las que el juez tenia de-
recho de apreciacién. (1) Se ve que la palabra domicilio con-
yugal soloes una palabrs tradicional y que el verdadero mo-
tivo de decidir estd tomado en los hechos y circunstancias
de la causa. Mejor fuera abandonar el lenguaje tradicional
que solo sirve para extraviar al intérprete.

Decimos que la jurisprudencia no tiene principio seguro.
Dos franceses se casan en Irlanda, explotaban alli un esta-
blecimiento de comercio. Después de la muerte del marido,
la viuda volvid 4 Francia donde murid. Se inici6 un proce-
so acerca del régimen de los esposos. La corte de Metz de-
cidi6 que la solucién dependia del punto de saber si los es-
posos habian conservado el espiritu de regreso; es decir, si
habian permanecido franceses. No, no es esto el principio,
esto es una cuestién de intencidn, y la intencién de los es—
posos podia haber sido el seguir la ley inglesa.

202. La dificultad aumenta cuando an francés se casa
en el extranjero con una extranjera. ;Debe admitirse, con
el derecho antiguo, que el domicilio wmatrimonial determi-
na el régimen? Esto es una cuestién de intencidn, pero, en
el caso, puede haber dos intenciones contrarias. La mujer
que solo conoce la ley de su pais, quiere seguirla, mientras
el marido prefiere la ley francesa. La dificultad es grande.
Solo puede haber un régimen dnico; hay, pues, que pronun-
clarse ya por la ley del marido, ya por la de la mujer. En

1 Denegada, 29 de Diciembre de 1835 (Dalloz, en la palabra Domicilio, nd-
mero 20).

P.de D. TOMO XXI—33.
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el derecho antiguo se invocaba la presuncién del doinicilio
matrimonial. Era en vano prevalecerse de la ignorancia de
la mujer; la presuncién de derecho es, dice Merlin, segin
los aatiguos jurisconsultos, que la mujer conoce la ley del
mavrido, pues cada uno debe conocer la condicién de la per-
sona con quien contrae. Contestaremos que si se esta como
conociendo la condicién; es decir, el estado y la capacidad
de aquel con quien se contrae, no por esto se estd presunto
de conocer la ley del domicilio que escogid el futuro espo-
so. (1)

Hay que abandonar estas presunciones imaginadas para
las necesidades de la causa. Sise supone que existen dos
intenciones contrarias, debe verse cudl de ellas debe ven-
cer, si la mujer se dié al marido, 6 si el marido se dié 4la
mujer. Si las circunstancias de la causa nada ensefian al
juez, debera decidir por la ley del marido; la mujer extran-
jera que se casa con un francés se hace francesa, se obliga 4
seguir 4 su marido 4 Francia y serd regida por la ley fran-
cesa; abdica, pues, su derecho nacional y las consecuencias
que de él pudieran sacarse; la ley del marido debe, por con-
siguiente, dominar 4 la de la mujer.

Los autores no estén acordes acerca de nuestra cuestion.
Segtin unos, debe tenerse en cuenta el domicilio del marido
cuando la celebracién del matrimonio; otros, 4 falta de prue-
ba resultando de las circunstancias de la causa, se fijan de
preferencia en el domicilio en que los recien casados se pro-
ponfan fijar el sitio de su asociacién conyugal. (2) Este mo-
tivo de resolucién est4 tomado del antiguo derecho; acaba-
mos de dar las razones por las que no admitimos el princi-
pio del domicilio matrimonial. La Corte de Casacién man-
tiene la expresién tradicional de domicilio matrimonial de

1 Moerlin, Repertorio, en la palabra Convenciones matrimoniales, pfo. II (to-
mo VI, phgs. 420 y slguientelg

2 Véanse, en diverso sentido, los autores citados por Aubry y Rau, t. V, ph-
gina 275, nota 4.
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que depende el régimen de los esposos; pero le da otro senti-
do, puesto que todo depende de la voluntad de las partes y
que la intencién se aprecia segiin las circunstancias. Un ma-
trimonio se celebraen Florencia entre un francés y una ita-
liana. ;Cu4l es su régimen? La Corte pone en principio
que la eleccién del régimen al que quedardn sometidos los
intereses civiles de los esposos depende de su voluntad y de
la de las personas que los asistan si son menores. Después,
la Corte comprueba que la sentencia atacada aprecié la vo-
luntad de los esposos segin las circunstancias que han
acompafiado al matrimonio, y de las que la sentencia con-
cluye que habfan fijado su domicilio matrimonial en Tosca-
na; jqué es lo que entiende la Corte por esto? Es que la vo-
luntad de los esposos y de les que asistfan 4 la menor habia
sido someter los intereses civiles de los esposos-4 las leyes
que existen en Toscana; es decir, al derecho romano. (1)
Luego el pretendido domicilio matrimonial solo es la volun-
tad de las partes en someterse 4 tal 6 cual ley, voluntad que
el juez aprecia segiin los hechos de la causa.

203. Unos extranjeros se casan en Francia. ;Cudl ser4
su régimen 4 falta de contrato? El principio es siempre el
mismo, pues la comunidad solo puede resultar de una con-
venciéu expresa ¢ tdcita, y puede ser adoptada t4citamente
por extranjeros tanto como por franceses. En efecto, las con-
venciones matrimoniales no pertenecen al derecho civil en
el sentido estricto de la palabra; son unos accesorios de la
unién de persoras y presentan el mismo cardcter: los ex—
tranjeros pudiendo casarse en Francia, debe serles permiti-
do someterse expresa 6 tdcitamente al régimen de la comu-
nidad; la ley reglamenta este régimen para todos aquellos.
que lo quiersn adoptar, sean franceses 6 extranjeros. Queda
por saber cudl es la intencién de los extranjeros. Cuestién

1 Casacidp, 11 de Julio de 1855 (Dallz, 1866, 1, 9). Compérese Aix, 8 de
Noviembre de 1870 (Dallez, 1871, 2, 216), y 18 de Agosto de 1670 (Dalloz,
1872, 5, 123, nim. 2),
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de hecho que el juez decidird segin las circunstancias de la
causa. No hubiera mucha duda si los futuros esposos, 6 so-
lo el marido hubieran establecido su domicilio en Francia
con autorizacién del jefe del Estado; gozando de los dere-
chos concedidos por la ley francesa, se debe suponer que la
conocen; y conociéndola, se admitird facilmente que enten-
dieron someterse 4 ella, puesto que establecieron su resi-
dencia en Francia y se hicieron franceses de becho. De es—
to no debe inducirse que la autorizacién sea una condicién
requerida para que los extranjeros estén regidos por Ja co-
munidad legal; no hay condicién, puesto que no hay ley.
Esto es siempre una cuestién de hecho. La jurisprudencia
est4 en este sentido. (1)

Dos italianos se casan en Francia sin contrato, La sen-
tencia comprueba que estaban domiciliados en Tolon; de lo
que concluye que los efectos del matrimonio en cnanto 4 los
bienes, se rigen por la convencién técita en virtud de la
cual los esposos se presumen haber adoptado el régimen de
la comunidad legal. Esto es demasiado absoluto; el domici-
lio solo no basta, y no exacto decir que el domicilio arras-
tre una presuncién. Asi, la Corte agrega: ncuando ademés
otmas circunstancias vienen confirmando esta presuncién. nLa-
Corte dice que los hechos de la causa no dejan ninguna du-
da acerca de la intencién de los esposos en adoptar el régi-
men de la comunidad; el marido mismo lo habia reconoci-
do asi en varias actas y declaraciones procedentes de él des-
pués de la muerte de su mujer. (2)

Cuando ambos esposos no pertenecen 4 la misma nacion,
hay otra dificultad més, pero se resuelve siempre por una
cuestisn de hecho. Un hombre de raza inglesa, pero de ori-
gen desconocido, vino 4 su mayor edad 4 establecerse en
Francia: conservé en este pafs, durante muchos afios y sin

1 Compfirese Aubry y Rau, t. 'V, pdge. 275 y siguientes, pfo. 504 bis
2 Aix, 24 de Noviembre de 1854 (Dalloz, 1857, 2, 43).
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interrupeidn, una habitacién en la ciudad y varias casas de
campo; coloch la mayor parte de su fortuna en renta fran—
cesa, nunca habia tenido establecimiento en Inglaterra. Pa-
ra legitimar 4 unos hijos naturales, se casé con la madre de
éstos, conforme 4 las leyes francesas. Sus afectos, asi como
sus intereses, estaban en su patria adoptiva, mientras que en
Inglaterra ni siquiera conocia el lugar de sunacimiento, ni
tenia recuerdos de una familia. A pesar de estas circunstan-
cias, el Tribunal d-1 Sena habia decidido que los esposos no
estaban casados bajo el régimen de la comunidad francesa.
La Corte de Paris fué de diferente parecer. Se objetaba que
el marido no habia establecido su domicilio en Francia con
la autorizacién del rey. Todo lo que resulta de esto, dice
ia sentencia, es que no gozaba de los derechos civiles. La
intencién de adoptar tal 6 cual régimen es una cuestién de
hecho y no de derecho. Y el marido habia ofrecido 4 1a mu-
jer casarse bajo el régimen de la comunidad; se habfa, pues,
conformado con la ley francesa para dar legitimidad 4 sus
hijos; la probabilidad era seguramente que querfa también
dar 4 la mujer las ventajas de la comunidad. (1)

En otro caso, en el que se trataba igualmente del matri-
monio de nn extranjero y de una francesa, la Corte de Pa-
ris comienza por establecar, en principio, que la calidad de
extranjero no impide la aplicacidn del art. 1,400. La ley
supone que los esposos §2 han abstenido voluntariamente de
hacer por esecrito sus convenciones matrimoniales, con la in-
tencién de adoptar el régimen de derecho comin tal como
estd reglamentado por el Cédigo Civil. sPor qué no pudie-
ran los extranjeros hacer un contrato tcito? Capaces para
hacer toda clase de convenciones que dependen del derecho
de gentes, los extranjeros pueden, ca~dudose en Francia,
aceptar tdcitamente el régimen de la comunidad reglamen-
tado por ta ley, lo mismo que hubieran podido estipularlo

1 Paris, 3 de Agosto de 1849 (Dalloz, 1849, 2,182).
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explicitamente en una acta. La Corte reconoce que la ley
francesa no se aplica de derecho pleno 4 los extranjeros; no
basta que hayan contraido matrimonio en Francia, es me-
nester que manifiesten por hechos seguros su voluntad de
someterse 4 la ley francesa jCudles son estos hechos? La
Corte responde que el establecimiento de un domicilio en
Francia siempre ha sido considerado como !a mds positiva
manifestacién de la voluntad de someterse 4 las leyes fran-
cesas. Bste domicilio debe ser més que una simple residen-
cia, pero no es necesario que haya sido autorizado por el
jefe del E-tado en virtud del art. 13; la autorizacién tiene
por objeto conferir al extranjero el goce de los derechos eivi-
les; y estos derechos son extrafios & una convencién que
pertenece al derecho de gentes. La Corte enumera en se-
guida las circunstancias que dan al domicilio del extranje-
ro la importancia que debe tener para que se pueda inducir
su intencién de adoptar la ley francesa En el momento del
matrimonio, el futuro esposo habitaba Paris, en donde ha-
bia fundado un establecimiento de cotnercio considerable; ne
habfa conservado domicilio ni residencia en su pals natal;
habiendo recogido de su patria una rica sucesidn, la habia
realizado y habia colocado sus valores en Francia; en su mis-
mo testamento, declaraba varias veces haberse casado bajo
el régimen de la comunidad. Se ve lo que entiende la Corte
por un domicilio serio: es un conjunto de circunstancias que
demuestran la intencién del extranjero en seguir, al casarse,
las leyes del pais en que se establece. (1) Cuando, pues, los
extranjeros solo tienen una residencia temporal, y que en
lugar de casarse ante oficial del estado civil francés, aban-
donan el lugar en que residian para adquirir el domicilio
exigido por las leyes inglesas para aquellos que quieren ce-
lebrar su unién ante un cénsul inglés, si se casan después
ante el consul de su pafs, estas circunstancias demuestran la

1 Paris, 13 de Diciembre de 18563 (Dalloz, 1865, 2, 192).
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intencidn de los esposos de casarse y reglamentar su asocia-
¢ion conyugal conforme 4 las leyes inglesas. (1)

204. Se ha presentado una dificultad particular en esta
wmateria, que ¢l Cédigo descuida como todas las que se li-
gan al derecho civil internacional. Un saboyano se habia
casado en Francia con uua francesa sin redactar acta de
matrimonio. La Corte de Apelacién, funddndose en un con-
junto de circunstancias que demostraban la voluntad comin
de los esposos, habia decidido que éstos hablan adoptado el
régimen de la comunidad legal. Recurso de casacién que
fué admitido por la Sala de las requisiciones. Habfa en el
caso una circunstancia especial, es que el Cédigo Civil del rei-
no de Sardofia prohibe contraer una comunidad universal,
otraque la de los gananciales. Esto era, se decfa, un es-
tatuto personal al que el futuro esposo quedaba sometido en
Francia. La Corte de Casacion sentencid muy bien que es-
te estatuto era real. En efecto, no tiene por objeto regla-
mentar el estado y la capacidad de las personas; prohibe so-
lo 4 los futuros esposos una cierta convencidn relativa 4 cier-
tos bienes; esto pone en relieve el espiritu de la ley: quiere
que estos bienes queden en propios & los esposos, con el fin
de conservarlos en las familias. Esto era, pues, un estatuto
real que regfa los bienes que el futuro esposo podia poseer:
en los Estados sardos, pero que no tenfa ningin efecto en
Francia. Asf, el saboyano se hallaba casado bajo el régi-
men de la comunidad, & pesar de la prohibicién dela ley na-
cional. (2)

205. Cuando el régimen de los franceses casados en el ex-
tranjero ¢ de los extranjeros casados en Francia est4 estable-
cido, permanece invariable, aunque los esposos establecieran
su domicilio en otro pafs. En la opinién que hemos enseiia-
do, esto es de evidencia, puesto que no admitimos el princi-

1 Denegada, 18 de Agosto de 1873 (Dalloz, 1874, 1, 268).
2 Denegada, Sala Civil, 4 de Marzo de 1857 (Dalloz, 1857, 1, 103), Aubry y
Rau, t. V, pig. 276, pfo. 504 bis.
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pio del domicilio conyugal. Y esto estd admitido igualmen-
te en el sistema que reglamenta las convenciones matrimo—
niales segin el domicilio de los esposos. Cualquiera que sea
este domicilio, eualquiera que sea la racionalidad de los es-
posos, estdn sometidos al principio de la irrevocabilidad de
las convenciones matrimoniales, porque este principio, esta-
blecide en interés de los terceros, es por esto mismo de or—
den publico; los extranjeros estdn sometidos 4 él tanto como
los indigenas. La jurisprudencia estd de acuerdo acerca de
este punto cen la doctrina. (1) Fué sentenciado que las con-
venciones matrimoniales permanecian cual habian sido fija-
das cuando el matrimonio, aunque los esposos nc fuesen na—
turalizados durante su matrimonio, ya en Francia, ya en
otro pafs. (2) Esto es una consecuencia légica de la irrevo-
cabilidad de las convenciones matrimoniales.

§ IV.—MODALIDAD DE LAS CONVENCICNES
MATRIMONIALES.

206. ;Pueden los esposos estipular una comunidad 4 pla-
z0? La negativa es segura y admitida por todos. Hay un ca-
S0 que estd terminantemente previsto por la ley; quiere que
la comunidad comience desde el dia del matrimonio, y pro-
hibe estipular que comenzara en otra época. Luego no se
puede convenir que la comunidad comenzard en cierto pla~
zo, después de un afio, 6 un dia, como lo decian algunas
costumbres. Tampoco se podia estipular que la comunidad
cesard antes de la época de la disolucidn legal. La razén de
esto es sencilla, es que el régimen matrironial, cualquiera
que sea, debe comenzar con el matrimonio, y una vez cele-
brado éste, no puede sufrir ninguna modificacién. Lo mis-
mo pasaria si los esposos se hubiesen casado bajo uno de los

1 Denegada, Sala Civil, 30 de Enero de 1854 (Dalloz, 1854, 2, 61).

2 Metz, 9 de Junio de 1862 (Dalloz, 1862, 2, 190). Anbry y Ran, t. V, pigi-
na 276, pfo. 504 bis.
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régimenes exclusivos de la comunidad; el principio de la
unidad y de la irrevocabilidad de las convenciones matri-
moniales es general y se aplica, por consiguiente, 4 toda cla-
se de régimenes; los sefiores Rodidre y Pont son de un pa-—
recer diferente; (1) creemos initil disentir cuestiones que es-
tdn divididas por el texto y por el espiritu de la ley, sobre
todo cuando se trata de dificnltades de teoria que solo se
promueven en la escuela, y que lavida real xgnora,rzi siempre.

207. Tal es'también la cuestién de saber si se puede esti-
pular la comunidad. bajo condicién. Esta cuestion estd muy
controvertida en el dominio de la doctrina, pero dudamos
.mucho que jamas haya habido convenciones matrimoniales
hechas bajo condicidn, sea suspensiva, sea resolutoria. Sin
embargo, noy vemos obligados 4 confesar nuestra manera de
ver, aungue 1o sea sino por respeto hdcia los autores que
‘han distutido la dificultad.

Si se atiene uno 4 los principios que rigen la condicidn,
debe decirsg, como lo hacen la mayor parta de los autores,
que los esposos pueden consentir un régimen cualquiera be-
jo cordicién. Iste es el derecho comtin; para cualquier con-
trato; debe, pu-s, verse si la ley deroga al dereeho comunien
materia de convenciones matrimoviales. Esta establece co—
:mo regla la unidad del régimen y su irrevocabilidad. Se ;-
ce que esta regla es niuy compatible con un régimen cond -
cional; en efecto, la condwén tiene un efecto retroactive;
luego el régimen; vualqmeva que gea, existird desde el dia
de la celebracion del matrimonio; la unidad y la irrevoca—
bilidad del régimen estdn, por conriguiente, respetadas,
Uontestaremos que si la letra de la ley, en lo qué eeneierne
& las condiciones, estd respetada, se viola el espiritu de Ia
sy en 1o que concierns 4 las. convenciones ‘matrimioniales.
mz X];}o{c)léZre‘lg‘lPl;lzitﬂpt ‘!]:dgi‘ga iZ{Z’ul%ﬁln:% 9992 En sentido contrarip, Mar¢ads, to

P. de D, TOMO KXImm34,
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Conste en primer lugar que hay una diferencia considera-
ble estre un contrato orldinario hacho bajo condicidn, y las
convenciones matrimoniales condicionales. Cuando una ven-
ta se hace bajo condicién suspensiva, los efectos del contra-
to estdn en suspenso; se puede decir en cierto sentido que no
hay venta, y regularmente las partes contratantes quedardn
en la inaccién hasta que sepan si hay 6 no venta; es verdad
que el vendedor y el comprador pueden hacer uno y otro
actos de disposicidn, cuyo efecto quedari incierto, mientras
que la condicién quedars en suspenso; pero nada los obliga
4 hacer estas actas, y es muy raro que las hagan los terce-
ros rehusindose 4 contraer con un propietario condicional.
Cuando, pues, se cumple la condicidn, la retroactividad se-
r4 ordinariamente sin inconveniente, no resolverd nada,
puesto que nada se habrd hecho. No pasa lo mismo con el
régimen matrimonial estipulado bajo condicién. ;Para qué
quicre la ley que haya un régimen desde el momento en que
el matrimonio no est4 celebrado? Esto es de necesidad. Las
necesidades del matrimonio y miles de causas obligan 4 los
esposos 4 contratar; es, pues, necesario que tengan un régi-
men cualquiera, con el fin de que los terceros sepan qué de-
rechos tendrédn contra la mujer y contra el marido. Y si el
régimen es condicional, todo quedard en la incertidumbre.
;Se contratard? Las actas podrdn ser resueltas. Con estas
condiciones nadie querrd contratar con los esposos, y, sin
embargo, se ven obligados & contratar. Que si contratan 4
pesar de la incertidumbre que mantiene en suspenso el efec-
to de sus convenciones, largas relaciones se encontrarin
trastornadas por el acontecimiento de la condicidn. Pre-
guntamos si esto es lo que quiso la ley al establecer la uni-
dad del régimen matrimonial.

El espiritu de la ley est4 violado. Side derecho solo hay
un régimen 4 consecuencia de la retroactividad de la con-
dicién, de hecho habré dos; y el hecho es aqui de capital
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importancia porque reacciona en el derecho. Los esposos
estipulan el régimen dotal bajo condicién. Mientras que la
condicidn estard en suspenso, jestardn sin régimen? Esto
es imposible y contrario 4 la ley que quiere convenciones
matrimoniales anteriores al matrimonio, é 4 la comunidad
técita y legal 4 partir de la celebracién de la unién conyu-
gal (arts. 1,394 y 1,399). ;Cudl ser4 este régimen? No hay
otro sino la comunidad legal que es el régimen de derecho
comin en ausencia de convenciones; y mientras la condi-
cién estd en suspenso, no hay convenciones matrimoniales.
Hé aqui, pues, 4 la mujer libre para obligarse y obligar sus
bienes; puede enajenar é hipotecar sus inmuebles. La ley
la autoriza 4 ello, y debe mantener las actas celebradas se—-
gtn sus disposiciones. Pero si los esposos han crefdo bueno
estipular el régimen dotal bajo condicidn, y que la condicién
se realice, retroacciona. Hé aqui 4 los esposos casados bajo
el régimen dotal desde su unién, y, por consiguiente, habrd
habido de hecho dos régimenes esencialmente diferentes.
Primero el régimen de la comunidad, que tuvo mds que una
existencia de hecho, puesto que la ley declard 4 los esposos
casados en comunidad, mientras que queda en suspenso la
condicién que afectaba su contrato. Y sin embargo, to-
do cuanto habrd hecho la mujer conforme 4 la ley serd nu-
lo; enajenaciones, hipotecas, obligaciones. ;Se dird que los
terceros se cuidardn de tratar, sabiendo que el régimen do-
tal puede venir 4 desbaratar lo que se hiciera legitimamen-
te en virtud de la comunidad legal? Contestaremos que es-
te resultado es igualmente contrario al espiritu de la ley,
pues si ésta quiere que haya an régimen 4 partir del matri-
monio, esto es precisamente para que los terceros puedan
tratar con toda seguridad con los esposos y que éstos en-
cuentren terceros que quieran tratar con ellos. (1)

1 Roditre y Pont, t. I, pdg. 73, nim. 89; Bellot des Minidres, t. 111, psgi-
na 4; Marcadé, t. V, pig. 438, ndm. 2 del art. 1,399, Troplong, t. I, pag. 154,
nim. 332; Massd y Vergé soghn Zachariee, t. IV, pdg. 64, nots 5. En sontido

DR © 2010. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
Direccién General de Anales de Jurisprudencia y Boletin Judicial



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx

Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx

http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3855

270 CONTRATO DE MATIIMONIO.

Nos limitaremos 4 este debate tedrico, sin discutir las di-
versas hipdtesis que hacen los autores. ;Para qué? La prac-
tica las ignora. Parece, sin embargo, que en Alsacia hay
una convencion condicional muy usada, pero acerca de la
cual aun no ha intervenido ninguna resclucién judicial, So-
lo la Corte de Colmar la ha considerado implicitamente co-
mo vélida aplicdndola; la validez no estaba discutida bajo el
punto de vista de la condicién. El contrato estipulaba que
los esposos estarian sometidos al régimen de la comunidad
de gananciales hasta el dia en que fueran completamente in-
vestidos de la sucesidn de sus padres, y & partir de este mo-
mento se someterian 4 la comunidad universal con retroac—
cién al dia de] matrimonio. (1)

§ V.—;CUANDO COMIENZA LA COMUNIDAD?

208. El art. 1,399, dice: nLa comunidad, ya sealegal, ya
convencional, comienza desde el dfa del matrimonio con-
traido ante el oficial del estado civil; no se puede estipular
que comenzard en otra época.n Ksta disposicién deroga 4
las costumbres; las mds antiguas no hacfan comenzar la co-
munidad sino el dia del énlace, otras después de un afio y
un dia. El Cédigo ha seguido la opinién de Pothier que es tan
sencilla y tan juridica que no se concibe cémo hayan podi-
do establecerse costumbres contrarias. ;Fntre quienes tiene
lugar la comunidad? Estre los esposos; luego es una conse-
cuencia del matrimonio, y debe existir desde que se celebra
el matrimonio. (2)

209. El art. 1,399 ha dado lugar 4 una leve dificultad:
dice que la comunidad comienza desde el dia del matrimo~
nio. ;Quiere esto decir que principia antes del momento en
contrario, Aubry y Rau, t. V, pég. 269, nota 9 y las autoridades que citan; de-

be agregarse Colmet de Santerre, t. VI, pigs. 36 y slguientes, nims. 16 bis II,
IIIyIV.

1 Colmar, 8 de Marzo de 1864 (Dalloz, 1864, 2, 85).
2 Pothier, De la comunidad, nims. 22 y 23.
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