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448 CONTRATO DE MATRIMONIO

Cédigo, es que el régimen exclusive de la comunidad est£
tomado de las costumbres. Hay, pues, una liga histérica en-
tre la comunidad y la cldusula que la excluye, pero el ori-
gen de las cldusulas no determina su cardcter.

Lns autores del Cédigo hacen también mal en abarcar
bajo un mismo rubro la cldusula por la que ambos esposos
declaran casarse sin comunidad y la cldusula de sejaracién
de bienes. E¢ verdad que en estas dos cldusulas hay exclnsién
de comunidad, pero lo mismo pasa con el régimen dotal; de-
biera haberse comprendido el régimen dotal en la seccidn
14, 6, lo que es més logico, hacer tres regimenes distintos.
Una cosa essegura, comolo vamos 4 decir: es que hay m4s
analogfa entre el régimen de exclusién de comunidad y el
régimen dotal, que entre el régimen exclusive y la sepsra-
racién de bienes. Existen, pues, cuatro regimenes diferer tes:
el de la comunidad legal 6 convencional, el régimen de ex-
clusién de comunidad, la separacién de bienes y ¢l régimen
dotal. Mantendremos el orden del Cédigo, porque explica-
mos la ley, no la hacemos.

SECCION I.—De la cldusula que dice que los esposos

se casan sin comunidad.
ARTICULO 1. ° —Definicion y caracteres.

412. La ley no define esta cldusula; es indtil dar una de--
finicién de teorfa, méds vale determinar los caracteres del
régimen. 1. © No hay comunidad; 2. © el marido es admi-
nistrador de los bienes de la mujer; 3.° tiene el usufrncto:
4.© soporta los cargos del matrimonio; 5. © y los bienes
dotales de la mujer son enajenables.

413. 13 este dltimo cardcter el que distingue del régimen
dotal la cldusula excluida de la comunidad. Los demés ca-
racteres son comunes 4 ambos regimenes. Esta gran arzlo-
gia ha dado lugar 4 una cuestién muy importante en l: cua!
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los autores estin en desacuerdo. ;Pueden aplicarse pcr ana~-
logia al régimen exclusive de comunidad las disposiciones
que el Cédigo contiene acerca del régimen dota!? Zacharize
admite la aplicacién analégica, pero suseditores acabaron
por abandonar esta opinién. Rodiére y Pont la recogieron
y defendieron con mucho entusiasmo; su opinién quedé ais-
lada. No titubeamos en abrazar la opinién general. En pri-
mer lugar, negamos la analogia. ; Cudl es el cardcter distin-
tivo del régimen dotal? ;Es la exclusién de la comunidad?
N4, pues hay tres regimenes que la excluyen: aquel del pri-
mer inciso de la seccion IX, la separacién de bicnes y el ré-
gimen dotal. Los demads caracteres de nuestro régimen se
encuentran en el régimen dotal y en el régimen de la comu-
nidad. Sélo hay un cardcter que es peculiar al régimen do-
tal, es la inenajenabilidad de los bienes dotales; es por ra-
zén de esta inenajenabilidad porque los autores del Cédigo
no habian querido aceptar este régimen, y es esta inenajena
bilidad 4 la que las provincias de derecho escrito estén tan
apegadas; y el art. 1,535 dice: »Los inmuebles constituidos
en dote en el cavo del presente incivo, no son enajenables. n
Hé aqui una difcrencia entre ambos regimenes, y es esen-
cial. Luego el argumento de analogia pierde su base; no se
puede ya decir que haya una misma razsn para decidir, pues
la inenaj-nabilidad pone un abismo entre ambos regimenes.
Hay otro principio de interpretacién que es muy natural: el
régimen exclusive de la comunidad es de origen de cos-
tumbres; ey, pues, en éstas donde debe buscarse su inter -
pretacion, asi como se interpreta el régimen dotal por el
derecho romsno.

Se objeta que la inenajenabilidad no debe excluir la apli-
cacién analégica de las reglas del régimen dotal que son ex-
trafias 4 este principio particular y excepcional. En la opi-
nién general se contesta, y la respuesia nos parece ser pe-

P. de D. ToM9 XX1I1—57
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450 CONTRATO DE MATRIMONIO

rentoria, que los proyectos del Cédigo presentados por la
comisi’n y por la seccién legislativa del Consejo de dstado
no contenian capitulo acerca del régimen dotal; luego en la
mente primera de los autores del Cédigo no podrd haberse
tratado de explicar ¢ interpretar la cldusula de la seccidn
1X por un régimen que no adoptaban. La redaccidin poste-
rior del capitulo IIT no ecambié nada & este pensamiento;
siempre es verdad decir que nada hay de comin entre la
seccién IX colocada en el capitulo De la Comunidad y el

capitulo Del Régimen Dotal. (1)
ARTICULO Il—De la exclusion de la comunidad.

414. Los esposos declaran casarse sin comunidad (articu-
lo 1,530). Cada uno ccnserva, pues, la propiedad de sus bie-
nes muebles é inmuebles presentes y futuros. Quedan tam-
bién obligados 4 sus deudas muebles é iumuebles, presen—
tes y futuras. Este régimen implica, pues, separacién de
bienes y de deudas. A este respecto, re parece 4 la cliusula
de separacidn de deudas, pzro difiere de ella en cusanto 4 los
derechos del marido en los bienes de la mujer, como lo di-
remos mas. adelante.

§ I.—SEPARACIGN DE BIENES.

415. La mujer queda propietaria de los bienes que poseia
al casarse y de todos los que adquiere después, ya sea 4 ti-
tulo gratuito 6 4 titulo oneroso. Las adquisicivnes 4 titulo
gratuito no dan lugar 4 ninguna diticultad; en cuanto 4 las
adquisiciones £ titulo oneroso, pertrn=cen en principio 4
aquel de los exposos que las hace. Este principio no fue
nunca contestado cuando el marido es quien adjuiere en su

1 Rondidre y Pont han tratadn de contestar este argumento [t. ITI, pAg. 678,
ndms. 2067 y signientea]. Kn nuestro concepto el argumento subsiste [Marcadé,
t. VI, psg. 44, nidm. 1 del art, 1532) Compdrese Aubry y Rau, t. V, pdg. 219,
nota 2, pfo. 499 y los autares aue citan. Colmet de Santerre se pronuncié en fa-
vor de Ia opinién geuners! ¢t. VI, psg. 444, ndm. 205 bis).
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nombre los efectos muebles ¢ inmuebles. Debe pasar lo
mismo cuando la mujer es quien adquiere; es el que habla
en ¢l contrato, quien se hace propietario; ;qué importa sea
el hombre 6 la mujer? La mujer es incapaz y, por lo tanto,
debe estar autorizada por su marido 6 por el juez; hé aqui
en teorfa la tGnica diferencia entre marido y mujer. ;De
donde proceden, pues, las incertidumbres que reinan en esta
cuestién en la doctrina y enla jurisprudencia? La tradicién
romana obscurecié un debate que nuuca hubiera tenido ser
si hubiera dejado 4 un lado el derecho romano, completa-
mente extrafio 4 un régimen de costumbre.

La mujer, se dice, no tiene dinero propio bajo el rézimen
de la exclusién de la comunidad, puesto que todas las ren-
tas pertenecen al marido; lu-go si dsta crmpra es con dinero
de su marido, este es «1 verdadero adjuirente; si no figura
en el acta es porque quiere hacer una donacién 4 su mujer
entregdndole ¢l dinero con el que adquiere el inmucble. La
consecuencia de estas suposiciones y de estas presunciones
es que el marido se vuelve propietario aunque no hable
en el cortrato. Esta es una consecuencia muy ildgica, aun-
que fueran verdaderas todas las premisas. Cuando compro
me vuelvo propietario. ;Vendrian 4 preguntarme quién me
ministrd el dinero, cuando notoriamente no poseo nada 6
cuando todas mis rentas pertenecen 4 otra persona? No, se-
guram-nte; aunque no tuviere un centavo mio, cuando com-
pro no por eso dejo de ser propietaric; aun hay mas: aunque
no pagase el precio me vuelvo propietario; con mds razén
lo seré si pago el precio. Si pedf el dinero prestado el pres-
tamista tendri una accidn que nace contra mi, naciente
del préstamo, pero seguramente no podia decir: yo soy el
propi-tario; porque es con mi dinero con lo que se pagé el
preci. Semejante pretensidn no tendria sentido comin.
;Por qué hahia de suceder de otro modo cuando es una ma-
jer casada la que fué el adquirente? El marido puede ha-
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452 CONTRATO DE MATRIMONIO

berle prestado el dinero pero jqué importa ? Esto es un prés-
tamo que se hace entre esposos; se contesta bajo el régimen
de la comnnidad enando la mujer toma dinero en la comu-
nidad, pero los motivos por los que se decide que no hay
préstamo son extrafios al régimen de la exclusién de comu-
nidad; estando Iy esposos enteramente separados de bienes,
como lo fueran unoy extrafios, ;por qué no habian de poder
prestarse el uno al otro? Si la mujer pide prestado ella se-
rd deudora, pero esto no le impidird ser propietaria del
inmueble que ha comprado. 3Se dird que el marido ha he-
cho & la mujer una donacién disfrazada?Sea. Pero si hay
donacién disfrazada jimpidird esto que el donatario sea pro-
pietario? Los hered-ros con reserva tienen el derecho de
promover la reduccién y estardn admit'dos 4 probar el dis-
fraz ¢ el fraude por todos los medios de prueba, testimo-
nios y presunciones del hombre. Tal es la solucién bajo el
punto de vista de los principios de una cuestién que no lo
es cuando se atiene uno 4 dichos principios. (1)

416. Hasta aqui no vemos ni signiera un motivo para
dudar. Pero hay una ley Quintus Mucius que por interés
de honradez y de pudor quiere que todo valor del que la
mujer no prueba el origen se presuma proc: der de su mari-
do. Se transporta esta presuncién establecida por una ley
romana para el régimen dotal, en un réginen que los roma-
nos ignoraban y en una legislacién que no admite otras
presunciones que las qu~ estdn ligadas por una ley especial d
ciertos actos 6 ciertos hechos. §E+ permitido al intérprete
resucitar una presuncién creada por una ley romana cuando
el derecho romano estd abrogado comprendiéndose la ley
Quintus Muzius? ;Se permit+ extender una presuncién, su-
poniendo que existiera, de un réuimen 4otro, de un régimen
romano 4 un régimen de costumbre? Queda uno verdade-
ramente estupefacto cuando se leen los argumentos que

1 Aabry y Rau, t. V, pdg. b11, nota 2, pfo. 531 y los autores que citan,

DR © 2015. Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx

Lib
http://biblio.juridicas.unam.mx joro compieto en

http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3857

PE LAS CLAUSULAS EXCLUSIVAS DE COMUNIDAD 453

Troplong alega en apoyo de una tesis que es nna herejfa
jurilica como nolas hay. vLos autores del antiguo derecho
no estaban alejados de tomar un punto de apoyo en las leyes
romanas # Casi es inttil contestar; escolares contestarian
que l4 ley Quintus Mucius, aunque estuviera en vigor en el
derecho antiguo, estarfa abrogada con toda la antigua le-
gislacién. Con mds razén no puede aquf tratarse dé una
presuncidn que ni el derecho antiguo admitiera positiva-
meute. Para que una presuncién romana sobreviviera 4 la
legislacion de Roma, serfa preciso que estuviera reproduci-
da en nuestros textos; y Troplong s6lo encuentra el articu-
lo 1,402 para inducir que el Cédigo no es hostil, tanto
como s« pretende, hacia una presuncién fundada en la natu-
raleza d~ las cosas. ¢Hay la menor relacién entre la dispo-
sicién d-l art. 1,402 y la ley de Quintus Mucius? No, Tro-
plong lo confiesa, y sin embargo este es su tunico argumento.

Aun hay mds. Aunque la presuncién romana existiera
todavia, se debiera no obstante decidir la cuestién de pro-
piedad «n favor de la mujer. Se presume que la mujer re-
¢cibié de su rarido el dinero con el que ésta pagé el inmue-
ble. Sea. ;Qué resulta? Que habra préstamo 6 donacidn,
segtin que la mujer baya recibido el dinero 4 titulo de prés-
tamo & de liberalidad; quedard, pues, deudora 6 donataria
del dinero. Si es deudora, tendrd que pagar al marido; si
es donataria, los herederos con reserva tendrdn contra ella
accién 4 la reduccién, cuando la donacién exceda de lo dis-
ponible. En todas las hipdtesis la mujer conservard la pro-
piedad del inmueble; ninguna ley, ningtin principio permi-
ten atribuirlo al marido, prestamista ¢ donante. Esto es
evidente. ;Qué contesta Troplong? uSiJa compra es una
acta simulada debe caer por el todo.n ¢Ddnde se dice esto?
sen virtud de qué principio se decide asi? No hay principio
ni texto. (1)

1 Troplong, t. I, psg. 194, ndma. 2245 y 2246. o sentido contrario, Aubry
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454 CONTRATO DE MATRIMONIO

417. La tGnica cuestién que presenta una apariencia de di-
ficultad es la de saber cdmo se har4 la prueba. Si el marido
6 los herederos sostienen que la mujer compré el inmueble
con el dinero del marido, deben probarlo, puesto que nin-
guna presuncién legal los dispensa de ella. ;Se les adinitira
4 dar esta prueba por testigos y por presunciones? En cuan-
to al marido que sostenga haber prestado debe probarlo
por escrito en este sentido: que la ley rechuza la prueba tes-
timonial cuando el hecho Juridico sobrepasa de 150 francos;
no puede invocar la excepcion del art. 1,348, puesto que no
estaba en la imposibilidad de procurarse una prueba literal.
Los herederos del marido no tienen otro derecho mis que el
de su autor, 4 no ser que pretendan que el marido promo-
vi6 por fraude de sus derechos. Pero se necesita para esto
que sean herederos con reserva, pues para con los herede-
ros no reservatarios no hay fraude, puesto que no tienen nin-
gin-derecho; suautor pudo disponer como le plugo, directa
6 indirectamente. Si son herederos con reserva pueden
atacar en yu nombre las actas que el difunto hizo en fraude
de sus derechos, y esta prueba puede hacerse por testigos
y por presunciones de hombre, como lo hemos dicho en otro
lugar. Puesto que las presunciones del hombre est4n admi-
tidas, el juez podra prevalecerse de que la mujer, bajo nues-
tro régimen, no tiene dinero suyo y que no establece de ddn-
de le vino el dinero con el que pudo comprar. (1)

418. La aplicacién del principio levanta otras dificulta-
des; ¢stas encuentran su solucién en el derecho comiin, pues-
to que ¢l Cédigo no deroga 4 ello; al contrario, no contiene
ni ffalabra acerca de las.cuestiones que han dificultados la
doctrina y la jurisprudencia. Hay separacién de bienes bajo

y Rau, t. V, pdg. 54, nota 3, pfo. 631 y las sutoridadee que citan. No hablamce
de !a jurisprudencia; las sentencias estan tan poco motivadoes que no vale la pe-
na discutirlas.

1 Compdrese Mareadd, t. VI, pég. 7, ntm. II de) srt. 1532. Aubry y Rau,
t. 'V, pdg. 511, nota 3, pfo. b31.
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el imperio del régimen de exclusién de comunidad; la mis-
ma expresién que designa al régimen lo indica. Pero, 4 di-
ferencia de la separacién judicial y contractual, no es la
mujer, es ¢l marido gqaien administra los bienes y tiene el
goce de ellos. Por consiguiente, dice el art. 1,531, el mari-
do tiene el derecho de percibir todo el mobiliar que la mujer
aporta en dote & que le vence durante el matrimonio, 4 re-
gerva de restitucion después de la disolucién del réginen.
Esta restitucién se hace en naturaleza, excepto los casos en
los que el marido se vuelve propietario con cargo de resti~
tuir en dinero 6 en efectos muebles de la misma clase é ignal
valor. Se supone que el marido hace empleo del dinero do-
tal de la mujer: jcudles son en estos casos los derechos de
ésta? Si el empleo fué hecho en virtud de una cldusula del
contrato de matrimonio, hay que consultar las convencio-
nes de las partes, é«tas von su ley. 8i el contrato no dice
nada, el marido puede hacer el empleo s6lo con el concur-
so de la mujer, 6 si lo hace solo, la mujer debe aceptarlo,
pues no puede volverse propietario sin su consentimiento. (1)

Tales son los principios, pero es raro que los hechos se
present-n con esta sencillez. La mujer aporta en dote una
suma de 20,000 francos. Durante el matrimonio el marido
hace adquisicién de inmuebles y coloca capitales con estipu-
lacién de que la mujer estd interesada por mitad. Ea la
muerte del marido la viuda reclama primero su dote y lue-
go la mitad de los bienes adquiridos por el marido. Fué
senteuciado que el marido hubia hecho las adquisiciones,
por la parte que tocaba & la mujer, con el dinero dotal;41a
mujer tocaba elegir, ya aceptando el reemplazo, ya pidien-
do la re-titucién de su dote en dinero. Lo que hace la caes-
tion dudosa es que el marido no habia declarado comprar
4 titulo de reemplazo, de manera que la mujer podria pre-
tender que estas eran adquisiciones hechas en su nombre y

1 Véanse las autoridades en Aubry y Rau, t. V, pdg. 612, nota 4, pfo. 521
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por cuenta suya, y reclamarlas con este titulo. La Cort« de
Bruselas resuelve la dificultad por presunciones. Para yue
hubiese adquisicién 4 titulo oneroso se necesitaria que la
mujer justificase que tenia fuera de su dote el dinero n-ce-
sario: y esto no lo justifica. Como se ve siempre asoma
la antigua teoria de las presunciones que se invocan contra
la mujer. Esta nada tenia que probar, suponiendo que pu-
diese prevalecerse de las actas en que no figuraba ni perso-
nalmente ni por mandatario. Ahi estaba la verdadera difi-
cultad: jera adquirente la mujer? No habia hgurado en el
contrato; no habia dado poder 4 su marido. Deberia haber
ratificado lo que el marido dispuso en su nombre; no lo ha-
bia hecho durante la vida de éste: ;lo podia hacer después
de muerto? Volveremos 4 esta cuestin en el titalo Del Man-
dato. Por ahora basta hacer constar que las presunciones
invocadas por la Corte de Bruselas no deciden la dificultad,
por la razon excelente que no hay presuncivnes legal-s, y
yue, en el caso, no se trataba de presunciones del hombre.

419. Del priucipio de que la wmujer es propietaria se si-
gue que puede enajenar. El art. 1,535 lo dice; no que hu-
biera duda, pero para marcar la diferencia que existe entre
el régimen de costumbres de exclusiéon de comunidad y el
régimen romano de la dote no enajenable. La ley agrega, lo
que también era initil, que la mujer no puede enajenar sus
inmuebles constituidos en dote sin el consentimiento de su
warido, y, por su negativa, con autorizacién del juez. Si la
mujer tiene el derecho de enajenar estd, por otra parte, in-
capacitada para contratar; es, pues, necesario que tenga la
autorizacion de su marido 6 del juez. La expresién const:-
tuidos en dote es igualmente indtil, pues la mujer tiene el
derecho de enajenar los inmuebles que adquiere durante el
matrimonio aunque no hayan sido, propiamente dicho, cons-
titaidos en dote, y lo puede hacer s6lo con autorizacion de!
marido por razén de su incapacidad.
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Hay una diferencia entre la auterizacién del juez y la
autorizacién del marido. El sélo puede autorizar 4 la mu-
jer la enajenacién de la nuda propiedad, puesto que el goce
de los bienes pertenece al marido. El marido puede autori-
zar 4 su mujer para enajenar toda la propiedad, renuncian-
do 4 su usufructo: ambos esposos tienen entre sf la entera
propiedad; pueden, pues, co.curriendo al acta, disponer de
toda la propiedad. Este es el derecho comiin. (1)

420. ;Es el marido garante del precio de venta cuando la
mujer vendié con su aatorizaciSn? La afirmativa no es du-
dosa. En efecto, el marido es adminietrador y usufructua-
rio de los bienes de la mujer; con este doble titulo sdlo él
tiene derecho 4 recibir el precio; luego debe dar cuenta de
éste. Esta es la observacién muy sencilla y muy justa que
hace Odier. (2) Pero los autores estdn tan acostumbrados 4
zanjar la dificultad por medio de las presuu:ciones,que ocurren
4 ellas aunque sea perfectamente initil y que basten los
principios generales. Durantén acumula lo que ¢l llama
presunciones de derecho para llegar 4 la misma solucién. Pre-
sunciones de derecho son presunciones legales, y jpuede ha-
ber presunciones legales sin ley que la establezca? Creemos
que es inutil insistir.

¢Bs también garante el marido del precio cuando la ven-
ta se hace con autorizacién del juez. Si, pues de cualquiera
manera que se haga la venta él sdlo tiene derecho de reci-
bir el precio. Se admite una excepcién para el cuso en que
la mujer hubiese recibido el precio con recibo suyo. (3) Du-
damos que la nujer pueda recibir este po-ler; esto seria de-
rogar las convenciones matrimoniales dando 4 la mujer el

1 Esta es la opinidn general, excepto el disentimiento de Odier (Aubry y
Raun, t. V, pdg. 512, nota 8, pfo. 6531).

2 Odier, t. II, pag. 361, ndm. 962, eeguido por Aubry y Ren, t. 'V, pégi-
na 513, nota 9, pfo. 531. Compsrese Durantén, t. XV, pég. 343, adm, 305,

3 Aubry y Rau, t. V, psg. 513, pfo. b31.

?. de D. TuMoO xXXI11—58
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derecho de administrar en un caso particular cuando sélo
el marido tiene este derecho.

421. Del principio de que la mujer es propictaria se si-
gue también que los bienas que le pertenecen estdn 4 sus
riesgos. La cosa perece 6 se deteriora para su propietario.
Sin embargo, este principio debe combinarse con la regla
del art. 1 53T, El marido es administrador responsable; de-
be aplicarse al marido, bajo nuestro régimen, lo que hemos
dicho del marido bajo el régimen de la comunidad. Volve-
remos mas adelante 4 las consecuencias que resultan de es-
ta resposabilidad en lo que se refiere 4 la obligacidn de res-
tituir que incumbe al marido.

422. El marido no puede enajenar los bienes de la mujer
ya sean muebles 6 inmuebles. En la opinién que hemos en-
sefiado varias veces el derecho de enajenar es un atributo
de la propiedad. De donde resulta que el administrador de
los bienes ajenos no tiene ¢l poder de enajenar. Tal es el
marido bajo nuestro régimen. Hay autores que admiten
que, bajo el régimen de la comunidad, el marido puede
enajenar los efectos muebles que han quedado propios de la
mujer; niegan, no obstante, est® derecho al marido bajo el
régimen de exclusion de la comunidad. (1) ¢ Es esta una con-
tradiccién? No tenemus que entrar en este debate; nuestra
opinidn, en todo caso, es m4s 16gica, colocatdo 4 todos los
administradores en la misma linea.

423 No pudiendo el marido enajenar los bienes de la
mujer, no los puede obligar por los compromisos que con-
trae. Son los bienes del deudor los que se hacen prenda de
sus acreedores; y los bienes de la mujer no son los bienes
del marido, es simple administrador y usufructuario de ellos.

;Juos acreedores del marido se admiten al embargo de las
rentas de 1a mujer? Estas rentas pertenecen al marido; pero
la ley agrega que ulos frutos se consideran como aportados

1 Aubry y Rau, t. V, pdg. 514, nota 14, pfo. 631.
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al marido para sostener los cargos del matrimonio.n De es-
to se concluye que los acreedores del marido no puedeu em-
bargar las rentas de la mujer mdsque por la parte exceden-
te de las necesidade la cosa. (1) Esta consecuencia nos pa-
rece inadmisible. El art. 1,530, en el cual se tonra apoyo,
s6lo reproduce la definicidn de la dote; bajo todos los regi-
menes, dice el art. 1,540, la dote es el bien que la mujer
aporta al marido para soportar los cargos del matrimonio;
deberia, pues, inducirse que la dote no puede ser embarga-
da bajo ningin régimen, excepto en la parte excedente de
los cargos. Esta seria una derogacién del derecho de propie-
dad. El marido es usufructnario bajo el régimen de exclu-
8ién de comunidad; hace, pues, suyos los frutos por 1a per-
cepcién 6 el vencimiento; es decir, que los frutos entran en
su dominio; dispone de ellos como gusta; si abuss de su de-
recho de propiedad, la mujer podrd pedir la separacién de
bienes; pero mientras subsiste el régimen, el marido es pro-
pietario de los frutos y de las rentas; Juego estdn compren-
didos en el derecho de prenda de-los acreedores.

424. De hecho el mobiliar de la mujer estard confundi~
do con el mobiliar del marido; los acreedores tienen el de-
recho de embargar éste y no tienen derecho de embargar
aquél. gLes toca probar cudles efectos muebles pertenecen
4 su deudor? No; diremos méds adelante que el marido, como
usufructuario de los bieues de la mujer, debe hacer inventa-
rio del mobiliar que ésta aporta en dote y del que le vence
durante el watrimonio. Si no satisface esta obligacién, pone
por culpa suya 4 los acreedores en la imposibilidad de dis-
tinguir el mobiliar de su deudor y el mobiliar que pertene-
ce 4 la mujer; debe soportar las consecuencias de esta falta.
Este es un principio que la ley sigue en materia de comuni-
dad (arts. 1,416 y 1,510); se le puede aplicar por analogfa
al régimen que excluye la comunidad, puesto que éste es un

1 Aubry y Rau, t. V, pag. 512, nota 6, pfo, 6531.
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460 CONTERATO DE MATRIMONIO.

régimen de costumbre y que la ley lo comprende entre las
cldusulas de comunidad conveacional. El derecho de em-—
bargo de los acreedores no debe, sin embargo, perjudicar 4
la mujer; el marido est4 también con culpa para con ella
como lo estd para con los acreedores; la mujer se admitir4,
pues, & probar por todas las vfas, la consistencia y el valor
del mobiliar no inventariado por el marido y embargado
por los acreedores. (1)

§ II.—SEPARACION DE DEUDAS.

425. La ley no dice que haya separacién de deudas bajo
el régimen de exclusién de comunidad, pero esto resulta de
los principios que rigen las deudas. Estas estdn 4 cargo de
la uviversalidad de los bicnes; y bajo este régimen cada es-
poso conserva la propiedad de todos sus bienes muebles é
inmuebles, presentes y futuros; luego debe aplicarse el ar-
ticulo 2,092, segin el cual aquel que obliga su persvna obli-
ga sus bienes. Cada esposo quela deudor de las deudas
que ha contraido antes de su matrimonio y las que contra-
jo durante sw matiimonio.

Sin embargo, el marido debe soportar las deudas de la
mujer en cuanto 4 los intereses. En efecto, tiene todos los
frutos, todas las rentas de los bienes de la mujer; es, pues,
usufructuario universal; el art. 1,533 dice que estd obliga-
do 4 todous los cargos del usufructo; y uno de estos cargus,
cuando el usufructo es universal, consiste en contribuir con
el propietario al pago de las deudas (art. 612). Si es la mu-
jer quien paga la deuda, su marido debe darle cuenta de los
intereses durante el usufructo.

426. ;Cusl es el derecho de los acreedores de la mujer?
Ea principio no pueden perseguir.4 la mujer mds que en los
bienes que le pertenecen. ;Debe concluirse de esto que no
tienen accién m4+ que en la nuda propiedad, habiendo sido

1 Aubry y Rau, t. V, psg. 512 y nota 7, pfo. 63L
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cedido el usufructo al marido? Asf se ha sostenido, y se pu-
diera creerlo, puesto que el usufructo cedido al marido no
se encuentra ya en el patrimonio de la mujer. (1) Pero es-
to es olvidar el art. 1,612 que acabamos de recordar. Este
dice terminantemente que si el usufructuario no quiere
adelantar el capital de la deuda y si el nudo propietario no
la quiere pagar, puede mandar vender, hasta concurrencia
debida, una parte de los bienes sometidos 4 usufructo; lue~
go sus acreedores tienen el mismo derecho. (2)

Pero para que los acreedores puedan embargar el usu-
fructo es necesario que la deuda tenga una fecha cierta an-
terior al matrimonio; si no la mujer podrd, antefechando el
acta, quitar al marido el usufructo que le pertenece en vir-
tud de las convenciones matrimoniales. El art. 1,410 lo dice
cuando los esposos estdn casados bajo el régimen de la co-
munidad, y hay una razén andloga para decidirlo lo mismo
bajo ¢l imperio de nuestro régimen: es que la mujer no pue-
de atacar los derechos del marido. (3)

427. ;Est4 obligado el marido 4 las deudas que la mujer
contrae con su autorizacién? N6, el que autoriza no se obli-
ga. Si sucede de otro modo bajo el régimen de la comuni--
dad, es por motivos especiales 4 este régimen y extrafios al
régimen de la exclusién de comunidad. Transladamos 4 lo
que fué dicho acerca del art. 1,419. Esta es una disposicién
excep-ional que no se puede extender 4 los demés regime-
nes. (4)

;D-be aplicarse este principio 4 las deudas que gravan
las sucesiones vencidas 4 la mujer y aceptadas por ella con

1 Masroadé, t. VI, pég. 8, ndm, IV del art. 1632, cita en apoyo de su opi-
plén uopn sentencia de Montypellier, da 18 de Junio de 1840 (Dalloz, en Ia pala-
bra Contratv de matrimonio, ndm. 3104); pero esta sentencia es extraiia 4 nues-
tra onestion (Aubry y Rau, t. 'V, pdg. 516, nota 21, pfo. 531).

2 Darsntéa, ¢ XV, pdg. 334, nim. 291 y todos los autores.

3 Vé+uve las autoridades en Aubry y Rau, t. V, pég. 516 y nota 23,

4 Dursntén, t. XV, pég. 336, ndm, 294 y todos los sutures (Aubry y Rau,
¢ V, pay. 617, nota 23, pfo. 631).
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autorizacién del juez? La afirmativa no nos parece dudosa.
Si la mujer acepta con autorizacién del juez, los acreedores
no tendrdn accién contra el marido, puesto que éste no se
obligd; y tampoco se obliga cuando autorizd la aceptacién,
puesto que aquel que autoriza no se obliga. (1)

Creemos que hay que decir otro tanto de las deudas que
contrae la mujer como comerciante. Si no sucede asf bajo
el régimen de la comunidad (art. 220), esto es por aplica~
ciéu del principio de que las deudas contraidas por la mujer
con autorizacién del marido caen eu la comunidad, y toda
denda d- la comunidad ey deuda del marido; y la mujer s6-
lo puede ejercer 6l comercio con autorizacién marital. Ast
el art. 220 ey una consecuencia del art. 1,419, y siendo el
principio de este articulo extrafio 4 nuestro régimen, la con-
secuencia es también inaplicable. (2)

¢ IL—DERECHOS DEL MARIDO.

Nim. 1. De la administracién del marido.

428. Segtin el art. 1,531, nel marido conserva la admi-
nistracién. de los bienes de la mujer, muebles é inmuebles. »
Singular expresidn es decir que el marido conserva ura ad-
ministrarién en la que no tuvo ningdn derecho antes de
casarse. Se ha aplicado el art. 1,531 por esta consideracién:
que la comunidad es el régimen de derecho ¢omiin, del que

-la exclusién de comunidad sélo es una modificacidn, puesto
que la ley trata de ella bajo el rubro de la comunidad conven-
ctonal; diciendo que el marido conserva la administracién de
los bienes de la mujer, el legislador dice implicitameute que
el régimen de exclusién de comunidad no deroga, ieste
respecto, 4 la comunidad legal. Debe, pues, aplicarse al

marido, bajo nuesiro régimen, lo quela ley dice y lo que
1 Aobry y Rau, t. V, pdg 517, nots 23, pfo. [3',

2 La cuestién esta, no obstante, controvertida, Véanse, en diversoa sentidos,
los autores citados por Aubry y Rau, t. V, pég. 517, uots 3.
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1a doctrina ensefia del poder de administracién del marido
bajo el régimen de la comunidad. (1)

429. Este principio es muy importante en lo que se re-
fiere 4 las acciones. Hay tres regimenes bajo los que el
marido es administrador de los bienes de la mujer; pero el
régimen dotal da al marido poderes que no tiene bajo la
comunidad: puede intentar las acciones inmobiliares (arti-
culo 1,549, mientras que el marido comin en bienes sdlo.
puede ejercer 133 acciones mobiliares y posesorias que per-
tenecen 4 la mujer (art. 1,428). La ley no dice cudles son
estos derechos bajo el régimen dela exclusién de comunidad
{(ntm.413). Dzbe, pues, apartarse el art.1,549. L ley se atie-
ne implicitamente en el art. 3,531 al régimen de comunidad
como régimen tipico; esta es la regla mientras tanto no se
fed=rog.. S« debe, pues, aplicarel art. 1,428,lo que tiene
tanto menos duda cuanto que esta disposicién sdlo aplica
el principio general qu= riga los poderes de todo adminis-
trador. (2)

430. Lt ley establece un principio especial para las ac-
ciones de particidn de las sucesiones. Segin el art. 818 el
marido no puede provocar, sin el concurso de su mujer, la
particion de bienes que le vencen sino cuando caen en la co-
munidad; Inego no-tiens este derecho bajo el régimen de la
exclusion de comunidad. La ley agrega que sélo puede, si
tiene der~cho de goce en los bienes de la mujer, pedir -un
reparto provisional; es decir, una particién de goce. Asi su-
cede baj» nuestro régimen (art. 1,530); puede, pues, pedir
uu reparto provisional; para la particién definitiva es me-
nester el concurso del marido y de la mujer; del marido co-
mo usufructuario y de la mujer como propietario. Por apli-
cacién del mismo principio el art. 818 decide que los co-

1 Colmet de Santerre, t. VI, pég. 440, ndm. 201 bis.
2 Odier. ¢ II, phg. 346, ndim. 943 y todos los autores, excepto los que ad-

miten la nplicacién analégica del régimen dotal al réginfen de exclusién de co-
munidad (odm. 413).
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herederos de la mujer no pusden provocar la particitn de-
finitiva sino poniendo en causa al marido y 4 la mujer. (1)

431. Los esposos pueden derogar el poder de administra-
cién del marido; el art, 1,534 dlce uLa cliusula enumera-
da en el presente inciso no pone obsticulo 4 que se conven-
ga que la mujer recibird anualmente por su solo recibo
cierta parte de sus rentas para sus necesidades personales,
A decir verdad la disposicién formulada asi deroga el dere-
cho de goce del marido m4s bien que su derecho de admi-
nistracién, pues el marido contintia administrando ain los
bienes de que la mujer conserva las rentas. La derogacién
puede también versar en la administracién en este sentide:
que la mujer se reserve administrar por sf uno de ‘sus bie—
nes y percibir su renta como le convenga. La ley no lo di-
ce, pero esto es de derecho; en efecto, la mujer puede estipu-
lar la separacién de bienes, régimen bajo el cual conserva
la administracidn de sus bienes muebles é inmuebles y tie-
ne el libre goce de sus rentas; con mds razén pueden los es-
posos estipular que la mujer tendrd la administracidn y go-
ce parciales.

La cldusula tal cual estd formulada por el art. 1,534 da
lugar 4 una dificultad. El articulo supone que la estipula-
cién estd limitada 4 las necesidades personales de la mujer;
iquiere esto decir que esta restriccidn sea obligatoria y que
la mujer no pueda estipular el libre goce'de las rentas que
se reserva? Lo puede bajo el régimen de la separacién de
bienes; lo puede, pues, también bajo el de exclusién de co-
munidad. Pero se pregunta si la mujer que estipula en los
términos del art. 1,084 que percibird una parte de sus ren-
tas para sus necesidades puede emplear el excedente ya sea
en adquisiciones, ahorros & obras de caridad, 6 podr4 el ma-
rido reclamar todo lo que la mujer no gaste. Hay una du-
da. En principio el marido tiene derecho 4 todos los frutos

1 Durantén, t. XV, pdg. 318, ndm. 279.
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y rentas de la mujer; la cldusula del art. 1,534 es una ex-
cepcidn 4 la regla; jno debe, con este titulo, interpretarse
restrictivamente? Nos parece que esto seria abusar de los
términos de la cldusula; lo que tiene de excepcional es que
la mujer percibe cierta parte de sus rentas; pero las rentas
que percibe se vuelven su propiedad, dispone de ellas co-
mo quiere. Si prefiere imponerse privaciones 4 gastar su di-
nero tiene derecho de hacerlo. O bien habria que decir que
debe dar cuenta 4 su marido,‘'y la clédusula no dice esto.
Esta es una separacién parcial de bienes en lo que toca al

goce; luego la mujer debe tener ei derecho dé¢ gastar libre-
mente la parte de sus rentas que se ha reservado, como tie-

ne el goce de todas sus rentas cuando estipula la separa—
cién de bienes. (1)

Nim. 2. Del goce del marido.

432. El art. 1,530 dice que la cldusula de exclusién de
comunidad no da 4 la mujer el derecho de administrar
sus bienes ni percibir sus frutos; estos frutos estan como si
fuesen aportados al marido para sostener los cargos del ma-
trimonio. Tal es el objeto de la dote bajo todos los regime-
nes, pero la dilerencia es grande en cuanto 4 los efectos. Los
frutos y rentas de los bienes de la mujer entran en el activo
de la comunidad; el marido dispone de ellos durante el ma-
trimonio, pero la mujer los aprovecha cuando la disolucién
de la comunidad legal, puesto que tiene derecho 4 la mitad
de las utilidades que se han hecho durante el tiempo de la
sociedad. Bajo el régimen dotal el marido gana también
los frutos y la mujer no puede reclamar por este punto
cuando el régimen llega 4 disolverse; pero el marido sélo
tiene este derecho para los bienes dotales; la mujer tiene re-
gularmente bienes parafernales de los que conserva la ad-

1 Colmet de Santerre, t. VI, pig. 442, nims. 442 bis I-IIL.
p. de D. ToMO XX1II—59
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ministracién y el libre goce. Bajo el régimen de exclusién
de la comunidad, al contrario, el marido percibe los frutos
de todos los bienes de la mujer, 4 no ser que se haya reser-
vado el goce de una parte de sus rentas, y el marido hace
suyos estos frutos; los ahorros que realiza le pertenecen, asi
como las adquisiciones que hace con estos ahorros; tiene to-
dos los beneficios del régimen, la mujer ninguno. (1)

433. Se pregunta si este principio recibe su aplicacidn al
producto del trabajo de la mujer, La afirmativa no es du-
dosa cuando este trabajo constituye una industria, una pro-
fesién 6 un talento que la mujer ejerce. Cualquiera que sea
el régimen, la mujer pierde en la cosa, ella es quien hace
ahorros aunque su marido gane todo. Este trabajo lo ejer-
cita para su marido; bajo nuestro régimen contribuye 4 en-
riquecerlo sin ninguna compensacién, sélo que enriquece 4
sus hijos cuando los tiene. Lo mismo pasa, en nuestro con-
cepto, con los productos de la industria de la mujer, toman-
do la palabra industria en su més lata acepcién. En efecto,
la palabra frutos comprende los productos del trabajo tan-
to como las rentas de los inmuebles y efectos muebles. Se
ha contestado esto diciendo que esta terminologia, usada en
economia politica, es extrafia al derecho. (2) Esto no es exac-
to. Todos admiten que los productos de la industria de la
mujer entran en la comunidad, aunque la ley no lo diga.
;En virtud de qué principio entran en ella? En virtud del
art. 1,401, ntim. 2, seguin el cual el activo de la comunidad
se compone de todos los frutos, rentas y réditos de los espo-
gos; si los productos de un talento de la mujer, artista, lite-
rata, no fueran frutos § rentas no entrarian en la comunidad;
si entran en ella es 4 titulo de frutos y de productos; luego
el marido los aprovecha bajo el régimen de la comunidad,

1 Colmet de Santerre, t. VI, pig. 438, nim. 199 hisl. .
2 Aubry y Rau, t. V, pég. 515, nota 18, pfo. 531 y los sutores que citan.
Colmet de Santerre, t. VI, pig. 438, ndm. 200 bis II.
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pues lo que es fruto bajo este régimen lo es tawbién bajo
el de la exclusién de comunidad.

Se nos opone el art. 1,498 que distingue las ganancias
procedentes de la industria de los esposos y los ahorros he-
chos en los frutos y rentas; y el art. 1,530 no atribuye al
marido m4s que los frutos de los bienes de la mujer, no le da
los beneficios de su trabajo. Nos parece que el articulo tes-
tifica contra la opiuién que lo invoca. En efecto, apesar de
esta distincién los productos de la industria de los esposos
entrar en ¢l activo de la comunidad, y sélo pueden entrar
en ella 4 titulo de frutos 6 productos, pues el art. 1,401 sélo
menciona los frutos y productos, no habla de la industria;
luego en la teoria del Cédigo las ganancias de la industria
estdn consideradas como frutos; cuando, pues, el marido
aprovecha de estos frutos, aprovecha por esto mismo de los
beneficios de la industria.

¢ Debe aplicarse el principio 4 las utilidades que la mujer
realiza como comerciante? En nuestro concepto sf; toda
distincidn que pudiera hacerse entre las diversas especies de
trabajo es puramente arbitraria; asi se distingue también en-
tre el trabajo industrial, comercial 6 artistico (1) Esto es ha-
cer la ley, y en realidad se hace reservando 4 la mujer los
frutos de su trabajo. Si se hace la ley es porque es inicua
y conduce 4 una anomalia chocante. La mujer es comer-
ciante: todo cuanto gana pertenece al marido; pero si tiene
deudas son por su cuenta, el marido no tieue que pagarlas.
Hay que admitir esta consecuencia desde que se admite el
punto de partida. Este es el resultado de nuestro principio
que incliné 4 buenos autores 4 repudiarlo. (2) Sila ley tu-
viera que hacerse tendrian razén, pero no pertencce al in-
térprete el combatirla. Esta es una clausula tradicional de

1 Duvergier acerca de Toullier, t. VII, 2, pag. 17, note.
2 Véanse, en diversos sentidos, los autores citadus por Aubry y Rau, t. 'V,
pég. 515, notas 18 y 19, pfo. 631.
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origen antiguo, tanto como la comunidad; y en aquellos re-
motos tiempos la industria era poca cosa, y la de la mujer
mucho menos; por esto es que no se consideraba. Pero el
estado social se modificé singularmente; hoy dfa el trabajo
es todo, y el legislador debe concederle un lugar en sus dis-
posiciones cuando sélo interpreta la voluntad de las partes
contratantes.

434. El marido es usufructuario universal; el art. 1,530
no le da este nombre, pero el art. 1,533 dice que est4 some-
tido a todos los cargos del usufructo; si es usufructuario
para los cargos lo es también para las utilidades. Debe, pues,
ponerse en principio que el goce del marido est4 sometido
4 las reglas que rigen el usufructo. El marido gana los fru-
tos como los gana el usufructuario, los naturales por percep-
cién g los civiles por su vencimiento. Se siguen las mismas
reglas en materia de comunidad. El art. 1,571 establece un
principio diferente para el régimen dotal: el marido sélo tie-
ne derecho 4 los frutos en proporcién 4 la duracién del ré-
gimen. Esta es una derogacién al derecho comiin del usu-
fructo y de la comunidad; hay, pues, que limitarla al régi-
men dotal, para la que fué establecida. Los autores que
consideran el régimen de exclusién de comunidad y el ré-
gimen dotal como regimenes andlogos, aplican naturalmente
el art. 1,571 4 nuestro régimen, pero al hacerlo se ponen
en oposicién cob la tradicién de costumbres, bien que nues-
tro régimen proceda de esta tradicidn, lo que testifica con-
tra su doctrina. En efecto, Pothier dice, hablando de la cliu-
sula de exclusién de comunidad: »No seguimos, respecto de
este goce, la disposicién de las leyes romanas que concedian
al marido los frutos de la dote en prorrata del tiempo que
habfa durado el matrimonio. El marido, en caso de exclu-
sién de comunidad, tiene derecho de percibir en provecho
sayo todos los frutcs, tanto civiles como naturales, que se
perciben 6 nacen durante el tiempo del matrimonio, para com-
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pensarse de los cargos del matrimonio que tiene que sopor-
tar; asf como cuaudo hay comunidad estos frutos pertene-
cen 4 la comunidad para compensarla de los cargos del ma-
trimonio que tiene que soportar.n (1)

435. «El marido estd obligado 4 todos los cargos del
usufructou (art. 1,533). La ley no dice que esté sometido 4
todas las obligaciones del usufructuario de manera que no
se sabe por qué relacién la ley asimila el goce del marido
al usufructuario. Se admite generalmeunte que el marido no
debe caucién, y se ensefia también que debe hacer inventa-
rio; sin embargo, es al tratar de las obligaciones del usu-
fructuario cuando la ley dice que debe hacer inventario y
dar caucldn: ;por qué se aplica al marido la obligacién del
art. 600, mientras que o se le aplica la del art. 601? Es
porque tales eran los principios del derecho de costumbre;
esto no sujetaba al marido comin en bienes 4 dar caucién,
y Pothier no dice nada de esto -al tratar de la cldusula de
exclusién de comunidad. Esta obligacién estaba impuesta
al marido en derecho romano; y el Cédigo Civil, derogando
en este punto la tradicidn, decidi6 que el marido no estd
obligado 4 dar caucién por la recepcién de la dote si no fué
sujetado 4 ello por el contrato de matrimonio (art. 1,550).
Con m4s razén no se puede sujetar al marido bajo un régi-
men que procede del derecho de costumbres. (2) En cuanto
4 la obligacién de hacer inventario, el art. 1,532 supone que
incumbe al marido, lo que implica que la ley se la impone
en su calidad de usufructuario. Volveremos 4 este punto.

436. Hay casos en los cuales el marido adquiere la pro-
piedad de los bienes dotales con cargo de restituirlos 4 la
mujer cuando la disolucién del régimen. Desde luego el
marido se hace propietario en el caso en que el usufructua-

4 1 Pothier, De la comunidad, nim. 462 y 1a mayor parte de los autores mo
ernos. ‘
2 Aubry y Ran, t. V, pag. 516, nots 17 y todos los autores.
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rio también se vuelve propietario; es decir, cuando los efec-
tos dotales consisten en cosas consumibles. Este es ¢l cuasi-
usufructo que, dando al usufructuario el derecho de destruir
la substancia de la cosa, lo hace por esto mismo propietario.
Se colocan en una misma linea los objetos de los que es im-
posible gozar sin enajenarlos. Acerca de este punto reno-
vamos las reservas que hemos hecho al tratar dela comuni-
dad; ninguna disposicién de la ley atribuye la propiedad al
usufructuario, excepto cuando se trata de cosas consumibles
(art. 587).

El marido se vuelve también propietario cuando los efec-
tos muebles le fueron entregados por avalto, mientras que
la estimacién de los inmuebles no transfiere su propiedad
al marido (art. 1,551 y 1,552). La ley lo deci le asi bajoel
régimen dotal, fund4ndose en la intencidn de las partes con-
tratantes; se pueden aplicar estas disposiciones, por analo—
gia, al régimen de exclusién de comunidad, con esta res-
triccién: que se debe ante todo consultar la voluntad de las
partes interesadas; para que haya venta es necesario el con-
sentimiento de vender y de comprar; es, pues, la voluntad
de las partes la que es decisiva. Volveremos 4 este puntven
el capitulo Del Régimen Dotal. (1)

Se entiende que cuando el marido adquiere la propiedad
de los bienes dotales de la mujer tiene todos los derechos
que pertenecen al propietario; puede enajenarlos; sus acree-
dores pueden embargarlos, pero también estdn 4 sus riesgos;
lo que es muy importante, puesto que estd obligado 4 res-
tituirlos aunque hrubieren perecido por caso fortuito.

Num. 3. Cudndo cesan lvs derechos del marido.

437. El art. 1,531 dice que el marido debe restituir el
mobiliar dotal después de la disolucion del matrimonio 6

1 Véanse las antoridades citadas por Aubry y Ragu, t. V, pdg. 513, notas 1!
y 12, pfo. 531.
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después de la separacién de bienes que fuese pronunciada
por el juez. A primera vista no se entiende que haya lugar
4 separacién de bienes judiciales bajo un régimen que im-
plica la separacidn de bienes. Perola separacién no es com-
pleta en el sentido de que los frutos y rentas de la mujer no
le pertenecen; el marido tiene derecho en ellos para sopor-
tar los cargos del matrimonio. Si el marido no los emplea
en este destino, la mujer tiene interés en poner fin 4 un ré-
gimen que compromete su dote y la pone en peligro, pues
el usufructo es lo dotal; si los frutos en lugar de servir § la
manutencicn de la familia y 4 la educacién de los hijos se
gastan en desperdicios 6 malasespeculaciones, es, pues, ne-
cesario que la mujer tenga el derecho de provocar la diso-
lucién del régimen pidiendo la separacién de bienes. La
mujer tendrd amenudo interés en pedirla aun por el capital
de su dote; en efecto, de ordinario la dote consiste en una
suma de dinero, y el dinero dotal se vuelve propiedad del
marido; su dote puede, pues, estar en peligro con el mal
estado de los negocios del marido como bajo el régimen de
lIa comunidad; sus derechos son aun m4s extensos, pues que-
da propietaria de los bienes dotales y tiene siempre que ejer-
cer una devolucién contra el marido por este punto. La ley
que da 4 la mujer comiin el derecho de provocar la separa-
cidn de bienes debié dar el mismo derecho 4 la mujer no
comtn. El art. 1,563 concede el mismo derecho 4 la mujer
dotal. La separacién judicial tendrd por efecto disolver el
régimen y devolver 4 la mujer la administracién y el goce
de sus bienes.

438. ;Qué es lo que debe restituir el marido? £l art. 1,531
s6lo habla de la restitucién del mobiliar que la mujer apor-
t6 en dote 6 que le vencié durante el matrimonio. Si no se
trata de la devolucidn de los inmuebles es porque el marido
adquiere pocas veces la propiedad de ellos; quedando la mu-
jer propietaria, se entiende que recoge sus inmuebles 4, me-
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jor dicho, la administracién y el goce que cesan de pleno
derecho después de la disolucién del matrimonio 6 después
de la separacién de bienes. n cuanto 4 la dote mueble con-
siste ordinariamente en dinero y se vuelve propiedad del
marido; lo mismo pasa con las demds cosas consumibles y
con los efectos dotales que se vuelven propiedad del mari-
do por razén de la estimacién que le fué hecha. Esta resti-
tucidn da lugar 4 algunas dificultades que la ley prevee en
parte.

uSi en el mobiliar aportado en dote por la mujer, 6 que
le vence durante el matrimonio, hay cosas de que pueda ha-
cerse uso sin consumirlas, debe hacerse un estado estimati-—
vo de ellas en el contrato de matrimonio, 6 debe hacerse un
inventario cuando el vencimiento, y el marido debe el pre-
cio de dicho avaldon (art. 1,532). En este caso el marido
se volvi6 propietario por un avaliio que equivale 4 la venta;
debe ¢l precio como comprador, pero sélo lo paga cuando
a disolucién del régimen, puesto que durante el régimen
tiene derecho al goce.

Puede suceder que no haya un estado estimativo ni in-
ventario; ;qué deberd restituir el marido en este caso? Sien-
do el marido usufructuario se debe aplicar el art. 587
que dice: 1Si el usufructo comprende cosas de que no pueda
hacerse uso sin consumirlas, como dinero, los granos, los li-
cores, el usufructuario tiene el derecho de servirse de ellas,
pero con cargo de devolver sumas semejantes en calidad,
cantidad y valor, 6 su avalio al concluirse el usufructo.s
Si las cosas fueron estimadas el marido no podrd invocar
el art. 587 para hacer la restitucién en objetos de igual can-
tidad, calidad y valor, en el caso en que hubiesen disminui-
do de valor; el art. 1,532 lo reputa comprador y lo obliga
4 pagar el precio. S6lo 4 falta de avalio es como se aplica
el art. 587,

Si se trata de cosas no consumibles y que fueron entrega-
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das al marido sin estimacidn, las restituye como el usufruc-
tuario en el estado en que se encuentran al concluir el usu-
fructo, no deterioradas por su dolo 6 su culpa. Responde,
pues, por su culpa asi como el usufructuario. Si las cosas
no existen ya, el marido est4 obligado 4 devolver su valor.
;Pero qué valor? ;Es el que tuvieron los objetos cuando le
fueron entregados, 6 lus que tienen cuando la disolucién del
matrimonio? El marido debe devolver lo que recibid, pero
esta restitucién solo se hace al cesar el usufructo; luego de-
be restituir el valor que las cosas tenian en esta época. Tal
es, en nuestro concepto, la obligacién del usufructuario y,
por consiguiente, la del marido. (1)

439. En el capitulo del Régimen Dotal el Cédigo contiene
disposiciones especiales acerca de la restitucién de la dote.
;Deben aplicarse 4 la cliusula de exclusién de comunidad?
En nuestra opinién acerca de la relacién de ambos regfme-
nes (ntim. 413) la negativa es segura; fuera un contrasen-
tido juridico el aplicar i una institucién de costumbres las
reglas de una institucién romana. Asi, el art. 1,565 da al
marido un afio para la restitucion de la dote cuando se ha
vuelto propietario, disposicién fundada en razén que los au-
tures del Cédigo hubieran debido aplicar al régimen de ex-
clusién de comunidad; pero como no lo hicieron no perte-
nece al intérprete corregir la ley. El art. 1,571 contiene tam-
bién una regla muy racional acerca de la particién de los
frutos entre el marido y la mujer 6 sus herederos durante
el dltimo afio del matrimonio; sin embargo, Pothier dice
que no se segufa en los paises de costumbres (nim. 434).
Con més razén no pueden extenderse 4 otro régim«n las dis-
posiciones excepcionales de los arts. 1,569 y 1,570, primer
ineiso. (2)

1 Véase el tomo VI de estos Principios, ndm. 405. Cempireze Durantén, t.
XV pég. 331, niim. 287, '

2 Durantén, t, XV, pag. 241, mime. 302 y 303. Aubry y Ran, t. VI, pégi-

na 518, nota 28, pfo. 531.
p. de D. ToMo XXIIT—60
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440. Para ejercer la devolucién de sus aportes la mu-
Jer debe probar su consistencia. El Cédigo no contiene nin-
guna disposicién acerca de este punto. ;Conel silencio de la
ley deben aplicarse las reglas que ésta establece en mate~
ria de comunidad? En cuanto al mobiliario vencido 4 la mujer
durante el matrimonio 4 titulo de donacion 6 de sucesién,
se estd acorde en aplicar por analogia el art. 1,504. Los
motivos para decidir son, en efecto, identicos, y puesto que
el Cédigo considera la exclusién de comunidad como una
cldusula de comunidad convencional, se pueden tomar en
una de estas cldusulas las reglas generales por su naturaleza
que establece acerca de la prueba. Tal es la obligacién que
la ley impone al marido de hacer inventario de las sucesio-
nes que vencen 4 la mujer; el art. 1,414 prueba que, en el
espiritu de la ley, el marido debe proceder al inventario
cuando en virtud del régimen matrimonial él es quien dirige
y autoriza los actos de la mujer, y el marilo es administra-
dor de los bienes de la mujer bajo el régimen exclusive de
comunidad como bajo de la comunidad legal; sélo hay la
excepcion de la fama publica que deja alguna duda; los
principios de interpretacién no permiten extender un mo-
do de prueba que es enteramente exorbitante del derecho
comtn. (1)

La cuestién estd coutrovertida en cuanto al mobiliar que
la mujer aporta al matrimonio. Si se aplicara el derecho co-
mun que el Cédigo sigue en materia de comunidad, debiera
decirse que 4 la mujer, siendo libre, le toca vigilar sus intere-
ses haciendo el inventario de sus aportes. (2) Pero lo que
prueba que la situacién es diferente es que la falta de in-
ventario tendria consecuencias mucho m4ds graves bajo el ré-
gimen de la comunidad convencional. Segtn el art. 1,499,
el mobiliar no inventariado se reputa ganancial; hace, pues,

1 Durantén, t. XV, pag. 333, ndm. 289. Aubry y Rau, t. V, pige. 514 ysi
guientes, notas 15 y 16, pfo. 531.
2 Esta es la opinién de Durantén, t. XV, psg. 333, ndm. 288,
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parte de la masa repartible y, por lo tanto, la mujer toma
la mitad, mientras que bajo la cldusula de exclusién de co-
munidad el mobiliar no inventariado se considera como
perteneciente al marido; de manera que la mujer, ya tan
mal tratada por el régimen, arriesgacia alin perder sus apor-
tes muebles; es decir, toda su fortuna mobiliar, si descuida-
se de hacer inventario. ;No es una obligacién del marido
en su calidad de usufructuario el hacer inventario del mo-
biliar antes de entrar en goce de é1? Asi se admite general-
mente. Declarando el art. 1,533 que el marido estd obli-
gado 4 todos los cargos del usufructo, lo obliga implicita-
mente 4 hacer invent:rio; si el marido es usufructuario el
art. 600 se le hace aplicable de derecho pleso. (1)

441. La mujer viuda goza de ciertos privilegios bajo el
régimen de la comunidad y bajo el régimen dotal. En la
seccién IX la ley no le da ninguno. De aqui la cuestién de
saber si se puede aplicar por analogfa 4 nuestra cldusula
lo que el Cédigo dice de los otros dos regimenes. Creemos
que deben hacerse 4 un lado las disposiciones del régimen
dotal; un privilegio se extiende de un régimen romano 4 un
régimen de costumbres. Queda el art. 1,481 que pone 4 car-
go de los herederos del marido muerto el luto de la mujer
y decide que el luto es debido aun 4 la mujer que renuncia
la comunidad. Se admite generalmente que la mujer no
comin puede invocar el beneficio de esta disposicién. Esto
es dudoso; no se trata de un derecho de principio comin, se
trata de un privilegio, y los privilegios no se extienden
por via de analogia. Se cita el art, 1,570 para inducir que
el derecho al titulo es una regla general, déndolo la ley 4
la mujer dotal y 4 la mujer comun. Pero debe observarse
que la ley nada dice acerca de este punto en las dos clausu-
las de la seccidn IX que excluyen 4 la comunidad. 8i es ver-

1 Toullier, t. VII, 2, pig. 17, ndms. 25-27 y la mayor parte de lcs autores.
Azbry y Rau, t. V, pdg. 516, nota 16. Colmet de Santerte, t. VI, pig 441, nd-

mero 202 bis.
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dad, como lo dicen los autores, que estas cldusulas raras solo
se estipulan entre familias ricas, ¢no debe concluirse que
la ley no quiso dar 4 una mujer rica un privilegio que no
tiene razén de ser para ella? (1)

SECCION I[.-—Dela cléusula de separacidn de bienes.
§ I.—NocloNES GENERALES.

442. El art. 1,536 dice: #Cuando los esposos han esti-
pulado por su contrato de matrimonio que estardn separa-—
dos de bienes, la mujer conserva la entera administracién
de sus bienes muebles é inmuebses y el libre goce de sus
rentas.n Esta es la separacién contractual. La separacion
judicial, que puede ser pronunciada bajo los tres regime-
nes, tiene los mismos efectos. Estz régimen es lo contrario
de la comunidad; nada hay comin entre los esposos en lo
que se refiere 4 sus intereses; el marido no tiene ni siquie-
ra la administracion y goce de los bienes de la mujer; la
sola liga pecuniaria que existe entre los esposos, es que la
mujer entrega 4 su marido la tercera parte de sus rentas co-
mo contribucién 4 los cargos del matrimonio. Si la comuni-
dad est4 en harmouia con las intimas relaciones que el ca-
samiento establece entre los esposos, debe decirse que la se-
paracion de bienes estd en oposicidn con la naturaleza del
matrimonio. Cuando los esposos tienen intereses divididos
es de temerse que la liga de las almas padezca de ello. Ha
sido necesario todo el favor debido al matrimonio para que
el legislador permitiera 4 los esposos estipular el régimen
que parece pugunar con las relaciones que crea la unién con-
yugal entre los esposos. (2) Adem4s, este régimen deroga
un principio de orden publico libertando 4 la mujer del
poder marital, para todo lo que se refiere 4 la administra-

1 La opinién contraria estd profesada por todos los sutores, excepto Bellot

des Minidres (Aubry y Rau, t. V, pag. 518, nota 29, pfo. 631.
2 Compirese la critica de Marcadé (t. VI, pags. 11 y siguientes.
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