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ter coman; con este titulo se puede argiiir de una 4 otra
por analogfa.

SECCION 1.8 —De lu comunidad de gananciales. (1)
§ I.—NocioNES GENERALES.

Num. 1. Definiciones.

120. El art. 1,498 define implicitarente la comunidad
de gananciales diciendo: «Cuando loy esposos estipulan que
sélo habrd entre ellos una comunidad de gananciales, est4n
como si excluyeran de la comunidad las deudas de cada
uno de ellos, actuales y futuras, v sus muebles respectivos,
presentes y futuros.n Cuando se excluye el mobiliar presen-
te y futuro, estando excluidos los inmuebles por derecho co-
min, ¢qué queda? Las gananciales; es decir, los bienes mue-
bles que los esposos adquieren 4 titulo oneroso durante el
‘matrimonio; por esto es que el titulo de nuestra seccidén di-
ce: Dela comunidad reducida dlas yananciales. No debe,
sin embargo, tomarse esta férmula al pie de la letra: la co-
munidad estd reducida 4 las gananciales en este sentido: que
el mobiliar presente y futuro de los esposos estd excluido;
pero la comunidad no est4 reducida 4 las gananciales en es-
te sentido: que se componga exclusivamente de las adquisi-
ciones hechas por los esposos; comprende también los fru-
tos y productos de los propios, asi como el producto del
trabajo de los esposos (art. 1,498).

121. 4Cuil es el objeto de la cliusula que excluye de la
comunidad los muebles presentes y futuros, as{ como las
euddas actuales y futuras? Cada esposo conserva su patri-
monio activo y pasivo; en este sentido estdn separados de
deudas y bienes; sélo hay sociedad para los bienes que ad-

1 Tessier, Tratado de la Sociedad de Gananciales segin los principios de la ju-

risprudencia antigua, 1829, 1 vol.
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guieren con los ahorros realizados en el producto del traba-
jo y de los frutos. Ll efecto de la cldusula hace conocer su
ohjeto. Sucede amenudo, se pudiera decir siempre, que Ia
fortuna de los e<posos es desigual, ya en cuanto 4 la cifra,
Ya en cuanto & la naturaleza de los bienes. Resultaria bajo
el régimen de la comunidad legal, que la fortuna de uno de
los esposos pasard en parte 4 su cényuge; es decir, 4 una fa-
milia extraiia si no hay hijos. Auncuando haya casi igual-
d«d de fortuna entre los esposos, si la fortuna de uno de
ellos es mobiliar mientras la del otro es inmobiliar, éste
conservard sus hienes y tomard la mitad de los bienes de su
cényuge. La diferencia de lss deudas arrastra otra desi-
gualdad; casi todas las deudas son muebles y cuen en la co-
munidad; si uno de los esposos no tiene denda y el otro la tie-
ue, el régimen de la comunidad tendrd por efecto que el es-
poso adeudado pagard su deuda 4 expensas de la comuni-
dad; luego 4 expensas de su cényuge, cuano menos en par-
te. Estos resultados hieren el sentimiento de igualdad y son
contrarios al interés de las familias; se pudiera decir 4 sus
derechos, que, segin nuestras antiguas costumbres, los bie-
nes son una copropiedad de las familias. T.a comunidad de
gananciales evita estos inconvenientes. Cada esposo conser-
va sus propios y estd obligado 4 sus deudas. (1)

122. |Cosa singular! La comunidad es de origen de las
costumbres, mientras que la sociedad de gananciales viene
de los paises de derecho escrito. Era muy usada en la juris-
diccién del Parlamento de Burdeos. Era un medio de corre-
gir los vicios del régimen dotal. La mujer bajo este régimen
es extraiia en la familia; prosperen 6 no los negocios del
marido, poco le importa, perscnalmente no tiene ningiin in-
terés; su dote es inenajenable, la recoge y sélo paga sus
deudas. Se comprende este sistema en un estado social en

1 Rodidre y Pont, t. II, pég. 546, nim. 1287.
. de D. ToMo xx111—19
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que no hay comercio ni industria; pero 4 medida que el
trabajo toma un lugar cada vez mds considerable en el de-
sarrollo de las riquezas, se siente la necesidad de interesar
4 la mujer 4 la prosperidad de la familia. La sociedad de
gananciales presenta esta ventaja, y junto al régimen dotal
da ademds 4 la mujer plena garantia para la conservacion
de sus propios. (1) Los autores d¢1 Cédigo han mantenido
la sociedad de gananciales como accesorio al régimen dotal;
segtin el art. 1,581, los esposos que se someten al régimen
dotal pned-n estipular una sociedad de gananciales; este es
el nombre que llevaba la cliusula en los pafses de derecho
escrito. Esta sociedad no es otra cosa que la cliusula que
nuestra seccién llama comunidad reducida d los gananciales.
Puede, pues, formar, también un régimen de comunidad sin
ninguna ley con el régimen dotal. As{ sucede en los paises
de costumbres; es como cldusula de comunidad convencio-
nal como la subscribis el legislador en el Cidigo Civil.

La comunidad de gananciales estd muy usada; tiende ca-
da vez mds 4 substituir al régimen de la comunidad le-
gal. (2) Hemos dicho al comenzar la explicacién del contra-
to de matrimonio, que cuando la disolucién del proyecto
del Cédigo Civil en el Consejo de Estado, se propuso adop-
tar el régim-n de la comunidad de gananciales como ré-
gimen d-+ derscho comtiin; se confesaba que responde me-
jor que la comunidad legal 4 la igualdad y al interés de
las familias. Si la proposicidn fu¢ desechads, es tinicamente
por causa de un inconveniente practico; era necesario obli-
gar 4 los futuros esposos 4 formar un inventario de sus mue-
bles presentes (t. XXI, nim. 192); importa hacerlo constar;
volveremos 4 este punto mds adelante. En las clases en que
se tiene la costumbre de hacer un contrato de matrimonio,
el uso ha substituido 4 la ley; casi el tinico régimen que se

1 Troplong, t. I, Prefacin, pfo. XXIX, y t. II, pdg. 95, ndm. 1851
2 Zacharize, edicién de Mased y Vergé, t. 1V, pdg. 173, nota 1.
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encuentra en nuestras provincias es la comunidad counven-
cional.  Por esto es que debemos detenernos en ¢l méds que
en otras cliusulas que el C61igo ha tomado en la tradicién.

123. En los pafses de derecho escrito la cliusula agrega-
da al régimen dotal llevaba el nombre de sociedad de ganan-
ciales. Como no s conocia la comunidad en estos pafses se
interpretaba la sociedad de gananciales segin los principios
que rigen el contrato de sociedad. (1) ;Debe aun ser éata
la regla de int-rpretacién bajo el imperio del Cédigo Civil?
N¢, la comunilad convencional se liza 4 la comunidad le-
gal, como la excepcién 4 la regla; debe, pues, aplicarse 4 la
comunidad de gananciales lo que el art. 1,528 dice de todas
las clduvulas convencionales; es decir, aplicar en el silencio
del contrato las reglas de la comunidad legal. Lo mismo
pasa con la cliusula que el art. 1,581 permite agregar al régi-
men dotal: la ley es terminante, translada formalmente 4 los
arts. 1,498 y 1,499. Hay, pues, que hacer 4 un lado los
principios que rigen las sociedades ordinarias; la comunidad
es una sociedad particalar regida por principios especiales.
La Corta de Casacién de Bélgica lo sentencié as; (2) y Ia
cuestion no es dudosa; no merecia el ser llevada ante la Su-
prema Corte.

124. Hay otra dificultad que se refiere al principio de in-
terpretacién. La comunidad de gananciales tiene una gran
analogia con la cliusula de realizacidn; algzunas veces ambas
cldusulas son idénticas. ;Cudl es el efecto de la comunidad
reducida 4 las gananciales? Es que el mobiliar presente y
futuro de los esposos, asi como sus deudas presentes y futu-
ras, estin excluidas de la comunidad. Y los esposos pueden
también estipular que realizan su mobiliar presente y fatu—
ra, lo que ey otra férmula para excluir el mobiliar, y la ex-
clusién del mobiliar activo, como lo diremos m4s adelante,

1 Troplong, t. 17, pde. 96, ndm, 1853,
2 Denegads, 3 de Julio de 1846 (Pasicrisia, 1847, 1, 16),
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148 CONTRATO DE MATRIMONIO.

arrastra la exclusién del pasivo. Ambas cldusulas son en es-
te caso las mivmas: jse rigen por los mismos principios? Es-
to parece ser ldgico; sin embrgo, hay un motivo de duda: el
origen de las dos clfusulas es diferente: la comunidad de ga-
nanciales viene de los pafses de derecho escrito y estd regi-
da por los principios de las sociedades, mientras que la cldu-
sula de realizacion es una institucién de costumbres que se
liga con la comunidad, de que es una modificacién. Apesar
de esta diferencia de origen, Ia analogfa es tal que una de
las cliusulas puede y debe servir para interpretar la otra; el
cardcter que la sociedad de gananciales tenfa en los paises de
derecho escrito ha desaparecido (nim. 123); hay, pues, que
abandonar el origen para atenerse 4 la voluntad de las par-
tes contratantes, y cuando esta voluntad es la misma los
principios deben ser idénticos.

;Lia asimilacién de ambas cldusulas llegard 4 tal punto
que las disposiciones del Cidigo que tratan de ellas deban
ser aplicadas indistintamente 4 una 4 otra, aunque estas dis-
posiciones parezcan aplicarse especialmente 4 una de ellas?
S6lo presentamos aqui la cuestién; estd controvertida; vol-
veremos 4 ella.

Nim. 2. 3En qué términos debe la cldusula ser estipulada?

125. El art. 1,498 dice: nCuando los esposos estipulan
que no habrd entre cllos mds que una comunidad de ganancia-
les, etc.n 3 Debe entenderse esta disposicion en el sentido de
que la comunidad de gananciales debe ser estipulada en los
términos de que la ley se vale? Dos de nuestros mejores au-
tores, Merlin y Toullier, lo han sostenido asf. (1) Troplong,
que no quiere 4 Merlin, trata esta interpretacidn de pue-
ril. (2) Este desdén no se permite 4 nadie cuando se trats

1 Merlfn, Repertorio, en Ia palabra Realizacion, pfo. I, ndm. 2. Toullier, to-
mo VII, 1, pég. 237, ndim, 317.

2 Troplong, t. 11, pag. %G, nim. 1865. En el mismo sentldo, Aubry y Rau,
t. V, pig. 447, nota 2, pfo, 631, y loa autores que citan.
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del m4s grande de nuestros jurisconsultos modernos; el res-
peto que tiene Merlin por la tradicién y para el texto es al-
gunas veces excesivo, pero este es el defecto de una calidad.
En el caso creemos también que Merlin s2 ha equivocado.
Decir que la comunidad de gananciales debe ser estipulada
en los términos del art. 1,498 es decir que dichos términos
son sacramentales; el derecho moderno no conoce ya tér-
minos sacramentales, aun en las materias que son de puro
derecho civil, tales como los testamentos. ;Cémo pudiera
haber términos sacramentales en un contrato que las partes
pueden hacer como gusten, asf como lo dice el art. 1,387?
Esto es soberanamente irracionsl, pues se busca en vano un
motivo que justifique semejante rigor. Las partes interesa-
das gozan de la m4s lata libertad para expresar su voluntad;
el Cddigo les deja esta misma libertad para su contrato de ma-
trimonio, el mds favorable y el m4s favorecido de todos los
conlratos; ;y para una sola cldusula de comunidad conven-
cional hubiera prescripto términos fuera de loscuales los es-
posos se encontrasen apesar suyo casados bajo el régimen de
la comunidad legal, del que no gustaban, puesto que han
hecho un contrato ante notario! Esto es inadmisible. Nada
en el texto del art. 1,498 indica que el legislador haya en-
tendidn derogar el derecho comin en lo que se refiere 4 la
expresién de la voluntad de las partes; si la ley parece es-
tar redactada en este sentido restrictivo, la razén es muy
sencilla: acaba de ocuparse en la primera parte del capitu-
lo, de 1a comunidad legal que comprende el mobiliar pre-
sente y futuro y las gananciales; por oposicidn 4 este régi-
men los esposos pueden estipular que la comunidad sélo se
compondrd de las gananciales. Esto es cuanto resulta del ar-
ticulo 1,498; ni una palabra indica que se trate de prescri-
bir una férmula cualquiera para estipular la comunidad re-
ducida 4 las gananciales. Esta queda, pues, en lo que toca
4 la forma, bajo el imperio del derecho comtn.
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126. La doctrina estd en este sentido asf como- la juris-
prudencia. Para que haya comunidad de gananciales es ne-
cesario, naturalmente, que las partes digan que su voluntad
es derogar la comnnidad Irgal en este sentido: que su comu-
nidad se reducird 4 las gananciales; al juez toca, en caso de
disputa, decidir si la voluntad de las partes contratantes es
la de mantener la comunidad legal 6 de derogarla. Toma-
remos algunos ejemplos en la jurisprudencia.

En un caso que se presenté ante la Corte de Casacién de
Bélgica, el contrato de matrimonio estipulaba, art. 1. 2, que
los futuros esposos declaraban querer la separacién de bie-
nes. Esto parecia excluir toda comunidad y, sin embargo,
esto no la excluye, pues en cierto sentido los esposos qu»
estipula la comunidad de gananciales estdn separados de
bienes, puesto que su fortuna presente y futura les queda
propia. Queda por saber lo que los esposos entendian hacer
con sus gananciales; este punto es decisivo, y el contrato
de matrimonio agregaba que las gananciales serian dividi-
das por mitad entre los esposos 6 sus herederos. Esta cldu-
sula implicaba que las gananciales serfan gastos comunes;
luego algo habia comtn: los frutos y los bienes comprados
con los ahorros hechos eu los productos; por lo tanto, habia
comunidad reducida 4 las gananciales: los bienes de los es-
posos, sus muebles é inmuebles quedando excluidos. La sen-
tencia de la Corte de Brurelas que lo sentencié asi fué con-
firmada en el recurso por la Corte de Casacidn, la que dijo
que la Corte de Apelacidn, para decidir que el contrato de
matrimonio establecia una comunidad de gananciales, se
habia empeiiado en buscar cudl era la naturaleza de esta
convencién y cudl habia sido la intencién de las partes cos-
tratantes, y esta apreciacién es soberana. (1)

La Corte de Casacién de Francia se pronunci6 en el mis-
mo sentido en un caso en que el contrato de matrimonio de-

1 Denegads, 3 de Julio de 1846 (Pasicrisia, 1847, 1, 16)
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cfa asi: «Los futuros esposos serdn socios por mitad en to-
das las gananciales, muebles é inmuebles que adquirirdn du-
aante el matrimonio.n La sentencia atacada habfa decidi-
do que esta cliusula contenia la estipulacion de una comu-
nidad reducida 4 las gananciales. En el recurso fué senten-
ciado que la Corte Real hahia dado 4 la convencién el sen-
tido y loy efectos que dehia recibir. (1)

La Corte de Rouen 4 la vez que admitfa en principio que
la intencién de sélo establecer una socielad de gananciales
puede, 4 falta de estipulacidn expresa, resultar del conjun-
to de las convenciones matrimoniales, habfa decidido que
los esposos no habian entendido reducir 4 las gananciales la
comunidad estipulada en su contrato de matrimonio. Se
fundaba en la combinacidn de las diversas cliusulas del ac-
ta, particularmente en lo que el mobiliar presente y futuro
del marido no habfa sido excluido de l1a comunidad y en lo
que el de la mujer sélo habfa sido realizado en parte. Tal
decisidn, dice la Corte de Casacién, estd al abrigo de toda
critica. (2)

127. SSlo conocemos una sentencia que parezca adoptar la
regla de interpretacién de Merlin. La cldusula litigiosa decia:
“Los esposos serdn comunes en todos los bienes que puedan
adquirir.s Esta estipulacién, dice la Corte de Bruselas, no
contiene ninguna exclusidn tmplicita ni explicita; se limita 4
enunciar una regla consagrada por el Cédigo Civil acerca
de esta materia; los esposos estdn como si, segiin el art. 1,528,
estuvieran sometidos por el resto al régimen de la comuni-
dad legal. Si hubieran querido restringir su comunidad 4
las gananciales, no hubieran descuidado de expresarlo de
una manera positiva, asi como el art. 1,498 se los ordena. La
Corte concluye que el mobiliar presente de los esposos ha

1 Denegadas, 16 de Diciembre de 1840 (Dalloz, en 1a palabra Contrato de ma-
trimonio, ndm. 25G4). Compérese Parfs, 3 de Enero de 1852 (Dalloz, 1852, 2,

247,
2 Denegads, 1. © de Junio de 1853 (Dallez, 1853, 1, 242).
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entrado en la comunidad; es decir, en definitiva, que los es-
posos se han casado bajo el régimen de la comunidad le-
gal. (1) ;Qué significa en esta interpretacién la cldusula que
hemos transeripto? Nada. Hé aquf un modo singular de in-
terpretar los contratos. La primera regla de interpretacién
que el Cédigo prescribe, es que deben entenderse las cldu-
sulas obscuras de modo que produzean un efecto. Y la cldu-
sula litigiosa presentaba un sentido muy claro, er tendiéndo-
la en el sentido de una estipulacién de comunidad de ganan-
ciales. Esta es la interpretacién de Pothier; es mucho mas
racional que la de la Corte de Bruselas. Cuaundo, dice Pothier,
las partes han dicho nlos futuros c6nyuges serdn comunes en
todos los bienes que adquieran,n debe entenderse una t4cita
realizacién de todos los bienes muebles que-tienen cuando su
matrimonio; es decir, que su mobiliar presente estd excluido
de la comunidad. La cldusula prevista por Pothier es pre-
cisaruente la que la Corte de Bruselas tuvo que interpretar.
{Cudl es el motivo de decidir de Pothier? Cuando los futu-
ros esposos dicen que su comunidad se compondrd de los
bicnes que adquirirdn, dicen implicitaments que los bienes
que tienen ya no entran en ella, segiin esta regla: quid dicit
de uno, negat de altero. (2) ;Se dira que esto es argiiir con ¢l
silencio de las partes? Mala argumentacién en los contra—
tos y en las leyes. Contestaremos que la interpretacién de
Pothier es la Gnica que da un sentido 4 la cldusula, mientras
que la interpretacién contraria conduce 4 borrarlo.

§ II.—DEL ACTIVO DE LA COMUNIDAD DE GANANCIALES.
ARTICULO I.—De los bienes que entran en el activo.

128. El art. 1,498, 2. © inciso, dice que st las partes es-
tipulan la comunidad de gananciales, la particién se limita
1 Bruoselas, 10 de Julio de 1868 (Pasicrisia, 1859, 2, 13).
2 Pothier, De la comunidad, nim, 317.
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4 las gananciales adquiridas por los esposos durante el ma
trimonio, y procedenics tanto de la industria comdén como
de lcs ehorros hechos 2n ics frutos y productos de los bia-
nes de los esposos. La ccmunidzd «e compone, pues, de los
frutos y productos del trabajo de los cényuges y de las ga-
nanciales.

Nim. 1. Los frutos y productos.

129. La comunidad.reducida 4 1as gananciales implica la
exclusién del mobiliar presente y faturo de los esposos. Tal
es la derogacidn que trae la convencién 4 la comunidad le-
gal. Siguese de esto, segiin el principio del art. 1,528, que
el art. 1,401 que reglamente la composicidn activa de la co-
munidad legal, queda aplicable 4 la comunidad de ganancia-
les en cuanto 4 los demé4s bienes que entran en ella; es decir,
loa f:ntos, productos, intereses y rentas procedenies de los
bienes que pertenecfan 4 los esposos cuando la celebracién
de cu matrimonio, 6 qua les tocan durante el mismo; lo qué
bajo la cliusula de la comunidad de gananciales comprende
la fortuna mueble, puesto que todos los bienes de los esposos
muebles é inmuebles les quedan propios; por tanto, el goce
de !a comunidad versa en todos los bienes de los esposos
muebles é inmuebles, presentes y futuros.

;Podrian los esposos estipular que los frutos y productos
de sus bienes no entran en la comunidad? La afirmativa ha
sido senterciada por la Corte de Casacién de Bélgica, y no
es dudosa, permitiendo la ley 4 los futuros esposos hacer
tales estipulaciones que juzguen convenienies, siempre que
no sean contrarias 4 las buenas costumbres ni al orden publi-
co. (1) La comunidad en esta caso sélo se compondr4 del pro-
ducto del trabajo de los esposos; es la comunidad aun m4

1 Denegads de la Corte Ge Cacaclén de Bélgics, G e Febrero de 1863 (Pasi-
erisia, 1863, 1, 424).
P. de p. ToMO xX111—20
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restringida que la del art. 1,498, pero es siempre una comu-
nidad de gananciales, puesto que los esposos pueden hacer
adquisiciones con el fruto de su trabajo.

130. Puesto que los frutos y productos entran en la co-
munidad de gananciales en vivtud del derecho comtn debe
aplicarse 4 esta cldusula de comunidad convencional lo que
hemos dicho de la comunidad legal: todos los frutos perci-
bidos 6 vencidos durante la comunidad entran en el aetivo.
Pero los frutos percibidos ¢ vencidos antes del matrimonio
no entran en él, mieniras que entran en la conunidad legal.
Esta diferencia entre ambas comunidades es una consecuen-
cia de la cldusuia que excluye el mobiliar presente; si los
frutos percibidos 6 vencidos antes del matrimonio entran en
la comunidad legal, no es & titulo de frutos, es 4 titulo de
muebles; y el mobiliar presente estd excluido de la comuni-
dad de gananciales, lo que arrastra la exclusién de los fru-
tos y productos anteriores al matrimonio. (1)

131. ;Qué debe decidirse de los gastos de siembras y la-
bores? Bajo el régimen de la comnnidad legal se admite
que si hay frutos pendientes en los propios de los esposos
cuando la disclucidn de la comunidad, éstas deben recom-
peneas por los gastos de cultivo, por aplicacién del principio
geoeral del art. 1,433 que no les permite enriquecerse 4
expensas de la comunidad (t. XXI, nim. 248). Esta es una
regla fundamental del régimen de la comunidad, que deb:
recibir su aplicacién 4 la comunidad de gananciales en vir-
tud del principio establecido por el art. 1,528, quedando
aplicable el derecho comin en tanto que los esposos no lo
han derogado.

En cuanto 4 los frutos pendientes cuando la celebracién
del matrimonio la comunidad legal los aprovecha; aprovecha,
pues, de los gastos que los esposos propietarios del finado
han hecho, pero no se puede decir que se enriquezca, pues

1 Rodiére y Pont, t. II, pag. 500, ndms. 1235-1237.
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el dinero que sirvi6 para pagar estos gastos hubiera cafdo
en la comunidad. No se puede decir otro tanto de la comu-
nidad de gananciales; el mobiliar presente de los esposos
Do entra en ella, luego los gastos de cultivo y de siembra
han sido hechos con dinero propio del esposo; por lo tanto
la comunidad saca un provecho de los propios de los espo-
808; debe, por consiguiente, una compensacién en virtud del
principio del art. 1,433, que no permite que la comunidad
8e enriquezca 4 expensas de los esposos. (1)

Este punto estd, no obstante, controvertido. Ef esposo, se
dice, estd como si hubiera puesto el goce de sus bienes en la
comunidad, en el estado en que éstos se hallaban cuando la
celebracidn del matrimonio. (2) Esto quiere decir que se
presume que el esposo pone en la comunidad una parte de
su mobiliar presente cuando excluye su mobiliar presente,
A esto conduce la pretendida presuncién imaginada por los
autores, Conduce también 4 otra consecuencia igualmente
inadmisible. El art. 1,433 se aplica 4 la comunidad de ga-
nanciales, puesto que los esposos no lo han derogado; y la
presuncién que se invoca tendrfa por efecto que el art. 1,433
10 fuera aplicable 4 los gastos de siembra y de cultivo; esto
seria, pues, una derogacién presunta al derecho comiin,
cuando en virtud del art, 1,528 el derecho comin debe re-
cibir su aplicacién. Todo esto es inadmisible; la ley ignora
la presuncién que se invoca y no pertenece 4 los autores
establecerla.

La Corte de Burdeos se ha pronunciado en favor de la
opinién que combatimos. Dice que la comunidad de ganan~
ciales, simple usufructuaria, estd regida por el art. 585,
segun el cual el usufructuario y el nudo propietario no se
deben recompensas por la labranza y siembras. (3) Esto es

1 Aubryy Rau, t. V, psg. 452 ¥ nota 21, pfo. 621, y los autores que oitan,
Massé y Vergé sobre Zachariz, t. IV, pég. 174, nota 6.

2 Durantén, t. XV, pag 18, ndm, 11. Troplong, t. II, pdg. 99, ndm. 1869,

3 Burdeos, 3 de Febrero de 1873 (Dalloz, 1873, 2, 162).
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decidir la cuestién por una afirmacidn; se trata precisamen-
te de saber si el art. 1,433 deroga 2l art. 585, y no es resol-
ver la dizicultad decir que nc io ceroga. El art. 1,433 con-
tiene una regla esencial que debe prevaiecer 4 la regla es-
pecial; para decir mejor, 4 la excepcidn del art. 585.

Nim. 2. Los producios del trabajo.

132. El producto del tratajo de los esposos entra en la
comunidad legal (t. X211, rims. 224-226). Segin el ar-
ticulo 1,498, la comunidad de gananciales aprovecha tam-
bién la industria comin de los esposos. Estos términos ex-
presan muy mal la merte de la ley; si se tomasen 4 la letra
habria que decir que la comunidad de ganancizales sélo apro-
vecha del trabajo de los esposos cuando este trabajo consis-
te en una industria y esta industria se ejerce en comun
por ambos esposos. No es seguram-nte esto lo que preten-
di6 decir el legislador: todo trabajo, cualquiera que sea, de-
be aprovechar 4 una seciedad que ha sido contratada preci-
samente para el trubajo comin, aunque este trabajo de am-
bos esposos no sea el mismo; las aptitudes y las ocupacio-
pes de los esposos difieren necesariamente. El trabajo de los
esposos es amenudo el tnico elemento de que se compone la
comunidad legal; ya sea industrial, comercial, agricola, in-
telectual, literario, poco importa, aprovecha 4 la comuni-
dad, y2 que esté reducida 4 las gananciales 6 que sea le -
gal. (1)

135. Segiin la legislacién francesa, hay oficios que for-
man una especie de propiedad, en este gentido, que el titu-
lar puede disponer de ellos con consentimiento del Gobier-
no. Si ol oficio estd conferido gratuitamente al marido du-
rante'la comunidad, gel valor venal de este oficio entra ea
la comunidad? Bajo el régimen de la comanidad legal, la

1 Colmet de Santerre, t. VI, psg. 337, oém. 161 bis I11, y todos los antore s
(Aubry y Rag, t. V, pig. 448, notas 3y 4, pfo. 522).
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afirmativa no es dudosa, puesto jue el mobiliar presente y
futuro hace parte de ella. La comunidad de gananciales
aprovecha sélo del trabajo del espuso; hay, pues, que ver si
la colacién de un oficio es un prolucto del trabajo, y esto
no tiene duda, puesto que se necesita una cierta aptitad,
que consta por exdmenes 6 por un meritoriado, para ob-
tener uno de estos oficios que constituyen un derecho res-
tringido de propiedad. Luego la comunidad debe aprove-
charlo. (1)

Lo mismo sucede con las recompensas pecuniarias que el
Estado concede 4 aquellos que prestaron uu servicio 4 la na-
cién. La jurisprudencia aplica ests principio de un modo
demasiado lato, segin nos parece. Sila recompensa estd
coacedida por un servicio prestado durante Ia comunidad,
puede decirse, con la ley, que es el producto del trabajo; la
Corts de Colmar lo sentencié ast por una renta del Estado
obtenida por un herido de Julio. (2) Pero cuando el servicio
es anterior al matrimonio, aunque la recompensa esté conce-
dida durante la comunidad ya noes un producto del tra-
bajo del esposo en el sentido del art. 1,498; el texto y el es-
piritu de la ley suponen un trabajo hecho por el esposo; lue-
go durante la comunidad. La Corte de Casacién ha senten-
ciado, en sentido contrario, que una gratificacién de 25,000
francos concedida por Napoleén 4 un general por los servi-
cios que habfa prestado al grande ejército en las jornadas de
TUlm y de Austerlitz, habia cafdo en la comunidad. La Cor-
te sienta en principio que los frutos, provechos y toda ga-
unancia no exceptuada por una cldusula expresa entran en el
activo d» la comunidad de gananciales. (3) El principio es

1 Aubry y Rau, t. V, pdg. 448 y notas 6 y 7, pfo. 522. Véaso Is jurlspruden-
gisa en %l Repertorio de Dalloz, en Ia palabra Contrato de matrimonto, ndmeros

3 636.

2 Golmar, 20 de Diciembre de 1832 ( Dalloz, en Ia palabra Contrato de ma-
trimonio, ndm. 2592).

3 Uenegads, 7 de Noviembre de 1827 (Dalloz, en I palabra Contrato de ma-
trimonio, ndém, 2592). Compérese Aubry y Rau, t. V, psg. 418 y nota b, pfo. 622;
Rodidre y Pont, t, 11, pég. 611, ndm. 1254,
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exacto en cuatto 4 los frutos, pero en cuanto al trabajo no
sucede lo mismo; si la recompensa fué concedida por servi-
cios prestadox, debe decirse que el derecho 4 la recompensa
nacié con el servicio; la recompensa es el pago de la deuda,
pero el crédito era anterior al matrimonio; luego debe que-
dar propio al esposo. '

134. Se ensefia generalmente que las ganancias de juego
entran en la comunidad, porque no son puros donativos de
la fortuna, contribuyendo la industria del jugador 4 esta ga-
nancia. Confesamos que esta idea nos repugoa profunda-
mente. ;Qué importa que un hdbil jugador tenga una utili-
dad 4 expensas de un jugador inexperto? Contestamos que
jugar noes trabajar, s6lo lay utilidades del trabajo entran en
la comunidad.

Se enseiia también que las ganancias de azar, tales como
las de una loteria, aprovechan 4 la comunidad. Aquf ya no
se puede invocar ¢l trabajo, pero se pretende que hay pre-
suncién de que todas las sumas gastadas por uno de los espo-
sos han sido tomadas de la caja comiin. Decimoso tra vez: j;qué
importa? Desde luego serd uecesario probar esta pretendi-
da presunciin, pues no es legal, seguramente (art. 1,350). Su-
pongamos que el juez la admita como presuncién del hom-
bre; jresultard de ella que la ganancia obtenida por la lote-
ria sca un trabajo, 6 se dird que la comunidad fué la que
jugd 4 la loteria porque el esposo tomé de ella el dinero pa-
ra jugar? Todo esto nos parece inadmisible en derecho y
peligroso en woral. Si se da la ganancia 4 la comunidad,
también deberd soportar las pérdidas. ;No es esto inclinar
4 los esposos 4 jugar 4 expensas de la comunidad? Y como
hay mayor ntimero de los que pierden que de los que ga-
nan, la comunidad se encontrard arruinada por los juegos
de azar, en detrimento de la moralidad y en perjuicio de la
familia. (1)

1 Rodibre y Pont, t. II, pég. 507, nims. 1246-1249. En sentido contrario,
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135. La comunidad de gananciales aprovecha los frutos
¥ productos vencidos ¢ percibidos durante la comunidad, y
también la indu-tria comin de los esposos, lo yue supone
un trabajo cumplido durante el matrimonio. En la disolu-
cién de la comunidad los frutos naturales y- civiles de los
bienes comunes aprovechan 4 la inasa. En cuanto al trabajo
de los es;0s0s, es esencialmente individual desde que ya no
hay comunidad; debe, pues, aprovechar al esposo que lo ha-
ce. Transladamos 4 lo qus fué dicho més atrds acerca de la
comunidad legal (nims. 7-9).

La juri<prudencia es contraria. Ha sido sentenciado, en
singulares términos, que los trabajos de una empresa hecha
por el marido durante la comunidad de gananciales eran to-
dos solidurios, que formaban un eonjunto indicisible. (1) Asi,
ise declaran unos trabajos indivisibles y solidarios! ;Y la uti-
lidid es también solidaria & (ndivisible? ¢ Acaso no se sabe
lo que fué hecho antes de la disolucién d+ la comunidad y
lo que fus hecho después? ;Y con qué derecho la masa re-
clamard el produacto del trabajo de uno de los €Sposos cuan-
do ya no hay comunidad?

Nim. 8 Las adquisiciones.

136. Bajo el régimen de la comunidad Tegal, los inmue-
bles adquiridos durante la comunidad entran en el activo
(art. 1,409, 3.°). Se «upone que la adquisicién se hace 4 ti-
tulo oneroso. En cuanto 4 los mu=bles, entran en la comu-
vidad, cualquiera que sea el titulo d» la adquisicién. Cuan-
do la comunidad estd redncida 4 las gananciales, compren-
de las adquisiciones muebles & inmueblesThechas 4 titulos
onerosos. Hay, pues, gananciales muebles bajo el régimen
de la comunidad de gananciales, mientras que ea la comu-
nilad legal sélo hay gananciales inmuebles.

la mayer rarte de losautores (Aubry y Rau, t. V, pdg. 449, notas 8 y 9, pfo. 622,
y loa aatnres que citan).

1 Dsno 4y de 1a Sala Civil, 26 de Enero de 1872 (Dalloz, 1872, 1, 449).
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157. Bajo el régimen de la comunidad legal se conside-
ran como gananciales los inmuebles que uno de los esposos
adjuiere después del contrato de matrimonio conteniendo
estipulacién de comunidad, y antes de la celebracidn del
matrimonio. ;El art. 1,404 es aplicable 4 la comunidad de
gananciales? A primera vista se estd dispuesto 4 contestar
afirmativamente: el contrato no deroga el art. 1,404, se ha
dicho; luego en virtud del principio del art. 1,528, la dis-
posicién del art. 1,404 reeibe su aplicacion. Esteargumento
engafié 4 un tribunal de primera instancia, pero la decisién
fué reformada en apelacidn. Sin duda el derecho es aplica-
ble al derecho comiin, pero queda por saber cusl es este de-
recho comtin. jPor qué el inmueble adquirido en el interva-
lo del contrato 4 1a celebracién del matrimonio se vuelve
una ganancial? Porque si quedara propio resultaria que el
contrato de matrimonio estaria cambiado sin la observan-
cia de las condiciones prescriptas por la ley; la disposicién
del art. 1,404 es, pues, una consecuencia de la regla del ar-
ticulo 1,396. ;Debe aplicarse el articulo ast entendido 4 la
comunidad de gananciales? El contrato excluye de la co-
munidad los bienes muebles ¢ inmuebles de los esposos, pre-
sentes y futuros; desde luego la adquisicién de un. inmue-
ble hecha después del contrato no trae en este ningin cam-
bio, salvo que un propio inmueble ocupe el lugar de un pro-
pio mueble; pero nada importa, puesto que todos los bienes
del esposo le quedan propios. (1)

138. El art. 1,498 declara gananciales los bienes adqui-
ridos durante el matrimonio por los esposos juntos 6 separa-
damente. Esta es la aplicacidn del derecho comin. Debe
también aplicarse el derecho comiin cuando la adquisicién
se hace con dinero procedente de la venta de un propio de
uno de los esposos. Si la condicidn requerida para el reem-
plazo no ha sido observada, el inmueble serd una ganancial;

1 Burdeos, 24 de Agoato de 1869 (Dalloz, 1870, 2, 22).
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s6lo es propio cuando las condiciones del reemplazo han si-
do cumplidas, Volveremos 4 este punto.

ARTICULO 2. De los bienes que no entran en la
comunidad de gunanciales.

Nim. 1. Mobiliar presente y futuro,
L. Principio.

139. Segtin el art. 1,498, los esposos que estipulan la co-
munidad de gananciales estin como si excluyeran sus mue-
bles presentes y futuros de la comunidad. ;En qué sentido di-
cela ley que los esposos estdn como si excluyeran su mobi-
liar? Ya hemos dicho (1) que esta expresién no indica una
presuncidn; no puede tratarse de una presuncidn cuando se
trata de determinar cusl es el activo de una comunidad; es
necesario saber de un modo seguro lo que enellaentra y lo
que no. Sirviéndose de la expresidn estén comosi el legisla-
dor entendid probablemente indicar que la consecuencia re-
gular de la opcién del régimen de comunidad de ganancia-
les es la exclusidn 6 la realizacion del mobiliar presente
y futuro, pero que los esposos quedan libres para limitar
la exclusidn realizando s6lo sus muebles presentes 6 sus mue-
bles futuros; lo que se comprende, puesto que los esposos
tienen libertad para modificar su comunidad como gusten.

140. ;Cusl es el mobiliar futuro que, de derecho comin,
estd excluido de la comunidad de gananciales? La ley pa-
rece decir que todo el mobiliar futuro est4 realizado, asf co-
mo todo el mobiliar presente. En cuanto 4 los muebles que
los esposos poseen al casarse estda excluidos por entero de
la comunidad; esto no es dudoso. No sucede o mismo con
el mobiliar futuro. En efecto, el mobiliar adquirido duran-

1 En ocasi6n del art. 1463, t. XXII, ndm, 411.
P. de D. ToMO XXI1[~-2]
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te el matrimonio por los esposos 4 titulo oneroso, hace par-
te de las gananciales que componen el activo de la comuni-
dad de gananciales; el mobiliar futuro que estd realizadoen
virtud del art. 1,498 es, pues, un mobiliar que adviene 4 los
esposos 4 titulo gratuito, sucesién, donativo 6 de otro modo;
este mobiliar hace parte de la fortuna personal de los espo-
503, y esta fortuna les es propia. (1)

141. Deben asimilarse las puras ganancias de fortuna al
mobiliar adquirido 4 titulo gratuito que est4 excluido de la
comunidad como formando un bien personal del esposo. Tal
fuera el tesoro que uno de los esposos encontrara en su fun-
do; la mitad que le pertenece como inventor es un donati-
vo de la fortuna; es imposible ver en él una ganancial, pues-
to que no hay titulo onsroso, y la comunidad s6lo se com-
pone de adquisiciones bechas 4 titolo oneroso. En cuan-
to 4 la mitad del tesoro que se atribuye al propietario del
fundo, forma también una adquisicién 4 titulo gratuito; no
es un fruto, no es un producto de la industria; la comunidad
no tiene, pues, ningtn titulo para apropiarse este beneficio.
El esposo propietario del fundo puede también invocar el
espiritu de la ley; si ésta da la mitad del tesoro al propieta-
rio del fundo, es porjque supone que el tesoro fué deposita-
do en el fundo por alguno de sus antepasados, lo que cons-
tituye un titulo personal en provecho del esposo. Esta opi-
nion estd confirmada por la tradicién; Pothier, al tratar de
la clé usula de realizacién que excluye el mobiliar advenido
4 los esposos por donacién, sucesidn 6 de otro modo, es de-
cir, 4 titulo gratuito, dice que esta cliusula se aplica 4 los
donativos de pura fortuna, y da como ejemplo la tercera parte
del tesoro que segin el derecho antiguo se atribufa al inven-
tor. (2)

Esta es una diferencia entre la comunidad legal y la

1 Colmet de Santerre, t. VI, pdg. 336, ndm. 161 bis.
9 Pothier, De la comunidad, nim. 323; Aubry y Rau, t. V, pég. 449, nota 10,
pfo. 522 y los autores que citan.
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comunidad de gananciales. En la opinién que hemos en-
sefiado (t. XX, ndm. 228), el tesoro entra en la comuni-
dad legal; mieatras que bajo el régimen de la comunidad
de gananciales queda propio d=l esposo. La diferencia se
explica ficilmeunte: todo el mobiliar futuro entra en la co-
munidad legal, cualquiera sea el titulo de laadquisicidn;
luego también el tesoro; todo el mobiliar adquirido 4 ti-
tulo gratuito queda propio al esposo comiin en ganancia-
les, luego el tesoro tiene que quedarle propio.

La opinién que profesamos acerca del tesoro no estd ad-
mitida por todos los autores. (1) Creemos iniitil insistir en
una controversia que 86lo se debate en la escuela: los te-
soros, que desempeiian un papel tan grande en la doctri-
na, no dan lugar 4 dificultades en la prdctica, por la ex-

celente razén de que ya no se esconde el dinero, se co-
loca; los tesoros pertenecen ya 4 la historia.

11. Consecuencias.

142. El art. 1,498 dice que los esposos que estipulan una
comunidad de gananciales ezcluyen de la comunidad sus
muebles prasentes y futuros. Decir que el mobiliar estd
excluido de la comunidad, es decir que no entra en ella,
que queda propio de los esposos como los inmuebles exclui-
dos de la comunidad les quedan propios. El sentido de los
términos de que se valen la ley y los esposos, no deja nin-
guna duda acerca de su intencidn: quieren que su fortuna
personal les quede propis, sin distincién entre muebles § in-
muebles. Esto es en lo que consiste la derogacién de la comu-
nidad legal. Bajo el régimen de la comunidad legal el mo-
biliar presente y futuro entra en la comunidad; lo que quiere
decir que ésta se hace propietaria con todas las consecuen-
cias que resultan de la propiedad. Bajo el régimen de la

1 Rodidre y Pont refutan la distincién que hace Troplong, Massé y Vergé
{t. II, pdg. 605, nims, 1245-1246).
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comunidad de gananciales el mobiliar presente y futuro de
los esposos estd excluido de la comunidad; luego ésta no se
vuelve propietaria, el mobiliar excluido yueda en propiedad
de los esposos con todas las consecuencias que resultan de
la propiedad. (1)

Sin embargo, la opinién contraria est4 sostenida por Mer-
lin y después de él por otros autores, y ha sido consagrada
por varias sentencias. Esta doctrina se apoya en la tradi-
cién. Pero es de notar que Pothier, cuya autoridad se invo-
ca, no trata la cuestién en lo que se refiere 4 la comunidad
de gananciales; no se ocupa de esta cl4usula de comunidad
convencional porque no se usaba en los pafses de derecho
de costumbres. Es al hablar de la cldusula de realizacién
cuando Pothier ensefia que el mobiliar, aunque realizado, se
hace propiedad de la comunidad, y que ésta s6lo es deudora
por el valor de los muebles. Volveremos 4 esta cuestién
en la seccion de realizacién en donde se halla el sitio de la
dificultad. Si no hubiera m4s texto que el art. 1,498, nadie
hubiera pensado en interpretarlo en el sentido de que el mo-
biliar excluido de la comunidad entra no obstante en ella, pues
esto es hacer decir 4 1a ley lo contrario de lo que dice. Po-
demos, pues, establecer como principio que el mobiliar
excluido estd realmente excluido y queda propio de los es-
posos.

La proposicién contraria se encuentra enunciada en una
sentencia de la Corte de Casacién de Bélgica. (2) Se lee que
el mobiliar compuesto de objetos que se deterioran por e
uso y que aun puede desaparecer por completo, se confunde,
aunque excluido, con los demds objetos de igual naturaleza
de los que la comunidad tiene el derecho de servirse y de
los que el marido puede disponer 4 su antojo, 4 reserva en
este caso, que el esposo propietario pida el valor del mobi-

1 Aubry g Ran, t. V, pdg. 465, nota 26, pfo. 522,
2 Casacién, 18 de Junio de 1857 (Pasicrisia, 1867, 1, 319).
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liar. Estas son una serie de afirmaciones, pero ;dénde estd
la prueba? La Corte parece considerar este punto como in-
contestable; jes esto al apoyarse en la tradicién? ;Es la au-
toridad de Pothier y de Merlin la que la decidié? Lo igno-
ramos; no podemos aceptar una opinién no motivada; y nos
es imposible combatirla porque no conocemos sus motivos.
Hay casos en los que, por excepcidn, la comunidad se vuel-
ve propietaria, con cargo de restituir el valor del mobiliar
excluido; volveremos 4 ello. Por ahora se trata de la regla.

143. El atributo esencial de la propiedad consiste en dis-
pouer de la cosa (art. 544). Luego el propietario sélo tiene
el derecho de enajenar. Resulta de esto que el esposo que,
al estipular la comunidad de adquisiciones, ha realizado sus
muebles presentes y futuros tiene sélo el derecho de enaje-
narlos; el. marido no lo puede hacer con los muebles de la
mujer, asf como no puede enajenar sus inmuebles bajo el
régimen de la comunidad legal. Hemos ya establecido este
principio en otro lugar (t. XXII, ndms. 156-162).

Los autores estin divididos en esta cuestién; la jurispru-
dencia se pronuncid por la opinién que hemos sostenido y
que ta-ubién se ensefia generalmente. Ha sido sentenciado
en términos generales que el marido no puede disponer de
los efectos muebles de la mujer, 4 no ser que sear cosas
consumibles; la Corte entiende por esto las cosas que se gas-
tan, es mejor servirse de esta expresion, porque una cosa puede
ser consumible sin gastarse; la sentencia no deja ninguna
duda acerca de la mente de la Corte, pues agrega que el
marido, no pudiendo usar de las cosas consumibles sin gas-
tarlas, puede disponer de ellas sélo como administrador; pa-
ra decir mejor, se vuelve propietario de ellas como casi usu-
fructuario, con cargo de restituir su valor cuando se de-
vuelva la comunidad. No sucede lo mismo con las cosas
que no se consumen, tal como un crédito; el marido no pue-
de disponer de ¢él sin el consentimiento de su mujer, asi co-

DR © 2015. Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio juridicas.unam.mx http:/biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3857

166 CONTRATO DE MATRIMONIO.

mo no puede enajenar sus innuebles sin su consentimiento
(art. 1,428), siendo los créditos propios bajn el régimen de
la comunidad de gananciales tanto como los inmuebles. (1)

La Corte de Casacién ha consagrado la misma opinién.
En el caso se trataba igualmente de un crédito; pero la de-
cisidn de la Corte no est4 fundada en esta circunstancia, estd
motivada en términos generales y se aplica 4 todos los efec-
tos muebles. Los esposos, al estipular la comunidad de ga-
nanciales, habian declarado terminantemente que los bienes
presentes y futuros de los esposos, tanto muebles como in-
muebles, estarfan excluidos de la comunidad y quedarfan
propios de cada uno de ellos. La mujer tenfa un crédito
dotal contra sus padres; el marido dispuso solo de él, sin
consentimiento de su mujer. Fué sentenciado por la Corte
de Paris, que bajo la coinunidad de gananciales el mobiliar
de los esposos quedaba propio como sus inmuebles; que, por
consiguiente, habia que aplicar la disposicién del art. 1,428,
segtin el cual el marido no puede enajenar los inmuebles per-
sonales de la mujer sin el consentimiento de ésta. En el re-
curso intervino una sentencia de denegada. El crédito, dijo
la Corte, excluido de la comunidad por terminante disposi-
cién del contrato de matrimonio, constituye un propio de
la mujer; este caracter del crédito no permite al marido
disponer de él solo y sin el consentimiento de su mujer. (2)
El motivo se aplica 4 todos los efectos muebles exciuidos de
la comunidad. Hay, pues, una decisién general y una juris-
prudencia constante,

144. La enajenacién que el marido hiciera de un efecto
mueble de la mujer sin su consentimiento seria nula. Resul-
ta que la mujer puede, en principio, reivindicar la cosa ven-
dida contra el tercero poseedor. Pero aqui la mujer encuen-
tra un obstdculo legal en el principio del art. 2,279 que no

1 Paris, 3 de Enero de 1852 (Dalloz, 1852, 2, 247).
2 Denegada, 4 de Agosto de 1862 (Dalloz, 1862, 1, 420).
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permite reivindicar muebles corporales cuando el posesor es
de buena fe. La reivindicacién no serd, pues, admitida sino
contra el posesor de mala fo. Lo serd igaalmente cuando se
trate de créditos, como lo diremos en el titulo De la Pres-
cripeidn, donde s encuentra el sitio de 11+ materia. Es por
esta razdn por lo que la dificultad uo se presenta amenudo
en-la prdctica sinv para los créditos. Para los muebles cor-
porales la mujer no tiene accién contra los. terceros, sélo
tiene la de dafios y perjuicios contra su marido. (1)

145. El marido no puede disponer indirectamente del mo-
biliar de la mujer como no lo pucle directamente. Segin el
art. 2,092, aquel que obliga su persona obliga sus bienes, y,
por consigaiente, los acreedores tivnen el derecho de em-
bargarlos. Pero los acreedores d«l marido no pueden embar-
gar mds que los bienes que le p-rtenccen; no pueden, pues,
embargar los efectos muebles de la inujer cuando los espo-
sos han estipulado la comunidad de gananciales; si los acree-
dores abarcaban ¢n su embargo efectos pertenecientes 4 la
mujer, ésta podria reivindicarlos 4 oponerse 4 la venta de
los vbjetos embargados, conforme al Cédigo de Procedimien-
tos (art. 608).

Aqui se presenta una cuestion de prueba. La mujer que
reivindica efectos embargados como perteneciéndole, debe
probar que es propietaria. ;Cémo dar4 la prueba? El articu-
lo 1,499 responde 4 la cuestién: uSi el mobiliar existente
cuando el matrimonio 6 veucido despuds, no ha sido compro-
bado en inventario, 6 en un estado eu forma, se le reputa ga-
nancial.« Diremos m4s adelante que esta disposicién ha dado
lugar 4 grandes dificultades; no hay ninguna, se atiene uno
al texto de la ley que no puede ser mas claro. Lostérminos
del art. 1,499 son absolutos; el mobiliar propio de los esposos
estd necesariamente confundido con el de la corunidad: ;Cé-
~mo distinguirlo? La ley contesta que toca al esposo que ex-

1 Colmet de Santerre, t. VI, pdg. 166, ndm. 71 bis X,
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cluye su mobiliar presente y futuro el hacerlo constar por un
inventario; si no puede probar mediante inventario é porun
estado enforma, cudl es el mobiliar que le pertence, este mobi-
liar serd reputado ganancial, y, por consiguiente, no cous-
tando legalmente el mobiliar de la mujer, los acreedores del
marido podrin embargarlo. En la opinién general se apar-
tan del texto cuando se trata de la dsvolucién de lo aporta-
do; pero cuando el esposo estd en conflicto con los acreedo-
res, se mantiene la necesidad de un inventario 6 de un es-
tado auténtico. El art. 1,510 viene en apoyo del art. 1,499,
Prevee el caso en que los esposos han estipulado que esta—
rian separados de deudas, y decide que si el mobliar traido
por los esposos no consta en un inventario 6 un estado au-
téntico anterior al matrimonio, los acreedores de uno y otro
esposos pueden perseguir su pagoen el mobiliar no inventa-
riado, como en todos los demds bienes de la comunidad; es
decir, que para con los acreedores el mobiliar no inventa-
riado es como si hiciera parte del mobiliar de la comunidad,
lo que les da el derecho de embargarlo. El art. 1,510 pued»
ser aplicado 4 la comunidad de gananciales, porque esta cldu-
sula implica la separacién de las deudas presentes y fatu-
ras; hay, pues, identidad, en cuanto al pasivo y en cuanto
4 los derechos de los acreedores, entre ambas cldusulas; por
lo tanto, la arguwentacién por analogia es admisible. Ha
sido sentenciado en este sentido por la Corte de Casacidn,
que el art. 1,510 es el complemento 6 la interpretacién na-
tural del art. 1,499. (1) 8i existe un inventario 6 un estado
auténtico, se entiende que la mujer puede pedir, contra los
acreedores embargantes, la distraccién del mobiliar que le
pertenece; éstos no pueden embargar muebles que no per--
tenecen 4 su deudor. Pero la ley tuvo también que dar

1 Denegada, Sala Civil, 19 de Junlo de 1866 (Dalloz, 1855, 1, 305). La doo-
trina estd en el mismo sentido. Darantéa, t. XV, pdg. 40, niims. 38-39; Aubry
y Rau, t. V, pdg. 457, nota 29, pfo. 522, y los sutores que citan).
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una garantia contra la mala fe de los esposos, y no hay otra
m4s que una acta auténtica en que conste la consistencia
del mobiliar traido por la mujer.

146. El derecho de propiedad tiene otra consecuencia, es
que la cosa estd 4 riesgos del duefio; perece 6 se deteriora
para él. Pero también aprovecha del aumento de valor que
pueda tener. Hsta esla aplicacién al mobiliar propio de los
principios que rigen los inmuebles. Hay una sentencia en
este sentido de la Corte de Casacién, (1) y la solucion es du-
dosa, toda vez que se admite el principio.

147. En fin, lo aportado en muebles por los esposos, asi
como lo traido por ellos en inmuebles, son recogidos en na-
turaleza cuando la disolucién del matrimonio. Esta es la
disposicion del art. 1,470, segiin el cual cada esposo toma de
la masa de los bienes sus propios que no han entrado en Ja
comunidad; y cuando los esposos estipulan la comunidad de
gananciales, su mobiliar presente y futuro quedan excluidos;
todos sus bienes les quedan, pues, personales, y, por lo tan-
to, los recogen todos. Esta consecuencia del derecho de pro:
piedad de la mujer puede serle perjudicial para sus muebles
porque los recoge deteriorados por el uso; estd en su inte-
rés recoger el valor de su mobiliar mds bien que recogerlo
en naturaleza; puede resguardar su interés entregando su
mobiliar al marido con estipulacién de avaldo, como lo va-
mos 4 decir; pero 4 falta de una cldusula que transfiera la
propiedad al marido, la mujer tiene la obligacién como tie-
ne el derecho de recoger su mobiliar en naturaleza.

Hay acerca de esta cuestién una sentencia de la Corte de
Casacién, tan singularmente redactada, que debe creerse que
hay un error de copia. La Corte asienta en principio que,
bajo el régimen de la comunidad reducida 4 las ganancia-

1 Denegada, 9 de Junio de 1836 [Dalloz, en Ia palabra Contrato de matrimo-
nio, ndm. 2594, 1. © ) .
P. de D. ToMo XX11I—22

DR © 2015. Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio juridicas.unam.mx http:/biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3857

170 CONTRATO DE MATRIMONIO

les, cada esposo tiene el derecho de recoger y tomar, cuan-
do la disolucicn, el valor de lo que el mobiliar que aportd 6
que le vencid excede de su puesta en la comunidad. Esta es la
disposicién textual del art. 1,503; y este articulo es relati-
vo 4 la cldusula de lo que se aporta, y esta cliusula supone
que los esposos han declarado poner su mobiliar en la co-
runidad hasta concurr-ncia de cierta suma; mientras que la
comunidad de gananciales implica exclusién de los muebles
presentes y futuros de los esposos, luego ninguna puesta en
la comunidad. Después de esto, la Corte agrega que el es:
poso puede recoger sn mobiliar en naturaleza cuando no ha
dispuestn de él durante el matrim nio y que, por otra parte,
no se ha despreciado por el uso. (1) Esto es inexacto cuan-
do hay comunidad de gananciales, y esto es muy contests-
ble cuando hay cldusula de lo aportado. En definitiva, la
sentencia, tal cual est4d relutada, conTunde todas las cosas;
no puede ser la obra del relator Glandaz, excelente juris-
consulto, ni tampuco de la C rte de Casacién.

II'I. De los casos en los cuales la comunidad se hace
propietaria del mobiliar excluido.

148. La comunidad de ganauciales tiene el goce de todos
los bienes que pertenecen 4 los esposos. Si entre estos bie-
nes se encuentran muebles consumibles, el derecho de usar-
los implica el derecho de disponer de ellos consumiéndolos,
¥ 86lo el propietaric puede consumirlos; aquel que tieneel
derecho de consumir es, pues, necessriamente propietario.
Es por aplicacién de este principio como el usnfructuariose
vuelve propictarie de las cosas consuwmnidas de que tiene de-
recho de gozar (art. 587), ast como la persona 4 quien se
presta una cosa consumible (art. 1893). Por aplicacién del

1 Denegade. Sala Civil, 16 de Julio de 1856 (Dalloz, 1856, 1, 281).
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mismo principio la comunidad adquiere la propiedad de las
cosas consumibles que son propias de los esposos. (1)

Esta excepcidn recibe una frecuente aplicacién, porque
el dinero es una cosa consumible; no se consume por el
uso que de él se hace, pero se le considera consumido cuan-
do pasa 4 otras manos. Para que el dinero entre en la co-
munidad de gananciales es, pues, necesario que haya sido
entregado; mientras la comunidad no lo posee, se encuentra
en la imposibilidad de consumirlo y, por lo tanto, no es pro-
pietaria de él. Si el dinero no es entregado 4 la comunidad,
conserva su naturaleza de propio: tal fuera el precio de un
propio enajenado; mientras se encuentra en manos del com-
prador es un crédito, y un crédito no es consumible. Si el
precio pasa directamente de las maros del comprador 4 las de
un tercero, por ejemplo en caso de delegacién, en este caso
tampoco la comunidad es propietaria, puesto que nunca po-
sey6 la cosa consumible. Hay una sentencia en este sentido,
y esto no es dudoso. (2)

Se ha pretendido que las obligaciones de ferrocarriles al
portador son cosas consumibles; la Corte dice fungibles; qui-
74 sea esta mala expresién de que se vale uno en la préc-
tica, la que di6 lugar 4 mala inteligencia. Si se dijera con-
sumibles, toda duda desapareceria; jquién pudiera pensaren
pouer entre las cosas consumibles las acciones de ferrocarril;
es decir, créditos? jAcaso se consume un derecho? Es un
absurdo preguntarlo. ;Qué importa que las obligaciones
sean al portador? ;Les quita esto el ser derechos y, por tan-
to, cosas corporales, luego no consumibles? (3)

149. Los autores sientan como regla que la comunidad se
hace propietaria de los efectos muebles que la mujer entrega

1 Rodidre y Pont, t. I, pég. 534, odm. 1277 y todos los autores. Sentenocis
del Tribunal del Sens, 26 de Noviembre de 1840, en materia fiscal (Dalloz, en Is
palabra Registro, ndm. 366).

2 Angérs, 28 de Enero de 1871 [Dalloz, 1874, 2, 189].

3 Gante, 30 de Abril de 1870 [Pasicrisia, 1870, 2, 399].
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4 su marido con avaldo. (1) Esta es la aplicacién del antiguo
adagio de que el avaldo vale venta. El adagio es demasiado
absoluto; no hay ley que disponga en términos generales que
el avalio equivalga 4 una venta. Se cita el art. 1,551 que
dice asi: uSi la dote 6 parte de la dote consiste en objetor
muebles valuados por el contrato (de matrimonio), sim de-
claracién de que el avaléo no constituye su venta, el marido
8e vuelve propietario de ellos y sélo es deudor del precio es-
timado del mobilisr.n ;D-be cuncluirse de esto que ¢l ava-
ldo vale siempre como venta? El art. 1,552 darfa un mentis
4 esta conclusién; dice que el avaldo del inmueble cons-
tituido en dote no transmite su propiedad al marido si no
hay expresa declaracién. Asi algunas veces el avaldo vale
venta y otras veces no. jPor qué en este caso el avalio trans
fiere la propiedad al marido, mientras que en otro caso el
marido no se hace propietario? Esto depeide de la volun-
tad de las partes contratantes; debe verse lo qus éstas hau
querido, una al estimar la co<a y la otra al recibir por ava-
lto. El interés de aquel que entrega por avaliio cosas con
cargo de restitucién, eslo que decide la cnestién. La mujer
dotal entrega 4 su marido objetcs muebles por avaltio; tiene
interés en que el marido se haga propietario de ellos y sea
deudor del precio, pues aprovechard del valor integro de
los muebles, mientras que si permanece propietaria recoge-
rd efectos gastados y despreciados.

Apliquemos estos principios 4 la comunidad de ganancia-
les. El art. 1,551 no sienta una regla absoluta, este artfcu-
lo estd colocado en el capitulo Del Régimen Dotal; no se
puede extender 4 otros regimenes més que por via de ana-
logfa, y para esto es menester que haya igual motivo para
decidir. Cuando la mujer estima en su contrato de matri-
monio los muebles corporales que aporta en dote, la analo-

1 Dursntén, t. XIV, pAg, 434, nim. 318, y todos los autores, excepto Tou-
llier, t. VII, pdg. 250, nim. 326.
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gia existe; tiene interés en recoger el valor de sus muebles
més bien que tomarlos en naturaleza. Pero si se tratara de
un derecho en una sociedad, excluido de la comunidad, el
avaliio no podria ser considerado como venta; en efecto, si
la sociedad prospera el créditoird en aumento de valor; la
mujer tiene seguramente interés en recoger su crédito que
vale 4,000 francos, m4s bien que la estimacién hecha por
2,000, La Corte de Gante lo sentencié asi en un caso en que
el marido habfa excluido de la comunidad su parte en una
sociedad industrial, estimdndola en el valor que tenia cuan-
do la celebracion de su matrimonio; la Corte invoca la in-
tencién del marido que no era dudosa, y esto es decisivo,
pues la cuestion depende de la intencién de las partes con-
tratantes. (1)

La jurisprudencia decide generalmente de un modo abso-
luto que el avalGo vale venta. Fué sentenciado que no ha-
bia lugar 4 distinguir entre los muebles corporales y los
rmuebles incorporales, tales como un fondo de comercio. (2)
Esta distincidn estd, sin embargo, en harmonia con las dispo-
siciones del régimen dotal que se aplican por via de analogfa.
¢Por qué el avalio de los inmuebles no vale venta? Porquela
muijer est4 interesada en conservar la propiedad, los inmuebles
aumentan ordinariamente de valor. Pues bien, jnosucedelo
mismo con los fondos de comercio? El interés del esposo
que tiene un fondo de comercio estd, pues, en conservar su
propiedad.

150. Se admite también que la comunidad se vuelve pro-
pietaria de las cosas que por su naturaleza estdn destinadas
4 ser vendidas. Bl marido explota una cantera 6 una mina
que se encuentra en su fundo; la comunidad tiene el goce
de los prodactos: je6mo gozard de ‘éstos si el marido no los

1 Gante, 30 de Abril de 1870 (Pasicrisia, 1870, 2, 399).
2 Parfs, 11 de Mayo de 1837 [Dalloz, en la palabra Contrato de matrimonio,

I;\im. 2700]. Comp4rese Casacién, 14 de Noviembre de 18556 [Dalloz, 1865, 1,
61.
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puede enajenar? Y para que pueda enajenarlos es menester
que sea propietario. (1) Esto nos parece dudoso. El interés
que la comunidad tiene en que estos efectos muebles se ven-
dan no le da el derecho de disponer de ellos. Eu efecto, no
tiene mds que el derecho de goce, y este derecho no da al
usufructuario el poder de disponer. Cuando ¢l nudo propie-
tario y el usufructuario tienen interés en que las cosas gra-
vadas de usufructo estén enajenadas, deben ponerse de acuer-
do; pero el interés no da al usufructuario el derecho de
disponer de la nuda propiedad, ni al propietario ¢l de dis-
poner del usufructo.

151. Cuando la comunidad se vuelve propietaria, se apli-
can las consecuencias que proceden del derecho de propie-
dad, tales como acabamos de aplicarlas al esposo propietario
(nims. 142-147). El marido puede enajenar los objetos mue-
bles cuya propiedad adquiere la comunidad. Hay autores que
ensefian que el derecho de enajenar no depende del derecho
de propiedad, en este sentido: que el marido tuviera el de-
recho de vender en calidud de administrador. (2) Transla-
damos & lo que fué dicho acerca de esta teorfa en el capftulo
De la Comunidad Legal (t. XXI, nd.as. 162-165).

Los acreedores del marido pueden embargar los muebles .
de la mujer, puesto que hacen parte de los hiees de su deu-
dor que forman su prenda.

Siendo propietaria la comunidad ella es quien soporta
los riesgos; el mobiliar perece 6 se deteriora para ella, pero
también aprovecha del aumento de valor que puede tener,

En fin, en la disolucién de la comunidad el esposo tiene
derecho al valor 6 avaldo de sus muebles. Cuando el mobi-
liar fué valuado, el marido estd considerado como compra-
dor, debe el precio por el que la mujer est4 como habiéndole
vendido su mobiliar. Si se trata de cosas consumibles 6 de

1 Aabry y Raeu, t, V, pdg. 457, pfo. 522,
2 Aubry y Rau, t. V, pig. 467, nota 26, plo. 522.
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cosas destinadas 4 ser vendidas, la mujer tiene derecho al
valor; ;pero qué valor? ;Es el valor cuando la entrega ¢ el
que tienen las cosas cuando la disolueién de la comunidad?
Nos parece que es en el primer sentido como debe decidirse
la cuestién; entregar al marido cosas destinadas 4 ser consu-
midas 6 vendidas, es darles el valor que tienen en aquel mo-
mento y no el valor que podian tener cuando la disolucién
de la comunidad; el esposo no puede recoger un valor di-
ferente del que entregé 4 la comunidad y €l también debie-
ra consumir 6 vender. Luego s6lo puede reclamar el valor
de que hubiera aprovechado consumiendo é vendiendo. (1)

Nim. 2. De los inmuebles propios.

152. La comunidad de gananciales no deroga la comu-
nidad legal en lo que se refiere 4 los inmuebles; estin de
derecko comtn excluidos de la comunidad. Debe, pues, apli-
carse 4 la comunidad de ganancisles lo que hemos dicho de
los propios de comunidad en el capftulo De lo Comunidad
Legal. Asf sucede especialmente para los reemplazos. Para
que haya reeinplazo bajo el régimen de nuestra clausula, es
menester que las condiciones prescriptas por los articus
los 1,434 y 1,435 hayan sido observadas. Esta es una con-
~ sccuencia evidente del art. 1,528; los principios generales
" que rigen el reemplazo quedan aplicables por el solo hecho
de que la comunidad convencional no los deroga. La juris-
prudencia (2) y la doctrina estdn acordes en este punto. (3)
Ha sido sentenciado por aplicacidn de este principio, que la
condicién de reemplazo estipulada en un contrato de matri-
monio no hiere con inenajenabilidad los inmuebles de la co-
munidad reducida 4 las gananciales. Tal es, en efecto, el

1 En sentido contrario, Aubry y Rau, t. V, pigs. 457 y eiguientes, notas 51
y 32, pfo. 522,
2 Bruselas, 28 de Julio de 1868 (Pasicrisia, 1869, 2, 165).

3 Rodidre y Pont, t. I, pég. 512, ndm. 1266. Colmet do Saunterre, t. VI,
phg. 340, ndm. 161 bis X,
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derecho comtin; y la cliu-ula de comunidad convencional no
trae en €l ninguna derogacién. (1)

153. No hay ninguna duda cuando se trata de hacer el
reemplazo del precio de un inmueble enajenado. El inmue-
ble adquirido durante la comunidad se vuelve una ganaacial,
8dlo es por efecto de la subrogacién como toma la naturaleza
del propio al que est4 substituido. Y la subrogacién es una
ficci6n por su esencia: poco importa, pues, el régimen bajo
el cual la subrogacién se hace; la ficcion, siendo idéntica, sélo
puede cumplirse bajo las condiciones determiuadas por la
ley. Una mujer casada bajo el régimen de la comunidad
vende uno de sus propios; algunos dfas después compra en
su nombre otro inmuelle; esto era xeguramente con inten—
cién de hacer un reemplazo; pero la intencién no basta, se
necesita una doble declaracién en virtud del art. 1,435; 4
falta de declaracién se aplica el art. 1,498, que declara ga-
nancial toda adquisicién hecha por los esposos juntos 6 se-
paradamente. Ha sido sentenciado que no habfa recmplazo
¥ que la mujer sdlo tenia una compensacion contra la comu-
nidad. (2)

154. Ya no hay dificultad cuando los esposos emplean
dinero propio en la adquisicién de un inmueble. ;Este in-
mueble serd propio 6 ganancial? En la opinién que hemos
ensefiado acerca del reemplazo debe decidirse que no hay
reemplazo (t. XXI, nim. 263). Sélo hay reemplazo cuando
un inmueble propio est4, reemplazado por otro inmueble. La
ley no prevee el caso de un propio mobiliar que fuere reem-
plazado por un propio inmobiliar, y el silencio de la ley es
decisivo en esta materia, pues se trata de una ficcién y no
hay ficcién sin ley. Se objeta, y este es un motivo de duda,
que si la ley ro prevee el reemplazo de un propio mueble

1 Denegads, 23 de Abril de 1847 [Dalloz, 1847, 1, 33); 13 de Febrero y b5 de
Junio de 1850 (Dalloz, 1850, 1, 204 y 205.)

2 Agén, 7 de Febrero de 1821 [Dalloz, en la palabra Contrato de matrimonio,
mim, 2603, 2. © ],
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bajo el régimen de la comunidad legal, es porque bajo este
régimen no hay, en general, propios muebles, mientras que
bajo nuestra cliusula todo mueble de los esposos es un pro-
pio; ;qué importa entonces que los propios sean muebles 6
inmuebles? La objecién no estd sin fuerza; pero se dirige al
legislador m4s bien que al intérprete. La ley, sin duda, hu-
biera podido extender la ficcién de la subrogacién 4 los pro-
pios muebles, pero no lo hizo. En la seccién de la comunidad
de gananciales evidentemente no lo hizo, puesto que no se
dice una palabra de reemplazo. La dificultad esté, pues, en
saber si el intérprete puede extender la subrogacién 4 un
caso no ptevisto por la ley, y es bien seguro que no tiene
este derecho. ;Se dir4 que no es extender la ficcién el apli-
carla 4 lcs propios muebles? La extensién nos parece ser
evidente. En efecto, el reemplazo de los articulos 1,434 y
1,435 supone que un propio inmobiliar estd reemplazado por
un propio inmobiliar; es extenderlo el suponer que un pro-
pio inmobiliar pueda reemplazar un propio mueble. Que no
se diga que el resultado es indiferente bajo el régimen de
nuestra clausula, puesto que todos los bienes son propios.
En realidad, cuando un inmueble toma el lugar de un mue-
ble, las convenciones matrimoniales se hallan cambiadas.
El marido tiene un crédito mobiliar; emplea el capital que
se le reembolsa en comprar un inmueble. ;Cuél debiera ser
el resultado regular de esta operacidn? Es que el inmueble
cae en la comunidad 4 reserva de que el marido ejerza su de-
volucion cuando la disolucién de la comunidad. ;Cudl es
el resultado si se admite la ficcidn del reemplazo? Es que
el marido ejerce inmediatamente su devolucién adquiriendo
un propio. Hay, pues, derogacién 4 las corvenciones ma-
trimoniales. Si la mujer es quien reemplaza dinero propio,
habrd también un cambio en el contrato matrimonial. El di-
nero, 4 la vez que queda propio, entra en la comunidad; y el
P. de D. TOMO XXIII—23

DR © 2015. Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx

Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx

http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?I=3857

178 CONTRATO DE MATRIMONI1O

marido como jefe 1o aprovecha, puesto que puede disponer
del din+<ro, 4 reserva de recompensa cuando la disolucién.
Las cosas cambian cuandao el dinero se emplea en inmuebles.
@l marido no tiene la disposicién de los inmuebles adquiri-
dos en reemplazo, puesto que forman propios; luego el con-
trato de matrimonio estd modificado en los efectos que de-
bia producir.

Hay sentencias en el sentido de nuestra opinién. (1) La
Corte de Casacién se pronuncié en favor de la opinién con-
traria. Parte de este principio 6, mejor dicho, de este hecho:
que bajo el régimen de la comunidad legal sélo hay pro-
pios inmuebles; el art. 1,434 estd redactado bajo el punto
de vista de este hecho, por esto es que s6lo habla del reem-
plazo de los propios inmuebles. Bajo el régimen de la co-
munidad convencional, al contrario, puede haber propios
muebles; nada se opone entonces, dice la Corte, &4 que estos
propios ficticios reciban un reemplazo en inmuebles. Con-
testamos el punto de partida de esta argumentacién. Es ver-
dad que en general no hay propios muebles bajo el régimen
de la comunidad legal, pero no es exacto decir que esta co-
munidad sélo reconoce propios inmuebles; basta citar’el
art. 1,401, que permite al donante estipular que los efectos
por él dados no entrarin en la comunidad; son, pues, pro-
pios. Pero aunque haya propios muebles, la ley no auntoriza
para reemplazarlos con propios inmobiliares. Luego no se
puede apartar el art. 1,434; este articulo decide la cuestién
contra el reemplazo por esto solo: que no lo admite. Y si el
reemplazo no se puede hacer bajo el régimen de la comuni-
dad legal, tampoco puede hacerse bajo ¢l de la comunidad
convencional; el art. 1,528 es terminante. Ambas comuni-
dades sélo forman una, salvo derogacién. No es, pues, exac-

1 Dousi, 2 de Abril de 1846, y Rennes, 12 de Diciembre de 1846 (Dalloz,

18417.52, 198 y 199). Comparese Casacién, 21 de Marzo de 1849 (Dalloz, 1849,
1, 166).
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to decir que nada se opone 4 que propios muebles estén
reemplazados con inmuebles; el texto y los principios que
rigen las ficciones se oponen 4 ello. Esto es atacar, dice la
Corte, la libertad de las convenciones matrimoniales. N§;
respetamos esta libertad. Las partes pueden estipular por
sus convenciones matrimoniales que el dinero propio de los
esposos se empleardan en inmuebles. Esto no es un reem-
plazo, es un empleo. En este caso, el dinero propio estd
reemplazado por inmuebles propios, porque tal es Ia ley de
las partes contratantes. El empleo es la ejecucién del con-
trato, mientras el reewplazo, fuera del art. 1,434, es nuna
derogacidn al contrato. Y la iey quiere la mayor estabili-
dad en las convenciones matrimoniales; una vez éstas fija~
das, deben ser ejecutadas como lo entendieron las partes.
¢Acaso la libertad de las convenciones invocada por la
Corte de Casacion hubiera permitido 4 los esposos hacer
reemplazo de sus propios? N6, seguramente. Pues esto de-
cide la cuestién. La ley no permite reemplazar los propios
muebles por inmuebles, luego este reemplazo no se puede
hacer. (1)

§ III.—DeL pasivo.
Nim. 1. De la contribucidn d las deudas.

155. La cldusula de comunidad reducida 4 las gananciales
arrastrala separacién de bienes en el sentido de que cada espo-
so conserva sus bienes presentes y futuros, muebles é inmue-
bles; sélo los productos son comunes y los bienes adquiridos
con los ahorros realizados con estos productos. Puesto que
el patrimonio de los esposos les queda propio, debe suceder
lo mismo con sus deudas; por esto el art. 1,498 comienza por

1 En sentido contrario, Casacién, 16 de Noviembre de 1859 (Dalloz, 1859,

1, 490); Bourges, 27 do Agosto de 1863 (Dalloz, 1855, 2, 319); Bruselas, 19 de
%da;yo de 1873 (Pasicrisia, 1873, 2, 240); 25 de Junio de 1874 (ibid., 1875, 2,
2).
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decir que los esposos que estipulan la comunidad de ganan-
ciales estdn como si excluyeran de la comunidad las deu-
das de cada cual, actuales 6 futuras; es decir, todas las deu-
das que dependen de su patrimonio. El principio es, pues,
que el pasivo sigue al activo, lo que es muy natural; los bie-
nes son la prenda de los acreedores; y todos los bienes que-
dan propios de los esposos; las deudas de que son la prenda
deben también quedarles propios.

156. Las deudas actuales estén excluidas de la comuni-
dad de gananciales, mientras que, bajo el régimen de la co-
munidad legal, las deudas muebles que tenian los esposos
en el dfa de la celebracién del matrimonio entran en el pa-
sivo. Esta es una consecuencia del principio que acabamos
de recordar. La comunidad legal se compone activamente
de todo el mobiliar que los espusos poseian el dfa de la ce-
lebracién de su matrimonio (art. 1,409); luego las deudas
muebles deben también entrar en el pasivo; mientras que, ba-
jo el régimen de nuestra clfusula, el mobiliar presente esta
excluido del activo; luego las deudas mobiliares presentes
deben estar excluidas del pasivo. Y como las deudas into-
biliares est4n excluidas por derecho comin, resulta que to-
das las deudas presentes, cualquiera que sea su naturaleza,
quedan propias de los esposos.

157. Segtn el art. 1,498 las deudas futuras estin igual-
mente excluidas de la comunidad de gananciales; jcudles son
estas deutas futuras? Corresponden al mobiliar futuro que es-
t4 excluido del activo; y el mobiliar futuro que es propio
del esposo es aquel que, segtin el art. 1,409, entra en el ac-
tivo de la comunidad legal; es decir, el mobiliar que vence
4 los esposos durante el matrimonio 4 titulo de sucesidn 6
de donacién; por consiguiente, el art. 1,409 hace entrar en
el pasivo de la comunidad legal las deudas que tienen 4 su
cargo las sucesiones que vencen 4 los esposos. Bajo el régi-
men de la comunidad de gananciales, al contrario, las suce-
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siones y donaciones mobiliares estén excluidas del activo;
lo que arrastra 4 la consecuencia de que las deudas de las su-
cesiones y donaciones inmobiliares estdn, de derecho, exclui-
das de la comunidad; resulta de esto que todas las deudas
futuras, en tanto que son una dependencia de bienes futuros,
estén excluidas de ]a comunidad de gananciales.

No decimos que todas las deudas futuras estén excluidas
de la comunidad de gananciales aunque el art. 1,498 pare-
ce decirlo asi. La separacién de las deudas no es completa,
asi como la separacién de bienes no lo es. Hay una comu-
nidad que tiene su activo y su pasivo. Se compone activa-
mente de los bienes que no est4n excluidos de la comunidad
de gananciales; es decir, de los productos de los bienes de
los esposos y de todas sus adquisiciones. Se compone pasi-
vamente de las deudas que no dependen del patrimonio pre-
sente y futuro; es decir:

1.© De las dendas contraidas por el marido durante la
comunidad, 6 por la mujer con consentimiento del marido
(art. 1,409, niim. 2). Deben agregarse las deudas que la mu-
Jer contrae con autorizacidn de la justicia, en los dos casos
previstos por el art. 1,427, Esto resulta del principio de in-
terpretacion establecido por el art. 1,528; la regla general del
art. 1,409 queda aplicable en tanto que la comunidad de ga-
nanciales no la deroga. Y nuestra cldusula implica sélola
exclusidn de las deudas futuras que gravan las sucesiones
y las donaciones vencidas 4 los esposos; luego las demas deu-
das de que se compone el pasivo de la comunidad entran
también en el pasivo de Ja cldusula de gananciales. Esto se
funda también en la razén. El marido, jefe de la comunidad,
al obligarse obliga sus bienes comunes, es administrador, se-
fior y duefio; y no puede administrar los bienes comunes, ni
disponer de ellos ni obligarse, y no puede obligarse personal-
mente sin obligar los bienes de queles sefior y duefio. En cuan-
to 4 la mujer, obliga 4 la comunidad legal cuando contrae
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con autorizacién de su marido; luego obliga también la co-
munidad de gananciales, siempre en virtud del principio
del art. 1,528. La razén, por otra parte, es lamisma; trans-
ladamos 4 lo que ya fué dicho en el capitulo Dela Comuni-
dad Legal. Hay que decir otro tanto del art, 1427; es apli-
cable 4 la comunidad de gananciales en virtud del principio
del art. 1,528, y la razdn es idéntica en ambos regimenes.

2. ° De las rentas ¢ intereses de las deudas personales de
ambos esposos. La comunidad de gananciales tiene el goce
de todos los bienes personales de los esposos, y los intereses
de las deudas son un cargo del goce. Este cargo es mis
grande en la comunidad de gananciales que en la comuni-
dad legal, puesto que las deudas muebles presentes y futu-
ras, que entran en la comunidad legal, estdn excluidas dela
comunidad de gananeiales; pero como el goce de la comuni-
dad abarca todos los bienes, el cargo estd en relacién con el
beneficio, en el sentido de que el pasivo sigue al activo.

3.° De las operaciones usufructuarias de los inmuebles
que no entran en la comunidad. A este respecto no hay nin-
guna diferencia entre la comunidad legal y la comunidad
de gananciales, puesto que la fortuna inmobiliar de los es—
posos queda bajo el imperio del derecho comiin.

4.° De los alimentos de los esposos, de la educacién y
manutencién de los hijos y de toda obligacién procedente del
matrimonio. Este cargo incumbe 4 la comunidad convencio:
nal, por aplicacién del art. 1,528 y por que hay identidad
de motivos.

158. La doctrina y la jurisprudencia estdn undnimes en to-
dos estos puntos. (1) Hasta se tiene trabajo en entender que
se puedan presentar dificultades cuando el texto de la ley
estd terminante. (2) Nos limitaremos 4 relatar una deci-

1 Colmet de Santerre, t. VI, pig. 340, nim. 161 bis XII. Denegada, 6 de
Febrero de 1833 y Burdeos, 12 de Diciembre de 1834 (Dalloz, en la palabra
Contrato de matrimonio, nima. 2610 y 2611).

2 Fué sentenciado que los gastos de registro de una donacién hecha & la mu-
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sién de la Corte de Casacién. El marido pide prestado, bajo
el régimen de la comunidad de gananciales. Esta es una deu-
da contraida por el marido como jefe, luego cae en el pasivo
de la comunidad. Esto no se contestaba; pero la mujer pre-
tendfa que el marido debfa compensacién del dinero porque
lo habia empleado en provecho personal. Es seguro que la
teoria de las compensaciones es aplicable 4 la comunidad de
gananciales, pero debe aplicarse con todas las condiciones y
reglas del derecho comin. Y la primera condicidn para que
haya lugar 4 compensaciones es que el esposo demandante
pruebe que su cényuge sacé provecho personal de la comuni-
dad. Y enel cavo, la mujer probaba s6lo que el dinero pedido
prestado no habia sido empleado en provecho suyo; concluia
de esto que se habia empleado en provecho de su ma-
rido.

La conclusién no era ldgica, pues las deudas contraidas por
el marido como jefe son regularmente contraidas para las ne-
cesidades comunes; la compensacién no es la regla, esla ex-
cepcién, y toda excepeién debe ser probada. Sin embargo, 1a
Corte de Paris admitié el sistema de la mujer, sin duda por-
que le parecié fundado en hecho, pero no lo estaba en dere-
ho. La sentencia fué casada y debia serlo. La Corte de Ca-
sacién dijo muy bien gue no basta comprobar que el em-
préstito no habia servido para pagar cargos personales de la
mujer, para inducir que habia aprovechado al marido; todo
cuanto resultaba era que la mujer no'debia compensacién,
pero de que la mujer no debiera compensacién no podia
concluirse que la deuda quedaba 4 cargo de la comunidad,
4 no ser que estuviera probado que el empréstito habia
sido empleado en interés personal del marido, y ningin he-
cho se alegaba en apoyo de esta hipdtesis; desde luego la
Ccrte habia violado la ley poniendo 4 cargo del marido una

jer deben reportarse 4 la comunidad. Casacién, 8 de Diciembre de 1874 (Dalloz,
1875, 1, 33)
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deuda sin que estuviese probado que éste la hubiera perso—
nalmente aprovechado. (1)

159. La exclusién de las deudas presentes y futuras tie~
ne como consecuencia que cada esposo debe soportar las
deudas que le son propias. En las relaciones de los e8posos
entre si, cada uno conserva sus bienes personales y estd
obligado 4 las deudas que tienen. La ley no subordina 4 es-
te principio ninguna condicién, no exige que los bienes ha-
yan sido comprobados por inventario. Basta, pues, que una
deuda exista 4 carge de uno de los esposos para que deba
soportarla, si es una deuda presente ¢ futura en el sentido
del art. 1,498. Si la comunidad la pagé, el esposo debe
compensacidén segun el derecho comun.

Nim. 2. Derechos de los acreedores.

160. Estando excluidas de la comunidad las deudas pre-
sentes y futuras de los esposos, los acreedores no tienen, en
principio, accién contra la,comunidad, slo la tienen contra
el esposo que es su deudor y en sus bienes; no pueden pro-
mover contra la comunidad porque las deudas de que piden
el pago no han entrado en el pasivo de la comunidad. Este
principio recibe, sin embargo, modificaciones y restric—
ciones.

161. El marido essefior y dueifio de la comunidad de ga-
nanciales como lo es de la comunidad legal. De ahf se sigue
que los bienes de la comunidad y los bienes del marido se
confunden mientras dura la comunidad; amhos patrimonios
s6lo forman uno solo, que es la prenda de todos los acree-~
dores del marido. La consecuencia es que los acreedores
personales del marido pueden perseguir su pago en los bie-
nes comunes, puesto que estos bienes pertenecen & su deu-
dor y se vuelven su prenda. Poco importa que los acreedo-

1 Casacidn, 19 de Julio de 1864 (Dalloz, 1865, 1, 66).
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res sean anteriores al matrimonio, puesaquel que se obliga
obliga todos sus bienes preseuntes y futuros; por lo tanto,
los bienes de la comunidad se vuelven prenda de los acre-
dores del marido desde el dia de la celebracion del matri-
monio. Pero, 4 diferencia de la comunidad legal, estando ex-
cluido de la comunidad el mobiliar actual y futuro de los
esposos, el mobiliar de la mujer no hace parte de los bienes
comunes; luego los acreedores del marido no pueden em-
bargarlo. Aqui nace una gran dificultad: ;Cémo probard la
mujer la consistencia de su mobiliar contra los acreedores del
marido? Volveremos 4 este punto.

En la disolucién de la comunidad, los acreedores del ma-
rido no tienen ya accién contra la masa, pues el marido cesa
entonces de ser sefior y dueiio de los bienes comunes; si la
mujer acepta, el marido sélo tiene ya un d-recho indiviso en
la masa; por consiguiente, sus acreedores personales no pue-
den ya perseguir su pago en los bienes comunes, sélo tienen
accién en los bienes que se pondrén en el lote de su deudor.
Como ya no hay comunidad, los acreedores entran en el de-
recho comtn; no pueden, pues, tener accin en la mitad de
la comunidad que pertenece 4 la mujer. (1)

162. Los acreedores de la mujer quedan siempre bajo el
imperio del derecho comin. Durante la comunidad la mu-
jer no tiene ningan derecho en los bienes comunes; fus acree-
dores no pueden, pues, perseguirla m4s que en sus bienes
personales; y aun asf, sblo pueden perseguir la nuda propie-
dad de estos bienes, como lo diremos mds adelante. Los
acreedores de la mujer no tienen, pues, ningiin derecho en
el mobiliar comtn ni en el del marido. Sin embargo, esto
supone que el mobiliar del marido consta en inventario 6 en
un estado auténtico. Si el marido confundié sus muebles con

1 Aubryy Raq, t. V, pig. 454 y nota 24, pfo. 522. Troplong, t. II, pég. 146,
ndms. 2044-2045.
p. de . ToMo xX111—24
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los comunes y con los ds su mujer, sin inventario los acree-
dores tienen acciér en todo el mobiliar indistintamente. Se
aplica, en este caso, el art. 1,510. Esta disposicién se en—
cuentra, es verdad, bajo el rubro de la cl4usula de la sepa-
racidn de deudas; pero es aplicable 4 la comunidad de ga-
nanciales, puesto que, bajo este régimen, hay igualmente
separacién de deudas presentes; 4 este respecto ambas cldu-
sulas soun idénticas. (1)

163. Puede suceder qne, 4 promocién de los acreedores,
la deuda haysa sido pagada con efectos comunes 6 efectos
pertenecientes al cinyuge del esposo deudor. En este caso
hay lugar 4 compensaciénen provecho de la comunidad, 6
4 indemnizacién en provecho del cdnyuge. El esposo que
reclama una compensacién en provecho de la comunidad, 6
una indemnizacién en sunombre, deberd probar que los bie-
nes de la comunidad 6 sus bienes personales han servido 4
pagar una deuda que era propia d-1 esposo deudor. §CSémo
se hard esta prueba entre esposos? Esta es una cuestién muy
controvertida en la que volveremos.

§ IV.—DE LA ADMINISTRACION DE LA COMUNIDAD.

164. Hemos supuesto que el marido es seiior y duefio de
la comunidad de gananciales como lo es bajo el régimen de
la comunidad legal. El principio no es dudoso; es la regla
fundamental de todo el régimea de la comunidad, la que
no estd permitido 4 los esposos derogar (art. 1,388). Debe,
pues, aplicarse al marido lo que hemos dicho en el capitulo
De la Comunidad Legal: administra los bienes comunes y
dispone de ellos 4 titulo oneroso con un poder absoluto. Pe-
ro su derecho de disposicién es menos extenso, puesto que la
comunidad estd reducida 4 las gananciales estando excluido

1 Aubryy Rau, t. V, pdg. 465, pfo. 632. Troplong, t. I, pég. 146, udme.
ro 2046,
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de ella el mobiliar futuro y presente de la mujer, resulta
que el marido no puede disponer de ¢l 4 titulo de propieta-
rio (nimy. 143-144). El marido es también administrador
de los bienes de la mujer. ¢ Puede disponer de los muebles
propios de la mujer como administrador de sus bienes? Ya
hemos examinado esta cuestién en el capitulo De la Comu-
nidad Legal.

165. Siendo el poder del marido el mismo bajo el régi-
men de nuestra clusula que bajo el régimen de la comuni-
dad legal, deben admitirse todas las consecuencias que pro-
ceden del principio. Ha sido sentenciado que el marido pue-
de establecer todas las acciones mobiliares de la mujer, pero
no puede formar acciones inmobiliares. Se pretendfa que el
crédito garantizado por una hipoteca se volvia inmobiliar.
Esto es un error evidente; el accesorio, dijo muy bien la
Corte de Limoges, no puede cambiar la naturaleza del prin-
cipal. (1)

166. Resulta del mismo principio otra consecuencia: es
que toda deuda de la comunidad se vuelve deuda del mari-
do, y da, per consiguiente, accién 4 los acreedores contra
los bienes personales del marido, 4 reserva del derecho del
marido 4 una compensacién cuando sus bienes personales
han servido 4 pagar una deuda de la comunidad.

En cuanto 4 las deudas contrafdas por la mujer, caen &
cargo de la comunidad cuando han sido contrafdas con au-
torizacién del marido, écon autorizaciéa de la justicia, én
los casos previstos por el art. 1,427 (nim. 158). Como toda
deuda de la comunidad es deuda del marido, resulta que el
acreedor de la mujer tendra el derecho de perseguir su pa-—
go en los bienes comunes y en los bienes personales del ma-
rido, 4 reserva de compensacién. Este es el derecho comin,

1 Limoges, 26 de Noviembre de 1841, (Dalloz, en Ia palabra Contrato de ma-
trimonio, ndm, 26356), -
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§ V.— A DMINISTRACION DE LOS BIENES DE LA MUJER.

167. Ll marido es administrador de los bienes de la mu-
jer. Sus poderes, 4 este respecto, son m4s extensos bajo el
régimen de la comnnidad de gananciales, en el sentido de
que toda la fortuna personal de la mujer estd excluida dela
comunidad. Resu ta que el marido sélo tiene el poder de un
administrador en cuanto 4 lo mueble de la mujer; si ejerce
las acciones mobiliares, es en calidad de administrador, no
es como jefe de la comunidad, puesto que los derechos
muebles de la mujer estdn excluidos de ésta. Y como admi-
nistrador, el marido es responsable y obligado 4 dar cuenta
de su gestidn, Ha sido sentenciado, en consecuencia, que el
marido que recibe valores mobiliares pertenecientes 4 la mu-
jer debe dar cuenta de ellos cuando la disolucién del ma-
trimonio; debe restituirlos 6 justificar su empleo en provecho
de la mujer. (1)

168. ;Cudl es la extension del poder de administracién
en lo que se refiere al derecho de disponer? En nuestra opi-
nidn, el marido no ti-ne el derecho de disponer como admi-
nistrador ni de los muebles ni de los inmucbles personales
de la mujer. Transladamos 4 lo que hemos dicho en el ca-

pitulo De la Comunidad Legal.
) VI.—LIQUIDACION DE LA COMUNIDAD.
Niim. 1. Las devoluciones.

169. La comunidad de gananciales est4 regida por el de-
recho comin, en lo que se refiere 4 su disolucién, la parti-
cion que la sigue y la liquidacién previa de la particién. Se
aplican igualmente los principios generales en lo que se re-
fiere 4 las compensaciones. Estando la comunidad reducida
4 las gananciales, suceders 4 menudo que la fortuna perso-

1 Liejs, 15 de Marzo de 1855 (Pasicrisia, 1858, 2, 425).
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nal de los esposos se emplee en las necesidades comunes ¢ en
¢l interés del’marido como jefe & como propietario; las com-
pensaciones serdn, pues, mds numerosas. Al esposo que re-
clama una recompensa toca probar que se le debe; esto es
un principio elemental y de derecho comin. Sin embargo,
en la aplicacién ha sucedido que una corte de apelacién lo
baya desconocido.  Una suma de 40,000 francos habfa sido
entregada al marido por parte de la mujer; ésta pretendia
que eran capitales propios y, por consiguiente, que tenfa
derecho de recogerlos; el marido sostenia que eran intereses
que pertenecian 4 la comunidad 4 titulo de usufructuaria.
La Corte se pronuncié en favor de la mujer, pero lo hizo
sin ninguna prueba, 4 la vez que hacia constar que era im-~
posible saber si se trataba de capitales 6 de intereses; y cuan-
do el marido pedia una nueva verificacién en apelacién, la
sentencia fué casada como violando los arts. 1,470-1,499.
La mujer que reclamaba una compensacién debia probar
que tenia derecho 4 ella; el marido, por su parte, tenia de-
recho de dar la prueba contraria; la Corte sentencié sin prue-
bas y sin proceder 4 la verificacién que el marido tenia el
derecho de exigir. (1)

170. Segin el art. 1,470, cada esposo toma en la masa
sus bienes personales que no han entrado en la comunidad.
Bajo el régimen de la comunidad legal, los inmuebles que-
dan sélo excluidos de la comunidad y son regularmente los
tnicos bienes que los esposos vuelven 4 tomar. Deben, natu-
ralmente, probar que los bienes que reclaman les pertene—
cen; esta es la disposicién del art. 1,404 que reputa adquisi-
cién de la comunidad, todo inmueble, 4 menos que el es-
poso no pruebe que tenia la propiedad 6 la posesién legal
anteriormente al matrimonio, 6 que lo vencié 4 titulo de
sucesién 6 donacién. Esta prueba se hace segtin los princi-
pios generales de derecho, y ordinariamente no da lugar 4

1 Caracién, 19 de Julio de 1864 (Dalloz, 1865, 1, 66).
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190 CUNTRATO DE MATRIMONIO

dificultad entre esposos; la propiedad de los inmuebles se
cuenta por titulos, y éstos bastan para establecer el derecho
del esposo demandante; se trata de una reivindicacién pro-
piamente dicha, aunque algunas veces se da este nombre 4

la devoluciéu; el tnico objeto de la prueba es establecer que
el inmueble no es una ganancial, y esta prueba esti dada
cuando un titulo hace constar que uno de los esposos adqui-
ri6 la propiedad ¢ titulo personal. Por esto es que la ley no
se ocupa de los medios de probar la propiedad de los in-
muebles.

Cuando los esposos estipulan la comunidad de adguisicio-
nes, excluyen por esto de la comunidad sus bienes muebles
presentes y futuros; tieneu, pues, el derecho de recogerlos en

- virtud del art. 1,470. ;Como dardn esta prueba? No se ha-
cen constar los muebles en titulos 4 falta de él. ;C6mo pro-
bardn los esposos que tales efectos les son propios? El articulo
1,498 dice que cada esposo toma lo que aporté debidamente
Jjustificado. Queda por saber lo que la ley entiende por de-
bida justificacion. El art. 1,499 contesta 4 la cuestion: “Si el
mobiliar existente cuando el matrimonio, 6 vencido después,
no consta en inventario ¢ en un estado en buena forma, estd
reputado ganancial.» Esta disposicién aplica 4 la comuni.
dad de gananciales el principio que el art. 1,402 establece
parala comunidad legal extendiéndolo 4 los muebles. El
mobiliar de los esposos st4 confundido con el mobiliar co-
min; jedmo saber cudles muebles pertenecen 4 la comuni-
dad y cudles 4 los esposos? Al esposo que reclama muebles
como suyos, toca justificar que los aports; si no justifica que
los muebles le pertenecen, por esto mismo queda probado
que los muebles son gananciales.

Hay, sin embargo, una deferencia entre el art. 1,499 y
el art. 1,402. Esta Gltima disposicién no dice como proba-~
rd el esposo que teria la propiedad del inmueble 6 su pose-
8ién legal antes del matrimonio, y cémo se probari que el
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inmueble le toes 4 titulo de donacién 6 de sucesién; hemos
dado la razén de este silencio: el derecho basta, puesto que
regularmente el esposo tiene un titulo que pruebe que el in-
mueble le es propio. No sucede lo mismo con el mobiliar;
4 falta de titulo la ley debié determinar el modo de prueba;
esto es lo que hace el art. 1,499; quiere que el esposo déla
prueba por un inventario 8 un estado en buena forma. Se tra-
ta de probar que el esposo aports los efectos muebles, 6 que
le han vencido durante el matrimonio 4 tftulo de sucesién.
;Cual es el mejor medio de hacer constar este hecho? Esun
inventario. El inventario no prueba que el mobiliar inven-
tariado pertenece al esposo, pero prueba que no es una ga-
nancial, y tal es el tnico objeto de la prueba. Laley asimi-
la al inventario un estado en buena _forma. Debe entenderse
por esto una acta que contenga la descripcidn del mobiliar,
de modo que conste que el esposo lo aportd, 6 que le vencié
durante el matrimonio. Tal fuera un acto de particién.

¢ El contrato de matrimonio puede servir de prueba? Es-
to no es dudoso si contiene la descripcién del mobiliar del
esposo. ;La declaracién puesta en el contrato de matrimonio
de que el mobiliar del esposo es de tal & cual valor bastar{a?
Este un punto controvertido, del que volveremos 4 tratar.
Por ahora se trata de establecer el principio y estd muy
coutrovertido.

171. En la opinién general se distingue si la prueba de
lo aportado se hace entre esposos 6 si se hace contra terce-
ros acreedores. Entre esposos se hace otra nueva distincién
entre el mobiliar aportado cuando el matrimonio y el mobi-
liar que vence 4 los esposos durante la comunidad. Vamos
4 exponer nuestra opinién presentando 4 la ley nuestras du-
das y eserdpulos.
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Nim. 2. Prueba de la propiedad del mobilior.
1. Entre esposos.

1. Del mobiliar presente.

172. Se admite que el art. 1,499 se aplica 4 lo aportado
por los esposos entre sf. Se sieata, pues, como principio que
uno de los esposos puede establecer contra el otro la consis-
‘tencia del mobiliar que pretende haber poseido el dia de la
celebracién del matrimonio, sélo por medio de un inventa-
rio 6 estado en buena forma anterior 4 aquella época. ;Pero
qué debe entenderse por inventario 6 estado en buena for-
ma? Acerca de este punto hay disentimientos. Unos dicen
que basta un inventario privado, siempre que haya sido re-
gistrado antes del matrimonio; otros exigen un inventario au-
téntico. (1) Se entiende que esta Gltima opinién es la nues-
tra. Cuando la ley exige un inventario, se refiere siempre
4 una acta auténtica, por la excelente razén de que el inven-
tario estd destinado 4 evitar contestaciones que pudieran
presentarse acerca de la consistencia del mobiliar; y para
alcanzar este propdsito se necesita una acta auténtica. No
hay un solo articulo del Cidigo que se conforme con un in-
ventario privado; si el art. 1,499 derogase la regla, esta
excepci6n deberia estar consignada en el texto; en el silen-
cio de la ley hay que atenerse 4 Ja practica universal. Por
la misma razén, el estado en buena forma de que habla el
art. 1499 debe entenderse de un estado auténtico; tal es e}
estado estimativo que debe acompaiiar 4 las donaciones mo-
biliares (art. 948); una cuenta de tutela privada seria en
nuestro concepto insuficiente.

173. Los autores no se atienen 4 la regla formulada por
el art. 1,499: ensefian que los tribunales pueden, segiin las

1 Rodiére y Pont, t. II, psg. 519, nim. 1264: Aubry y Rau, t. V, pag. 450,
pfo. 522,
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circunstancias, admitir como estableciendo suficientemente
la cousistencia del mobiliar, un iuventario ¢ estado redac-
tado pocos dias después de la celebracién del matrimonio y
firmado por los esposos, 6 aun una acta de particién hecha
en un tiempo cercano al del matrimonio, aunque en ausencia
del otro cényuge. En estos términos es como los editores de
Zacharize formulan la doctrina generalmente admitida. (1)
Se creerfa, seglin esto, que tal es la opinién de todos los au-
tores que ellos citan. No es asf; cada autor modifica la
doctrina 4 su autojo, lo que es inevitable cuando se aparta
uno del texto de la ley. Creemos inutil entrar en la discu-
sifn de estas opiniones particulares; preguntaremos 4 los que
profesan la opinién general, con qué derecho modifican ¢
extienden el art. 1,499; debieramos decir: con qué derecho
borran esta disposicién del Cédigo Civil, pues es borrarla el
decir que los tribunales pueden, seyin las circunstancias, ad-
wmitir otra prueba que la determinada en el art. 1,499.
Invocan la autori.iad de Pothier; podriamos contestarles con
Odier, que hay una autoridad mds respetable que la suya:
es la autoridad de la letra de la ley. (2) Es de principio
que ¢l Cédigo debe ser interpretado por la tradicién cuando
el Cidigo la consagra; pero basta comparar las palabras de
Pothier con el art. 1,499 para convencerse que los autores
del Cédigo no han reproducido su doctrina. Observemos
desde luego que Pothier no habla de la comunidad de ga-
nanciales; es al tratar de la cldusula de lo aportado (articu-
los 1,500 y 1,502)cuando sienta en principio queel esposoque
ofrecié un aporto debe justificar la cantidad de su mobiliar
que ha entrado en la comunidad. FEl régimen es, pues, otro
que la comunidad de gananciales y la cuestién es diferente.
Pothier no habla siquiera de un inventario; dice, como el

1 Aubry y Rau, t. V, pig. 450, nota 13, pfo. 522. Compsrese Rodiére y Pont,
t. II, pag. 520, ndm. 1266,
2 Odier, t. 11, pdg. 107, nim. 692.

p. de D. TOMO XXIlI—25
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Cédigo Civil, que el aporte estd insuficientemente justifica-
do por la declaracién hecha en el contrato de matrimonio,
y 4 falta de declaracién por un estado hecho entre los edn-
yuges, aun después del matrimonio y privadamente; en fin,
por actas no sospechosas hechas antes 6 poco después del
matrimonio, aunque el otro cényuge no haya estado presen-
te. Pothier agrega que cuando no hay ninguna acta se ad-
mite aun la prueba por.fama publica. (1) Los autores del
Cédigo tenfan 4 la vista esta teoria. jLa siguieron? Exigen
un inventario que Pothier no menciona; agregan: 6 un esta-
do en buena forma; lo que supone un estado equivalente al
inventario; nada dicen de un estado posterior al matrimo-
nio y mucho menos se conformar con la prueba de la fama
ptblica. El sistema es, pues, enteramente diferente. Esto
decide la cuestién: la tradicién no puede interpretar el Cé-
digo cuando éste se aparta del derecho tradicional. Que si
se quiere mantener la tradicién apesar del Cddigo, hay que
mantenerla tal cual es, Pues bien, 4 la vez que apoydndose
en la tradiccidn se la modifica, como se modifica al articulo
1,499.

Pothier dice que se admitia la fama comin 4 falta de otra
prueba, mientras que los autores que invocar la autoridad de
Pothier desechan la fama pilica, as{ como la prueha testi-
monial; la desechan porque es una prueba excepcional que
86lo puede ser admitida en los casos previstos por la ley ¢
en casos andlogos. (2) La razén es excelente; pero testifica
contra la autoridad de la tradicién en las materias regla-
mentadas por el Cédigo Civil. Cnando el Cédigo ha innova-
do el derecho tradicional no puede ya servir 4 interpretar
la nueva ley.

174. La misma anarquia reina en la jurisprudencia. Hay

1 Pothier, De la comunidad, nims. 297 -300,

2 Aubry y Rau, t. V, pdg. 450 y nota 14, pfo. 522. Otros autores admiten Ia

fama comiin con 6 sin modificacién. Esta diversidad de opiniones es inevitable
cuando los intérpretes e colocan fuera de la ley.
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algunas sentencias que se atienen al texto del art. 1,499; (1)
pero la Corte de Casacién y la mayor parte de las cortes de
apelacién se han pronunciado por la opinién contraria. He-
mos dicho muchas veces que la autoridad de la jurispruden-
cia es una autoridad de razén; no deben contarse las sen-
tencias, deben pesarse los motivos que dan. Cuando se pro-
cede asf, el prestigio, ligado 4 una larga lista de decisiones,
disminuye singularmente. En una primera sentencia, la
Corte de Casaci’n dijo que el art. 1,499 no es exclusive de
la prueba de la propiedad privada de lo aportado. Se funda
en el art. 1,498 que permite 4 los esposos recoger sus apor-
tes debidamente justificados. (2) ;Quiere esto decir que se
admite toda justificacién? Esta interpretacién es inadmisi-
ble, pues haria inttil el art. 1,499. La Corte se expresa mal
diciendo que we trata de probar la propiedad del mobiliar
presente; es el aporte el que debe ser justificado, y no se con-
cibe mucho otra prueba que la de un estado que describa
los efectos muebles aportados por los esposos; el espiritu de
la ley es, pues, restrictivo. Supongamos que el esposo pro-
duzea uns acta de venta en que conste que ha comprado ta-
les muebles; esto prueba que adquiri¢ su propiedad, pero es-
to no prueba que los haya aportado al matrimonio; el aporte
no puede ser probado més que por un estado descriptivo del
mobiliar, redactado por un oficial piblico en el momento en
que se efectla el aporte; es decir, cuando la celebracién del
matrimonio.

Si el art. 1,499 no es exclusive, queda por ver cudlesson
las pruebas que se admiten 4 falta de inventario 6 de una ac-
ta equivalente. La Corte de Casacién decide que toca 4 los
jueces del hecho, 4 los tribunales y 4 las cortes de apela-
lacién, apreciar las pruebas supleatorias que pueden ser mi-

1 Douai, 2 de Abril de 1846 (Dalloz, 1847, 2, 198), y las sentencias casadas.
Véase més adelante.

2 Denegada, 17 de Agosto de 1826 (Dalloz, en la palabra Contrato de matn-
monio, ndm. 2619.)
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nistradas para justificar la prelacién de los aportes. (1) Esta
es una teoria de las pruebas, que seguramente es excepcio-
nal. La Jey es quien determina las pruebas; no se atiene al
juez. Fuera necesario una disposicidn terminante para que
se pudiera reconocer 4 los tribunales un poder tan exorbi-
tante; jes esto lo que dice €l art. 1,4997 N0, pues se trata
de una prueba no admitida por esta disposicién. Decimos
que habiendo determinado la ley la prueba de los aportes
ninguna otra prueba puede admitirse. La Corte de Casacién
dice que ‘‘apesar de los términos imperativos del art. 1,499
se permite al esposo, en el caso 4 la mujer, establecer la con-
sistencia del mobiliar dotal de otro modo que por el inven-
tario 6 un estado en buena forma.’”’ (2) No entendemos en
virtud de qué derecho el juez substituye su autoridad arbi-
traria 4 una disposicidn imperativa de la ley.

175. Se ba buscado otro modo de substraerse 4 esta dis-
posicién imperativa; esto es negar que lo sea. Elart. 1,499,
se dice, establece una presuncién de propiedad en favor de
la comunidad; esta presuncién legal no es una de aquellas
contra las cuales la ley admite la prueba contraria; luego
el esposo 4 quien se la opone estd admitido 4 combatirla
probando, segiin el derecho comiin, que el mobiliar que re-
clama ha sido aportado por él en la comunidad. (3) Serd
verdad que el art. 1,499 establezca una presuncidn legal de
propiedad? El art. 1,499 y el art. 1,402, de que es una apli-
cacién, no crean presunciin de propiedad por la excelente
rezén de que la propiedad no estd en causa; se trata sélo de
saber si tales muebles han sido aportados por uno de los es-
posos 6 si fueron adquiridos 4 titulo oneroso por cuenta de
la comunidad; estando el mobiliar presente del esposo con-
fandido con el mobiliar de la comunidad, toca al esposo jus-

1 Denegada, 3 de Agosto de 1831 (Dalloz, en 1a palabrs Contrato de matri-
monio, nim. 2620).

2 Denegada, 24 de Abril de 1849 (Dalloz, 1849, 1, 246).

3 Pau, 10 de Diciembre de 1858 (Dalloz, 1859, 2, 18).
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tificar lo que aportd; si no da esta justificacién, los muebles
que reclaman 4 titulo de devolucién entrardn en la masa.
iCémo debe hacer esta justificacién? Por inventario 6 un es-
tado en buena forma, dice el art. 1,499. Hé aquf lo que di-
ce la ley; no hay en esto presuncién, y aunque re admitiera
que la hay, la consecuencia siempre serfa la misma, pues
queda por saber cémo probara el esposo lo que aport6; y el
art. 1,499 lo dice: por un inventario 4 un estado anslogo.
i Es esta la tnica prueba? Vuelve 4 presentarse la cuestién,
como se ve, haya 6 no presunciéh. Aun hay méds. En la
teorfa de una presuncién el art. 1,499 se hace initil; en efec-
to, conduce 4§ esto: el esposo demandante debe probar el
aporte segun el derecho comin. ;Era necesaria una dispo-
sicidn expresa para decir lo que es de derecho?

La Corte de Casacién, que en sus primeras sentencias no
habia hablado de presuncidn, acabé por adoptar esta doctri-
na. (1) Se pone asf en contradiccién consigo misma, pues
comenzé por decidir que el art. 1,499 contiene una dispo-
sicién imperativa; y una simple presuncién admitiendo la
prueba contraria, no tiene nada de imperativo. La Corte se
pone ademds en contradiccién con los principios; mantiene
su antigua doctrina; es decir, que ¢l esposo puede suplir la
falta de inventario 6 de un estado en huena forma por otras
pruebas cuya apreciacién pertenece 4 los tribunales. Si los
triburales, como parecs decirlo la Corte, tienen un poder
discrecional, podrdu admitir la prueba que quieran. ¢Hs
este el principio qu~ establece el Cédigo en materia de pre-
sunciones? N6, seguramente; el art. 1,352 permite, es ver-
dad, la prueba contraria; pero esta prueba es la del derecho
comiin; 1o estd abandonada al arbitrio del juez: la ley es la
que decide qué prueba el juez puede 6 no recibir.

176. La jurisprudencia estd casi uudnime cuando se tra-
ta de apartarse de la rigurosa aplicacién del art. 1,499;

1 Denegada, 30 de Julio de 1872 (Dalloz, 1873, 1, 141),
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pero la unanimidad es engafiosa si se quiere inducir de ella
que las cortes tienen una sola y misma doctrina; usan am-
pliamente del poder que 1a C.irte de Casacién les reconoce
para apreciar las pruebas segtn las circunstancias; y resul-
ta que hay tantos sistemas como sentencias, Un contrato de
matrimonio estipula la comunidad de gananciales; indica
en términos generales la naturaleza de los objetos muebles
pertenecientes 4 cada esposo, sin precisar su consistencia ni
su vaior; los esposos declaran que la constancia se hard du-
rante el matrimonio, por estados descriptivos y estimativos
redactados privadamente y firmados por ellus. En ejecucidn
de esta cldusula los esposos levantan una acta privada re-
conociendo cada cual los objetos muebles que les pertene-
cfan cuando su matrimonio. Lns derechos de la mujer con-
testaron la validez de esta acta y la sinceridad de las decla-
raciones hechas por el marido. Fué sentenciado que el acta
era valida, pero que las declaraciones eran falsas. ;Serd que
un reconocimiento hecho en acta privada por las partes in-
teresadas, después de la celebracién del matrimonio, es un
estado en buena forma en el sentido delart. 1,499? La Cor-
te de Poitiérs se pronuncié por laafirmativa. Este articulo,
dice, no exige que el inventario esté hecho antes de la cele-
bracién del matrimonio, y ninguna disposicién de la ley se
opone 4 que la mujer reconozca durante el matrimonio Ia
naturaleza é importancia de los objetos muebles que pertc-
necfan 4 su marido cuando se casaron. (1) Comparemos esta
interpretacién con el texto: el mobiliar eaustente cuando o
matrimonio debe constar por inventario 6 por un estado e
buena forma. Decir que debe inventariarse el mobiliar que
existe cuando el matrimonio, ;n0 es decir que debe hacerse
dicho inventario en aquella época? La ley no tiene sentido
ya si se la interpreta de otro modo. En efecto, los esposos
podrén, después de veinte 6 treinta afios de la celebracion de

1 Poitiérs, 16 de Noviembre de 1865 [Dalloz, 1866, 2, 69).
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31 matrimonio, hacer constar la consistencia del mobiliar
que han aportado. ;Qué garantfs de sinceridad daréd seme-
jante acta? Se dice en vano que el texto de la ley no se opo-
ne 4 que la mujer firme un reconocimiento en provecho del
marido. ;Qué es, pues, el inventario? ;No es una acta autéo-
tica por esencia? ;Y por qué quiere la ley que un oficial pi-
blico intervenga para comprobar la consistencia y el valor
del mobiliar? Es inttil contestar 4 la pregunta. Un inven-
tario privado no es un inventario, es una actaordinaria; si
1a ley hubiera entendido conformarse con un escrito priva-
do, hubiera sido initil exigir un inventario 6 un estado en
buena forma; bastaba atenerse al derecho comin. En defini-
tiva, la jurisprudencia borra del Cédigo el art. 1,499. Des-
hacer la ley es también hacerla. v

177. La Corte de Agén lo confiesa. 3i, dice, la presuncién
establecida por el art. 1,499 estd generalmente aplicada
para con los terceros, la jurisprudencia est4 menos rigurosa
para con los esposos entre sf; 4 falta de estado.6 de inven-
tario estableciendo la consistencia de sus propios muebles,
el marido 6 la mujer pueden justificar para con el otro espo-
80, por otras pruebas cuya apreciacion se deja 4 los tribu-
nales. Esta es la férmula de la Corte de Casacién (nimeros
174 y 175). ;En qué se funda la jurisprud=ncia? ;Cudl esel
principio que le permita aplicar la ley con méds 6 menos ri-
gor-para con unos G otros, y substituir una prueba que la
ley prescribe con otras pruebas abandonadas 4 la aprecia-
cién del juez? La Corte de Agén contesta 4 la pregunta:
La jurisprudencia es la que asf lo decide. (1) Asi la juris-
prudencia est4 invocada por una corte como suprema auto-
ridad, autoridad superior 4 la ley, puesto que la modifica y
1a descompone.

Nadie se atreveria 4 reivindicar esta autoridad para la
jurisprudencia; sin embargo, de hecho goza de ella; cuando

1 Agén, 2 de Julio de 1869 (Dalloz, 1870, 2, 186,.
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la jurisprudencia ha pronunciado todo estd decidido, y lag
mismas cortes acaban por invocar la jurisprudencia, como
si fuera la ley. Por esto es que criticamos la jurisprudencia
cuando hay lugar. Nuestra ciencia es una ciencia racional,
no debe reconocer otra autoridad que la de la razén para
interpretar las leyes. Después de esto no pretendemos que
la doctrina consagrada por el art. 1,499 sea la mejor; esto
es asunto Cel legislador; si se mostré demasiado riguroso
entre los esposns, que modifique lo que hay de excesivo en
sus exigencias; en cuanto al juez, no le toca juzgar la ley.

178. La expresidn estado en buena forma parece dar al
juez cierta latitud; en realidad, es tan restrictiva como la
palabra inventurio. En efecto, la ley no dice un eserito, una
prucba en buena forma, dice un estado, y un estado, cuando
se trata del mobiliar que d-be constar, no puede ser otro
que un estado descriptivo y estimativo; sélo que este esta-
do no debe necesariamente ~er un inveutario, puede ser otra
acta, siempre que sea autéutica. La jurisprudencia no se
atuvo al sentido literal de la ley; la extendié tanto asi, que
nada quedo del texto.

La Corte de Paris reconoce lo que otras cortes niegan;
que el estado exacto y su buena forma debe ser hecho en
el momento del matrimonio; pero agrega que el articulo
1,499 puede no aplicarse en todo su rigor, respecto 4 un ob-
jeto mueble designado en el contrato de matrimonio, cuan-
do es seguro que no ha cambiado de naturaleza. En el caso
se trataba de un fondo de comercio de vendedor de muebles;
la mujer se lo habia constituido en dote, excluyéndolo de
la comunidad de gananciales; apartando las circustancias de
la causa toda idea de fraude, la Corte admitié que la mu-
Jer podia recoger su fondo de comercio. (1) La decisién es-
td fundada en la equidad; ;lo estd en derecho? La Corte con-

1 Parfs, 23 de Febrero de 1835 ¢ Dalloz, en la palabra Contrato de matrimo-
nio, nim, 2616),
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fiesa que se ha apartado del rigor de la ley; esto es conde-
nar de antemano su resolucidn.

La doctrina de la Corte de Paris no podia ser admitida
mds que si se tratase de un objeto particular del que una ac-
ta auténtica, anterior al matrimonio, comprobase la propie-
dad en favor del esposo. Tal seria, segin la legislacién
francesa, una oficina d¢ notario; ¢l acta que confiere esta
oficina al marido, es un acta auténtica anterior 4 la celebra-
cién del matrimonio; el contrato hace constar esta propie-
dad, asi como la voluntad del marido en excluirlo de la co-
munidad. Esto es seguramente un &stado en buena for-
ma. (1).

179. ;Debe irse mds alld y admitirse que el art. 1,502 es
aplicable 4 la comunidad de gananciales? Este articulo di-
ce: uLo aportado queda suficientemente justificado, en cuan-
to al marido, por la declaracién hecha en el contrato de
matrimonio de que su mobiliar es de tal valor. Est4 justifica-
do bastante para con la mujer, por el recibo que le da el ma-
rido, 6 4 los que la dotaron.» Ha sido sentenciado que la
declaracién del marido 6 el recibo dado por él no bastan
para comprobar lo aportado por los esposos en la comuni-
dad de gananciales. Si se atiene uno al texto de la ley la
cosa es evidente. Una declaracion sin descripcién no es un
estado; luego no satisface al art. 1,499. El espiritu de la ley
se opone igualmente 4 la extensién del art. 1,502. Primero,
la cldusula es diferente; el art. 1,502 prevee la cldusula de
aporte; es decir, la cldusula en virtud de la cual los esposos
ponen su mobiliar en comunidad hasta concurrencia de cier-
ta suma; mientras que en el art. 1,499 se trata de una cléu-
sula que excluye de la comunidad el mobiliar presente y
futuro. El objeto del art. 1,502 es el de probar que el espo-
so hizo el aporte ofrecido; el objeto del art. 1,499 es el de

1 Burdeos, 19 de Febrero de 1856 ( Dalloz, 1866, 2, 177).
P. de D. ToMo XX1I1—26
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probar que el mobiliar que quiere recoger el esposo no es
una ganancial. ¢Podré aplicarse una disp.sicién pur analo-
gia, cuando no existe tal analogis? (1) En el recurso de ca-
sacion, la Corte se abstuvo de decidir la dificultad invocan-
dolas circunstancias de hecho que hacfan inaplicable el ar-
ticulo 1,502 al caso, aun suponiendo que pudiera aplicarse
4 la comunidad de gananciales una disposicidn dictada para
la cldusula de aportes El marido habia declarado sencilla-
mente, en el contrato de matrimonio, que su mobiliar con-
sistia, entre otros valores, en créditos, vales y dinero dis-
ponible, sin indicar la cuctidad ni el valor de los eréditos;
ademds el marido no habia probado ni ofrecido probar que
estos vales, titulos y créditos hubiesen sido psgados, ni que
una cuotidad determinada de dinero hubiese sido entregada
4 la comunidad. La Corte dijo que al decidir, en vista de
este estad- de cosas, que no habia lugar 4 devolucién por
parte de los herederos del marido, la sentencia atacada no
habfa violado ninguna ley. La sentencia fué casada por
otro motivo. (2)

Los autores admiten queel art. 1,502 es aplicable 4 la co-
munidad de gananciales porque hay absolutamente la mia-
ma razén. (3) Esto noes exacto en lo que se refiere al in-
térprete. El legislador hubiera podido conformarse con la
declaracién del marido y el recibo dado 4 la mujer cuando
wenos por lo que toca 4 los aportes de los esposos entre sf,
pero no lo hizo as{; el art. 1,499 es mucho mds riguroso que
el art. 1,502. ;Hay una razén de esta diferencia? Nole im-
porta al intérprete. Se encuentra en presencia de dos cldu-
sulay diversas: una la comunidad de gananciales procedente
de los pafses de derecho escrito; la otra la cldusula de apor-
te de origen de costumbres. ;Cémo se hace la prueba de la

1 Corte de Ia Isla Borbén, 10 de Mayo de 1845 (Dalloz, 1852, 1, 187).

2 Caracibn, 8 de Marzo de 1862 ¢ Dalloz, 1862, 1, 186).

3 Durantén, t. XV, pdg. 36, ndm. 19. Rodidre y Pont, t. II, pdg. 625, né
mero 1271, Aubry y Rau, t. V, pdg. 451 y nota 15, pfo. 522. ~
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consistencia del mobiliar excluido de la comunidad de ga-
nai.ciales? El art. 1,499 exige un inventario. ;Cémo se hace
la prueba de que el esposo ha realizado el agorte ofrecido?
El art. 1,502 se conforma con una declaracién del marido 6
un recibo dado 4 la mujer. Estas dos disposiciones son en-
teramente diferentes; el intérprete no tiene derecho de con-
fundirlas cuando el legislador las ha separado; no le perte-
nece transportar la disposicidn del art. 1,502 en la comupi-
dad de gananciales, vi tampoco transportar el art. 1,499 en
en la cldusula de aporte. No hay que razonar por analogia
donde el legislador ha decidido.

Esta no es una disputa de palabras. El art. 1,499 exige
un estado en buena forma para comprobar el mobiliar que
cada esposo realiza; el art. 1,502 se conforma con una decla-
racidn para probar lo aportado. Una declaracidn no esun
estado; no comprueba un hecho. Esto es tan verdadero que
la jurisprudencia admite que la declaracién del marido no
basta para autorizarlo 4 ejercer las devoluciones muebles
por él declaradas; debe probar que realmente aporté al ma-
trimonio aquello que pretende recoger. La declaracién he-
cha por el marido que posee tales créditos no prueba que
estos créditos existan ni que han sido entregadoes 4 la comu-
nidad. Ha sido sentenciado que el marido, 4 falta de prus-
ba, no podia ejercer las devoluciones del valor de los cré-
ditos por él declarados. (1) ;No debe coacluirse de esto que
el legislador hizo bien en exigir un estado auténtico de los
créditos, asi como de todos los efectos muebles cuya devo-
lucién quiere ejercer el esposo?

180. La doctrina y la jurisprudencia admiten que el ar-
ticulo 1,499 recibe una excepcién en el caso en que uno de
los esposos adquiera un crédito contra su cényuge en virtud
de una sucesién 4 la que fuera llamado. Esta excepcién es
la consecuencia de los principios generales. EIl heredero

1 Paris, 21 de Julio de 1871 ( Lalloz, 1871, 2, 231)
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ejerce el crédito de su autor, tanto en cuanto 4 los medios
de prueba como en cuanto al fondo. Y la circunstancia de
estar el heredero casado y haber adoptado tal 6 cual régi-
meén no puede modificar de ninglin modo sus derechos. Si,
pues, 4 falta de otras pruebas el difunto pndiera hacer que
el deudor absolviera posiciones, su heredera tendrfa el mis-
mo derecho contra su cényuge. No se puede oponer el ar-
ticulo 1,499 al esposo heredero; esta disposicién no prevee
el caso en que el esposo fuera heredero; por consiguiente,
esta hipdtesis queda bajo el imperio del derecho comin. (1)

2. Del mobiliar futuro.

181. ¢ El mobiliar futuro se comprueba de una manera
que el mobiliar presente? Esta cuestién parece singular
cuando se lee el art. 1,499; estd resuelta negativamente en
toda letra. La ley pone amhos casny enteramente en la mis-
ma linea: uSi el mobiliar existente cuando el matrimonio ¢
vencido después no ha sido comprobado por inventario é por
un estado en buena forma, se reputa ganancial.n Asf, no
sélo no distingue Ia ley entre el mobiliar presente y el mo-
biliar futuro sino gue rechaza terminantemente la distincién.
Luego todo mobiliar reclamado por los esposos debe cons-
tar por inventario, si no se le reputa como ganancial y se
comprende en la masa repartible.

Sin embargo, la mayor parte de los autores (2) enseiian
que se debe aplicar 4 la comunidad de adquisiciones la dis-
posicién del art. 1,504 asi concebida: nEl mobiliar que ven-
ce 4 cada egposo durante el matrimonio debe constar en in-
ventario.n Hsta es la disposicién del art. 1,499; hasta aqui
hay, pues, identidad de principios. ;Pero cudl serd la con-
secuencia de la falta de inventario? Acerca de este punto

1 Denegada, 29 de Noviembre de 1853 (Dalloz, 1854, 1, 189). Aubry y Rau,
5. V, pdg. 452 y nota 20, pfo. 522.

2 Durnntdn, t. XV, pdg. 26, ndm. 16, y todos los autores, excepto Delvin-
sourt.
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los arts. 1,504 y 1,499 difieren. Segtin el art. 1,499, el mo-
biliar no inventariado se reputa ganancial; la ley no permi-
te 4 los esposos probar que este mobiliar les vino por una
sucesién 6 una donacién. El art. 1,504, al contrario, distin-
gue entre el marido y la mujer. »Si el mobiliar vencido al
marido no consta por inventario 6 por un titulo propio para
justificar su consistencia y valor, deduccién hécha de las
deudas, el marido puede ejercer la devolucién.n Esta dis-
posici6n estd también conforme 4 la regla del art. 1,499: el
mobiliar del marido no inventariado es ganancial y com-
prendido en la masa repartible. No sucede 1o mismo con el
mobiliar vencido 4 la mujer. vA falta de inventario, la mu-
jer 6 sus herederos estin admitidos & dar la prueba, sea por
titulo 6 por testigos, y aun por fama publica, del valor de
este mobiliar.«

{Puede aplicarse 4 la comunidad de gsnancisles una re-
gla establecida para la cldusula de realizacién? La analogia
de ambas cliusulas es segura. Cuando el mobiliar presente
y futuro estd realizado, la cléusula sélo difiere de nombre
con la comunidad de gananciales. Si sélo estd realizado
el mobiliar futuro, la analogia subsiste; ;no es este el caso
de aplicar el antiguo adagio que donde hay iguales moti-
vos para decidir l1a decisién debe ser la misma? Admiti-
rfamos la aplicacidn analdgica del art. 1,504 si el art. 1,499
no hubiera zanjado la dificultad (ndm. 119). Pero no se ra-
zona por analogia mds que en el silencio de la ley; cuando la
ley habl6 no hay ya lugar 4 aplicacién analdgica. En efec-
to, la analogia tiene por ohjeto llenar un vacio de la ley;
se ocurre, en este caso, 4 la intencién probable del legisla-
dor; pero cuando el legislador ha manifestado claramente
su voluntad, no puede ya tratarse de una voluntad proba-
ble. Nuestra cuestién se reduce, pues, 4 saber si el artfcu-
lo 1,499 zanjé la dificultad que el art. 1,504 resuelve por
una distincién. Es dificil negarlo. Cuando el mobiliar de
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los esposos no ha sido inventariado es ganancial, dice el
art. 1,499, sin distinguir entre el marido y la mujer y sin
admitir 4 ésta 4 la prueba por la fama piblica. Bl articulo
1,504, al contrario, no reputa ganancial el mobiliar no in-
ventariado sino cuando se trata del mobiliar vencido al
marido, mientras que el mobiliar vencido 4 la mujer puede
ser comprobado por testigos y por la fama piablica. Hay
decisidn, y de decisién diferente, hay que atenerse 4 ella.
Poco importa que la distincién entre el marido y la mujer
sea racional; se trata de saber si es compatible con el texto
del art. 1,499; y este articulo decide la cuestién en otro
sentido que el art. 1,504; esto es perentorio.

182. ;Cudles son los motivos en los cuales se funda la opi-
nién contraria? La mayor parte de los autores ni siquiera
discuten la cuestién. Se creeria que no hay difienltad; la hay,
sin embargo, y es muy grave. Se trata de saber si el intér-
prete puede corregir la ley y modificarla. Rodiére y Pont
dicen que el art. 1,499 estd modificado 6 explicado por el ar-
tlcalo 1,504, Dejemos 4 un lado la pretendida explicacidn;
el legislador no pudo pensar en explicar una ley que esta
clara como la luz del dfa. ;Puede admitirse que una dispo-
sicién de la comunidad de ganancinles esté modisicada por
una disposicién de la cldusula de realizacién? Si el legislador
hubiera tenido la intencidén que se le da, habria distinguido
en el art. 1,499 entre el marido y Ia mujer 6 se hubiera re-
ferido en cuanto al mobiliar futuro al art. 1,504; en lugar de
esto, dice sencillamente y en términos absolutos, que el mo-
biliar futuro no inventariado es ganancial; al interpretarlo
en el sentido del art. 1,504, se hace decir 4 los autores del
Cédigo lo contrario de lo que dicen. Un excelente juriscon-
sulto, Colmet de Santerre, reconoce que el art. 1,499 es
tnexacto; corrige, pues, la ley, introduciéndole una distincién
que el legislador no hizo; jes esa la misién del intérprete? (1)

1 Casacién, 8 de Diciembre de 1874 (Dalloz, 1875, 1, 33). Rodidre y Pont,
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Se invocaria en vano el espfritu de la ley. El legislador,
sin duda, hubiera podido admitir para la comunidad de ga-
nanciales la distincién que hizo en la cldusula de realizacién.
Pero no lo hizo y los trabajos preparatorios prueban que no
pensaba en hacerlo. Hemos dicho en otro lugar (t. XXI,
ulim. 192) que en el Consejo d= Estado se habia propuesto
hacer con la comunidad de adquisiciones el derecho comiin.
iPor qué fué desechada esta proposicién? Unicamente por
causa de la formalidad del inventario que el art. 1,499 pres-
cribe para comprobar lo aportado presente y futuro. Esto
era, pues, en la mente del legislador, una formalidad esen-
cial que no convenfa modificar, asi para el mobiliar futuro
como para el presente. Esto es una razdén decisiva para
atenerse al texto de la ley.

183. Debemos colocarnos en el terreno de la opinién ge-
neral ya que la nuestra es casi aislada. ;Por qué el artfcu-
lo 1,504 da 4 la mujer el derecho exorbitante de probar
por todo género de pruebas, aun la de la fama piblica, la
consistencia del mobiliar que le vence durante el matrimo-
nio, mientras que no goza de este derecho para el mobiliar
existente cuando el matrimonio? Antesde la celebracién del
matrimonio la mujer est4 libre, goza de todos sus derechos
cuando es mayor de edad, y si es menor tiene la asistencia
de sus padres 6 de aquellos que deben consentir en su ma-
trimonio; la mujer debe, pues, vigilar sus intereses 6 por ella
la familia; si estipula la comunidad de gananciales es con
el objeto de realizar su mobiliar presente; desde luego debe
tomar las medidas necesarias para comprobar su aporte. No
sucede lo mismo cuando una sucesién vence 4 la mujer du-
rante [a comunidad. No es ella quien debe requerir el in-
ventario, pues no tiene la administracién de sus bienes; el

t. II, pég. 522, ndm. 1267. Colmet de Santerrs, t. VI, pig. 344, nim. 162 b
VI. La jurisprudencia estd en el mismo sentido. Denegada de la Corte de Ca-
sacién de Bélgice, 6 de Febrero de 1863 (Pasicrisia, 1863, 1, 424),
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208 CONTRATO DE MATRIMONIO.

marido es quiea gestiona sus intereses y la Iey le encarga
expresamente proceder al inventario de los bienes que ven-
cen 4 la mujer 4 titulo de sucesién (art. 1,414). La mujer,
extrafia 4 la gestién de sus bienes, no puede pensar en llenar
esta formalidad que la ley impone al marido. Si éste descui-
da de hacer inventario, la ley debe permitir 4 la mujer com-
probar la consistencia y valor del mobiliar que le vencid,
con pruebas excepcionales, puesto que el marido, j-or negli-
gencia 6 por dolo, la colocé en la imposibilidad de minis-
trar una prueba legal. Esto es una reparacién para la
mujer y una especie de pena para el marido.

184. ;Qué es lo que la mujer puede probar por la fama
publica? El art. 1,504 dice: el valor del mobiliar que le
vencié y, por consiguiente, la consistencia del mismo. Esto
supone que el hecho de la sucesién vencida 4 la mujer estd
probado. Si fuera contestado jse admitiria 4 la mujer 4 pro-
bar, por esta prueba excepcional, que le venci6 una sucesion!
El art. 1,504 se aplica no s6lo 4 la sucesidn ab intestato y tes-
tamentaria, se aplica también 4 la donacidn, y ésta pucde ha-
cerse de mano 4§ mano; puede, pues, haber contestacion acer-
ca del punto de saber si hubo donacién 6 si la mujer recibié
un mueble como heredera 6 legataria. El marido puede ob-
jetar 4 la declaracién de la mujer: para que yo esté obliga-
do & hacer inventario es necesario que exista un mobiliar
vencido 4 la mujer; y la ley no dice que se admitird 4 la
mujer 4 probar, por cualquiera vfa, que le vencié una suce-
sién 6 una donacién. Semejante derecho no tendria razdn de
ser, puesto que el marido no est4 obligado 4 comprobar es-
tos hechos, y si no tiene culpa no hay lugar 4 aplicarle w
castigo permitiendo 4 la mujer una prueba muy peligross.
Esta es nuestra opinién. La prueba por fama piblica séle
se admite cuando el marido tiene culpa, y no la tiene por no
haber hecho constar por acta una donacién é una sucesién
vencida 4 su mujer; luego no hay lugar 4 permitir 4 la mu-
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Jer probar por testigo y fama piblica que una sucesién 6 do-
nacién le ha tocado. La opinién contraria ha sido consagra-
da por la Corte de Casacién. (1)

185. En cuanto al marido, el art. 1,504 decide que 4 fal.
ta de inventario del mobiliar que le pueda tocar durante el
matrimnonio, no puede ejercer la devolucién. No tiene ex-
cusa el marido cuando no procede al inventario como la ley
8¢ lo ordena. Debe sufrir las consecuencias de su negligen-
cia 6 de su dolo. La ley agrega que puede suplir el inven-
tario con un titulo propio para justificar la consistencia y el
valor del mobiliar que le vencié. Esto es lo que el articu-
lo 1,499 llama un estado en buena forma. Cuando un titulo
contiene la descripciéu y avaldo del mobiliar hechos por un
oficial publico, sta acta equivale 4 un inventario: tal fuera
el estado estimativo que debe anexarse 4 la donacién entre
vivos (art. 948). (2)

Fué sentenciado que al marido no se admite 4 probar el
mobiliar que le vencié, por testigos ¥ por presunciones. (3)
Esto se entiende; cuando el acreedor puede procurarse una
prueba literal, los testimonios y las presunciones no se ad-
miten en la materia que excede del valor de 150 francos 'y
en el caso del art. 1,449 no s6lo puede el marido sino que
debe proceder 4 un inventario, lo que le da una prueba au-
téntica de la consistencia y del valor del mobiliar que pres
tende haberle vencido,

186. ;Qué debe decirse de los herederos de los €8posos ?
El art. 1,504 da 4 los herederos de la mujer el mismo dere-
che que concede 4 ésta. Esto no es un privilegio que le sea
personal, es una garantia de sus derechos; y si la mujer

1 Denegads, 28 de Noviembre de 1866 [Dalloz, 1867, 1, 209].
2 Aubry y Rau, t, V, pég. 461, nota 18, pfo. 522. Massé y Vergé eegiin Zan
charize, t. IV, pig. 177, nota 12, exigen imperiosamente np inventario; olvida-

ol art, 1499, el cual se conforma con un estado en buena forms, asf como el ar-
ticulo 1504,

3 Limoges, 3 de Agosto de 1860 (Dalloz, 1861, 2, 48). ‘
e. de D. ToMO XXTIT—27
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puede reclamarla, con m4s razén podrén hacerlo los herede-
ros que han estado en la imposibilidad absoluta de vigi-
lar por sus intereses. El art. 1,504, al declarar que el mari-
do no puede ejercer la devolucién del mobiliar no inventa-
riado, no menciona 4 sus herederos. Se ha concluido de es-
to que los herederos permanecen bajo el imperio del dere-
cho comiin; es decir, que estdn admitidos 4 probar la con-
sistencia del mobiliar vencido al marido, tanto por titulos
como por testigos y aun por fama publica. (1) Esto es con-
trario 4 todos los principios: la fama piblica es una prueba
enteramente excepcional que no se admite més que en los
casos previstos por la ley. Ademas, los herederos no tienen
otros derechos que los de su autor, 4 no ser que tengan titu-
los personales que no procedan del difunto, tal como el de
reservatario. Hay una sentencia en este sentido y esta es
también la opinién comin de los autores. (2)

I1. Para con los acreedores.

187. sSeaplica el art. 1,499 4 las relaciones de los espo-
sos con los acreedores? Acerca de este punto todos estdn
acordes. Si el mobiliar propio de los esposos no consta por
inventario, se aplica el art. 1,510, segtin ¢] cual, en caso de
separacién de deudas, los acreedores de los esposos pueden
perseguir su pago en el mobiliar no inventariado como en
todos los bienes de la comunidad. Ya hemos dicho que el
art. 1,510, aunque se encuentra hajo el rubro de la separa-
cién de deudas, es aplicable 4 la comunidad de gananciales,
puesto que este ultimo régimen arrastra también la separa-
cién de deudas. (3) En nuestra opinién no s« necesita ocurrir
al art. 1,510, colocado en otra seccién, lo que siempre hace
dudosa la cuestién; el art. 1,499 estd concebido en térmi-

1 Rodidre y Pont, t. 11, pdg. 523, ném. 1268,

2 Limnges [<entencia citada, psg. 194, nota 3]. Aubry y Rau, t. V, pdg. 4569.
nota 19, pfo. 522. .

3 Durantén, t. XV, pAg 37, ndm, 20, y todos los autores.
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nos generales y absolutos; todo mobiliar no inventariado es
ganancial y, por consiguiente, los acreedores de la comuni-
dad y del marido pueden embargarlo. El esposo euyo mo-
biliar fuese embargado por los acreedores de su c6nyuge ni
siquiera tendria recurso contra éste, puesto que, en la opi-
nién que hemos enseiiado, el mobiliar no inventariado tam-
bién se reputa ganancial entre los esposos. Hacemos 4 un
lado nuestra opinién para colocarnos en el terreno de la
opinidn general.

La jurisprudencia admite que el art. 1.499 se aplica en
todo su rigor 4 las relaciones de los esposos con los acree-
dores. Esta disposicién se forma, se dice, en favor de los
acreedores y contra los esposes, una presuncion juris et de
jure; es decir, que ninguna prueba contraria est4d admitida
contra la presuncién de la ley. (1) Basta leer el art. 1,350, el
que enumera las presunciones contra las que no se admite
ninguna prueba, para conveucerse de que no es aplicable &
nuestro caso. Y suponiendo que hubiese una presuncién lla-
mada juris et de jure, jse concibe que esta presuncién rija
las relaciores de los esposos con los acreedores y que no rija
las relacioues de los esposos entre sf? En este debate no se
ha reparado en una cosa: es que el art. 1,499 seliga conel
segundo inciso del articulo 1,498. Pues bien, el art. 1,498
nada dice de la prelacién de los aportes debidamente justifi-
cados, ni de la particién de las gananciales, luego de las
relaciones de los esposos entre sf; sélo trata de los acree-
dores. Si, pues, se quitiera introducir en el art. 1,499 una
distincién entre el esposo y los terceros, habria que decir que
la ley sélo se refiere 4 los esposos. En todo caso, no se en-
tiende c6mo una sola y misma presuncién admita y no ad-
mita la prueba contraria; esto es contradictorio. Debe aban-
donarse la idea de presuncién; el art. 1,499 sélo es la aplica-
cién de los principios generales del derecho, y estos princi-

1 Burdeos, 9 de Abril de 18563 [ Dalloz, 1863, 5, 84].
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pios reciben su aplicacién tanto 4 los acreedores como 4 los
€8p0so8.

La aplicacién del articulo 1,499 4 los acreedores se justi-
fica ademds perfectamente, Estos tratan con el marido en fe
del mobiliar que posee; si el marido pudiera oponerles, sin
inventario, que tales muebles han sido aportados por la mu-
jer y no pueden ser embargados por ellos, nada fuera tan
fécil como frustrar 4 los acreedores substrayendo 4 sus pro-
mociones los efectos mds preciosos con los que contaba para
su pago. (1)

188. Resulta de la doctrina que la jurisprudencia ha con-
sagrado, que la mujer no puede oponerse al embargo de sus
muebles por los acreedores m4s que cuando puede probar
la consistencia del mobiliar por un inventario 6 un estado en
buena forma anterior al matrimonio si se trata del mobiliar
que pretende haber aportado, y por un inventario 4 otro es-
tado autdntico si se trata del mobiliar que pretende haber
recibido por sucesién 6 donacién durante el matrimonio. Se
dird que esto es sacrificar el interés de la mujer por el de
los acreedores. N6, pues la mujer puede antes del matri-
monio redactar un inventario de sus aportes; puede aun du-
rante el matrimonio requerir el inventario del mobiliar que
le vence, puesto que esto es un acto conservatorio que las
personas incapaces tienen el derecho de hacer. No se la ad-
mitird 4 probar por testigos ¢ por la fama piblica, contra
los acreedores, que el mobiliar embargado por ellos lo ven-
cié por sucesién 6 donacién. Fué sentenciado que tampoco
puede oponerles un inventario privado, redactado después
de la separacidn de bienes por ella y su marido. (2) La mu-
jer podrd resultar perjudicada si realmente el mobiliar em-
bargado por los acreedores le pertenece. Tendr4 en este ca-

1 Burdeos, 21 de Enero de 1863 (Dslloz, 1863, 2, 191). Lyon, 13 de Marze
de 1867 (Dalloz, 1867, 2, 213).
2 Denegada, Sala Civil, 19 de Junio de 1855 (Dalloz, 1855, 1, 305).
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80 un recurso contra su marido, y para con éste se la admi-
tird 4 prevalecerse del art. 1,504; podrd probar contra él
que el mobiliar que embargaron los acreedores le ha venci-
do 4 titulo de sucesién & donacién; el marido ser respon-
sable por haber descuidado de formar inventario como la
ley se lo previene. (1)

189. Ha sucedido que la mujer ss haya reservado por con-
trato de matrimonio el derecho de probar por testigos la
consistencia de su mobiliar. ;Es véilida esta reserva? En
nuestro concepto es nula aun entre esposos. En efecto, las
pruebas no dependen de la voluntad de las partes contra-
tantes, las establece la ley y el juez las ordena conforme 4
la ley. Las pruebas son de orden publico; es decir, que no
partenece 4 las partes interesadas el reglamentarlas por sus
convenciones. La jurisprudencia admite generalmente esta
doctrina cuando la mujer quiere oponer 4 los acreedores la
estipulacién de su contrato de matrimonio; es evidente que
no puede oponerles una convencién en la cual los acreedo-
res no han tenido parte. (2) ;Debe concluirse de esto que
la convencién es obligatoria entre los esposos? [ia distincién
es contraria al principio que rige 4 las pruebas; éstas son de
orden publico tanto para con las partes como para con los
terceros, y no se permite 4 los contratantes derogar lo que
es de orden putblico.

Hay una sentencia contraria de la Corte de Poitiérs. En
el caso el contrato de matrimonio decfa que, en caso de re-
nuncia, la futura tendria el derecho de recoger, libre de toda
deuda de la comunidad, tanto sus aportes como lo que
fuese justificado por ella por todo género de pruebas, aun
la fama piblica, como habiendo entrado por su parte en la
comunidad 4 titulo de sucesién, donacién 6 de otra manera.

1 Rediére y Pont, t. IT, pdg. 624, nim. 1269.
2 Poitiérs, 6 de Mayo de 1836 (Dalloz, en la palabra Contrato de matrimondo,
ndm. 2615). Dijén, 14 de Agosto de 1872 (Dalloz, 1873, 2, 166).
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La validez de esta cldusula fué contestada por un acreedor.
Fué sentenciado que era vélida entre las partes y para con
los acreedores. La Corte invoca el art. 1,387, segun el cual
la ley no rige la asociacién conyugal mds que 4 falra de con-
venciones especiales que los esposos pueden hacer como lo
juzguen 4 propésito. Esta libertad tiene 1{mites, la Corte lo
reconoce; los futuros esposos no pueden derogar las buecas
costumbres ni al orden piblico. La Corte ni siquiera pre-
gunta si la cldusula litigiosa es contraria al orden piiblico;
se limita 4 decir que puede ser opuesta al acreedor que pu-
do y debid conocer la condicién de aquel con quien traté,
el régimen bajo el cual estd casado y las estipulaciones del
contrato. (1) Hay en esto una completa confusidn de los
verdaderos principios con proposiciones erréneas. Sin du-
da las convenciones matrimoniales pueden opounerse 4 los
terceros en tanto que reglamentan los derechos de los espo-
sos en sus bienes; pero la cldusula litigiosa no se referia 4
los derechos de la mujer en sus bienes, daba 4 ésta el poder
de probar, aun por la fama piblica, la consistencia del mo-
biliar que podia vencerle. Antes de decidir si esta cliusula
puede ser opuesta 4 los terceros, debia haberse examinado
si la cldusula era vilida; y es bien seguro que no lo es. El
legislador sélo puede auturizar pruebas excepcionales, tales
como la fama publica; el juez no la puede ordenar fuera de
los casos previstos por la ley, y las partes no pueden esti-
pular una prueba que la ley prohibe.

Nim. 8. Cdmo se ¢jercen las devoluciones.

190. El art. 1,498 dice que los esposos toman sus apor-
tesdebidamente justificados. Estos son los términos de que se
vale la ley para calificar las devolucioues de los esposos (ar-
ticulos 1,470-1,472). Deben aplicarse 4 estas prelaciones los
principios generales que rigen las devoluciones bajo el régi-

1 Poitiérs, 16 de Diciembre de 1868 (Dallos, 1869, 2, 203).
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men de la comunidad legal. La estipulacién de la comuni-
dad de gananciales no deroga dichos principios; luego re-
ciben su aplicacién en virtud del art. 1,528. Esto no estd
contestado, pero en la aplicacién que la jurisprudencia ha-
ce de ello se encuentran amenudo extraiios errores. Puesto
que la jurisprudencia se ha vuelto una autoridad igual 4 la
ley, hay que discatirla.

191. Los esposos estipulan la comunidad de gananciales;
la mujer se constituye en dote algunos efectos muebles, ro-
pa, vestidos, alhajas, etc. por valor de 5,000 francos; se cons-
tituye, ademds, unos créditos por valor de 10,000 francos,
estipulando que el marido estarfa obligado 4 emplearlos en
inmuebles. Los efectos muebles estimados por el contrato
no fueron inventariados ni constaban en un estado en buena
forma ;Cuél debia ser la consecuencia? El art. 1,499 con-
testa.4 la cuestién: el mobiliar no inventariado se reputa
ganancial; es decir, que la mujer no podia ejercer la diso-
lucién. Enla opinién general, la mujer debia admitirse 4 la
prueba de la consistencia del mobiliar no inventariado, se-
gun el derecho comtin. No es asi como interpreta la Corte
de Grenoble el art. 1,499. El mobiliar reputado ganancial,
dice, debe, 4 la disolucién de la comunidad, estar confundi-
do con los demds gananeciales, pero el valor de estos efectos,
comprohado por el contrato de matrimonio, no deja de cons-
tituir un propio de la mujer, que tiene derecho de tomar en
la masa. (1) Esto es decir que los efectos muebles que el ar-
ticulo 1,499 reputa gananciales, forman propios. Esto es
contradictorio en palabras: si el mobiliar es un propio es
imposible que sea una ganancial, y si es una ganancial no
puede ser un propio. El error nos parece evidente.

§ VIIL.—ParTicION.
192. Segtn el art. 1,498, la particién se limita 4 los ga-
1 Grencble, 19 de Julio de 1851 (Dslloz, 18562, 2, 202).
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nanciales hechos por los esposos durante la comunidad, y
entre-ellos se comprende, segun el art. 1,499, el m :biliar
actual y faturo si no consta en inventario 6 en un estado en
buena forma; este mobiliar, aunque propio, se reputa ganan-
cial. Se dice que esto es una presuncién de la ley, 6, mejor
dicho, una ficcidn, pues se supone que uno de los esposos
habfa aportado muebles 6 que le habian vencido; este mo-
biliar debia serle propio; no obstante, la ley lo declara ga-
nancial; el esposo no puede, pues, ejercer la devolucién,
queda confundido en la masa repartible; no son reales ga-
nanciales, son gananciales ficticios.

193. Las deudas se dividen como bajo el régimen de la
comunidad legal. Pero el pasivo es mucho menos conside-
rable, puesto que lasdeudas actuales y futuras est4n exclui-
das de la comunidad. Se sigue de esto que los esposos no
pueden ser demandados como socios por las deudas que uno
de ellos contrajo antes del matrimonio, ni por aquellas que
gravan las sucesiones que les vencen, pues todas estas deu-
das quedan excluidas de la comunidad; el de los esposos que
no las ha consentido no puede estar obligado, como esposo
comun, 4 la mitad de dichas deudas; el acreedor sélo tiene
accién contra el esposo que es deudor personal y se entien-
de que su accién es por el todo. Los principiosde la comu-
nidad legal sélo se aplican 4 las deudas contrafidas durante
la comunidad. El de los esposos que habld en el contrato
es deudor personal, y obligado por el todo, y el cényuge
por la mitad 4 titulo de socio. Dentro de estos limites la mu-
jer goza también del beneficio de emolumento; para con los
acreedores, por las deudas que el marido ha contraido du-
rante la comunidad; para con el marido, por cnalquiera deu-
da que cae en el pasivo de la comunidad, aunque fuera por
su parte. En cuanto 4 las deudas de la mujer, anteriores al
matrimonio 6 gravando las sucesiones § donaciones que se le
hagan durante el matrimonio, la mujer no puede invocarel
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beneficio de emolumento contra los acreedores, puesto que
es deudora personal; ni contra el marido, puesto que no son
deudas de la comunidad.

Durante la comunidad los acreedores personales del ma-
rido tienen accién en el mobiliar de la mujer cuando se ha
confundido, sin inventario, con el mobiliar comin. Esta es
la disposicién del art. 1,510, gue es aplicable 4 la comuni-
dad de gananciales, puesto que bajo este régimen hay tam-
bién separacién de deudas. ;Queda la mujer obligada en su
parte de wobiliar comin, después de la disolucién de la
comunidad? Excelentes autores parecen ensefiarlo asf; (1)
esto es muy dudoso. Si durante la comunidad los acreedo-
res pueden perseguir todo el mobiliar que posee el marido,
aun el que procede de la mujer, esto es inicamente porque
el marido no puede justificar por un inventario 6 un estado
en buena forma, que dicho mobiliar pertenece 4 su mujef;
el mobiliar se reputa ganancial porque no fué inventariado;
pero la mujer no estd obligada personalmente ni como socio.
En la disolucién de la comunidad los acreedores sélo tienen
acci6n personal contra el marido y en sus bienes, luego en
la mitad de los bienes comunes. ;Tienen accién contra la
mujer? N6, no tienen accién personal porque la deuda le es
extrafia; no la pueden demandar como socio porque la deu-
da no ha entrado en el pasivo. ;Tienen accién en el mobi-
liar com@n que constituya el emolumento de 1a mujer? N6,
porque sdlo tenian derecho en el mobiliar comin, compren-
diendo el mobiliar de la mujer no inventariado, porque se
confundia con los bienes del marido. Esta confusién cesa
por la particién; luego los efectos deben, pues, cesar.

; Los acreedores de la comunidad se prefieren 4 los acree-
dores de los socios? La Corte de Burdeos les ha concedido
derechos de preferencia invocando los principios que rigen

1 Aubry y Rau, t. V, psg. 460, nota 35, pfo. 522.
p. de D. ToMo XX111—28
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las sociedades. (1) ;No es esto una reminiscencia del anti-
guo derecho escrito que consideraba la comunidad de ga-
nanciales como una sociedad ordinaria y le reconocfa Ia ca-
lidad de persona civil? En nuestro derecho moderno ni la
sociedad ni, por consiguiente, la comanidad de gananciales
son personas civiles. De esto se sigue que los acreedores de
la comunidad son también acreedores de los esposos; no hay,
pues, ninguna razdn de preferencia en favor de los pri-
meros.

194. Si la mujer renuucia la comunidad se aplica el
principio del art. 1,493. Recoge sus bienes personales; bajo
el régimen de la comunidad legal son los inmuebles; bajo
el de la comunidad de gananciales-son todos los muebles é
inmuebles presentes y futuros. La mujer debe justificar sus
aportes en virtud de los arts. 1,498 y 1,499. Cuando la
justificacién esté hecha, la mujer recoge en naturaleza el
mobiliar existente cuando la disolucién de la comunidad.
Si el mobiliar no existe ya, el marido debe el valor que
tendrfa en el momento en que la mujer ejerce su devolucién.
El marido est4 admitido 4 probar que el mobiliar de la mu-
jer perecié por caso fortuito; en este caso queda libre; en
efecto, la mujer promueve en virtud de sn derecho de pro-
pie.tad y las cosas perecen para el propietario. En los casos
en los que el marido se ha vuelto propietario (ntims. 148-
150) debe el valor 6 avalio; debe el avaltio cuando las cosas
han sido valuadas; debe el valor cuando las cosas son con-
sumibles. ;Cudl es la época que se considera en este caso
para dar valor al mobiliar? Haciéndose la comunidad pro-
pietaria, en virtud del casi usufructo que tiene en todas las
cosay consumibles, debe aplicarse por analogia el art. 587,
segln el cual el usufructuario devuelve cosas de igual can-

1 Bardeos, 23 de Enero de 1826 y 6 de Julio de 1832 (Dalloz, enla palabra
Contrato de matrimonio. ném. 2511). Compdrese Rodidre y Pont, t. II, pdg. 543,
ndm. 1286, y el tomo XXT de estos Principios, nims. 392 y siguientes.
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tidad, calidad y valor cuando se extingue el usufructo. (1)
La mujer renunciante queda obligada 4 todas las deudas
anteriores al matrimonio, as{ como 4 las que dependen de
< las sucesiones 6 donaciones vencidas durante el matrimonio.
Estas deudas no entran en la comunidad y quedan perso-
nales 4 la mujer y son regidas por el derecho comin. En
cuanto 4 las deudas de la comunidad estd libertada de las
que no ha contrafdo personalmente. En cuanto 4 las que
proceden de ella, queda obligada para con los acreedores
por el todo como deudora, pero tiene un recurso contra su
marido; para con éste estd librada de toda contribucién 4
las deudas (art. 1,494).

§ VIIL—DE LAS CLAUSULAS QUE MODIFICAN LA COMUNIDAD
DE GANANCIALES.

Num. 1. De la comunidad reducida & los gananciales mue-
bles ¢ inmuebles.

195. gLa comunidad puede ser reducida 4 los ganancia-
les muebles 6 inmuebles? Esto es de uvo en la antigua Pro-
vincia de Normandia. Se encuentran ejemplares en Bélgica.
La jurisprudencia admite su validez, 6, para decir mejor, no
parece que se haya contestado su validez ante los tribuna-
les. Los autores han presentado algunas dudas bastante
gerias. La cldusula usual reduce 4 las adquisiciones inmobi-
Jiares; resulta, se dice, que del marido depende reducir la
comunidad 4 nada comprando sdlo efectos muebles, y como
éstos quedan en propiedad suya, podrd aventajarse 4 expen-
sas de la mujer, que sélo serd socio para entregar sus rentas 4
la comunidad sin sacar ninguna ventaja de sus ahorros. Se ha
contestado que siempre habrfa una comunidad, en este sen-
tido: que el producto del trabajo de ambos esposos y el pro-
ducto de sus bienes se pondrian en comtin. Que siel maridosd-

1 Rodidre y Pont, t. I, pig. 641, ndm. 1282
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lo hace adquisiciones muebles, la mujer no tendrd mucho que
quejarse, puesto que el marido estaba libre de gastarlo todo.
Por otra parte, hay un régimen en el que todas las adquisi-
ciones pertenecen al marido: es el régimen exclusive de la co- -
munidad; con mds razén los esposos pueden estipular que la
mujer 8blo apruvechara de las adquisiciones inmobiliares. (1)

Se ha hecho otra objecién; la ley quiere que las conven-
ciones matrimoniales permanezcan inmutables; si el contra-
to dice que la comunidad estars reducida 4 los gananciales
inmuebles, es necesario que no dependa del marido el no ad-
quirir inmuebles, si o el régimen es precario, depende del
capricho del marido. (2) Esto es, seglin nos parece, aplicar
wal el principio de la inmutabilidad de las convenciones ma-
trimoniales. A decir verdad, nada estd cambiado en ¢l con-
trato, aunque el marido no comprase ningiin inmueble; en
efecto, el contrato no impone al marido la obligacién de
comprarlos, sélo declara que los que compre serdn comu-
nes. Y esta convencién subsiste, nada se ha cambiado. ;Qué
importa que el régimen sea pracario? Siempre hay algo pre-
cario en el régimen de la comunidad de gananciales, puesto
que depende del marido comprar 6 no comprar. Bajo el ré-
gimen de la comunidad de gananciales, tal como lo organi-
za el Cddigo, puede suceler que el marido no compre mue-
bles ni inmuebles; en este caso nada hay que repartir; lo
que no impide que haya comunidad de gananciales,

196. ;De que se compone el activo de la comunidad asi
modificada? La comunidad se reduce 4 los inmuebles y 4 los
efectos muebles que el marido compra durante el matrimo-
nio. Si est4 reducida 4 los inmuebles, iqué sucederd con los
objetos muebles adquiridos por el marido? Serdn de propie-
dad del comprador, segin el derecho comur, la mujer no

1 Rodidre y Pont, ¢, IT, pég. 497, nim. 1232. Aubryy Rag, t. v, pdg. 401
¥ nota 37, pfo. 522.
2 Colmet de Santerre, t. VI, pég. 344, nim. 162 bis VIIL
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puede tener ninguna parte en ello; en vano se dirfa que si
acepta la comunidad estd como si hubiera concurrido 4 los
actos hechos por el maridc. Esto es verdad para las actas
que el marido hace como jefe de la comunidad; pero, bajo
el régimen de la comunidad reducida 4 los gananciales in—
muebles el marido no obra como jefe cuando compra efectos
muebles, s6lo obra como propietario; sus actos son extrafios
4 la mujer comin. Llegamos 4 la consecuencia de que el ma-
rido queda propietario exclusive de los objetos muebles que
ha comprado. (1)

197 Resulta de esto que, bajo el imperio de esta cldu-
sula, el marido no debe compensacién por las sumas que to-
ma en el mobiliar para emplearlas en la mejora de sus pro-
pias, pues no las toma en la comunidad, componiéndose és-
ta sélo de las gananciales inmobiliares; en cuanto al mobi-
liar, el marido es propietario v dispone de él como gusta.
T.a mujer, al contrario, debe indemnizar § su marido el di-
nero empleado en su interés personal; no es deudora de la
comunidad 4 titulo de recompensa, pues no toma nada de
ésta; es deudora de su marido, puesto que el dinero que em-
plea pertenece 4 éste. (2)

198. El principio es incontestable, pero la aplicacién pre-
senta una dificultad. Segin el art. 1,408, el marido se vuel-
ve propietario exclusive del inmueble de que es copropieta-
rio por indiviso. Cuando adquiere 4 titulo de licitacién é de
otra manera, la ley agrega: 44 reserva de indemnizar 4 la co-
munidad por la suma que ministré para esta adquisicién.’’
Cuando la comunidad estd reducida 4 las gananciales inmo-
hiliares, el marido no debe compensacién 4 la comunidad,
puesto que nada toma en ella. ;Es esto decir que el articu-
lo 1,408 no sea aplicable 4 esta cldnsula? Asf se ha preten—
dido, y se conclufa de ello que habiendo servido el dinero

1 Rodidre y Pont, t. II, pég. 513. nidim. 1257.
2 Aubry y Raa, t. V, pég. 401, nota 39, pfo. 522.
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del marido para adquirir un propio, habfa que aplicar las
reglas del reemplazo. La Corte de Casacién h desecha-
do estas pretensiones. El art. 1,408 debe recibir su aplica-
cién desde que el marido se hace adquirente de un inmue-
ble de que era copropietario por indiviso; seguramente no
es éste un reemplazo. En la opini6n que hemrs ensefiado
esto es evideute, puesto que el reemplazo s3lo existe cuan-
do el esposo compra un inmueble con dinero procedente de
la venta de un propio. Lo mismo sucede bajo el punto de
vista de la opinion general. El marido que se hace adjudi-
catario del inmueble de que es copropietario por indiviso no
compra, sale de la indivisién; luego se encuentra en el caso
previsto por el art. 1,408. Poco importa que pague el pre-
cio con su dinero; todo cuanto resulta es que no debe com-
pensacién. (1).

199. La comunidad reducida 4 las gananciales inmobi-
liares ha dado lugar 4 otra dificultad. Se pregunta cémo con-
tribuyen los esposos 4 las deudas que caen en el pasivo. ; De-
be el marido contribuir por razén de las adquisici-nes mo-
biliares, 6 sélo soportar la mitad de las deudas por tomar
la mitad de la comunidad, componiéndose ésta exclusivamen-
te de inmuebles? La jurisprudencia se pronuncié en este tl-
timo sentido; los autores estdn divididos. No titubeamos en
admitir la opinién que la jurisprudencia ha consagrado. La
comunidad de adquisiciones queda sometida al derecho co-
min en tanto que el contrato de matrimonio no lo deroga.
iY cuél es el derecho comutin en cuanto 4 lss deudas que
contraeel marido? Caen en el pasivo de la comunidad. Esta
debe, pues, soportarlas, el marido por la mitad y la mujer
por la otra mitad. 8i la comunidad basta para el pago de las
deudas, la mujer las pagar4 de su emolumento. Resultard que
la parte de la mujer en la comunidad quedar4 absorbida por
las deudas, pero esto no es una razén para queel marido contri-

1 Deriegada, Sala Civil, 3 de Agoato de 1852 (Dalloz, 1862, 1, 267).
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buya 4 ellas por mds de la mitad, poniendo 4.su cargo una
parte de las deudas correspondiente al valor d- los ganan-
ciales muebles. Estos gananciales se confunden con sus bie-
nes personales; y el marido nunca estd obligado en sus bie-
nes por més de la mitad de las deudas de la comunidad. (1)

Nim. 2. De las cldusulas que atribuyen las gananciales
al supérstite 6 & los hijos.

200. El contrato dice yue las gananciales pertenecieron
al supérstite. ;Es vdlida esta cldnsula y cudl es su efecto?
La validez de la cldusula no puede ser contestada. Segiin
el art. 1,525, se permite 4 los esposos estipular que la to-
talidad de la comunidad pgrtenecerd al supérstite; si lo pue-
den cuando la comunidad comprende los muebles presentes
y futuros ademds de las gananciales, con m4s razdén lo po-
drin cuando la comunidad est{ reducida 4 las adquisi-
ciones.

i Es esta cldusula una liberalidad sujeta 4 reduccién? El
art. 1,525 contesta que no es una donacién sino una con-
vencién de matrimonio y entre sacios. Diremos en qué sen-
tido es esto verdad, al tratar de las cldusulas de la particién
desigual d= la cbmunidad. Los mismos principios son apli-
cables 4 la comunidad de gananciales. Asffué sentenciado,
aunque las partes habfan declarado que se hacfan una dona-
cuin recfproca en favor del supérstite por la totalidad de las
gananciales; los términos Je que se valen las partes no pue-
den cambiar la naturaleza de la cliusula. (2)

201. Se admite generalmente que las gananciales pueden

1 Denegada, Sala Civil, 3 de Agosio de 1852 (Dalloz, 1852, 1, 267). Compé-
rense las sentencias de las cortes de apelacidn citadas por Aubry y Rau, t. V,
phg. 461 y nota 39, pfo. 622, y por Rodidre y Pont, t. 11, pdg. 616, ndim. 1263,
Hay uns sentencia de la Corte de Bruselas, de 6 de Noviembre de 1823 (Pasi-
erisia, 1823, psg. 52).

2 Véause las sentencias citadas por Rodidre y Pont, t. II, pég. 490, ndme-
ro 1225, nota 3.
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ser atribuidas 4 los hijos por nacer. (1) Preferimos la opi-
nién contraria, muy hien defendida por Odier, y que la Cor-
te de Burdeos ha consagrado por dos sentencias. La cldu-
sula litigiosa no es una convencién de matrimonio, es una
donacién y, como tal, es nula. Acerca de este ultimo punto
no puede haber coutestacion. Atribuir las gananciales 4 hi-
jos por nacer, es darles bienes por venir, lo que «6lo puede
hacerse por institucidn contractual. La ley permite 4 los
esposos hacerse reciprocamente 6 el uno para el otro, por
contrato de matrimonio, tal donacién que gusten; pero no
les permite hacer donaciounes de bienes por veunir en favor
de hijos por nacer; luego esta donacién es nula, como insti-
tacidn contractual, y no se puede hacer con otro titulo (2)
Queda por saber si la cldusula litigiosa es vdlida como con-
vencioén de matrimonio. Se ha sostenido asi invocando el ar-
ticulo 1,387, segin el cual los esposos pueden arreglar su aso-
ciacidn como mejor les convenga. (3) Nos parece que el tex:
to y el espiritu de la ley se resisten 4 la interpretacion ue
se da al art. 1,387. El contrato de matrimonio se refiere.a
la asociacidn conyugal; determina los derechos de los futu-
ros esposos en cuanto d sus bienes. ¢La cliusula que atribu-
ye las gananciales 4 los hijos por nacer es relativa 4 los de-
rechos de log socios en sus bienes? No les da ningin dere-
cho, puesto que la comunidad est atribuida & lo+ hijos que
no son socios. Los esposos disponen, pues, de los bienes co-
munes en provecho de terceros que no estdn asociados, y
disponen de ellos 4 tftulo gratuito; esta es una liberalidad
y no una convencién matrimonial. El espiritu de la ley con-
duce 4 la misma conclusién. Las convenciones matrimonia-
les estdu consideradas como actos 4 titulo oneroso (articu-

1 Véanse las autoridades citadas por Rodidre y Pont, t. II, pdg. 494, nota 1.

2 Odier, t. 11, pag. 123, ndms. 716-723, Tessier, Seciedad de gananciales, nt-
mero 417. Labbé, Diario del Palacio, 1866, pdg. 435, nota. Burdeos, 18 de
Agosto de 1864 y 23 de Agosto de 1865 (Dalloz, 1866, 2, 217).

3 Rodidre y Pont, t. II, pdg. 491, ndm. 1226.
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los 1,496, 1,527, 1,516, 1,525). Entre esposos puede soste—
nerse asi, pero esta teorfa no tieue ya ningtin fundamento
cuando la convencidn se refiere exclusivamente 4 los hijos
que no estdn asociados; la ventaja que sacan de la conven—
cibn es puramente gratuita; es, pues, una liberalidad que
reciben y, con este titulo, la cldusula es nula. (1)

SECCION II —De las cldusulas de realizacidn.

202, El art. 1,500 dice que los esposos pueden excluir de
su comunidad todo el mobiliar presente y futuro; pueden
también excluir sdlo una parte de sus muebles. El titulo de
la seccidn IT lo dice: De la cldusula que excluye el mobiliar
en todo 6 en parte. Pothier da el nombre de cldusula de rea-
lizacion 4 la cldusula que excluye de la comunidad el mobi-
liar de los esposos. Los autores antiguos empleaban la pa-
labra real como sinénimo de inmueble; realizar el mobiliar
querfa decir tnmobilizarlo en este sentido: que el mobiliar
realizado se asimilaba 4 los inmuebles que de derecho co-
mun estdn excluidos de la comunidad. Es en este sentido co-
mo se denomina uameublissementu (‘mobilizacion) la c'dusu-
la que hace entrar un inmueble en la comunidad asimilédn-
dolo 4 los muebles que entran en el régimen de la comuni-
dad legal. (2)

La cliusula ha conservado el nombre que Pothier le di6.
Se la llama tambidn estipulacion de propios porque tiene por
efecto hacer propio de los esposos el mobiliar que excluyen
de la comunidad. Como de derecho comiin no hay muebles
propios, los autores califican los propios mobiliares de jict:-
cios & convencionales. Estas son malas expresiones porque
se prestan al error. No hay mds ficcién en la realizacién del

1 Acerca de los efectos de la clausula, transladamos & Rodidre y Pont, t. II,
pég. 494, ndm. 1227,
2 Colmet de Sauterre, t. VI, pdg. 345, nim. 163 bis I
p. de D. TuMO XxXIr;—29
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