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no. Si hay un saldo el excedente del precio también serd
dotal y se hard empleo con ello; como tal en provecho de
la mujer. Esto es también una subrogacién legal.

471. Si un inmueble dotal indiviso entre la mnjer y ter—
ceros estd licitado, la parte que pertenece 4 la mujer en el
precio es dotal. El empleo debe ser hecho con el dinero y
el inmueble adquirido serd dotal (art. 1,558). Ilay una sub-
rogacidn por via de reemplazo, puesto que el inmueble ad-
quirido reemplaza la parte indivisa que era dotal. (1)

SECCION III.— Derechos del marido en los bienes dotales.

§ I.—; Es PROPIETARIO EL MARIDO?

472. El derecho romano admitia que el marido se vol-
via propietario de los bienes dotales; al menos asf es como
Pothier lo interpreta, pues este es un punto muy dudoso, una
ficcién m4s bien que una realidad. #Por derecho romano,
dice, la mujer transferia 4 su marido la propiedad de sus
bienes dotales, con cargo de restitucidéa que debia hacér-
sele cuando la disolucién del matrimonio. Elmarido, duran-
te ¢l matrimonio, era el verdadero propietario; la mujer era
mis bien acreedora de la restitucién de sus bienes dotales
que propietaria de ellos.n Domat est4 lejos de ser tan expli-
cito, Reconoce que el marido puede dewnaudar 4 los terce-
ros tenedores ¢ deudores de la dote: wejerce por si los dere-
chos y acciones que dependen de la dote, de un modo que
1o hace considerar como si fuera duefio de ella; lo que no
impide que la mujer conserve su propiedad.» (2) La précti-
ca no se acomoda mucho con estas ficciones que dejan la

1 La splicacién de estos principios & la particién da logar & dificultides.
Véanne, en diversos aantid.e, los autores citados por Aubry y Rau, t. V, pigi-
nsa 54-2644 y notns 40 44, pio. 634,

2 Pothier, Tratudo de lu potesiud marital, nim. 80; Domat, De las leyes civi-
les, pog. 107, sec. I, uii, 4.
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506 CONTRATO DE MATRIMONIO.

propiedad indecisa y flotante entre el marido y la mujer; los
parlamentos decidfan que la mujer era la verdadera propie-
taria de los bienes dotales. (1) Esta jurisprudencia es la
que los autores del Cédigo han consagrado, 4 la vez que
manteniendo los derechos que Domat atribufa al marido.

Los textos del Cédigo no dejan ninguna duda. La seccidn
IT trata de los derechos del marido en los bienes dotales, y
el primer articulo (1,549) dice que uel marido sélo tiene la
administracidn de los bienes dotales durante el matrimonio.»
Y la palabra administracidn tiene un sentido técnico por
esto s6lo: que ¢l marido sélo es administrador, no es propie-
tario. Es en este sentido como el art. 1,428 dice que el mari-
do bajo el régimen de la comunidad tiene la administracion
de todos los bienes personales de la mujer. El Cidigo no da
nunca al marido el titulo de propietario de la dote; el ar-
tfculo 1,552 dice 1 contrario, puesto que, aun en cas» de
avalio, el inmueble dotal no se hace propiedad del marido.
Cuando estd tan claro el texto es iniitil ocurrir 4 los traba-
jos preparatorios; todos los autores estin acordes, ademds,
en decir que el marido no tiene la propiedad de los bienes
dotales. (2)

No se concibe que en presencia del texto Troplong se
abstenga de calificar al marido de propietario de la dote; pe-
ro no se atreve § decir que este derecho sea una verdadera
propiedad, la llama una cuasipropiedad. (3) Solicitamos que
nos digan lo que es una cuasipropiedad. Lsta es una pala-
bra vacia de sentido. Hay sentencias que mantieuen la an~
tigua tradicién romana, aungue la jurisprudencia de los par-
lamentos haya ya abaundonado la ficcidn para atenerse 4 la
realidad. (4) Esindtil insistir en un punto que no podrfa ser

1 Tassier, Cuestiones acerca de la dote. niims. 25-35.
2 Véanse los autores citados nor Aubre y R, t. V, pdg. 545, nota 1, pérra
fo 525. Colmet ds Santerre, t. VI, pdg. 453, mim. 221 bis IL
.5 Traplouz, t. I[, pig. 232, ndms. 3102 y 3103,
4 Moatpellier, 4 da Julio de 1851 (D.moz, 1355, 2 141). La Corte de Nimes,
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contestado seriamente. Se podrfa creer, y se ha dicho, que
esto es una disputa de palabras. (1) Aunque solo se tratara
de la exactitud del lenguaje, importaria mantenerlo, pues
un lenguaje inexacto conduce ficilmente 4 ideas inexactas.
En el caso el principio de que el marido no se vuelve propie-
taria de los bienes dotales tiene consecuencias muy impor-
tantes. La dote, auhque inenajenable en principio, es algu-
nas veces enajenable; si el marido fuera propietario tendria
el derecho de enajenar; no tiene este derecho porque no es
propietario. No puede enajenar indirectamente, asi como no
lo puede hacer directamente; luego los bienes dotales no se
hacen prenda de sus acreedores; si los acreedores embarga-
sen los bienes de la mujer, el marido tendria el derecho y
aun la obligacién de pedir la nulidad del embargo como ad-
ministrador de los bienes de la mujer y como guardidn de
sus intereses. El derecho de propiedad decide también la
cuestién de compensacién. Sin duda el marido cuando es
deudor de aquel que le d=be la dote puede opouerle la cor-
pensacién de lo que le debe el demandante. Pero no se tra-
ta de compensacién legal, que se opera de pleno derecho;
en este caso debe decidirse que el crédito dotal de la mujer
no se compensa con la deuda del warido, pues el marido no
es acreedor de la dote. (2)

473. El Céligo dice muy bien claro cuéles son los dere-
chos del marido en los bienes de la mujer; sélo es adminis-
trador de ellos (art. 1,549), no dice que el marido es usu-
fructuario; pero segin el art. 1,562 est4 obligado & todas -
las obligaciones del usufructuario, lo que autoriza 4 admitir
que también es usufructuario en cuanto 4 los derechos. ;De
quién recibe el marido estos' derechos? El marido recibe

25 da Junio de 1851, dice que el derecho del marido es una especie de usufrus-
to () (Dalloz, 1831 5, 180)-

1 Miroads, t. VI, pag. 33, ntim. II del art. 1549,

2 Aubey y Rau, t. V. psg. 636, nots 7, pfo. 637. Limoges, 19 de Febrero de
1862 (Dalioz, 1562, 2, 61).
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503 CONTRATO DE MATRIMONIO.

siempre los derechos que tiene en los bienes de la mujer del
contrato de matrimonio, pues estos bienes son la propiedad
de la mujer, y si el marido adquiere derecho en ellos, sélo
puede ser por el consentimiento de la mujer. Esta cuestién
toca con otro debate. Se pregunta si la dote es una acta 4
titulo gratuito. Hemos contestado en otro lugar que, en
cuanto 4 las formas, la dote es seguramente una liberalidad,
y sujeta, por consiguiente, 4 las formas que la ley prescri-
be para la validez de las donaciones. De esto resulta que la
accién de nulidad formada por los acreedores por cauva de
fraude, estd regida por los principios que se refieren 4 la«
actas 4 titulo gratuito; bastard, pues, con el fraude del do-
nante para obtener la anulacién. Transladamos 4 lo que fud
dicho en el titulo De las Donaciones y en el titulo De las
Obligaciones. En cuanto al marido que recibz la dote, Ia re-
cibe 4 tftulo oneroso, puesto que la mujer se la aporta para
ayudarlo £ soportar los cargos del matrimonio; su titulo es
el contrato de matrimonio y este contrato es una acta 4 tf-
tulo oneroso. Esto es verdad bajo el régimen dotal como
bajo el régimen de la comunidad. De aquf la consecuencia de
que el provecho que saca el marido del goce de los bienes
dotales no es una liberalidad ni siquiera para con los hijos
que la mujer tuviera de un primer matrimonio. Si el mari-
do fuera heredero de la mujer ab intestato no estarfa obliga-
do 4 devolver esta ventaja a~{ como las que saca de cual-
quier otro contrato oneroso. Si los acreedores del donante
hacen anular la dote como constituida en fraude de sus de-
rechos, jperderd el marido sn derecho de goce? Se enseiia
que s6lo lo pierde cuando es cdmplice del fraude. Nos pa-
rece que hay confusién. La nulidad no estd pedida contra
el marido, pues éste no es donatario, recibe sus derechos de
la mujer, y ésta, por efecto de la anulacidn, estd como si
nuaca hubiera sido propietaria de los birnes dados; luego
no pudo conceder 4 su marido derechos en estos bienes: el
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usufructo del marido cae, como todo derecho que la mujer
hubiese concedido, en sus bienes dotales. (1)

§ II.—DE LA ADMINITRACION DEL MARIDO.

474. El marido es administrador de los bienes de la mu-
jer bajo el régimen dotal como lo es bajo el régimen de la
comunidad. Sus derechos son, en general, los mismos; sin
embargo, son m4s extensos bajo el régimen dotal; esto es lo
que ha dado alguna incertidumbre acerca de la naturaleza
del derecho que pertenece al marido. No se estd acorde aun
acerca de los derechos que le pertenecen como administra-
dor. Nos parece que el principio es muy sencillo y al abri-
go de toda contestacién. El art. 1,549 dice que el marido
tiene la administracién de los bienes de la mujer; es, pues,
administrador de bienes ajenos; por lo tanto, tiene los de-
rechos y las obligaciones de todo administrador, 4 no ser
que la ley derogue el derecho comiin. Concluimos de esto
que el marido 8élo puede tener derechos mds extensos que
los que nacen del poder de administracion, en virtud de un
texto terminante, pues estas son excepciones 4 una regla le-
gal, y estay excepciones s6lo pueden resultar de la ley.

475. Se enseila que el marido puede enajenar los crédi-
tos dotales, y la jurisprudencia estd en este sentido. (2)
;Hay texto que dé este derecho al marido? N6, luego sélo
lo tiene si el derecho de enajenar es un poder de adminis.
tracién, Hemos establecido muchas veces el principio con-
trario: enajenar es un acto de propiedad que sélo el propie-
tario tiene derecho de hacer; luego el marido no lo tiene.
Volveremos 4 este punto al tratar de la inenajenabilidad de
la dote mobiliar.

Ll art. 1,549 dice que el marido 86lo tiene el derecho de

1"Compérese Mourlén, t. ITT, pdg. 137, nima. 337-341,
2 Aubry y Rau, t. V, psg. 645, nota 22, pfo. 533, y las antoridades que
citan,
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510 CONTRATO PE MATRIMONIO

perseguir 4 los deudores y tenedores de los bienes dotales.
Estas son las expresiones de Domat; resulta de esto que el ma-
rido tiene el derecho de ejercer toda clase de acciones mobi-
liares é inmubiliares, petitorias y posesorias; mieutras que, ba-
jo el régimen de la comunidad, el marido silo puede ejercer
las acciones mobiliares y posesorias que pertenecen 4 la mu-
jer (art. 1,428). sCudl es la razdn de esta diferencia? No hay
motivo juridico; bajo uno y otro régimen el marido sélo
tiene un poder de administracién, y éste poder deberia ser
el mismno, cualquiera que fuese el régimen. Es, pues, ne-
cesario que haya una razén histérica, tradicional. En de-
recho romano el marido era considerado como dueifio de la
dote; esto sélo era una ficcidn, pero ficcién que arrastraba
una consecuencia importante en cuanto & las acciones que
se permite ejercer al marido. Como propietario tenia el de-
recho de persiguir 4 cualquier deudor 6 tenedor de los bie-
nes dotales; la jurisprudencia antigna admitia esta conse-
cuencia, 4 la vez que repudiaba la ficcién de propiedad de
donde derivaba., Lo mismo sucede con el Cédigo Civil que
s6lo reprodujo la tradicién de los paises de derecho escrito.

A este respecto la administracién del marido dotal difie-
re de la del marido comidn. Difiere también en lo que se
reliere 4 los derechos de la mujer. El art. 1,549 dice que el
marido solo tiene derecho de promover, asi como solo tiene
el derecho de administrar. El art. 1,428 dice, al countrario,
que el marido puede ejercer solo todas las acciones mobilia~
res y pos«sorias de la mnujer, lo que quiere decir que pue-
de ejercerlas sin el concurso de la mujer; pero la ley no ex-
cluye 4 la mujer, ésta puede, pues, promover si el marido
descuida de hacerlo; mientras que la mujer dotal no lo pue-
de: el texto la excluye. gCudl es la razon de esta diferencia?
No vemos ninguna, excepto la ficcién romana. Si el marido,
no promorviendo, comprometiera los derechos de la mujer,
ésta podria pedir la separacién de bienes, puesto que la io-
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tencidn de su marido pone su dote en peligro, y estando se-
parada de bienes tiene todas sus acciones. (1)

476. ;Tiene también el marido la accién de particién?
Hay controversia, pero ninguna duda, en nuestro concepto.
La accién de particién es una accidn enteramente especial
que también estd regida por principios especiales; asf la ley
la niega al tutor, aunque la sucesién fuera puramente mobi-
liar (art. 465), y, sin embargo, el tutor tiene el derecho de
ejercer lay acciones mobiliares del menor (art. 464). La ley
exige, pues, una capacidad especial para promover la par-
ticidn; segtin el art. 818 el marido puede pedir una parti-
cién provisional cuando tiene derecho 4 los frutos de los
bienes vencidos 4 la mujer; pero para invocar una parti-
ci6n definitiva es necesario el concurso del marido y dela
mujer, & no ser que sean comunes en bienes y que los bie-
nes de la sucesion no entren en el activo de la comunidad.
Por aplicacién de este principio hemos negado al marido el
derecho de pedir una particion definitiva bajo el régimen
de excl.sién de comunidad (nim. 430). El mismo princi-
pio recibe su aplicacién al régimen dotal. Se objeta que
cuando !a adopcidn del art. 818 el régimen dotal no exis-
tia en el proyecto del Cédigo Civil; no se podfa, por consi~
guient-. aplicarle. Los articulos del Cédigo Civil forman
un conj iuto declarado obligatorio por una sola y misma
ley; lue.ro no se puede admitir que el art. 818 sélo se aplique
& tales convenciones matrimoniales y no 4 tales otras: la
disposiciin estd concebida en términos generales y recibe
su ap'i-azién 4 todos los regimenes exclusives de la comu-
nidad. Fsta es la opinién general, salvo el disentimiento de
Troplony; la jurisprudencia la consagré. (2)

1 Durantén, t. XV, pag. 469, nims, 393 y 394. Colmet de Santerre, t. A28
pég 460, nim. 261 bis V..

2 Véinsa lag autoridades citadas en Auvhey y Raun, t. V, pég. 547, notas 12
y 13, ofo. 533, y Rodidre y Pont, t. . III, psg. 329, nin. 1761. Debe agregarse
Colmet da Santerre, t. VI, pig. 460, ndm. 221 bis IV. Burdeos, 30 de Msyo de
1871 (Dalloz, 1874, 2, 15).
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477. Hay una segunda restriccién al art. 1,549, Segin
el art. 2,208, la expropiacién de los inmuebles que hacen
parte de la comunidad se persigue contra el marido solo
aunque la mujer esté obligada por su deuda; pero la ex-
propiacién de los bienes que no entran en la comunidad
debe ser perseguida 4 la vez contra el marido y contra la
mujer. Y el inmueble dotal no es comin, pertenece 4 la
mujer por la nuda propiedad y al marido por el goce; se
necesita, puc-, que la mujer esté puesta en causa. Como se

trata, . de revindicar un derecho que aprovecha 4 la mu-
jer sino de perder la propiedad de un inmueble que per-
tenece 4 la misma, es justo que se le ponga en causa, pues
puede preferir empeiiar 6 vender un bien parafernal para
conservar el inmueble dotal que est4 amenazado con expro-
piacién. (1)

478. El marido es responsable de su gestién como cual-
quier administrador de bienes ajenos. Debe, pues, apli-
cdrsele la regla general acerca de las culpas tal como el
art. 450 la aplica al tutor: debe administrar con los cui-
dados de un buen padre de familia y est4 obligado 4
los dafios y perjuicios que pudieran resultar por su mala
gestidn,

£l art. 1,562 contiene una aplicacién del principio de
responsabilid:d: wEl marido es responsable por toda pres-
cripcién adquirids y deterioros sucedidos por su negligen-
cia.» Aunque la deuda no hubiera prescripto por la negligen-
cia que el marido tuvo en interrumpir la prescripcion, esta-
ria, sin embargo, responsable si el deudor se hubiera vuel-
to insolvente; mientras que el deudor hubiera estado en
condicién de pagar si el marido lo hubiera demandado
cuando tenia el derecho y la obligaeién de hacerle. Res-
ponde por los deterioros en este sentido: que si ¢l inmueble

1 Rodidre y Punt, t, 111, pdg. 321, ndm. 1761. Esta es la opinién general,
(xcepto el disentinmento de Troplong,
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dotal se deteriora por falta de reposiciones estars obligado
4 dafios y perjuicios; las reparaciones de coneervacién las
debe hacer como usufructuario (art. 1,562, ler inciso), y de-
be hacer las grandes reposiciones como administrador. (1)

;Debe el marido hacer empleo y es responsable cuando
no lo hace? Hay que distinguir. En cuanto al dinero dotal,
el marido est4 obligado 4 emplearlo sdlo cuando el contra-
to de matrimouio lo obliga 4 ello; en efecto, como usufruc-
tuario s+ hace propietario de los bienes dotales, y hace de
ellos el uso que mejor le conviene, pero también el empleo
es de su cuent: y aunque fuese ventajoso no por esto deja
de tener que restituir el dinero que recibid. Si el contrato
de matrimonio contiene uona cldusula relativa al empleo,
¢l marido deberd cumplir la obligacién que le impone y
quedard responsable pur este punto. Hay casos en los cuales
la ley declara el empleo obligatorio (arts, 1,558-1,559).
Entoncgs el marido es quien est4 obligado bajo su respon-
sabilidad. (2)

§ III.—DEL GOCE DEL MARIDO.

479. La ley no contiene disposicién especial acerca del
marido; no determina su cardcter. El art. 1,540 implica
que el marido tiene derechos en la dote sin decir cudles son
estos derechos; el art. 1,549 que da al marido la adminis—
tracién de los bieaes de la mujer no agrega que tenga el
goce de ellos; la palahra goce se encuentra por primera vez
en el art. 1,555 4 vcasidn de la facultad que la mujer tiene
en dar sus bienes dotales para el establecimiento de sus
hijos, El art. 1,571 establece un principio especial al régi-
men dotal para el reparto de los frutos naturales; la excep-
ciéu supone que se siguen como regla los principios que el

"1 Dursntén, t. XV, pdg. 467, ndm, 389 y pég. 469, ndm. 392,

2 Aubry g Rau, t, V, pig. 6561 y nota 22, pfo. 535.

p. de D. ToMo xxTIT—65
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Cddigo establece en el titulo Del Usufructo. En fin, el ar-
ticulo 1,562, al decir que el marido est4 obligado para con
los bienes dotales 4 todas las obligaciones del usufructuario,
decide implicitamente que el marido es usufructuario Los
mismos autores que niegan este principio lo aplican. Si es-
to no es un usufructo nos quedamos sin regla acerca de los
derechos del marido. ;Cémo gana estos frutos? No se sabria.
Los gana como usufructuario salvo la disposicién excep-
cional del art. 1,571. Las excepciones son las que han dado
lugar 4 alguna incertidumbre en esa materia; los intérpre-
tes hubieran debido acordarse de que las excepciones su-
ponen y confirman una regla. (1)

480. ;Como gana los frutos el marido? La ley no con-
tiene acerca de este punto més que la disposicién del artfcu-
lo 1,571 que reglamenta la particién de los frutos de losin-
muebles dotales 4 la disolucién del matrimonio. Segin el
derecho comin, los frutos percibidos hubieran pertenecido
al marido y los frutos aun pendientes hubieran sido recogidos
por la mujer 6 sus herederos; el Cédigo,al contrario, los reparte
entre el marido y la mujer 6 sus herederos, en proporcién al
tiempo que durd el matrimonio én el Gltimo afio. Este es el
principio que el Cédigo admite para los frutos civiles, los
que se adquieren dia 4 dfa, luego proporcionalments 4 la
duracién del goce. Este principio es mds justo que el que el
Cédigo sigue bajo el régimen de la comunidad y de exclu-
8ién de comunidad: el marido, bajo todos los regimenes, re-
cibe los frutos para soportar los cargos del matrimonio; lue-
go el goce debiera ser proporcional 4 los cargos; lo es bajo
el régimen dotal, no lo es bajo los demds regimenes.

El art. 1,571 reglamenta sdlo lo que se hace en la diso-
lucidn del matrimonio; volveremos 4 ello. Durante el matri-
monio la dificultad no se presenta; se entiende, si se admite,

1 Aubry y Rau, t. V, phg. 551, notas 24 y 25, pfo. 535.
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que el goce del marido estd regido por los principios del
usufructo. Mientras dura el régimen el marido soporta to—-
dos los cargos y gana todos los frutos; los naturales, perci-
biéndolos; los civiles, por su vencimiento. Comienza 4 ga-
narlos desde el dia del matrimonio; si, pues, hay frutos
pendientes de ramas 6 rafces, el marido los hace suyos (ar-
ticulo 585); y en cuanto 4 los frutos civiles se aplica el art{cu-
lo 586, segiin el cual estos frutos se reputan adquirirse dia 4
dia y pertenecen al usufructuario 4 proporcién de su usu-
fructo.

jDebe también aplicarse al marido la disposicién del ar-
ticulo 585 que se refiere 4 los gastos de labores y siembras?
La cuestién est4 controvertida. Si se admite el principio de que
los derechos del marido estdn regidos por lus principios del
usufracto, la cuestién queda decidida 6, mejor dicho, ya no
hay cuestidn: debe decirse que el marido no tiene que dar
compensacion por estos frutos (1) Lo que ha inclinado 4 la
mayor parte de los autores 4 pronuuciarse por la contraria
opinién es que la disposicidn del art. 585 es injusta; lo es
sobre todo en un régimen que admite como principio un
goce proporcional 4 los cargos, lo que implica que el mari-
do debs sopurtar los gastos de que aprovecha. Pero el intér-
prete no tiene el derecho de decidir segtin la justicia 6 in-
justicia de una disposicién. jLos arts. 585 y 586 son aplica-
bles al marido? Si lo son hay que atenerse 4 ellos, aun en
lo que se refiere 4 los gastos de labores, 4 reserva de ver si
el art. 1,571 lo deroga para los gastos de cultivo que hace
el marido duraute el Gltimo afio del matrimonio. Si los ar-
ticulos 585 y 586 no son aplicables, preguntamos cudl serd
la regla que deba seguirse. Ya no la habrd

481. El art. 590 dice que el usufructuario no tiene dere-
cho 4 ninguna indemnizacién por los cortes de madera que

1 Colmet de Santerre, t. VI, pdg. 462, ndm, 221 bis VI y VII. En sentldo
contrario, Aubry y Rau, t. V, pag. 562, nota 27, pfo. 530.
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no se hubiesen hecho durante su goce; esta es una rigurosa
aplicacién del principio en virtud del cual el usufructuario
86lo tiene derecho 4 los frutos por la percepcién. Bajo el ré-
gimen de la comunidad no se sigue este principio: si, dice
el art. 1,403, los cortes de madera que pudieron ser hechos
durante la comunidad no han sido practicados, se debers
por ello recompensa al esposo no propietario del fundo 6 4
sus herederos. ;Ser4 el principio del art. 590 6 la excepcion
del art. 1,403 lo que se debe aplicar al marido bajo el régimen
dotal? Los autores estdn acordes en decidir que el marido que
no hubiese hecho un corte que tenia derecho de hacer tiene
derecho 4 una indemnizacién, pero no estdn acordes en los
motivos. No es el art. 1,403 el que pueda tomarse en apo-
¥yo, pues nada hay de comin entre el régimen de la comu-
nidad y el régimen dotal; si se hace una excepcién al articu-
lo 590 se debe justificarla por los principios de este regimen.
Nos parece que el art. 1,571 ministra un argumento en fa-
vor de la opini6n general. ;Cuél es el principio que sienta?
El de una estricta proporcién entre el goce del marido y los
cargos que debe soportar por razén de dicho goce; el mari-
do soportd los cargos, luego tiene derecho 4 todos los frutos;
por lo tanto, al valor del Corte que por cualquiera razén
descuidé de hacer. (1)

482. El art. 599 dice que el usufructuario no puede, cuan-
do cesa el usufructo, reclamar una indemnizacién por las
mejoras que pretendiera haber hecho aunque el valor de la
cosa hubiese aumentado. ;Es aplicable esta disposicidn al
marido bajo el régimen dotal? Se estd acorde en decir que
el marido tiene derecho 4 una indemnizacién. Esta es una
excepcién 4 la regla, hay que justificarla. Se dice que si los
herederos del marido no tuviesen derecho 4 ninguna indem-
nizacién, el marido podria mejorar 4 la mujer haciendo cos-

1 Comphrense, en diversos en sentidos, Rodidre y Pont, t. 111, pdg. 288, ni-
meros 1724 y 1725, Colmet de Santerre, t. VI, psg. 462, ndm. 221 bis VIIL
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tosas mejoras en sus bienes dotales. Esta razén no basta; la
ley permite 4 los esposos hacerse liberalidades hasta concu-
rrencia de lo disponible que fija, s6lo que declara estas libe-
ralidades revocables. ¥l peligro de las liberalidades indi-
rectas consiste, pues, en que fueran irrevocables; pero de es-
to nc se puede inducir que las actas de que proceden pue-
dan ser atacadas por los herederos; sélo pertenece al legis-
lador prohibir § anulat. Se dice también que el marido ha-
ce las mejoras como administrador y que con este titulo pue-
de reclamar una inlemnizacién. (1) Nos parece que el ma-
rido como administrador debe conservar m4s bien que me-
Jorar; es, pues, para hacer su goce més provechoso por lo
que hace mejoras. En nuestro concepto, esel art. 1,571 el
que decide la cuestién. El objeto de la ley es dar al mari-
do un goce que esté en proporcion con los cargos que tuvo
que soportar; los frutos gne recoge deben, pues, servir para
pagar los gastos del matrimonio y no para hacer mejoras
en los fundos; si el marido los emplea en mejoras pierde, y,
por consiguiente, tiene derecho 4 una indemnizacién.

483. ¢Puede el marido ceder su derecho % los frutos?
¢Puede hipotecarlo? Hay alguna incertidumbre acerca de es-
te punto en la doctrina y la jurisprudencia. Cuando el ma-
rido ha percibido los frutos éstos entran en su dominio, es
propietario de ellos y, por consiguiente, puede disponer de
ellos, pero no puede ya tratarse de hipotecarlos. Si el ma-
rido puede disponer de los frutos, la consecuencia es que los
acreedores tienen derecho para embargarlos, son su prenda
como todos los bienes que se encuentran en el patrimonio
de su deudor. (2) La jurisprudencia va m4s all4; admite
que la porcién de las rentas dotales necesaria para soportar
los cargos del matrimonio es inenajenable y que, por consi-

1 Rodidre y Pont, t. III, pdg. 287, ntim. 1726. Marcads, ¢: ITI, pég 152, ni-
mero 368.

2 Aubry y Rau, t. V, phg. 564, nota 34, pfo. 535. Colmet de Santerre, t. VI,
pég. 477, ndm. 226 bis IX.
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guiente, los acreedores del marido no pueden embargar-
la; (1) el marido no podfa, pues, disponer m4s que del exce-
dente, y sélo este excedente pudiera ser embargado por sus
acreedores. Esta distincién nos parece contraria 4 los prin-
cipios generales y 4 los principios que rigen la inenajena-
bilidad de la dote. El marido tiene el goce de todos los bie-
nes dotales; poco importa pdr ahora la naturaleza de es-
te goce; lo seguro es que, por confesién de todos, el marido
tiene derecho 4 los frutos como usufructuario; es decir, que
estos frutos se hacen suyos, adquiere la propiedad de ellos
y entran en su dominio; si no fuera propietario de ellos jco-
mo podria consumirlos? La jurisprudencia deroga este prin-
cipio; no permite al marido disponer mds que de los frutos
que no son necesarios para los gastos de casa. ¢En qué se
funda? El marido, se dice, 4 diferencia del usufructuario
no tiene un Jderecho absoluto en los frutos, sélo tiene dere-
cho en ellos para soportar los gastos de matrimonio; de es—
to se concluye que no puede disponer de ellos sino después
de haber satisfecho estos gsstos. Esto es confundir la causa
del derecho que pertenece al marido con los efectos que pro-
duce. Sin duda se aporta la dote al marido para ‘ayudarle
4 sopotar los cargos del matrimonio; esta es la definicién
que el art 1,540 da de la dote, pero la ley agrega que asi es
para con todos los regimenes. Debiera, pues, concluirse de
la doctrina consagrada por la jurisprudencia, que el marido,
bajo el régimen de la comunidad, no puede disponer de los
frutos sino después de haber satisfecho las necesidades de
casa. Esta es seguramente una consecuencia que testifica en
contra del principio de que procede,

Si el principio fuera verdadero debiera inducirse que el
marido sélo se hace propietario de la dote; es decir, de los
frutos en los limites de los cargos que debe soportar, y na-
die ha sostenido nunca semejante herejfa.

1 Caen, 17 de Mayo de 1854 (Dalloz, 1855, 5, 160).
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iSe invocaria en apoyo de la jurisprudencia el principio
de la inenajenabilidad de la dote? Esto seria igualmente ha-
cer de €l una falsa aplicacién. El art. 1,554 dice que losin-
muebles constituidos en dote no pueden ser enajenados 6 hi-
potecados durante el matrimonio. ;Sou tnmuebles los fru-
tos percibidos desprendidos del fundo? La cuestién no tie-
ne sentido bajo el punto de vista del texto; no lo tiene m4s
en cuanto al espiritu de la ley. El inmueble dotal es inena-
jenable por el todo con el fin de conservdrselo 4 la mujer. Si
la inenajenabilidad se extendiera 4 los frutos todos ellos se-
rfan inenajenables, aun la parte que es necesaria 4 los gas-
tos de casa, lo que es absurdo; ademd4s, jtiene la inenajena-
bilidad por objeto el conservar los frutos para la mujer? Otra
cuestidn absurda. Los frutos tienen un destino especial, lo
dice la ley, pero este destino no tiene nada de comin con la
inenajenabilidad del fundo dotal. El marido, bajo todos los
regimenes que le dan derecho 4 los frutos, dispone de elloa
como quiere; si los disipa en lugar de emplearlos en las ne-
cesidades de la casa, la ley da 4 1a mujer el derecho de pe-
dir la separacién de bienes; esta es la sancién del destino
que la ley da 4 la dote y es la tnica; la inenajenabilidad es
completamente extrafia 4 ella.

484. Pasemos 4 la otra cuestién: spuede el marido c2-
der su derecho 4 los frutos antes que éstos estén percibidos,
y este derecho 4 los frutos puede ser dade en hipoteca 4 sus
acreedores? Aplazaremos el examen de esta tltima dificul-
tad como lo hemos hecho para el régimen de la comuni-
dad. .

En nuestro concepto el marido puede ceder su derecho 4 los
frutos, cualquiera que sea la calificacién que se le quiera dar,
sea la de usufructo 6 de goce de particular naturaleza. To-
do derecho puede ser cedido 4 no ser que la ley lo declare
incedible; por aplicacién de este principio la ley dispone
que el usufructuario puede ceder su derecho (art. 595); el
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que arrienda puede ceder su contrato (art. 1,717); el mari-
do debe tener el mismo derecho, puesto que ninguna ley se
lo prohibe.

La opinidn contraria estd generalmente admitida, pero no
82 estd acorde en los motivos de la decisién ni en sus con-
secuencias. Unos dicen que siendo el goce de los bienes
dotales concedido al marido sélo como jefe de la asociacién
conyugal y para ayudarlo 4 soportar los cargos del matri-
monio, se debe concluir que este goce no es susceptible de
cesién. (1) Hemos contestado de antemano 4 esta argumen-
tacién (nim. 483). Todo cuanto estd en el comercio puede
ser vendido cuando leyes particulares no prohiben la ena-
jenacion (art. 1,598). ¢Ddnde estd la ley que prohibe al
marido ceder su goce? ;Es el art. 1,540 el que reglamenta el
destino de 1a dote? Esta ley existe también para el régimen
de la comunidad; jse inducird de ella que el marido, sefior
y dueiio, no puede disponer de su derecho 4 los frutos? Si
el art. 1,540 impide al marido disponer de ellos, esta prohi-
bicién deberia ser general, pues la ley da todos los frutos al
marido con el mismo destino, el de subvenir 4 los cargos
del matrimonio; si, pues, bay un excedente, el marido debe-
ria ahorrarlo para las necesidades futuras. Sin embargo, se
admite que el exced~nte constituye para el marido un pro-
vecho personal y que puede disponer de ¢l; la jurispruden-
cia y la doctrina estdn en este sentido. (2) Esta distincién
no descarga en ningtn fundamento juridico; los frutos per-

" tenecen al marido sin distincién, atin tiene el derecho en to-
dos los frutos; debe, pues, tener el derecho de disponer de
todos los frutos, 6 hay que negarle el derecho de disponer
de una parte cualquiera.

El dltimo autor que ha escrito en esta materia, el sefior
Colmet de Santerre, entendié que el art. 1,540 y el destino

1 Aubry y Rau, t. V, pag. 663, nota 32, pfo. 535, y los autores que citan.
2 Véanse las autcridades en Aubry y Rau, t. V, pdg. 554, nota 33, pfo. 635,
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de la dote eran una base falsa muy frdgil para la doctrina
generalmente seguida, y que amenazaba derrumbarse con
el fundamento en que se apoya. Traté de buscarle otro y
cree haberlo encontrado en el principio de la inenajenabilidad
de 1a dote. (1) Ea nuestro concepto es interpretar mal el
principio el darle esta extensién. El Sr. Colmet de San-
terre explica muy bien, como lo diremos més adelante, que
la inenajenabilidad de la dote significa, no que el marido no
pueda enajenar sino que la mujer no lo puede hacer, pues
se entiende que el marido no puede enajenar los bienes que
le pertenecen. Y el goce de los bienes dotales, bajo el ré-
gimen dotal como bajo todo régimen, jpertenece 4 la mujer
6 al marido? Decimos, pues, arguy-ndo como lo hace el
Sr. Colmet: la inenajenabilidad pretendida del goce no
puede resultar del art. 1,554, pues este art{culo tiene por
ohjeto prohibir 4 la mujer enajenar sus bienes, y el goce no
estd en su dominio, estd en el dominio del marido; luego el
art. 1,554 es extrafio al goce y no hay otro del que pueda
inducirse que el goce es inenajenable. El espfritu de la ley
estd en harmonia con el texto. Hay una confusién de ideas
en la doctrina que combatimos; se supone que la inenajena-
bilidad fué introducida para garantizar el destino de la do-
to. No es asi; la ley quiso proteger 4 la mujer contra su
propia debilidad y coutra la potestad marital. Esto nada
tiene de comun con los frutos que pertenecen al marido y
de que dispone como quiere; si los disipa la dote est4 en pe-
ligro y 1a mujer puede pedir la separacién de bienes; es de-
cir, recoger el goce de sus bienes dotales.

485. ;Cudles son las obligaciones del marido en lo que se
refiere 4 los bienes dotales? Se niegan al marido los derechos
de usufructuario y debe reconocerse que tiene sus obliga-
ciones y todas ellas; el art. 1,562 lo dice, El marido estd,

1 Colmet-de Santerre, t. VI, pég. 477, ndm. 226 bis 1X.
P. de D. ToMo XXIII—66
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pues, obligado 4 hacer un inventario de los muebles que
constituyen la dote y debe proceder 4 ello antes da entrar en
su goce (art. 600). Si no cumple con esta obligacién la mu-
jer 6 sus herederos estdn admitidos 4 probar, por todas las
pruebas legales, la consistencia y el valor del mobiliar no
inventariado. ;Debe comprenderse entre estas pruebas la
fama piblica? Asf se admite; (1) en nuestro concepto esta
prueba enteramente excepcional no puede ser recibida m4s
que en los casos terminantemente previstos por la ley. Y
no se habla ds ella en el capftulo consagrado al régimen do-
tal, lo que es decisivo. Debe aplicarse al marido lo que he-
mos dicho del usufructuario, puesto que el art. 1,562 lo so-
mete 6 las mismas obligaciones.

El usufructuario debe dar caucién de gozar como buen
padre de familia (art. 601). Segtin el art. 1,550, uel marido
no estd obligado 4 ministrar caucidn para la percepcién de
la dote si no hay declaracién expresa.i Esta excepcidn se
justifica por consideraciones de conveniencia; el marido es
el jefe de la asociacién conyugal, la mujer estd bajo su po-
testad; estas relaciones juridicas entre amhos esposos no ad-
miten (ue el marido deba ministrar caucidn 4 su mujer. Y
las relaciones morales, el afecto que hace una sola persona
de ambos esposos, lo permiten aun menos.

El marido estd también obligado como usufructuario 4
hacer los gastos de reposicién y soportar los impuestos que
estdn 4 cargo de los frutos. Esto supone que percibe la to-
talidad de los productos conforme al art. 1,549. Pero si la
mujer estipul tener derecho 4 recibir anualmente por su
golo recibo una cuotidad de sus rentas, tal como la mitad,
deberd soportar también los cargos en la misma proporcién;
el marido no puede estar obligado 4 pagar los gastos de re-
posicién de los bienes de los que no tiene el goce, y lo mis-

mo pasa con los impuestos. (2)

1 Véanse los testimonios en Aubey y Ran, t. V. pég. 553, nota 30, pfo. 653,
2 Donagads, 1. ° dos Junio e 1374 (Dalluz, 1875, 1, 84).
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§ IV.—DERECHOS DE LA MUJER.

486. La mujer conserva, en general, la propiedad de sus
bienes dotales, pero durant- todo el régimen es una propie-
dad sin derechos tiiles; el marido percibe los frutos y la
mujer no tiene la facultad de enajenar ni de obligar los bie-
nes dotales. Ni siquiera puede promover en justicia, aunque
el marido descuide de defender sus derechos (utim. 475).
En cambio goza de una independencia completa en cuanto
4 sus bienes parafernales, los que administra libremente y de
los que tiene el goce; volveremos 4 este punto,

487 ;A quicn pertenecen las adquisiciones hechas duran-
te el matrimonio por el marido 6 la mujer? En cuanto al
marido no hay ninguna duda, queda bajo el imperio del
derecho comin; las sdquisiciones que 6l hace le pertenecen,
su mujer no tiene ningin derecho en ellas, aunque las ha-
biese hecho con rentas de la mujer. El régimen dotal es un
régimen de separacién de bienes; cada esposo tiene su patri-
monio aparte y se hace propietario de los bieres que com-
pra. Esto es verdad para la mujer tanto como para el mari-
do. Nunca hubiera habido duda en este punto si se hubiera
uno atenido 4 los principios y 4 las disposiciones del Cédigo
Civil. La tradicién romaca ha lanzado la incertidumbre en
una cusstidn que no lo es. Hemos ya hablado de la famosa
ley Quintus Mucius (ndm. 416), que se contintia invocando
como si estuvidramos bajo el imperio del Pretor. (1) No se
conforma ur.o con trasportar en nuestra legislacién una pre-
guncidn que el Cédigo ignora; después de haber presumido
que la mujer adquiere el inmuzble con dinero del marido, se
concluye que el marido es propietario. (2) Sin embargo, la
doctrina y la jurisprudencia han concluido por pronunciar-

1 Véanse las sentencias en el Repertorio de Dallnz, en ia palabrs Contrato de
matrimonio, nim. 3341.

2 Denegads, Sala Civil, 11 de Enero de 1825 (Dalloz, en la palabra Contrato
de matrimonio, nim, 3347,2° ).
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se en favor de los verdaderos principios. (1) Es initil repe-
tir lo que hemos dicho en otro lugar; nos limitaremos 4 re~
latar una sentencia de casacién que pondr4 fin 4 la incerti-
dumbre de la jurisprudencia. La Corte de Burdeos habia
sentenciado, conforme 4 la antigua doctrina, que la mujer do-
tal no puede, cuando no posee bienes parafernales, adquirir
personalmente ningin bien 4 titulo oneroso, ¥ que el inmue-
ble comprado por ella en estas condiciones se vuelve propie-
dad del marido de derecho pleno. Fué muy ficil parala
Corte de Casacién refutar una doctrina que estd en oposicién
con los m4ds elementales principios. ;Quién es propietario
del inmueble comprado, es el comprador 6 aquel que minis-
tré el dinero para comprarlo? Es sin duda alguna el com-
prador. Luego cuando la mujer compra la propiedad le
pertenece, suponiendo ain que el marido haya adelantado
el dinero necesario para pagar el precio. La opinién contra-
ria conduce 4 decir que la mujer dotal es incapaz para com-
prar; la ley le prohibe, es verdad, enajenar su dote, pero no
le prohibe adquirir bienes extradotales, y el art. 1,594 per-
mite comprar 4 todos squellos 4 quienes no se lo prohibe la
ley. Esto es violar el art. 1,594: el declarar 4 la*mujer dotal
incapaz para comprar, 4 no ser que tenga bienes paraferna-
les. En apoyo de la sentencia atacada se invocaba el ar-
ticulo 1,553, segtin el cual el inmueble adquirido con dinero
dotal no es dotal. Esto era invocar, como se hace demasia-
do amenudo, una disposicién de la ley para un caso que le
es completamente extrafio, El art. 1,553 no dice cudl es el
efecto de la adquisicién hecha por la mujer y en su nombre;
hay, pu-s, que hacerlo 4 un lado. La Corte agrega un mo-
tivo perentorio para apartarlo; el art. 1,553 zanja la cues—
tidn anrafio controvertida, la de saber si el inmueble adqui-
rido con dinero dotal era dotal por subrogaciéa; decide,

1 Aahey g Ran, t. V, pig. 511, nota 2, pfo. 631. Véansn las sgntanaias en
el Ripertorio de Dalloz, en la palabea Contrato de matrimonip, nim, 3346).
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pues, una cuestién de dotalidad y no una cuestién de pro-
piedad. (1)

§ V.—DERECHOS DEL MARIDO OUANDO SE HACE PROPIETARIO
DE LA DOTE.

Niin. 1. ;Cudndo se hace propietario el marido?
1. De los muebles dotales.

488. El usufructuario se vuelve propietario de 1las cosas
comprendidas en su usufructo cuando no puede hacer uso
de ellas sin consumirlas en este sentido: que tiene derecho
de consumirlas; luego también de disponer de ellas con
cargo de devolver igualesen cantidad, calidad y valor, 6 su
avaldo al concluir el usufructo (art. 587). Esto es lo que
se llama el cuasiusufructo. Todos estin arcordes en aplicar
esta disposicién al marido dotal aunque se le conteste la ca-
lidad de usufructuario. Resulta de esto una ‘consecuencia
muy importante; entre las cosas consumibles el art. 487 co-
loca el dinero; luego el marido se hace propieitaro del di-
nero dotal,

Los autores ponen en una misma linea los ohjetos mue-
bles destinados 4 ser vendidos, y citan en apoyo de esta
doctrina el art. 587 (2) que s6lo habla de lay cosas consu-
mibles, y ningura otra disposicién vuelve al usufructuario
propietario de las cosas de las que s6lo puede usar enaje-
ndndolas; y el marido no tiene m4s derecho que el de usu-
fructuario, lo que es decisivo. Transladamos 4 lo que fué
dicho en el capitulo De la Comunidad acerca de los dere~

chos del marido con respecto 4 los objetos muebles propios
de la mujer.

1 Casaci6n, 19 de Diciemhre de 1871 (Dalloz, 1872, 1, 77). En el mismo senti.

do, Cren, 29 de Noviembre do 1872 y Rouen, 26 de Abril de 1872 (Dalloz, 1874,
2, 107 y 118).

2 Marcadd, ¢, VI, p4g. 33, ndm. I del art. 1553,
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526 CONTRATO DE MATRIMONIC

489, Sila dote ¢ parte de ella consiste en objetos mue—~
bles valuados en el contrato sin declaracién de que la estima-
¢ién no hace venta, el marido se hace propietario de ellas
y sélo es deudor del precio dado al mobiliar (art. 1,551).
Luego la estimacién vale venta, salvo estipulacion contra-
traria. ;Cudl es 1a razén de esto? Por si misma la estima-
cidn no vale venta, puesto que el art. 1,552 agrega que el
avalio del inmueble constituido en dote no tranfiere su
propiedad al marido. Asi la estimacién vale venta algu-
nas veces y no vale en otras., §Cémo puede saberse cudl se-
r4 el efecto de la estimacién? La venta 6 transmisién de pro-
piedad solo puede hacerse mediante concurso de volunta-
des; para que la estimacién valga venta es, pues, necesario
que tal sex la intencién de aquel que entrega las cosas por
avalty y del que las recib:. Esta intenci6n es manifestada
por el interés qne las partes, 6 cuando menos una de ellas,
tienen en que la propiedad sea transmitida & aquel que re-
cibe por estimacion las cosas que estd obligado 4 devolver.
La mujer que aporta su mobiliar en dote estd interesada
en transferir su propiedal al marido y 4 volverse acreedo-
ra del grecio, cuando menos cuando son muebles corpora-
les, y s6lo son éstos los que se valtan. En efecto, si perma-
nece propietaria recogerd sus muebles en naturaleza, cuan-
do la disolucién del régimen, gastados, despreciados, 4 me-
pudo sin valor, mientras que si estd como si los vendiera
gerd acreedora por el avalio; es decir, que recogerd preci-
samente ¢l valor que aportd al marido. Se pudiera crer
que este es un iaterés contrario, pero debe notarse que es—
t4 libre para enajenar el mobiliar que recibe por estima-
cién; as{, pues, puede ganar en esta estipulacidn; si en lu-
gar de venderlos los guarda, se debe suponer que tiene in-
teré: n ello por razsn del uso que tiene el derecho de ha-
c:r cou ellos

Sin embargo, segda el art. 1,551, la mujer puede decla-
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rar que la estimacidn no vale venta. Si en regla general la
estimacion estd considerada como una venta estoes porque
tal es la probable intencién de las partes contratantes; la
ley lo decide asf, estipulando el consentimiento tdcito de
los esposos, paro la voluntad expresa supera siempre 4 la
voluntad tdcita. Se pregunta cual serd en este caso el ob-
jeto del avalio. Servird para hacer constar el valor que
tenian los muebles en el momento en que la mujer los apor-
t6 al marido y, por consiguiente, la indemnizacién que el
marido deberi pagar si éstos han perecido en todo 6 en par-
te por culpa suya.

II. De los inmuebles dotales.

490. wLa estimacisn dada al inmueble constituido en do-
te no trausfiere su propiedad al marido si no hay disposi-
cién expresa & este respecton (art. 1,525). Porque la inten-
cién de 1a mujer que entrega por estimacién no es hacer al
marido propi-tario; esta no es su voluntad, porque tal no es
su interés Los inmuebles, en lugar de despreciarse con el
tiempo, aumentan de valor por el curso natural de las co-
sas; la mnj-r ti-ne, pues, interés en conservar su propiedad.
Tiene tambica interés en ello porque los inmuebles dota-
les son inenajenables, mientras que el marido pudiera enaje-
nar el inmueble si la estimacién le transmitiera la propie-
dad al marido; la estimacién no puede ser considerada co-
mo una venta. ;Se pregunta de qué sirve entouces la esti-
macién? Servird para apreciar los dafios y parjuicios 4 que
estard oblivado el marido si abusa de su goce.

Sin embargo, la mujer puede declarar que la esiimacién
vale veunta. Eutonces hay concurso de consentimiento y,
por consiguiente, transmisién de propiedad. ;Cudl pu-de
gser el interés de los esposos en hacer esta declaracién? Ha-
r4 el inmueble enajenable; y la inenajenabilidad, aanque
establecida por interés de la mujer, tiene tantos inconve-

DR © 2015. Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio juridicas.unam.mx http:/biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3857

328 CONTRATO DE MATRIMONIO.

nientes bajo el punto de vista del crédito del marido que
los esposos pueden estar interesados en derogarlo para au-
mentar el crédito que el marido necesita en sus negocios.
Estd como si iuera comprador, haciéndose la restitucién
de la dote sélo al concluir el régimen. Cuardo el maido
se hace propietario del inmueble estimado este inmueble
deja de ser dotal, entra en el dominio del marido.

491. La dote est4 constituida en dinero; el marido compra
un inmueble con el dinero dotal. ;Serd dotal aquel inmue-

*ble; es decir, psrienecerd 4 la mujer 4 titulo de fundo dotal
y serd inenajenable como tal? N§; esto serfa derogar las
convenciones matrimoniales haciendo dotal un inmueble que
no debia serlo en virtud del contrato de matrimonio. El
marido es quien compra el inmueble, por tanto él es propie-
tario. Asi sucede segin los priacipios generales. Y bajo el
punto de vista del régimen dotal debe suceder lo mismo.
En efecto, el dinero dotal se ha hecho propiedad del marido,
luego el inmuehle comprado con dicho dinero también debe
ser su propiedad. No pasaria asi si estuviera estipulado el
empleo; en esie caso el inmueble seria dotal é inenajenable
en virtud de la voluntad de losesposos declarada en su con-
trato de matrimonio (vum. 468).

492. La dote estd constituida en dinero; el constituyente
da un inmueble en pago al marido: ser4 dotal dicho inmue-
ble; es decir, propiedad de la majer y, por consiguirnte, in-
enajenable? N6, el marido acreedor de 1a dote y que recibe
un inmueble comprado con dinero que debia ser de su pro-
piedad se vuelve propietario por aplicacién de los princi-
pios de la donacién en pago. El principio de la dote bajo el
régimen dotal conduce 4 la misma solucién. El marido es
propietario del inmueble dado en pago porque lo era del di-
nero dotal; si el inmueble fuera dotal habrfa un cambio en
las convenciones matrimoniales (art. 1,395). Un inmueble
que no debfa ser dotal en virtud del contrato se volverfa
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dotal durante el matrimonio, lo que es contrario al articulo
1,543). No pasaria asi si el contrato de matrimonio dijera
que la dote operada en dinero seri pagada con un inmue-
ble (nim. 468).

Nim. 2. Derechos del marido.

493. Cuando el marido se hace propietario de la dote
tiene todus los derechos que proceden de la propiedad. Pue-
de enajeunar los efectos dotales muebles 6 inmuebles; sus
acreedores pue len embargarlos, estdn 4 sus riesgos y apro-
vechan d= su aumento de valor. El marido estd.obligado 4
restituir el valor 6 el precio d« la estimacidn, como lo dire-
mos miy adelante; ticne un afio para efectuar dicha restitu-
cién. '

SECCION IV.—De la inenajenabilidad de la dote.
§ 1. © —DeL prixcIPIO.

494. Se dzcfa en derecho romano, y se repite algunas ve-
ces bajo el imperio del Cédigo Civil, que la inenajenabilidad
de los fondos dotales es de orden publico. (1) Importa al
Estado, dice la ley romana, que las mujeres conserven su
dote con el fin de que encuentren un segundo marido. La
sociedad romana estaba de tal modo corrompida, desde el
fin de la Rapublica, que los hombres huian del matrimonio
y se inteutaba en vano atraerlos hacia el orden moral por
el halag» de una dote 6 de favores pecuniarios. Este moti-
vo no puede ya ser alegado, pues nuestra legislacién no fa-
vorece los segundos matrimonios, y por mucho que se diga
nuestras costumbres no pueden compararse con las de Ro-
ma. La inenajenabilidad de los bienes dotales no tiene ya

nada de comin con el orden social, salvo quo es entera-
1 Demante, t. VI, psg. 472, nim. 226 y las splicaciones de Colmet de San-

terre, t. VI, pég. 472, ndm. 226 bis L.
. de D. TuMO XXIT1—67
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