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DE LAS CLAUSULAS DE REALIZACION 225

los 1,496, 1,527, 1,516, 1,525). Entre esposos puede soste—
nerse asi, pero esta teorfa no tieue ya ningtin fundamento
cuando la convencidn se refiere exclusivamente 4 los hijos
que no estdn asociados; la ventaja que sacan de la conven—
cibn es puramente gratuita; es, pues, una liberalidad que
reciben y, con este titulo, la cldusula es nula. (1)

SECCION II —De las cldusulas de realizacidn.

202, El art. 1,500 dice que los esposos pueden excluir de
su comunidad todo el mobiliar presente y futuro; pueden
también excluir sdlo una parte de sus muebles. El titulo de
la seccidn IT lo dice: De la cldusula que excluye el mobiliar
en todo 6 en parte. Pothier da el nombre de cldusula de rea-
lizacion 4 la cldusula que excluye de la comunidad el mobi-
liar de los esposos. Los autores antiguos empleaban la pa-
labra real como sinénimo de inmueble; realizar el mobiliar
querfa decir tnmobilizarlo en este sentido: que el mobiliar
realizado se asimilaba 4 los inmuebles que de derecho co-
mun estdn excluidos de la comunidad. Es en este sentido co-
mo se denomina uameublissementu (‘mobilizacion) la c'dusu-
la que hace entrar un inmueble en la comunidad asimilédn-
dolo 4 los muebles que entran en el régimen de la comuni-
dad legal. (2)

La cliusula ha conservado el nombre que Pothier le di6.
Se la llama tambidn estipulacion de propios porque tiene por
efecto hacer propio de los esposos el mobiliar que excluyen
de la comunidad. Como de derecho comiin no hay muebles
propios, los autores califican los propios mobiliares de jict:-
cios & convencionales. Estas son malas expresiones porque
se prestan al error. No hay mds ficcién en la realizacién del

1 Acerca de los efectos de la clausula, transladamos & Rodidre y Pont, t. II,
pég. 494, ndm. 1227,
2 Colmet de Sauterre, t. VI, pdg. 345, nim. 163 bis I
p. de D. TuMO XxXIr;—29
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926 CONTRATO DE MATRIMONIO,

mobiliar que la hay en la exclusién de los inmuebles; una
y otra se hacen por convencién, puesto que la comunidad
llamada legol descansa en una convencidn, tanto como la
comunidad llamada convencional.

203. La seccién II trata de dos cldusulas de realizacidn,
una expresa y la otra tdcita. Es expresa cuando los esposos
declaran excluir de la comunidad todo su mobiliar, 6 el mo-
biliar presente 6 el mobiliar futuro. Es tdcita cuando estipu-
lan que pondrén muebles reciprocamente en la comunidad
hasta concurrencia de una suma determinada; en este caso
estdn como si se reservasen el excedente. Se llama esta dl-
tima cldusula: clausula de aporte; (1) no trae expresamen-
te exclusién del mobiliar de los esposos, pero éste queda
excluido tfcitamente; limitando 4 cierta suma lo que apor-
tan 4 la comunidad que, de derecho comiin, comprende todo
el mobiliar, los esposos manifiestan la intencién de excluir el
excedente. Esto es lo que dice ¢l segundo incivo del arti-
culo 1,500. Los articulos siguientes determinan los efectos
de 1a cldusula de aporte. El legislador hizo mal en tratar &
la vez de la realizacién expresa y de la realizacién técita;
parece confundirlas y atribuirles efectos idénticos, mientras
que ambas cliusulas son diversas y producen efectos dife-
rentes. (2)

Hay, ademds, otra cldusula de realizacién tdcita; se la lla-
ma cliusula de empleo, porque cierta suma se toma del mo-
biliar del esposo para ser empleada en provecho suyo en
adquirir inmuebles, Tiene por efecto realizar ticitamente la
ruma cuyo empleo estd estipulado, puesto que los inmuebles
que sirven de empleo estén de derecho comin excluidos de
la comunidad. (3)

1 Nos vemos obligados 4 emplear este neolcgiamo porque nos falta en espafiol
la palabra equivalente 4 la francesa vapport.o [N. dei T.)]

2 Rodidre y Pont, t. II, pdg. 547, ndm. 1288.

3 Colmet de Santerre, t. V], pég. 354, mim. XVI. Rodidre y Pont, t. II,
pég. 548, nim. 1289.
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DE LAS CLAUSULAS DE REALIZACION 227

904. Las cldusulas de realizacion son de origen de cos-
tumbres; se han conservado en la tradicién. En Parfs, di-
cen lov autores franceses, no hay contrato de matrimonio
que no tenga una clinsula de realizacidn. La razén estd en
que las cldusulas de realizacién tienen una gran analogia
con la comunidad reducida 4 los gananciales, y esta cldusu-
la es, de hecho, el derecho comin de todos aquellos que
hacen un contrato de matrimonio. El objeto de estas diver-
sas clusulas es el mismo; esto es, establecer la igualdad en-
tre lo aportado por ambos esposos; lo que resguarda el in-
terés de amba~ familias que se ligan, pero que gustan de que
los bienes permanezcan en la familia de que proceden. Uno
de los esposos sdlo posee inmuebles, el otro tiene una fortu-
na mobiliar; realizard su mobiliar, lo que reduce la comu-
nidad 4 los gananciales. Se ve que la cldusula de realizzcién
no debe s=t reciproca; lo puede ser, como lo supone el arti-
culo 1,500, definiendo la cldusula de aporte; es la consis-
tencia y valor de los bienes que aportan los esposos lo que
determina la extension de la realizacién y este interés difie-
re de un caso 4 otro. De esto resulta la gran variedad de
cldusulas. Asi, uno de los esposos puede poner sus mue—
bles en la comunidad, mieutras que el otro los excluye, po-
niendo éste su industria en la asociacién. (1)

205. ; En qué términos debe estipularse la cldusula? Debe
decirse de Jas cldusulas de realizacién lo que hemos dicho de
la comunidad de gananciales (nim. 125); no hay términos
téenicos sacramentales. El Cédigo no emplea las expresiones
usadas en la practica (nim. 203); poco importan las pala-
bras de gue se valen las partes, siempre que expresen clara-
mente su intencién. Los contratos de matrimonio, asf como
los testamentos, estdn amenudo mal redactados. A los tri-
bunales toca interpretarlos. La Corte de Casacién decidié
que esta interpretacién era de la atribucién de los jueces

1 Toullier, t, VII, 1, pdg. 226, ndm. 298.
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228 CONTRATO DE MATRIMONIO

del hecho y, por consiguiente, soberana. (1) Hizo la apli-
cacién de este principio en un caso notable, El contrato de
matrimonio comenzaba por decir que los futuros €8posos se
sometfan al régimen de la comunidad tal cual lo establece
el Cédigo Civil, el que reglamentaria sus efectos. Esto era
en apariencia la comunidad legal. Pero esta cldusula no
excluye la comunidad de gananciales, pues en toda comu-
nidad convencional la comunidad legal es la regla; debe
verse si los esposos han derogado 4 la regla y en qué con-
sisten las derogaciones. El contrato litigioso estipulaba des-
pués la separacién de deudas, no sélo las anteriores al ma-
trimonio sino tambiéu las que tuvieran las sucesiones 6
donaciones que s+ hicieran 4 los esposos. Este es uno de los
caracteres de la comunidad de ganauciales, exclusién de las
deudas presentes y futuras (art. 1,498). Quedaba por saber
lo que sucedfa con e! activo mobiliar. El futuro esposo se
constitnia en dote la suma de 170,000 francos, tanto en va-
les al portador como en cuentas corrientes reconocidas y
comprobadas por la futura y <us padres. ;Qué significaba
esta constitucién? Bajo el régimen de la comunidad legal no
tenia ningtn sentido, puesto que todo el mobiliar presente
y futuro entra en ella de derecho, Constituirse una suma en
dote y hacer comprobar por el cényuge y sus padres la exac-
titud del aporte, manifiesta la intencidn de recoger esta su-
ma; es decir, excluirla de la comunidad. Esta interpreta-
cién estaba confirmada por las otras cldusulas del contrato.
Los padres de la futura esposa le hacian donacién de una
finca de 24,000 francos de valor y de unas donas de 2,000
francos. Habia, pues, una gran desigualdad de fortuna;
estn explicaba la realizacién mobiliar del marido, quedando
excluida la fortuna de la mujer 4 titulo de inmueble, salvo
unas dovas insignificantes. El futuro esposo hacia donacién

1 Denegada, 6 de Diciembre de 1842 ¢Dalloz, en la palabra Contrato de ma-
trimondo, nim. 272).
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DF. L.LAS CLAUSULAS Dt REALIZACION 229

4 la futura de una suma de 20,000 francos. ;l.e huhiera he-
cho esta donacidn si su fortuna hubiera entrado en la comu-
nidad? La mujer hubiera tenido la mitad de ella, luego
85, frances; en este supuesto el donativo de 20,000 francos
no se hubiera extendido; implicaba, pues, 1a exclusién de los
170,000 francos. En fin, la cliusula final del contrato decfa:
«Lio que no estd expresado en las presentes serd regido se-
¢in el régimen de la comunidad.n Habfa, pues, una co-
munidad convencional. ;Cudl era su objeto? La Corte de
Apelacién decidié que la fortuna mueble del marido estaba
excluida de la comunidad, y esta decisién fuéconfirmada
por una sentencia de Denegada. (1)

ARTICULO I.— De la realizacidn expresa.

§ L—NoCIoNES GENERALES.

206. Los esposos pueden excluir de su comunidad todo
el mobiliar presente y futuro (art. 1,500) y pueden realizar
s6lo el mobiliar presente 6 el futuro, 4 una parte de su for-
tuna mueble, presente & futura; pueden también realizar sé-
lo determinados muebles, corporales 6 incorporales.

En esta ltima cldusula no hay ninguna duda acerca de
la extensién de la realizacién, se limita 4 los objetos especi-
ficados en el contrato; lo restante del mobiliar presente y
futuro entra en la comunidad.

Cuando los espo<os excluyen su mobiliar presente y futu-
ro, no hay tampoco duda acerca de su intencidn; realizan
toda su fortuna mobiliar, y como su fortuna inmueble estd
excluida de derecho, resulta que todos los bienes de los es-
posos I»s quedan propios. Esto es, en otros términos, una
comunidad de gananciales. En la opinién que hemos ense-
fiado acerca de la prueba de los aportes, hay una diferencis
entre ambas cldusulas: es que la prueba de los aportes ac—-

1 Dunegada, 9 de Diciembre 1866 (Dalloz, 1857, 1, 117).

DR © 2015. Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en

http://biblio juridicas.unam.mx http:/biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3857

230 CONTRATO BE MATRIMON1O

tuales y futuros debe hacerse por un inventario é un estado
en buena forma cuando los esposos han estipulado la comu-
nidad de gananciales (art. 1,499); mientras que si hay cldu-
sula de realizacion se aplica el art. 1,504. En la opinién ge-
peral no hay ninguna diférencia entre la comunidad de ga-
nanciales y la realizacién del mobiliar presente y futuro,
puesto que se aplica el art. 1,504 4 la comunidad de ganan-
ciales.

La realizacién del mobiliar presente implica la exclusién
del que poseian los esposos cuando la celebracién del ma-
trimonio. Debe aplicarse por analogia, 4 la exclusién del mo-
hiliar presente, lo que hemos dicho en ¢l capitulo De la Co-
munidad Legal de los inmucbles propios de cada esposo.
Pothier da una aplicacién del principio. Una suma de dine-
ro 6 un efecto mueble cualquiera adviene 4 uno de los espo-
sos durante el matrimonio: ;queda comnprendido en ¢] mobi-
liar futuro que se supone entrar en la comunidad? jDebe
verse si el titulo es anterior é posterior 4 la celebracién del
mairimonio? En este ltimo caxo el mueble es ganancial.
Si el titulo es anterior, el efecto quedari comprendidoen el
mobiliar presente y permanecerd propio, porque el esposo
tenia derecho 4 él al casarse, importando poco el momento
en que este derecho se realiza. Tal fuera un crédito condi-
cional; aunque la condicién se cumpliera durante el matri-
monio, ésta retrotrae; el derecho preexiste, pues es un de-
recho presente y propio como tal. (1)

La realizacion del mobiliar futuro versa sobre el mobiliar
que vence 4 los esposos durante el matrimoriio, 4 titulo gra-
tuito, sucesién, donacién 6 legado. Hay que aplicar 4 la cldu-
gula de la realizacién lo que hemos dicho, bajo el régimen
de la comunidad de gananciales, del mobiliar futuro (nime
ros 140-141); 4 este respecto ambas cldusulas soun idéntica .

1 Pothier, De la comunidad, ndm. 320. Compdrese el tomo XXI de estus
Principios, nims. 289 y siguientes.
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DE LAS CLAUSULAS DE REALIZACION 231

207. Las convenciones de realizacién son de derecho es
tricto, dice Pothier, porque son excepciones al derecho co-
min, y teda excepcién es de estricta interpretacién. Nohay
ninguna duda en cuanto al principio, pero hay que cuidar-
se de abusar. de él. Ante todo, debe uno atenerse 4 la in~
tencién de las partes contratantes, y si esta intencidn es la
de extender la cldusula, no debe el intérprete tomarla en
sentido restrictivo. Pothier, 4 nuestro parecer, interpretd
wuy restrictivamente la siguiente cl4usula. Los futuros es-
posos aportan cada uno cierta suma 4 la comunidad y lue-
go agregan que lo demds de sus bienes les quedard pro-
pio. ;Qué debe entenderss por esta expresién: lo demds de
us bienes? jes el excedente de sus bienes presentes 6 son
también los bienes futuros? Pothier dice que sélo el mobi-
liar presente serd propio y que el futuro entrard en la co-
munidad. Tendria razén Pothier si las partes contratantesy
los que redactan sus actas fuesen jurisconsultos; en derecho
el excedente de mis bienes son los que yo poseo en el momen-
to en que contrato. Pero se puede afirmar atrevidamente
que tal vo fué la intencién de los futuros esposos; al poner
cierta suma en la comunidad entendieron limitar su puesta
4 dicha suma; v todo cuanto no se pone en comin, queda
propio, luego todo el mobiliar presente y futuro. (1)

Transladamos 4 los autores para todo cuanto se refiered
la interpretacién de las diversas cldusulas de realizacién que
éstos preveen, y de las que discuten el sentido. (2) Estas
son hipdtesis de teoria y, en teorfa, se estd dispuesto 4 de-
cidir segiin el rigor del derecho, como lo hace Pothier. Es-
tas aplicaciones de nada sirven al juez sino es para extra-
viarlo. Las cldusulas, tales como las suponen los autores,

1 Pcthier, De la comunidad, ndm. 319, y la ncta de Bugnet, t. VII, pdg. 189.

2 Pothier, De la comunidad, ndm, 317 y siguientes. Durantén, t. XV, pégi’
na 51, nim. 28, Rodidre y Pont, t. II, pag. 561, ndm. 1306. Aubry y Rasus
t. gb pé};z.\;i%, neta §, pfo. 522. Colmet de Santerre, t. VI. pdg. 363, ndmero
263 bis .
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232 CONTRATO DE MATRIMONIO.

no se encuentran nunca en la vida real; y el juez tiene que
interpretar cldusulas realmene estipuladas; debe tratar de
penetrar en la intencidn de las partes contratantes, y esta
pesquisa se hard mucho mds ficilmente si tiene el espiritu
libre de toda preocupacién tedrica.

§ II.—ErEcTos DE LA CLAUSULA.

Nim. 1. En cuanto d la propiedad del mobiliar realizado.

208. gQueda propio al marido el mobiliar realizado, 6 en-
tra en la comunidad 4 pesar de la realizacién, de manera
que la comuuidad se haga propietaria y deudora del valor?
Si sblo se consulta el texto del Cédigo y el sentido natural
de la cldusula, debe sorprender esta pregunta. El art. 1,500
dice que los esposos pueden cxcluir de su comunidad su mo-
biliar presente y futuro. Cuando los esposos estipulan la
clausula de realizacién, excluyen de la comunidad el mobi-
liar que realizan; el mobiliar que no es comin es propio,
puesto que, bajo el régimen de la comunidad, todos los bie-
nes son propios 6 comunes. De esto procede la expresion de
estipulacion de propios, que es sinénimo de realizacion. De-
cir que unos bienes son propios, es decir que el esposo es
propietario de ellos. Tal es, seguramente, la intencién de
las partes contratantes. Por derecho comin el mobiliar en-
tra en la comunidad; los esposos, la mujer cuando menos,
dejan de ser propietarios; el marido puede disponer de ellos
aun 4 titulo gratuito, y la mujer pierde en ellos todo dere-
cho cuando renuncia. Esta es la regla de la comunidad le-
gal que los esposos derogan al estipular la comunidad con-
vencional de realizacién. La derogacién debe tener ¢l efec-
to contrario de la regla. Si en virtud de la regla el esposo
deja de ser propietario de su mobiliar, debe conservar su
propiedad al estipular la excepcién. Esto nos parece evi-
dente. Luego, segin el texto de la cldusula y la intencién
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DE LAS CLAUSULAS DE REALIZACION 233

de las partes contratantes, debe decidirse que el mobiliar
realizado no entra en la comunidad.

Sin embargo, la cuestién estd controvertida. Lo que la
hace dudosa es que Pothier enseiiaba lo contrario, y se pre-
tende que el Cédigo Civil ha consagrado sa doctrina. Com-
probemos desde luego la opinién de Pothier. Reconoce que
el mobiliar realizado se reputa inmueble y forma un propio
convencional. Pero establece una difereucia entre los pro-
pios convencionales que se llaman ficticios y los propios rea-
les; es decir, el inmueble. El esposo conserva la propiedad
de sus inmuebles, la comnunidad sdlo tiene el goce de ellos,
mientras que los propios convencionales 6 muebles realiza-
dos entran en la comunidad; el esposo que los ha realizado
s6lo tiene derecho 4 su valor cuando la disolucién del régi-
men. ;En qué funda Pothier esta diferencia? Los efectos
muebles, dice, se deterioran y destruyen por el uso; si, pues,
la comunidad se volviera propietaria de ellos, sélo tendrfa
un goce temporal, y el esposo s6lo recogeria efectos gasta-
dos y sin valor. Para que la comunidad tenga el goce 4
que tiene derecho, y para que el esposo tenga una devolu-
cién il que ejercer es menester que el mobiliar realizado
entre en la comunidad; el marido tendr4 el derecho de ena-
jenarlo y gozard del precio, y la esposa tendréd contra la co-
munidad un crédito por el valor del mobiliar realizado. El
motivo tiene poca solidez. En cuanto 4 la comunidad su in-
terés es ilusorio: que tenga el goce 6 la propiedad, siempre
saca de la cosa la utilidad 4 que tiene derecho; es decir, el go-
ce; al contrario, es una desventaja para ella hacerse propie-
taria, pues esto es s6lo con cargo de restituir el valor; mien-
tras que si no se hace propietaria sacard de la cosa toda la
utilidad que pueda dar, y no teudrs nada que restituir. El
esposo tiene interés en que la comunidad se vuelva propie-
taria con cargo de restituir el valor, pues recogerd, cuando

p. de D. ToMo Xx111—30
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la disolucién, el valor que habfa pnestn en la comunidad;
mientras sélo recogerfa muebles sin valor si conservara su
propiedad. ¢ Esnecesario para resguardar su interés que de
derecho el mobiliar realizado entre en la comunidad? N6,
pues lo que fuera ventajoso para el esposo <eria desventa-
Joso para la comunidad. Vale, pues, mds dejar este punto
4 las partes contratantes, puesto que esta es una cuestién de
interés.

iNo es esta la teorfa del Cédigo? Se pretende que repro-
dujo la opinién de Pothier. Esto es m4s que dudoso. No-
temos desde luego qus el Cédigo ignora la distincién de los
propios reales y de los propios convencionales 6 ficticios;
esto bastaria ya para desecharla, pues las ficciones no pue-
den ser creadas mas que por el legislador. En lugar de crear
ficcidn, la ley se atiene 4 la realidad; dice que la cldusula
de realizacién consiste en ezc/uir de la comunidad el mobi-
liar realizado, y se le hace decir que el mobiliar, aunque
eacluido, entra en ella: esta es la ficcién, es extrafia 4 la ley;
los intérpretes son los que quieren introducirla en ella por
autoridad de la tradicién, No se aperciben de que giran en un
circulo vicioso; pretenden que el (édigo ha reproducido la
opinién de Pothier y el texto dice todo lo contrario, y so-
bre esto se invoca la autoridad de Pothier para hacer decir
al art. 1,500 otra cosa de lo que dice. IT.os autores del C6-
digo, lejos de consagrar la opinién tradicional, se han apar-
tado de ella, y tenfan para esto excelentes razones. Pothier
supone que los muebles se deterioran y destruyen por el uso
que se hace de ellos; esto es verdad para los muebles cor-
porales, y sdlo para ciertos muebles, los que sirven al uso
diario. Eu el tiempo de Pothier habfa ya otros efectos mue-
bles, los créditos; desde la Revolucién y sobre todo en nues-
tros dias, estos valores han tomado una prodigiosa exten-
sién: gacaso se desprecian por el tiempo las acciones de los
bancos de Francia ¢ de Bélgica? Al contrario, suben de va-
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lor en el orden regular de las cosas; el interés de los espo-
80 estd, pues, en conservar su propiedad cuando los reali-
zan. Para un nuevo estado social es menester leyes nuevas;
el art. 1,500 contiene una de esas innovaciones.

La Corte de Paris opone el art. 1,503, que, segun ella, es
la reproduccién de la opinién de Pothier. (1) Esto es un
error, en nuestro concepto. Pothier habla de la cldusula de
realizacién expresa que estd formulada por el primerinciso
del art. 1500, y esta disposicién ha consagrado la realidad
de las cosas, sin producir la ficcién de los propios conven-
cionales. jEstablece el art 1,503 una ficcién. como lo su-
pone la Corte de Paris? Este articulo prevee otra hipdtesis,
una cldusula diferente, la cldusula de aporte definida por el
segundo inciso del art. 1,500. Basta, para convencerse de
ello, comparar ambas disposiciones. El art. 1,500 definela
cldusula de aporte como sigue: nCuando los esposos estipu-
lan que pondrin muebles en la comunidad hasta concu-
rrencia de una suma determinada, est4n por esto mismo co-
mo s se reservaran el excedente.n Y el art. 1,503 dice: uCa-
da esposo tiene el derecho de recoger y apartar, cuando la
disolucién de la comunida 1, el valor cuyo mobiliar, gue apor-
t6 cuando el matrimonio, J que le ha vencido despucs, excedia
su puesta en la comunidad « Habfa, pues, una puesta en la co-
munidad, éstos son los terminos del segundo inciso del ar-
ticulo 1,500: wLos esposos han declarado poner en la comu-
nidad.n ;Qué es lo que declaran poner? ¢Todo su mobiliar
presente y futuro? N6, pues la ley supone que su mobiliar
excede la puesta en la comunidad; luego ¢s una suma 6 va-
lor determinado lo que declararon poner, y entendieron re-
servarse lo demds; es este el excedente que tienen el derecho
de tomar por prelacién. (2) Esto supone que el mobiliar de

1 Parfs 21 de Euero y 16 de Abril de 1837 (Dalloz, en la palabra Contrato
de matrimonio, ném. 2701,1.° y 2.°).
2 Colmet de Santerre, t. VI, pag. 346, ndm. 163 bis II. VI, y los autores ci-
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los esposos entra en la comunidad y que 4-ta es deudora
hasta concurrencia del excedente del valor. Tal es el efec-
to de la cldusula de aporte, como lo diremos més adelante.
El art. 1,508 es, pues, extrafio 4 la cldusula de realizacién
expresa. En esta cliusula no hay puesta en la comunidad,
de muebles hasta determinada cantidad. El mobiliar estd,
al contrario, excluido de elln. Se concibe gue el mobiliar en-
tre en la comunidad cuando los esposos declaran ponerlo en
«lla hasta concurrencia determinada, pero no se concibe que
entre en ella cuando los esposos declaren excluirlo.

209 La jurisprudencia estd vacilante; tiende, sin embar—
g0, 4 pronunciarse en favor de la opinién que ha prevaleci-
do en la deetrina. Hay sentencias que parecen det rmi-
minadas por las circunstaccias de la causa; como no deciden
claramente la 2uestitn de derecho, no las apreciaremos. (1)

La Corte de Parfs comenzé por sentenciar en derecho que
el art. 1503 es aplicable 4 la realizacién expresa; de donde
resultaria que la comunidad se vuelve propietaria del mo-
biliar realizado y que es deudora de «u valor para con el es-
poso que estipuld la cldusula. Dos afiny mas tarde senten-
ci lo contrarin; en el recurso intervino una sentencia de
denegada que aparta el art. 1,503 por una razén bastante
mala; este artfculo, dice la Sala de Requisiciones, autori-
zando la prelacién del valor del mobiliar realizado, no enten-
did referirse al mobiliar que ya no existia enando la disolu-
cién de la comunidad. (2) No hay un solo rastro de ésta
disposicion en la ley; ésta estd redactada en términos ab-
solutos; no es una excepcion, es una regla. Es, pues, inter-
pretar mal el art. 1,503 el limitar su sentido 4 un caso par-

tados por Aubry y Rau, t. V, phg. 455, nota 26, pfo. 522. La opinién contraria
ests professda por Merlfa, Delvincourt, Battur y Bellot des Miniéres.

1 Véanee dos decisiones contrarias, de la Corte de Parfs, respecto de un fondo
de comereio estipulade propin (Dalloz, en la pslabra Contrato de matrimonio,
ndm. 2700).

2 Denegada, 2 de Julic de 1840 (Dallez, ibid., ntim. 2702).
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ticular, y las malas razones comprometen la causa en apoya
de las cuales se las invocan.

Hay una sentencia de la Corte de Casacion en el mismo
sentido; la Corte formula claramente el principio, pero sin
motivarlo. No obstante, importa hacer constar la decisidn;
es general, aunque haya intervenido en un caso en que se
trataba de un crédito reservado propio por la mujer, y que
ellmarido hahia enajenado sin su consentimiento. La Corte
decide que la venta es nula. #El marido, dice la sentencia,
s6lo tiene derecho en el mobiliar aportado por la mujer, co-
mo jefe de la comunidad, 6 como administrador de los bie-
nes de la mujer. En calidad de sefior de la comunidad pue-
de disponer de lo que la compone, y no de los valores que
estdn terminantemente excluidos d- ella. Por otro lado, su
dlerecho de administrar los propios de la mujer es exclusi-
ve del derecho de enajenarlos. (1) Esta es la doctrina que
la jurisprudencia ha consagrado para el mobiliar realizado
en la comunidad de gananciales (nim. 143); y en el fondo
esta cldusula y la realizacidn expresa son idénticas, puesto
que una y otra excluyen el mobilir realizado de la comuni-
dad.

210. Del principio de que el esposo queda propietario
del mobiliar que ha declarado excluir de la comunidad, re-
sulta que el marido no puede disponer de él como jefe de
la comunidad. Se dice, en verdad, que esto no es una con-
secnencia necesaria del principio, puesto que hay una doc-
trina que ensefia que el marido tiene el derecho de enajenar
en calidad de adwministrador. (2) En nuestro concepto la
Corte de Casacién, en la sentencia que acabamos de citar
(nim. 209), enuncia una proposicién incontestable al decir
que el derecho de administrar los bienes ajenos excluye el
poder de enajenarlos. Transladamos 4 lo que fué dicho

1 Denegada, b de Noviembre de 1860 {Dalloz, 1861, 1, 81).
2 Aubry y Rau, t. V, pg. 465, nota 26, pfo. 622.
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acerca de la comunidad de sananciales; siendo el principio
el mismo en ambas cldusulas, las consecuencias deben ~er
idénticas (ntims. 143-147). La cuestidn interesa sobre to—
do 4 la mujer; en cuanto al marido, si ha realizado su mobi-
liar, se entiende que s6lo él puede enajenarlo. No obstan—
te, aun en lo que al marido s= refiere importa saber «i el
mobiliar relizado se hace propiedad de la comunidad;el ma-
rido no podria ya disponer de ¢, en este caso, 4 titulo gra-
tuito y reservarse el usufructo, mientras que si conserva ls
propiedad del mobiliar realizado su derecho de disposicion
es ilimitado. (1)

Si es el mobiliar de la mujer el que fué realizado, el ma-
rido, en nuestra opinidn, no puede disponer de él de ningu-
na manera, mientras que pudiera hacerlo 4 tftulo gratuito
si el mobiliar entrara en la comnridad. No pudiendo el ma
rido disponer del mobiliar realizado por via de enajenacién
directa, tampoco lo puede obligandose; en efecto, al obligar
su persona obliga sus bienes, y el mobiliar de la mujer no
estd en el dominio del marido.

211. El mobiliar realizado queda 4 riesgo del esposo, pues-
to que es propietario, sin contraer ninguna obligacién por es-
te punto. De esto resulta que el mobiliar aumenta de valor
en provecho del esposo, asi como se deteriora y perece en s
perjuicio. (2) Estas eventualidades se realizan en la disolu-
cién de la comunidad; el esposo vuelve 4 tomar su mobiliar
en naturaleza por aplicacién del principio establecido por el
art. 1,470. La mujer no puede estar obligada 4 recibir otros
valores que los que ha realizado; no obra como acreedora
sino como propietaria. (3) Poridentidad de razones no pue-
de reclamar otros efectos ni valores, debe recoger los que
estipul$ propios. Tal es la decisidn en derecho. De hecho

1 Colmet de Santerre, t. VI, pdg. 349, nim. 163 bis VIIL

2 Lenegada, 9 de Junio de 1836 (Dallnz, en la palabra Contrato de matrimo-
nio, ntwm. 2794, 1, °)

3 Urléaus, 29 de Marzo de 1866 (Dalloz, 1866, 2, 62).
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las partes pueden derogar la realizacion, pues no estdn mds
ligadas por la comunidad convencional que lo estén por la
comnuidad legal. (1)

212. La devolucién de un crénito relizado ha dado lu-
gar 4 una dificultad en la cual la Corte de Casacién se ha
encontrado en desacuerdo con la Corte de Paris. En el ca-
80 la mujer se habia resevado propio un crédito de 100,000
francos formando el resto del precio de un inmueble vendi-
do. La Corte pone en principio, lo que es muy exacto, que
la clausula de realizacidn habia asimilado el crédito 4 unin-
mueble, en este sentido: que la mujer quedaba propietaria del
credito en naturalezs; de modo que cuando la disolucién de
la comunidad tenia derecho 4 la devolucidn en naturaleza y
no 4 recoger una sums de 100,000 francos. No pudiendo
pagar su precio el adquirente, intervino entre la mujer y los
terceros tenedores una convencién por la cual éstos abando-
naron los bienes 4 la mujer § titulo de donacién en pago del
crédito de 100,000 francos. §Cudl era el efecto de esta do-
nacién en cuanto al derecho de devolucién dela mujer? La
Corte de Paris decidié que los muebles estaban substituidos
al crédito que los representaba y se habfan vuelto, como el
mismo crédito, propios de la mujer; habiendo tomado el lu-
gar del mueble realizado por medio de la donacién en pago,
no habfan podido entrar en la comunidad como el mismo
crédito realizado. Lo que la Corte llama una substitucién
era una verdadera subrogacidn, puesto que el inmueble ad-
quirido durante el matrimonio tomaba el lugar de un cré-
dito por efecto de una convencién equivalente 4 una venta.
¢No resultaba de esto que debfan observarse las condiciones
prescriptas por los arts. 1,434 y 1,435? N, contesta Ja Cor-
te; estos artfculos suponen que el precio fué entregado 4 la
comunidad y que después el dinero fué empleado en la ad-
quisicién de otro inmueble; de aquf la necesidad de declara-

1 Denegada, 26 de Febrero de 18562 (Dalloz, 1852, 1, 93).
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ciones comprobando el origen del dinero y del empleo, mien-
tras que en caso de donacién en pago el crédito estd reem-
plazado de derecho pleno por el inmueble dado en pago. (1)

Esta decisién fué casada y debia serlo. La Corte de Cusa-
cién comienza por recordar que la comunidad convencional
queda sometida 4 las reglas de la comunicad legal; compren-
de, pues, activamente todos los inmuebles que se adquieren
4 titulo oneroso durante la comunidad, ya sea por los es-
posos juntos 6 por uno de ellos separadamente. De aqui
la cousecuencia de que todo inmueble es reputado ganancisl,
4 no ser que por excepcidn no sea propio en virtud de una
disposicién de la ley (art. 1,402). La excepcién se aplica
particularmente al caso en que, en virtud de la ficcién de
subrogacién, un inmueble est4 substitnido 4 un propio de
comunidad con la misma calidad de propio, ya sea por un
cambio 6 por vfa de reemplazo. Queda por saber si la do—
nacién en pago opera subrogacién. Lo donacién en pago no
es un cambio, es una venta; el crédito forma el precio del
inmueble recibido en pago; la donacién en pago produce,
pues, los efectos de una venta. Y la venta hace entrar el in-
mueble adquirido en la comunidad, 4 no ser que haya sido
hecha en reemplazo de un propio. Por consiguiente, las con-
diciones del reemplazo hecho en provecho de la mujer hu-
bieran debido ser observadas, y en el caso uo lo fueron; lue-
go el inmueble quedaba ganancial; la mujer cuyo crédito
habia servido 4 pagar el precio sélo tenfa una compersacién
por los 100,000 francos que habfan sido tomados en su pa-
trimonio. Al decidir que la subrogacién se habfa operado de
pleno derecho y sin la observancia de las condiciones pres—
criptas por los arts. 1,434 y 1,435, la Corte de Parls habia
violado estos articulos. (2)

1 Parfs, 21 de Febrero de 1868 (Dalloz, 1868, 2, 49).
2 Casacién, 23 de Agosto de 1869 (Dallez, 1869, 1, 4b66), y por devolucién
Rouen, 23 de Febrero de 1870 [Dalloz, 1870, 1, 235].
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213. Aun habfa otra dificultad en este negocio. Los ar-
ticulos 1,434 y 1,435 no admiten la subrogacién sino para el
reemplazo de un inmueble enajenado. Y en el caso la mu-
jer no habia ensjenado un propio, stlo era acreedora de un
precio de venta; luego su crédito formaba un derecho mue-
ble realizado, es verdad, y asimilado 4 un inmueble propio,
pero conservando siempre su naturaleza de mueble. Se tra-
taba, pues, de saber si un derecho mueble propio de la mu-
jer puede ser reemplazado por un inmueble propio, ya sea
en virtud de una venta, ya en virtud de una donacién en
pago. La cuestién no fué presentada, sin duda porque la ju-
risprudencia se pronuncié en favor de la validez del reem-
plazo. Nosotros hemos profesado la opinidn contraria (ni-
mero 154). La sentencia de la Corte de Casacidn que acabamos
de relatar nos confirma en nuestra opinién. Dice muy bien
que el reemplazo se hace en virtud de una ficcién legal de
subrogacién. Y es de principio que las ficciones legales son
de estricta irterpretacién. ;Puede extenderse al reemplazo de
un crédito propio una ficciéu establecida para el reemplazo
de un propio inmobiliar? En nuestro concepto basta presen-
tar la cuestién para resolverla.

La Corte de Casacién de Bélgica se pronuncié por la va-
lidez del reemplazo; la sentencia no tiene valor, segiin
creemos, porque nro encuentra el argumento decisivo, en
nuestro concepto, que acabamos de hacer valer. (1) Hay una
sentencia de la Corte de Casacién de Francia que parece ser
favorable 4 nuestra opinién; pero como fué pronunciada en
virtud de una costumbre antigua, no puede uno prevalecer-
se mucho de ella bajo el imperio de nuestro Cédigo Civil. (2)

Nim. 2. Efecto de la cldusula en cuanto al pasivo.

214. ;Implica la exclusién del mohiliar activo la de las

1 Denegada, 29 de Enero de 1874 [Pasicrisia, 1874, 1, 171].
2 Casacién, 21 de Marzo de 1849 [Dalloz, 1849, 1, 65].
P. de D. T:MO XxII1—31
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dendas? La cuestién estd controvertida y hay alguna duda.
Creemos que el pasivo siempre sigue al activo. Supongamos
primero que la cldusula de realizacién estd formulada en
los términos del art. 1,500; los esposos excluyen de su co-
munida { todo su mobiliar presente y futuro. Esta cldusula
es idéntica 4 la que reduce la comunidad 4 los ganancia-
les. Y el art. 1,498 dice que bajo este régimen los esposos
estdn como si excluyeran de la comunidad las deudas actua-
les y futuras de cada uno de ellos y su mobiliar respectivo
presente y futuro. ;Por qué la exclusién del mobiliar im-
plica la exclusién de las deudas? La razén es palpable: si los
esposos conservan todos sus bienes, esto serd con los cargos
que tienen, los de pagar sus deudas; la comunidad, no apro-
vechéndose del activo, no debe estar obligado al pasivo. Se
objeta que interpretando asf la cldusula de realizacién del
mobiliar presente y futuro no hay ninguna diferencia en-
tre esta cldusula de realizacién y la comunidad de ganan—
ciales, y que, no obstaute, la ley las distingue, puesto que
trata de ellas en dos secciones diferentes; de donde se con-
cluye que ambas clfusulas no pueden ser idénticas; en efec-
to, el art. 1,498 excluye el mobiliar pasivo, mientras que el
art. 1,500 no lo excluye. La objecién no es seria. Recor-
demos primero que ambas cldusulas no tienen el mismo
origen; una procede de los paises de derecho de escrito, y la
otra de los paises de derecho de costumbres; esto explica
ya por qué los autores del Cédigo, que en esta materia sélo
reproducen la tradicidn, han formulado en secciones dife-
rentes las reglas de ambas cldusulas. Ademds, el objeto prin-
cipal de la seccién IL es, nola cldusula de realizacién expre-
sa, sino la cldusula de aporte que difiere de la comunidad
de gananciales. En fin, nuestra cuestién no debe decidirse
por la clasificacién ni por el silencio del art. 1,500 en lo
que se refiere 4 las deudas; la clasificacién no es un princi-
pio y el silencio del Cédigo nada prueba. No habiendo sido
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el objeto del legislador reglamentar las varias cldusulas en
todos sus detalles. Los principios generales bastan para
completar lo que dice la ley. Y estos principios no dejan
ninguna duda; la realizacién del mobiliar presente y futuro
de los esposos implica la separacién de bicnes, luego tam-
bién la separacién de deudas. (1)

213. Hay otra hipdtesis en la cual la solucién nos parece
igualmente segura. Los esposos estipulan que el mobiliar
futuro estard exclaido de la comunidad. ;Qué es ¢l mobi-
liar futuro? Son las sucesiones que vencen 4 los esposos en
virtud de la ley, d+ un testawento 6 de un contrato, ;Y
cudles son las obligaciones del heredero, legatario 6 donata-
rio universal? Sélo recibe los bienes con cargo de pagar las
deudas. Luego el esposo heredero debe soportar las deudas
en virtud de los principios que rigen las sucesiones, princi~
pios que reciben aplicacién en todos los regimenes. Tal es por
otra parte el principio que sigue el Cédigo en la comunidad
legal. Las sucesiones mobiliires entran en el activo de ia
comunidad y las deudas que tienen entran en el pasivo; por
contra, estaudo las sucesiones inmobiliares excluidas del ac-
tivo, la ley excluye también del pasivo las deudas con que
estén gravadas (arts. 1,411 y 1,412). Por identidad de ra-
zén los esposos yue excluyen su mobiliar futuro, es decir,
las sucesiones que les vencerdn, deben soportar las deudas
de estas sucesiones. (2)

216. La tnica hipdtesis en la cual hay alguna duda, es
la en que los esposos han excluido su mobiliar presente,
sin decir nada de sus deudas. Se hace en estos casos una ob-
jecién muy especiosa. Las reglas de la comunidad legal, se
dice, son aplicables 4 la comunidad convencional, 4 no ser
que el contrato 1 0 lo haya derogado implicita é explicita-
mente (art. 1,528), y, segin el derecho comiin, el mobiliar

1 Colmet de Santerre, t. VI, pdg. 351, ndm. 163 bis XII y XIIL
2 Colmet de Santerre, t. VI, pég. 3562, ndm. 163 bis XIV.
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presente entra en la comunidad, asi como las deudas presen-
tes. 4En qué deroga esta regla la clausula de realizacién?
Excluye el mobiliar activo, no excluye el mobiliar pasivo;
luego las deudas presentes quedan bajo el imperio del de-
recho comtin; entran, por consiguiente, en el pasivo, Se di-
rd en vano que hay anomalia en excluir el mobiliar presen-
te de la comunidad y hacer entrar en ella las deudas presen-
tes; la ley convagra esta anomalia en la hipStesis inversa.
Cuando los esposos excluyen sus deadas presentes esto no
impide que el mobiliar presente entre en la comunidad (ar-
ticulo 1,510). Luego pueden también excluir el mobiliary
hacer entrar las deudas en la comunidad.

Sin duda que lo pueden, pero la cuestién est4 en saber si
lo quieren y si la ley les supone esta iutervencién. Y los
principios no permiten suponer esta intencidn en los espo-
fos. jPor qué bajo el régimen de la comunidad legal las deu-
da mobiliares presentes entran en el pasivo? Pothiér con-
testa, y la respuesta es decisiva: nSi las costumbres car-
gan la comunidad con las deudas mobiliares de cada uno de
los cényuges, y anteriores al matrimonio, es porque hacen
entrar en ella la universalidad de sus bienes muebles, de los
que, segtin el antiguo derecho francés, las deudas muebles
son un cargo.n Luego, agrega Pothier, cuardo los esposos
han arreglado de otro modo su comunidad convencional se
debe también arreglar las deudas de otro modo. (1) ;Cusl
principio deberd seguirse? Aquel que sigue el Cédigo para
la comunidad legal. El mobiliar presente de los esposos en-
tra en el activo; por consiguiente, las deudas mobiliares pre-
sentes entran en el pasivo. El Cédigo aplica el mismo prin-
cipio 4 la comunidad convencional. Cuando los esposos ex-
cluyan su mobiliar presente y futuro, excluyen, por esto
mismo, sus deudas presentes y futuras (art. 1,498). Cuando
los esposos aportan 4 la comunidad cierta suma 6 cierto

1 Pothier, De la comunidad, ndm. 352.
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cuerpo, conservan por esto mismo la universalidad de su
mobiliar; la consecuencia es que quedan también obligados
4 la universalidad de sus deudas {art. 1,511). Asf, aunque
los esposos pongan algun-s efectos en la comunidad, exclu-
yen sus deudas porque excluyen sus muebles; las excluyen
con m4s razén cuando no ponen nadade su mobiliar presente
en la comunidad. En fin, sila mujer estipula que recogerd su
mobiliar presente al renunciar 4 la comunidad, deberé tam-
bién las deudas presentes (art. 1,514); nueva prueba de que
en el sistema del Cddigo el activo sigue al pasivo. Luego cuan-
do los esposos realizan su mobiliar presente las deudas pre-
sentes quedan virtualmente excluidas; no es mentir decirlo
en el contrato, la derogacién del derecho comin es implicita;
por lo tanto, ya no s= puede invocar al derecho comin. (1)

217. Hay una tltima hipitesis en la cual la cuestién no es
dudosa. Los esposos no han excluido de la comunidad de-
terminados objetos. ;Estdn obligados 4 las deudas por razén
del valor de les objetos que recogen? N6, pues las deudas no
gravan los objetos particulares que pertenecen al deudor;
estdn 4 cargo de la universalidad de los bienes. Y en el ca-
so la comunidad es quien toma la universalidad del mo-
biliar; ella es, pues, la que estd obligada 4 las deudas;
¢l esposo, aunque los objetos realizados se queden propios,
no contribuye 4 las deudas por este punto. Pothier lo dice
asi en caso de devolucién de aporte por la mujer renuncian-
te; la razén para decidir es idéntica cuando el esposo reali-
za determinado objetos. (2)

218. Los esposes pueden también poner en la comunidad
una parte de sus muebles reservdndcse lo demds. En este
caso las deudas estardn 4 cargo de la comunidad y del es-

1 Colmet de Santerre, t. VI, pdg. 3561, ndm. 163 bis XII y XIIL. Compdrense
las autoridades citadas por Aubry y Rau, t. V, pég. 463, nota 22, pfo. 522.

2 Pathier, De lo Comunidad, nim. 411. En este sentido, Lieja, 29 de Marzo
de 1827 ( Pasicrisia, 1827, phg. 118), y Dalloz, en Is palabra Contrato de matri-
monio, nvim, 2692, ) ‘
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poso, en proporeién del mobiliar realizado y del mobiliar
comin. Una vez admitido e} prircipio de que el pasivo sigue
al activo, la consecuencia es evidente. Asi el esposo que rea-
liza las tres cuartas partes de sus muebles carga con las tres
cuartas partes de sus deudas. (1)

Cuando se dice que las deudas est4n excluidas de la co-
munidad, esto quiere decir que los acreedores no tienen nin-
guna accién contra ésta, ni en loy hienes que la componen.
El principio se aplica sin dificultad cuando los esposos ex-
cluyen de la comunidad su mobiliar presente 4 futuro, 6 pre-
sente y futuro, 4 reserva del derecho de los acreedores del
marido para perseguir todos los bienes que les pertenecen y,
por consiguiente, los bienes de la comunidad de gue es se-
fior y duefio bajo el régimen de la comunidad convencional..
tanto como el de la comunidad legal. Pero cuando los espo-
gos sblo han realizado una parte de sus muebles, ;debe apli-
carse el principio de que los acreedores de 1a mujer no pueden
obrar mds que en la parte de los muebles que fué real‘zada
por una parte correspondiente de la deuda, y que podrén pro
mover contra los bienes comunes por la parte de la deuda
que cae en la comunidad? Es ficil convencerse de que esta di-
visién de la accidn es impracticable. El mobiliar realizado
y el mobiliar comin no consisten, en esta hipdtesis, en ob-
jetos particulares y determinados; el esposo que realizé la
mitad de su mobiliar tiene derecho en todo su mobiliar por
mitad, y la comunidad tiene igualmente un derecho indivi-
so en la otra mitad. El acreedor no puede embargar ni ex-
propiar una parte indivisa; deberia, ante todo, pedir la par-
ticién (art. 2,205); y la comunidad sélo se divide despuésde
su disolucién. Se sigue de esto que 4 menos de neutralizar
el derecho del acreedor se le debe permitir perseguir todos los
bienes de la comunidad, 4 reserva de que los esposos arre-
glen con ellos la contribucion. Se puede invocar por analo-

1 Toullier, t. VII, 1, pég. 243, ntm. 325,
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gia lo que decide la ley cuando el mobiliar de una sucesién,
parte mueble y parte inmueble, vencido 4 la mujer y acep-
tado por ella con autorizacién de justicia, ha sido confun-
dido sin inventario con el mobiliar de la comunidad; por
razén de la imposibilidad de distinguir el mobiliar propio y
¢l mobiliar comin, la ley permite 4 los acreedores promover
contra la comunidad (art. 1,416), Y la confusién es mayor
cuando el mobiliar comin consistz en partes indivisas; des-
de luego los acreedores deben tener el derecho de obrar con-
tra el mobiliar de la comuuidad, porque es imposible dis-
tinguirlo del mobiliar propio. (1)

Niim. 3. De las devoluciones.

219. Los esposos toman e! mobiliar que han excluido,
por prelacion. Esto es de derecho comin para los bienes que
quedan propios 4 los esposos (art 1,470, 2. °) Para ejer-
cer esta devolucién los esposos tieuen que justificar sus apor-
tes. El art. 1,498 lo dice de la evolucién de lo aportadoen
la comunidad de gananciales, y lo mismo sucede con la
cliusula de realizacién. Este es el derecho comin, ;Cémo
se hace esta justificacion? Hay que distinguir entre el mo-
biliar presente y el mobiliar futuro. En cuanto al mobiliar
que vence 4 los esposos durante ¢l matrimonio se aplica la
disposicién del art. 1,504. Esto no es dudoso; el art. 1,504,
colocado en el final de la seccidn I, es aplicable por la ge-
neralidad de sus términos 4 todas las cldusulas de realiza-
cién. Ya hemos explicado el art. 1,504 al tratar de la co-
munidad de gananciales 4 lo que en opiniéa general se apli-
ca esta disposicién (nims. 183-186).

220. Eu cuanto al mobiliar presente no hay texto. Se ha
pretendido que se debe aplicar el art. 1,502 que dice: uLo
aportado queda suficientemente justificado, en cuanto al ma-

1 Aubryy Reu, t. V, pég. 464 y nota 8, pfo. 623, y las autoridades que
citan.
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248 CONTRATO DE MATRIMONIO

rido, por la declaracién hecha en el contrato de matrimonio
de que su mobiliar es de tal valor. Estd suficientemente jus-
tificado, en cuanto 4 la mujer, por el recibo que el marido le
da, 6 4 los que la han dotado.« Ya hemos dicho (ntimero
179) que el art. 1,502 tiene un objeto enteramente especial
y se aplica 4 una cldusala particular, la cldusula de aporte;
en nuestra opinién no es de aplicarse 4 la comunidad de
gananciales, y por identidad de razones debe decidirse que
no es aplicable 4 la cldusula de realizacién.

Hay autores que aplican, por analogia, 4 la cldusula de
realizacién la disposicién del art. 1,499, segin el cual el
mobiliar existente cuando el matrimonio se reputa ganan—
cial si no consta en inventario 6 «stado en buena forma. (1)

La analogia es segura; hay aun identidad cuando la
realizacién versa en el mobiliar presente y futuro. Sin em-
bargo, queda una duda: el art. 1,499 no es una regla de
derecho comin, es una disposicidn rigurosa que excluye
las pruebas generales. ;Puede extenderse, aun por via de
analogfa, cuando la ley consideralambas cldusulas como di-
ferentes? FEsto nos parece diffcil de admitir. Nuestra con-
clusién es que se deben aplicar los principios generales que
rigen las pruebas, puesto que la ley no las deroga.

ARTICULO 1I —De la realizacidén tdcita.
§ I.—CLAUSULA DE EMPLEO.

221. La cldusula de empleo es aquella por la que se esti
pula que una suma de dinero ser4 empleada en la compra
de un inmueble. Pothier dice que esta suma es equivalente
é aquella en que se estipula que cierta suma se quedard pro-
pia. Es una realizacidn tdcita de la suma que debe ser em-
pleada en adquisicién de inmuebles. En el derecho antiguo
la validez de la cldusula no era dudosa; la costumbre de Pa-

1 Zacharim, edicién de Massé y Vergé, t. IV, pdg. 185, nota,
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ris tenfa de ella una disposicidn expresa (art. 93); se referia
especialmente al dinero dado por los ascendientes para ser
empleado en la compra de una heredad; pero en la prictica
s6lo se consideraba este caso como un ejemplo, y se apli-
caba el principio 4 todas las cldusulas de empleo, ya sea que
fuesen agregadas 4 una donacién, ya que fuesen estipula-
das por los esposos. Bajo el imperio del Cédigo Civil se ha
pretendido que la cldusula de empleo no implica realizacién,
cuando menos en el caso en que el empleo no estd hecho.
La Corte de Nimes ha rechazado esta mala interpretacion
de la ley; (1) el art. 1,387 basta para condenarla. Los es-
posos pueden hacer las convenciones que juzguen conve-
nientes; jqué importa que no las prevea el Cédigo? A los
tribunales tocar interpretarlas segin la voluntad de las
partes contratantes; y la costumbre de Paris habfa muy bien
interpretado la intencién de los esposns que estipulan el em-
pleo de cierta suma en imuebles; los inmuebles posefdos por
los esposos cuando su matrimonio, les quedan propios, y el
derecho al inmueble adquirido como empleo retrotrae al con-
trato de matrimonio; la intencién de las partes debid ser el
de que fuera propio. El Cédigo consagra implicitamente es-
ta opinién, que es la tradicional, diciendo que los esposos
pueden exclnir de la comunidad su mobiliar en todo 6 en
parte, sin sujetar la realizacién 4 términos sacramentales; y
la clédusula de empleo, tal como se introdujo en el uso, rea—
liza una parte del mobiliar, la que estd destinada 4 ser em-
pleada en la adquisicidn de inmuebles. Poco importa que el
empleo no esté hecho, no por esto deja de existir la inten-
cién de realizar, y la voluntad de las partes es su ley; en es-
te caso la suma es la que estard realizada. La costumbre
de Paris lo decidia asf, y en esto sdlo confirmaba la volun-

1 Nimes. 19 de Diciembre de 1830 (Dalloz, en la palabra Conirato de matri-
monio, ndm. 2711).
p. de ». ToMo XX1II—32
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tad de las partey contratantes. No hay para qué distinguir
8i la cliusula esti estipulada en provecho del marido 6 de la
mujer; siendo Ja misma la voluntad de realizar, el efecto de-
be ser idéuticn. S: ohj ta que el marido estaba libre de ha-
cer el empleo y yue nolo hizo. ;Y qué importa! Todo cuan-
to resulta «s qu: «n lugar de un inmueble propio tendra di-
nero propio. (1)

222 ;El empleo estipulado en partes est4 sometido 4 las
condiciones que prescriben para el reemplazo los arts. 1,434
y 1,435% Asiseadmite, (2) pero esto nos parece ser muy du-
doso. El empleo del dinero no es un reemplazo, tal como lo
define la ley, pues el dinero no procede d= la veata de un
inmueble, y el reemplazo descansa en una ficcidn, y las con-
diciones que establece la lcy para que la ficcidn exista no
pueden ser extendidas asi como la misma ficcién. Esto de-
cida nuestra opinidn. Seria sin duda Wdtil comprobar el em-
pleo y evitar todo fraude por parte del marido y toda sorpre-
81 en perjuicio de la mujer, p=ro en el silencio de la ley las
partes son las que deben cuidar por si de sus intereses esti-
pulando las condiciones del empleo.

223. ;Tieneefecto para con los terceros la cliuvula de em-
pleo? Transladamos 4 lo que fué dicho acerca de este panto
en el capitulo De la Comunidad Legal, t. XX, nam-+. 387 y
siguientes,

§ IL—DE LA CLAUSULA DE APORTE.

224. Hay dos cldusulas de aporte: primero, aquella por la
cual los ¢sposos convienen en poner en la comunidad deter-
minados objetos muebles. El Cédigo no trata especialmen-
te de ella, la menciona incidentalmente en el art. 1,511.
Después, la cldusula definida por el art. 1,500, 2. © inciso.

1 Aabry y Rau, t. V, pdg. 465 y nota 10, pfo. 523. Rodidre y Pont, t. IT
pég. 662, ndim. 1294, que refutan la opinién contraria de Battur.

2 Durantdn, v. XV, pig. 62, nim. 36, Aubry y Rau, t. V, pdg. 465. psra-r
fo 623. Troplong, ¢. II, pdg. 122, ndm. 1950
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Niim. 1. Cldusula de aporte de determinados objetos.

225. El art. 1,511 prevee esta cliusula en estos terminos:
“Cuando los esposns aportan 4 la romunilad cierta suma
4 cierto cuerpo.n Pothier da como ejemplo de aporte 4 la co-
munidad la de cierta suma. La limitacion que hace el espo-
so de su aporte 4 dicha suma encierra una realizacién tdcita
del excedente de sus bienes muebles. Si el padre dice que
da al futuro esposo una dote de 30,000 francos y queel con~
trato estipule que sdlo entrardn 10,000 francos en la comu-
nidad, aunque no estd dicho que el excedente de la dote le
serd propio este excedente estd como si fuera tdcitamente
excluido de la comunidad, como si hubiera sido expresa-
mente estipulado propio, pues decir que de una suma de
30,000 francos entrardn 10,000 en la comunidad es decir
que lo demds no entrard en ella: Qui dicit de uno, neyat de
altero. (1) Lo mismo sucederia si la clausula realizara obje-
tos muebles corporales 6 no corporales; tales como la biblio-
teca del marido, las joyas de la mujer. Aunque la cldusula
sea la misma los efectos difieren en lo que toca 4 la propie-~
dad de los objetos realizados, segiin que estos objetos son 6
no consumibles. El dinero realizado se hace propiedad de la
comunidad, puesto que ésta tiene el goce; los efectos mue-
bles que no se consumen por el uso quedan excluidos de la
comunidad; el esposo lo vuelve 4 tomar en naturaleza 4 ti-
tulo de propietario, mientras que es sencillamente acreedor
de la comunidaJ cuando recoge una suma de dinero. (2)

226. Pothier supone que el excedente del mobiliar no
realizado por la cldusula de aporte es el excedente del mo-
biliar presente; de manera que, segin él, el mobiliar futuro
entraria en la comunidad. Ya hemos dicho que, en nuestro
concepto, este es un asunto de intencién; es decir, que la so-

1 Pothier, De la Comunidad. ndm. 317.
2 Aubry y Rsu, t. V, pag. 464, pfo. 523.
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252 CONTRATO DE MATRIMON10

lucién no es abvluta. En la cléusula de aporte que exami-
namos, la del art. 1,511, hay nna razén perentoria para de-
cidirlo asf: es que la ley no se ocupa de esta cl4usula, ex-
cepto para declarar que «l aporte no carga con las deudas
anteriores al matrimonio; esto no prejuzga nada en cuanto
al mobiliar futuro. Se puede ohjetar que, segiin el articu-
lo 1,528, las reglas de la comunidad legal son aplicables &
la cldusula de aporte, y que segiin estas reglas el mobiliar
futuro entra en la comunidad. Si, siempre que no haya de-
rogacidn implicita 4 la comunidad legal; y la derogacién im-
plicita es una cuestién de intencién que el juez decide segiin
las cldusulas del contrato. (1)

227. ;Cudl es el efecto de la cldusula de aporte en cuanto al
pasivo? La cuestidn estd en saber si los esposos que aportan
una suma 6 cierto cuerpo estdn por esto como si excluye-
ran de la comunidad las deudas anteriores al matrimonio
aunque nada estipulen en cuanto 4 las deudas. En el dere-
cho antiguo la cuestién estaba controvertida. Como 1os es-
posos nada dicen de las deudas, se puede sostener que que-
dan, 4 este respecto, bajo el imperio del derecho comiin, el
que hace entrar en la comunidad las deudas mobiliares
anteriores al matrimonio. Esta era la opinién de Le-
brin.

Pothier la critica con una vehemencia yue no le es habi-
tual. Dice muy hien, que debe verse por qué las costumbres
cargan 4 la comunidad con las deudas muebles de cada es-
poso y anteriores al matrimonio; es porque hacen entrar en
ella la universalidad de sus bienes muebles, de los que, se-
gun el derecho comin, las deudas son un cargo. Y la cldu-
sula de aporte sélo hace entrar en la comunidad ciertos efec-
tos muebles, y las deudas nunca estdn 4 cargo de los bienes
particulares: los esposos conservan la universalidad de su
mobiliar, deben por esto mismo estar obligados 4 sus deudas

1 Rodidre y Pout, t. II, pdg. 564, ndm. 1312,
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anteriores. (1) Fsta es la aplicaci¢n Jdel principio de que el
pasivo sigue al activo.

;Los autores del Cédigo han adoptado la opinién de
Pothier? Segin el art. 1,511 el aporte de una suma 6 de
cierto cuerpo implica la convencidn técita de que no estd gra-
vado por las deudas anteriores al matrimonio. Tal es segu-
ramente la intencion de las partes contratantes. El esposo
que promete aportar 10,000 francos, sea en dinero é en de-
terminados efectos muebles, tiene 4,000 francos de deudas;
si estas deudas caen en la comunidad, le quedardn 6,000
francos, lo que est4 en oposicidn con la cldusula de que ofre-
cfa aportar 10,000. El art. 1,511 concluye de esto que debe
pagar el esposo deudor al otro cényuge todas las deudas que
disminuyen el aporte ofrecido; es decir, que la comunidad
puede bacerse indemnizar si pagé una de esas deudas ante-
anteriores al matrimonio y pertenecientes al esposo que ofre-
¢ié el aporte. (2)

El Cédigo zanja la dificultad entre los esposos en lo que
se refiere 4 las deudas. Pero no habla de los acreedores; la
separacién de deudas que resulta entre los esposos para con
la cldusula de aporte ;tiene también efecto con los acreedo-
res? ;6 tienen éstos accién contra la comunidad 4 reserva de
que ésta ejerza un recurso contra el esposo deudor que debe
soportar la deuda? Volveremos 4 esta cuestidn al tratar de
la cldusula de separacién de deudas.

228. ;El esposzo que ofreci6 aportar 4 la comunidad cier-
ta firma 6 cierto cuerpo es deudor y garante de ello? Que
el esposo sea deudor esto no es dudoso; tal es el sentido na-
tural de la cldusula. En efecto, prometer es obligarse; el es-
poso que promete un aporte contrae, pues, una obligacién
hacia la comunidad, es deudor personal. Este es el derecho
comun en materia de sociedad: segin el art. 1,845, ncada

1 Pouthier, De la Comunidad, ndm. 362,
2 Colwet de Santerre, t. VI, psg. 391, nim. 177 bis L.
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socio es deudor hacia la sociedad por todo cuanto ha ofreci-
do aportarle.n La loy agrega: nCuando el aporte cousiste
en cierto efecto y la sociedad no lo recibe, el asociado
es garante de la cosa hacia la sociedad como un veudedor
lo es para con su comprador.w Esta disposicién recibe su
aplicacién 4 la cldusula de aporte. Pothier lo dice, y da ra-
zén de la diferencia que existe 4 este respecto entre la co-
munidad legal y la comunidad convencional. Los esposos
no son garantes por los aportes que hacen bajo el régimen
de la comunidad legal, porque no contraen ninguna obliga-
cién hacia la comunidad; ponen eu ella los efectos muebles
que tienen, en tanto que son suyos; no siendo dendores no
pueden ser garantes. Al contrario, ofreciendo él aportar
cierta suma, el esposo pone su mobiliar en la comvnidad
en pago de la deuda; y aquel que da una cosa en pago es
como si fuera vendedor, y como tal debe garantia. Que si
el esposo ofrece cierto cuerpo se obliga 4 transferir la pro-
piedad 4 la comunidad y, por consiguiente, debe garantia
de eviccién. (1)

Nim. 2. Cldusula de aporte del art, 1,500.
1. Definicidn y caracteres.

229. Elart. 1,500, segundo inciso, dice: #Cuando los es-
posos estipulan que pondrin muebles en la comunidad, has-
ta concurrencia de determinada suma, por esto mismo est4n
como si se reservaran lo excedente.n Esto es lo que se lla-
ma la cldusula de aporte. Esta difiere de la que acabamos
de tratar en que no tiene por objeto un cierto cuerpo: los es.
posos ponen su mobiliar en Ia comunidad hasta concurren-
cia de cierta suma, 6 de un valor determinado, mientras que
en virtud de la cldusula de aporte del art. 1,511 ponen un

1 Pothier, De la Comunidad, ndm, 302, Aubry y Rau, t. V, pigs 466 y si-
guientes, pfo. 523,
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ciert 1 -rupo en la comunidad. Diremos mis adelante cu:l
es la ¢risecuencia que resulta de esta diferencia. El objeto
de 11« ¢! 4 cldusulas de aportes es el mismo; es el objeto de
toda ! «.sula da realizacisn, Cuando la fortuna de los espo-
303 no + igual, la ecomunidad legal tiene por efecto aventa-
jar & ayqusl de Los eduyages que nada pone en la comunidad
6 qus aporta inmusbles cuya propiedal conserva; es una
design llad que lastima el interés de las familias haciendo
pasar hienes de una al patrimonio de la otra. Hay tam-
biéu d-sigualdad cuando las fortunas muebles son desigua-
les. Las clusulas de aporte dan 4 cada esposo un medio de
igualar las puestas de cada uno. No result1 de esto que la
cléusula de aporte deba ser reciproca; el art. 1,500 supone
la reciprocidad, pero la ley no entiende hacer de ella uua
condiciéa; esto serfa contrario 4 la libartad de que gozin
los esposos para hacer las estipulaciones que gusten. Uno
de los esposos puede, pues, poner su mobiliar en comunidad
hasta concurrencia de cierta suma, y el otro puede poner en
ella tolo su mobiliar 6 reservérselo propio; 4 las partes con-
tralantes toca arreglar sus intereses como lo juzguen apro-
pé6sito. La desigualdad aparente de las partes puede ser
compensada por la industria de aquel que nada pone en la
sociedad 6 que pone en ella un valor menor que la puesta
de sn socio. (1)

230. ;En qué términosdebe »stipularsela clausula de apor-
tes? El art. 1,500 da una firmula, pero que no tiene nada
de sicramental. Sin duda los notarios harin bien en ser-
virse de las expresiones de la ley. Las partes contratantes
son las que fijan sus counvenciones y lo pueden hacer en la
forma que gusten escoger; el juez las interpretard. Ia Cor-
te de Casacién ha consagrado este principio en.un caso enel
cual la mujer habia declarado aportar todo su mobiliar, y

1 Durantén, t. XV, pég. 63, ndm. 34. Rodiére y Pont, t. II, pdg. 565, nd-
mero 1316.
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este avalio era con mucho inferior 4 su verdadero valor; por
su parte, el marido habré. aportado una suma igual 4 esta
valuacién. La Corte de Caen, teniendo en cuenta la inten-
cién de las partes contratantes, m4s que la mala redac-
cién del contrato, decidié que contenta la clusula de apor-
te definida por el art. 1,500, En el recurso intervino una
sentencia de denegada; la ley no prescribe términos sacra-
mentales, los jueces del hecho tienen el poder soberano de
interpretar las convenciones matrimoniales; en el caso pu-
dieron, pues, decidir, segin las circunstancias de la causa,
que el avaldo del mobiliar implicaba la reserva de lo exce-
dente. (1)

231. La cldusula de aporte del art. 1,501 implica reali-
zacién tdcita. Esto resulta del art. 1,500 que define las
cldusulas de realizacién; la ley comienza por la realizacién
que abarca todo el mobiliar presente y futuro; después ha-
bla de la realizacién ticita que implica reserva 6 exclusién
del excedente del valor del mobiliar sobre el valor que el
esposo ofrecid poner en la comunidad. El art. 1,500 parece
asimilar ambas cldusulas. Hay, sin embargo, una diferencia
importante en lo que se refiere 4 la propiedad del mobiliar
realizado. Cuando los esposos excluyen de la comunidad su
mobiliar presente y futuro, dicho mobiliar realizado no en-
tra en el activo de la comunidad, queda propio de los espo-
808, asf como sus inmuebles (arts. 208 y 209). Cuando, al
contrario, los esposos estipulan que ponen su mobiliar en
la comunidad hasta concurrencia de una suma 6 valor de-
terminado, su mobiliar entra en el activo de la comunidad,
como entra en ella bajo ¢l régimen de la comunidad legal;
los esposos sélo se reservan el excedente, este excedente les
da un crédito contra la comunidad. El art. 1,503 lo dice

1 Denegada, 6 de Diciembre de 1842 (Dalloz, en Ia palabra Contrato de matri-
monio, nim. 2721). Compérese Caen, 10 de Mavo de 1842). (Dalloz, ibid ni-
mero 2722).
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terminantemente: 1Cada esposo tiene el derecho de recoger
por prelacién, cuando la disolucién de la comunidad, el va-
lor delo que el mobiliar que aportd cuando el matrimonio,
6 que le vencié después, excede su puesta en la comunidad.n
Las palabras recoger por prelacidn de que se sirve la ley in-
dican una compensacidn, una indemnizacién. Es verdad que
1a ley también califica de prelacidn la devolucién que ejer-
cen los esposos de sus propios que existen en nataraleza (ar-
ticulo 1,470); pero el art. 1,503 no habla de la prelacién de
los brenes, dice que los esposos recogen un valor. Hsto es
decisivo, puas esto prueha que la comunidad se ha vuelto
propietaria y que el esp 1so ejerce un simple crédito. (1)

La diferencia entre la realizacidn expresa y la realizacién
tdcita se explica por la voluntad de las partes contratantes.
Por la primera los esposos excluyen su mobiliar de la comu-
nidad; es expresar enérgicamente la voluutad de que el mobi-
liar excluido les queda propio. Por la segunda cldusula los
esposos ponen su mobiliar en la comunidad; luego lo hacen
entrar en ella. A ellos toca consultar sus intereses, pueden
realizar su mobiliar estipuldndolo propio, 6 pueden reslizar
parte de é1 poniéndolo en comunidad; cuando han declara-
do lo que quieren, su voluutad es la ley.

232. Rste caricter de la clausula de aporte, definida por
el art. 1,500, la distingue también de la clidusula de aporte
del art. 1,511; esto no es dudoso cuando los esposos aportan
4 la comunidad un cierto cuerpo; sélo este cuerpo entra en
ella; luego la universalidad de sumobiliar no entra en ella,
queda propio de los esposos. Esta interpretacién de la cldu-
sula est4 conforme con la voluntad de las partes contratan~
tes; excluyen su mobiliar por esto sélo: que hacen entrar en
la comunidad sélo 4 ua cierto cuerpo.

;Pasa lo mismo cuando los esposos aportan 4 la comuni~

1 Roditre y Pont, t. II, pdg. 566, nim. 1313.
P. de D, ToMO XXII1—33
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258 CONTRATO DE MATRIMONIO.

dad cierta suma? El art. 1,511 parece confundir el aporte
de una suma y el aporte de cierto cuerpo. Peroelart. 1,511
no define esta cliusula de aporte, habla de ella inciden-
talmente para determinar el efecto que produce en cuanto al
pasivo. La cuestién queda, pues, entera. Y hay una diferen-
cia esencial entre el aporte de cierta suma y el aporte de
cierto cuerpo. El cuerpo hace parte del mobiliar; poniéndolo
en la comunidad, el esposo excluye virtualmente los demds
efectos considerados como cuerpos; éstos le quedan propios.
No sucede lo mismo con cierta suma; una suma no es uu
. cuerpo determinado, sélo significa que el monto de la suma
se determina; el aporte es, pues, el de un valor; y la prome-
-sa de un valor es una deuda que el esposo paga poniendo su
mobiliar en la comunidad hasta concurrencia del valor ofre-
cido. Luego la promesa de aporte de una suma se confunde,
en lo que se refiere 4 la propiedad, con la cldusula del arti-
culo 1,500, por el cual el esposo pone su mobiliar en la co-
munidad hasta concurrencia de una suma determinada; la
comunidad se hace propietaria del mobiliar dado en pa-
go del aporte y el esposo es acreedor del valor.

233. ;La cldusula de aporte implica separacién de deu-
das? La que define el art. 1,500 no arrastra la separaci6n de
deudas. La razon estd en que el mobiliar de los esposos en-
tra en el activo de la comunidad, luego las deudas mobilia-
res deben también entrar en e} pasivo. Esta es la aplicacién
del principio de que el pasivo sigue al activo. De esto re-
sulta que los acreedores tienen accién contra la comunidad.
¢ Tendr4 ésta una recompensa contra el esposo deudor? Tro-
plong lo dice: esto es un error. La comunidad debe sopor-
tar las deudas, puesto que toma la universalidad del mobi-
liar, del que las deudas son un cargo. Lo que haequivocado
4 Troplong es que el aporte de los esposos debe estar fran-
co de toda deuda. Se supone que el esposo ha ofrecido po-
ner su mobiliar en la comunidad hasta concurrencia de
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10,000 francos y que el mobiliar aportado por él vale
10,000 francos; deben quitarse de él deudas anteriores; si és-
tas llegan 4 4,000 francos, el esposo aporté realmente sdlo
6,000 francos. (1) Volveremos 4 hablar de esta deduccion
de las deudas; nada tiene de comin con la separacidn de las
mismas. No puede haber separacién de las deudas en vir-
tud de una cldusula que deja al activo de la comunidad ba-
jo el imperio del derecho comin, excepto el aporte que se ha-
ce después Je deduccién de las deudas.

Hay, pues, una gran diferencia, en cuanto al pasivo, entre
la realizacién expresa y la realizacién tdcita. La primera
implica la separacién de deudas (nims. 214-216); la reali-
zacién técita del art. 1,500 no arrastra la separacién de
deudas. Esta diferencia se explica ficilmente; es la conse-
cuencia del principio de que el pasivo sigue al activo; la reali-
zacién expresa excluye el mobiliar y lo hace propio; siendo
propio el activo mueble, lo mismo debe ser el pasivo;
la realizacién t4cita del art. 1,500 hace entrar el mobiliar
en el activo de la comunidad; por lo tanto, el pasivo debe
igualmeate entrar eu ella.

Decimos la cldusula de realizacidn del art. 1,500. ;La
clausula de aporte del art. 1,511 debe asimilarse, en cuanto
4 las deudas, 4 la realizacién expresa 6 4 la realizacién t4-
cita? Hay que distinguir, como acabamos de hacerlo por el
activo (nim. 232), entre el aporte de una suma y el aporte
de cierto cuerpo. El aporte de una suma se confunde con la
cldusula del art. 1,500 y produce los mismos efectos. En
cuanto al aporte de cierto cuerpo arrastra la exclusién del
mobiliar activo, tanto como la realizacién expresa; debe,
pues, tener por efecto hacer las deudas propias de los espo-
sos, asi como el mobiliar les queda propio; lo uno es la con-
secuencia de lo otro.

1 Aubry y Rag, t. V, pig. 467, nota 17, pfo. 523, Rodidre y Pont, t. 1I, pé-
gina 677, ndm, 1337. CompArese Troplong, t. II, pég 147, ndms. 2048 y 2050.
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234. El art. 1,501 dice: nEsta cldusula hace al esposo
deudor hacia la comuunidad de la suma que ofrecié poner
en ella y lo obliga 4 justificar este aporte.n Cuando la ley
dice que el esposo es deudor, esto significa que es deudor
ilimitado, como todos aquellos que contraen una obligacién;
es decir, que si el mobiliar que pone en la comunidad no
tuviera el valor hasta concurrencia del que lo puso en la
comunidad, seria deudor del excedente. Esta es la apli-
cacién del derecho comiin. Todo deudor estd obligado 4 to-
da deuda que ha contrafido. Si da en pago efectos muebles
6 inmuebles no se libera sino hasta concurrencia del valor
de estos bienes; queda deudor por.lo excedente.

El art. 1,501 agrega que el esposo estd obligado 4 justi-
ficar su aporte; es decir, 4 probar que pagé su deuda. Este
es también el derecho comin. Diremos mds adelante cémo
se hace esta justificacién. Al mismo tiempo que el esposo
prueba el valor del mobiliar que ha puesto en la comuni-
dad, para justificar el pago de lo que debe, prueba el crédi-
to que tiene contra la comunidad por la parte del mobiliar
que ha realizado. Si el esposo ha ofrecido aportar su mobi-
liar en la comunidad hasta concurrencia de 10,000 francos
y prueba que éste vale 15,000, habrd justificado 4 la
vez el pago de su aporte y el crédito de 5,000 francos que
tiene contra la comunidad.

La ley no dice que el esposo es garante en caso de evic-
cién. Esto es de derecho, como lo hemos dicho al tratar de
la cldusula del art. 1,511 (ndm. 228). Sila ley no habla de
esto es porque la eviccién es rara en materia de efectos mue-
bles corporales, por razén del principio de que respecto 4
muebles la posesién vale titulo. Este principio no se aplica 4
los créditos que han tomado tan gran importancia en nues-
tros dias bajo el nombre de acciones y obligaciones, rentas del
Estado, derechos en sociedades comerciales ¢ industriales.
Para estos valores la garantia recibe su aplicacidn.
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II. Efectos de la cldusula.

1. En cuanto d los derechos de la comunidad.

235. El mobiliar de los esposos entra en la comunidad
(num. 231). De esto resulta que el marido puede enajenar;
como jefe de la comunidad, el mobiliar de la mujer que ha es-
tipulado la cldusula de aporte del art. 1,500. Puede dispo-
ner de él 4 titulo gratuito, segin el derecho comtndel articulo
1,422. Esto es verdad para todo el mobiliar, aun para aquel
que la cldusula de aporte ha reservado al esposo, pues esta
cldusula solo le da un derecho al valor, lo que no impide
que todo el mobiliar entre en la comunidad y que el marido
disponga como sefior y duefio de todo cuanto entré en ella.

;Sucede lo mismo en la cldusula de aporte del art. 1,511?
Hay que distinguir. Sf, cuando es una suma que la mujer
ofrece poner en la comunidad, pues esta cldusula se con-
funde con la del art. 1,500; todo el mobiliar entra en comu-
nidad y, por consiguiente, el marido puede disponer de él
(ndm. 232). N6, cuando es cierto cuerpo lo que la mujer
pone en la comunidad; el marido no podra disponer mds que
de este efecto mueble; la universalidad del mobiliar estd
excluida de la comunidad; luego el marido no puede dispo-
ner de él, asi como tampoco de los demés propios de la mu-
jer. Se entiende que el marido puede enajenar los objetos
muebles que le pertenecen, sin distinguir si entran en la
comunidad; siempre es propietario de ellos.

236. Del principio de que el mobiliar de los esposos entra
en la comunidad, bajo la cldusula de aporte del art 1,500,
resulta que el mobiliar de la mujer se hace la prenda de los
acreedores de la comunidad, sin distinguir entre la parte rea-
lizada y la no realizada. La mujer no puede pedir la dis-
traccién del mobiliar embargado por los acredores, por la
razén de que este mobiliarentréenla comunidad por su parte
y que se ha reservado una porcidn, pues esta reserva no le
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da derecho sino al valor del excedente (art. 1,503); es de-
cir, 4 un crédito contra la comunidad, que ejercerf cuando
la disolucién por via de prelacién. Durante la comunidad
la mujer no tiene ningta derecho.

Lo mismo sucederfa bajo Ia cldusula del art. 1,511, si tie-
ne por objeto una suma, puesto que esta cliusula es idénti-
ca 4 la del art. 1,500. Pero si ¢l esposo ha ofrecido un cier-
to cuerpo, todo su mobiliar le queda propio; por consiguien-
te, 1a mujer puede oponerse al embargo de su mobiliar, siem—
pre que conste por inventario 6 por un estado en buena for-
ma. Transladamos 4 lo que ha sido dicho en la seccién de la
comunidad de gananciales. (ntm. 210)

237, Haciéndose la comunidad propietaria del mobiliar
de los esposos, este mobiliar estd 4 sus riesgos; perece y se
deteriora para ella, y «i aumenta de valor lo aprovecha.
En ambas hipétesis es deudora del valor que los esposos se
han reservado, aunque el mobiliar por él aportsdo hubiera
perecido 6 fuese insuficiente, y aunque hubiera aumentado
considerablemente de precio. Debe decirse otro tanto de la
cldusula de aporte del art. 1,511 cuando el esposo ha ofre-
cido el aporte de una suma. Si aporté cierto cuerpo es pro-
pietario de su mobiliar, con la consecusncia de los riesgos
que de ésto proceda.

238. Hay upa tltima consecuencia del principio. La cldu-
sula de aporte es una realizacién entre los esposos en ambos
casos previstos por los arts. 1,500 y 1,511. El esposo tiene,
pues, derecho 4 la porcién de su mobiliar que se ha reserva-
do. ;En qué consiste este deracho? Cuando el esposo apor-
t6 un cierto cuerpo, la cldusula tiene los mismos efectos, en
lo que se refiere 4 la propiedad, que la realizacién expresa
(ntim. 232); de esto resulta que el esposo recoge su mobiliar
en naturaleza en el estado en que se encuentra cuando la
disolucién de la comunidad (ntim. 211). Si el espose ha ofre-
cido aportar una suma, la cldusula es idéntica 4 la del ar-
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ticulo 1,500; el art. 1,504 determina los derechos del esposo
que estipulé la cldusula de aporte; recoge por prelacién, cuan-
do la disolucién de la comunidad, el valor de que este mo-
biliar aportado excede su puesta en la comunidad. El esposo
no tiene, pues, derecho sino al crédito de este excedente;
ejerce su devolucién por via de prelacién (nim. 231).

Se pregunta si el esposc pudiera reclamar en naturaleza
el mobiliar que ha puesto enla comunidad hasta concurren-
cia del monto de sus devoluciones, y si se le puede obligar
4 recogerlo cuando existe en naturaleza. La negativa es se-
gura. El esposo es acreedor de una suma de dinero y no
puede pedir otra cosa de lo que se le debe, asf como no se
le puede ofrecer otra cosa en pago. Esto decide la cuestién.
Sin embargo, el derecho comin recibe una modificacidn.
El crédito del esposo es una prelacidn, segin el art. 1,503,
v las prelaciones se ejercen en naturaleza en la masa, segin
el art. 1,470; la mujer tiene la eleccidn en los inmuebles, y
en la opinién comin también la tiene en los muebles; 1o que
le permite recoger su mobiliar, pero no lo recogerd 4 ti-
tulo de propietaria; de donde resulta que no puede ejer-
cer su derecho de preferencia contra los acreedores. Podria,
al contrario, oponer su derecho 4 los acreedores, bajo la
cldusula del art. 1,511, cuando aporta un cierto cuerpo 4 la
comunidad, porque en este caso siempre es propietaria de
su mobiliar, y los acreedores no tienen en él ninguna ac-
cién. (1)

2. Efecto de la cldusula de aporte en cuanto d los derechos
del esposo.

239. Segiin el art. 1,500 el esposo que estipulé la cldu-
sula de aporte hasta concurrencia de cierta suma estd4 cowo
si se reservara el excedente de su mobiliar. Lo mismo pasa

1 Rodidre y Pont, t, II, pég. 671, ndm. 1326. Colmet de Santerre, t. VI
pég. 367, nim. 166 bis I,
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si ofreci6 aportar una suma determinada;siendo idéntica es-
ta cldusula 4 la del art. 1,500. Si la promesa de aporte
tiene por objeto un cierto cuerpo, la cldusula equivale 4 la
realizacién expresa; por consiguiente, el esposo recoge todo
su mobiliar en naturaleza 4 titulo de propietario, con ex-
cepcidn del cuerpo determinade que aporté 4 la comunidad-
Decimos todo el mobiliar, luega el futuro y el presente. La
intencién de limitar el aporte al cuerpo que el esposo ofre-
cié poner en comunidad resulta de la misma naturaleza de
Ia cldusula. Por derecho comitin el mobiliar presente y fa-
turo entra en la comunidad. Cuando el esposo dice que po-
ne tal efecto mueble, excluye el aporte general para hacer
un aporte especial; el aporte es, pues, limitativo por natu-
raleza. Sin embargo, como se trata de una cuestidn de in-
tencién y la ley nada presume, debe decirse que la solucién
se abandona 4 la apreciacién del juez.

240. En la cldusula de aporte del art. 1,500 hay un tex-
to; la ley dice que el esposo estd como si se reservara el
excedente, y el art. 1,503 aplica lo que debe entender-e por
esto: ves el valor de lo que el mobiliar que agortd cuando el
matrimonio 6 que le vencid después, excede su puesta en la co-
munidad.n Este es, pues, el excedente del mobiliar preen-
te y futuro. ;Cudl es la cldusula 4 la cual se aplica esta dis-
posicién? Hay controversia acerea de este punto. Ta duda
procede de la redaccién del art. 1,500. Hé aqui el sentido
gramatical. El primer inciso del art. 1,500 dice que loses-
posos pueden excluir de su comunidad todo su mobiliar pre-
sente y futuro, Después el segundo inciso dice: 1Cuando
estipulan que pondrar muebles hasta concurrencia de una
suma 6 valor determinado, estdn como si se reservaran e/
excedente.n 3 A qué se refiere la palabra muebles? Gramati-
calmente 4 la frase que precede; es decir, 4 la realizacién ex-
presa del mobiliar presente y futuro; lo que supone que la
realizacién tdcita resulta de una cl4usula concebida asi: los
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esposos ponen su mobiliar presentey futuro en la comunidad
hasta concurrencia de determinada suma; estdn en este caso
como si se reservaran el excedente de su mobiliar presente y
futuro; como lo dice el art. 1,503, el que es una consecuen-
cia del art. 1,500. (1)

Tal es la interpretacién literal de los arts. 1,500-1,503.
H¢é aqui la consecuencia que resulta de ella. Los esposos
declaran aportar cierta suma; esta es la cldusula prevista
por el art. 1,511; 6 declaran poner su mobiliar en la comu-
nidad hasta concurrencia de una surna determinada. Estas
cldusulas no estédn previstas por el texto de los arts. 1,500~
1,503, luego no se les puede aplicar el art. 1,503. Siempre
serd una cldusula de realizacién t4cita; pero queda por sa-
ber si los esposos han entendido decir que el excedente de su
mobiliar presente y futuro estard realizado, d si entendieron
realizar el excedente de su mobiliar presente,lo que harfa en-
trar en la comunidad el mobiliar futuro. La cuestidn estd
controvertida. Hay autores que aplican 4 esta hipétesis la
disposicién del art. 1,503 y deciden que el excedente del
mobiliar presente y futuro quedard excluido de derecho en
virtud de la ley, excepto derogacién expresa escrita en el
contrato. (2) Esto es, en nuestro concepto, sobrepasar la ley;
la letra del art. 1,500 estd clara; hay que atenerse 4 ella.
No siendo la cldusula, tal como se supone, la del art. 1,570,
hay que apartar el art. 1,503, puesto que esta disposicién se
reflere 4 la cldusula del art. 1,500. Queda por saber cémo se
interpretars. Se la debe restringir al mobiliar presente, dicen
otros autores, porque derogando el derecho comin debe -
terpretarse restrictivamente. Las reglas de la comunidad
legal quedan aplicables por esto s6lo: que los esposos no hi-
cieron excepcién 4 ellas. Contestamos que la derogacién

1 Aubry y Rauy, t. V, pag. 468, nota 20, pfo. 523, y los autores que citan.
2 Toullier, t. VII, 1, pég. 234, ndm. 312. Durantén, t. XV, pig. 54, ndme-
ro 35. Rodidre y Pont, t. II, psg. 575, nim. 1335.
p. de p. ToMo XXITI-—34
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puede ser implicita; esta derogacién promueve una cuestién
de intencién, la que no puede decidirse 4 priort; cualquiera
que sea lo que la doctrina decida, la dificultad debe necesa-
riamente abandonarse 4 la apreciacién del juez; éste deci-
dir4, segiin los términos del contrato y todas las circuns-
tancias de la causa, cugl ha sido la voluntad de las partes
contratantes.

241. Para ejercer sus devoluciones, los esposos deben pro-
bar la consistencia y el valor de su mobiliar, sea presente 6
futuro. Esta misma prueba implica también la justificacién de
lo aportado de que son deudores. ;Cdmo se hace la prueba?
Hay que distinguir. El mobiliar que vence 4 los €3posos
durante el matrimonio debe constar por un inventario, 4
reserva de las modificaciones que la ley trae 4 esta regla en
favor de la mujer. Transladamos 4 lo que fué dicho acerca
del art. 1,504 en la seccién de la comunidad de gananciales
(ntims. 183-186).

En cuanto al mobiliar presente, el art. 1,502 dice: nLo
aportado queda suficientemente justificado, en cuanto al
marido, por la declaracién en el contrato de matrimonio de
que su mobiliar tiene tal valor. Est4 suficientemente justi-
ficado para con la mujer, por el recibo que el marido le en-
trega 4 las personas que la han dotado.« Para entender es-
ta disposicién y las distinciones que hace, hay que recordar
cudl es el objeto de ella. Ya lo hemos indicado. El ar-
ticulo 1,501 dice que cada esposo es deudor de la suma que
ofrecié poner en la comunidad y obligado 4 justificar este
aporte. ;C6mo se hace la justificacion? A esta cuestién es 4
la que responde el art. 1,502. En principio el deudor prue-
ba que satisfizo su obligacién por un recibo del acreedor.
Ea el caso la comunidad es acreedora, y la comunidad no
es una persona civil; son los esposos los que congtituyen la
comunidad y esta sociedad de naturaleza particular se con-
centra en el marido, quien sdlo la representa y tiene el de-
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recho de hablar en nombre suyo. El marido puede dar re-
cibo 4 su mujer; esto es el derecho comiin; el acreedor re-
conace que ¢l deudor ha pagado. ;Pero quién dar4 recibo
al marido? No es la mujer; no tiene ninguna calidad para
hablar en nombre de la comunidad. En cuanto al marido
no puede darse recibo 4 sf mismo. La ley debié, pues, con-
formarse con su declaracién. Esto es contrario 4 los princi-
pios; nadie puede crearse un titulo 4 sf mismo. Pothier expli-
ca y justifica la anomalfa, diciendo que la mujer y la fami-
lia de Ia mujer pueden informarse, antes de firmar el con-
trato, si el marido tiene realmente el mobiliar que declara
tener. (1)

242. La declaracién del marido puede no estar conforme
con la verdad; jla mujer podrd atacar la declaracién? Es
parte en el acta y en principio las partes contratantes es-
tan ligadas por el escrito que firman, en este sentido: que
no se admiten 4 probar por testigos contra lo contenido en
el acta (art. 1,341). Esta regla recibe excepcién cuando hay
fraude. Cuando el wmarido ha declarado falsamente cierto
valor, es decir, con el tnico objeto de engafiar 4 la mujer,
ésta se admitirg 4 probar por testigos la falsedad de la de-
claracién. Si la mujer estuviera de acuerdo con el marido
para hacer una declaracidn inexacta, ya no podrfa atacarla,
pero los herederos reservatarios estarfan admitidos 4 com-
batirla, puesto que esto serfa una ventaja indirecta que la
mujer hiciera al marido, y pueden siempre pedir la reduc-
cién de las liberalidades que exceden de lo disponible. (2)

€l recibo entregado por el marido 4 la mujer puede tam-
bién ser falso. En este caso los herederos reservatarios del
marido tendrian el derecho de atacarlo. Y si el recibo fue-
ra dado durante el matrimonio, cualjuier heredero podria

1 Pothier, De la comunidad, ndim. 297. Rodibre y Pont, t. II, pig. 567, nd-
mero 1319. Colmet de Santerre, t. VI, pdg. 355, ndms. 165 y 1656 bis IL.

2 Colmet de Santerre, t. VI, pég. 366, nims. 165 bis III y IV. Pothier, De
la comunidad, ném. 299. Orléans, 29 de Marzo de 1855 (Dalloz, 1856, 2, 62).
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contestar el acta como coastitnyendo una liberalidad irre-
vocable entre esposos; por consigiiente, en fraude 4 la ley
que quiere que toda donacidn hecha durante el matrimonio
sea revocable (art. 1,096).

Pothier prevee una objecién que se pudiera hacer 4 esta
doctrina: el heredero que representa al difunto y que no
tiene més derechos que los de éste jpuede dar una prueba
que su autor no hubiera podido dar? La contestaciéu es
que este principio sufre excepcién cuando el herederos se que-
ja de un fraude practicado en su perjuicio.

243. El art. 1,502 dice que el aporte estd suficientemente
justificado, en cuanto al marido, por una declaracién; y que
estd suficientemente justificado, en cuanto 4 la mujer, por el
recibo del marido. Esta es una expresiéon de que nunca se
vale la ley en materia de prueba; implica que la ley se con-
forma con una prueba que se hubiera podido considerar in-
suficiente, lo que es evidente en lo que se refiere 4 la decla-
racién del marido. Resulta que ésta no es la dnica prueba
qune pueda admitirse. Pothier, 4 quien los autores del Cddigo
han seguido en esta materia, dice que si la cantidad de mo-
biliar que cada esposo tenia al casarse no fué declarada en
el contrato de matrimonio, la justificacién puede hacerse por
medio de otras pruebas. Tal serfa, segin él, un estado he-
cho por los conyuges aun después del matrimonio y de una
manera privada, si el estado contiene el pormenor del mo-
biliar. No prescribiendo la ley nada 4 este respecto, queda
uno bajo el imperio del derecho comin, y, por consiguiente,
un escrito formado por las partes hacfa prueba entre ellas.
Pothier admite atin una acta no sospechosa hecha antes 6
poco después del matrimonio, en la que uno de los conyuges
no hubiere sido parte. Tal fuera una acta de particién. Seria
preciso para esto que el acta fuera auténtica; las actas priva-
das sélo hacen fe cuando estdn reconocidas, y no hacen nun-
ca fe de su fecha. A falta de estas pruebas. Pothier admite
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aun Ja fama piblica. (1) Bajo el imperio del Cédigo esta
prueba no es admisible, puesto que es exorbitante del dere-
cho comiin y s6lo puede admitirse cuandola ley la autoriza,

244, Se encuentra 4 menudo en los contratos de matrimo-
nio una cliusula, marcando que el marido queda eucargado
del mobiliar de la mujer. ;Prueba el aporte esta declara-
cion? N6, seinterpreta en el sentido de que el marido quedard
encargado de los valores después de haberlos recibido; en
efecto, la cldusula no prueba que el marido haya recibido
estos valores; no es, pues, un recibo, serd preciso que cuan-
do se le entreguen los valores, el marido dé un recibo, pues
éste puede ser extendido durante el matrimonio, y regular-
mente debe darse cuando se entrega la cosa. (2)

No debe confundirse esta cliusula, que es de puro es-
tilo y no tiene ninguna fuerza probante, con otra cliusula
que la doctrina y la jurisprudencia admiten como prueba
del aporte. Hé aquf los términos de la cl4usula, cuya vali-
dez ha sido reconocida por la Corte de Casacién. El padre
‘hace donacién 4 su hija por una suma de 50,000 francos,
que ofrece pagarle, ¢ por ella 4 su futaro, el dia de la cele-
bracisn del matrimonio, ante el oficial del estado civil, lo
que servird de recibo y valdrd de reconocimiento en favor de
la futura. Un afio después del matrimonio el marido fué
declarado en quiebra. La mujer fué colocada en una orden
abierta en el precio de venta forzada de una casa pertene-
ciente al quebrado, como acreedora por la dote de 50,000
francos, cuyo recibo resultaba en provecho suyo por la ce-
lebracion del matrimonio. Unos acreedores inscriptos en el
inmueble, contestaron la colocacién, fund4ndose en que el
pago invocado no estaba suficientemente probado, no cous-
tando en ninguna acta con fecha cierta la entrega del dine-

1 Pothier, De la comunidad, nims. 298 y 300. Colmet de Santerre, t. VI,
ntm. 165. Aubry y Rau, t. V, pig. 469, nota 26, pfo. 523.
2 Durantén, t. XV, pag. 74, ndm. 46.
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ro, como lo exige el art. 563 del nuevo Cédigo de Co-
mercio. La colocacidn fué mantenida por la Corte de Lyon,
y en el recurso por una sentencia de denegada. El Sefior
d’Ubexi, consejero relator, establece muy bien los princi-
pios. Comienza por recordar que los recibos no estdn some-
tidos 4 ningnna forma especial, 4 ningunos términos sacra-
mentales; cualquiera que sea su redacccién, liberan al deu-
dor desde el momento en que la voluntad del acreedor en
liberarlo no es dudosa, y en el cavo esta voluntad podia ser
contestada, pues el acta decia que el padre quedarfa descar-
gadodela dote que ofrecis, por el solo hecho dela celebracién
del matrimonio. Lo que hay de particular en este recibo es
que el acreedor hace depender la prueba de la liberacion del
deudor de una acta ulterior, la celebracién del matrimonio,
acta que el acreedor queda libre, hasta el dltimo momento,
de cumplir 6 no cumplir. Pero ninguna ley probibe al acre-
edor redactar asi su recibo.

El recurso, sostenido por un habil abogado, P. Fabre,
después Procurador General de la Corte de Casacién, reco~
nocia que la cléusula litigiosa habfa tenido por efecto libe-
rar al suegro para con su yerno desde que el matrimonio
habia silo celebrado. Pero la liberaciénno prueba el pago,
y en materia de quiebra el pago reales lo que la ley exige
para que la wmujer del quebrado pueda ser colocada. La
cldusula litigiosa, decia Fabre, es un recibo anticipado que,
por s6lo haber precedido al pago, no puede ser prueba de
éste. Aqui estd el verdadero nudo de la dificultad. No era
exacto decir que la mujer hiciera resultar la prueba del pa-
go de la Gnica estipulacién citada en su contrato de ma-
trimonio; el verdadero recibo era el acta de celebracién del
matrimonio; en cuanto 4 la declaracién del contrato, no te-
nia otro objeto m4s que imprimir de antemano el hecho del
matrimonio legalmente comproba-lo, el valor y la autoridad
de un recibo. Habiéndose celebrado el matrimonio, habfa
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recibo. Sin duda éste no garactiza que haya habido pago
de la dote, pero lo mismo pasa con cnalquier recibo; las ac-
tas pueden estar simuladas. En este caso 4 los acreedores
toca atacar el recibo por causa de simulacidn y de fraude, y
esta via les estd siempre abierta. (1)

3. De la imputacién acerca del aporte.

245. El art. 1,503 dice que cada esposo recoge, cuando
la disolucién de la comunidad, el valor de lo que exceden
sus aportes 4 la puesta en la comunidad. Para que haya lu-
gar 4 prelacién es necesario que exista un excedente de los
aportes sobre la suma prometida. ¢Cémo puede saberse sl
hay excedente? Hay que buscar cuales son las cosas pues-
tas en la comunidad en las cuales debe ser imputada la su-
mwa ofrecida; en otros términos, cudles son las cosas que la
comunidad recibié en pago de la cantidad prometida. El
Cédigo no dice nada de la imputacién acerca del aporte;
ge llena el vacio por las reglas que Pothier establecié y que
el legislador ha sancionado implicitamente tomando del de-
recho tradicional los principios que rigen la clausula de
aporte. (2)

946. Las cosas que se imputan en la suma que el esposo
ha ofrecido poner en la comunidad son desde luego los efec-
tos muebles que el esposo justifica haber tenido cuando su
watrimonio. Estos efectos entran en la comunidad, la cual
los recibe en pago de la suma ofrecida por el cdnyuge, y, por
consigniente, éste se encuentra liberado por otro tanto en su
deuda. (3) Se deduce del valor del mobiliar presente el
monto de las deudas del esposo anteriores, al matrimonio, que
la comunidad ha pagado; si el esposo ofrece diez mil fran-

1 Denegada, 22 de Febrero de 1860 (Dalloz, 1860, 1, 181). Denegada, 19 de
Enero de 1836 {Dslloz, en la palabra Quicbra, ndm. 1091, 2.°); Caen, 2 de Ma-
yo de 1846 (Dalloz, 1862, b, 106). Troplong. t. IT, pig. 127, ndm. 1967.

2 Rodidre y Pont, t. II, pag. 573, nim. 1327.

3 Pothier, De la comunidad, ndm. 288,
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Ccos y si pone en la comunidad muebles por quince mil gra-
vados de diez mil francos de deudas, sdlo pone realmente un
valor de ciuco mil francos, puesto que la comunidad sélo
aprovecha esta suma. (1)

iDebe también imputarse el mobiliar futuro en el aporte
ofrecido por el esposo? Pothier decidia que este mobiliar
entraba en la comunidad segun el derecho comin. (2) El Cé-
digo se apart6 en este punto de la doctriva tradicional, cuan-
do menos en lo que se refiere 4 la cliusula prevista por el
art. 1,500, puesto que segin el art. 1,503 el mobiliar que
vence 4 los espusos durante ¢l watrimonio queda compren-
dido en el excedente que el esposo se reservé cuando da mis
de lo que ofrecié (nim. 240). En cuanto 4 las demds cléu.
sulas el juez es quien las interpretard. Si en virtud de la
cldusula el mobiliar futuro est4 excluido de la comunidad en
cuanto al excedente, serd imputado como el mobiliar presea-
te en la suma ofrecida por el esposo. i, al contrario, el mo-
biliar futuro de be entrar en el activo en virtud de la cldu-
sula, no puede imputarse en la deuda del esposo, puesto que
la comunidad no lo recibe en pagode esta deuda. Es nece—
sario ademés decir del mobiliar futuro lo que acabamos de
decir del mobiliar presente: las deudas deben deducirse de
él en el caso en que el esposo lo ha reservado; si una suce-
sidu de 20,000 francos vence al esposo gravada de 5,000
de deudas, éste realimente paga 15,000 francos solamente;
queda, pues, librado de esta deuda hasta concurrencia de
esta suma,

247. La imputacién no se limita al mobiliar que el esposo
deudor del aporte pone en la comunidad. Pothjer sienta en
principio que todo lo que hace parte de la dote mueble del
cényuge y de que la comunidad ha aprovechado se imputa

1 Aubry y Rau, t. V, pdg. 470 y nota 30, pfo. 523. Rodidre y Pont, t. II,
phg. 677, ndm. 1337.
¢ Pothier, De la comunidad, ndm, 296.
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en la suma qué tiene ofrecida para su aporte. Silos padres
de uno de los cinyuges han ofrecido por contrato de matri-
wonio, ademds de la dote que darian en efectos muebles, ali-
meatar en su casa durante tres afios 4 los futuros esposos y
4 sus domésticos, el valor de estos alimentos est4 como si
hiciera parte de su dote, y, en consecuencia, la comunidad
que aprovechd de ellos debe imputar este valor en el apor-
te del cényuge que le procuré esta ventaja; si la manuten—
cién de los esposos importé 15,000 francos, esta suma repre-
senta un capital de igual cantidad que hubiera sido entre-
gado 4 la comunidad por el esposo cuyos padres ministra-
ron los alimentos. (1)

Los padres de un cényuge le dan algunas veces en dote
~ los frutos de una heredad durante un cierto niimero de aiios.
Estos frutos forman, en este caso, el principal de la dote.
Puesto que la comunidad aprovecha de estos frutos 4 titulo
de dote, éstos deben imputarse en la suma que el esposo asi
dotado pone en la comunidad; si el valor de los frutos exce-
diere el aporte, el esposo recogeria este excedente en vir-
tud del art 1,503. (2)

248. Queda por saber en qué precio deben estimarse las
cosas que el esposo ha puesto en la comnnidad en pago de
su deuda. No hay ninguna dificultad en cuanto 4 los frutos
y 4 los alimentos. Los muebles corporales se estiman al pie
del valor que tenfan cuando la celebrdcién del matrimonio,
pues entonces es cuando los recibe en pago la comunidad;
y cuando se reciben efectos muebles en pago de una deuda
esto es por el precio que tienen en el momento en que se
reciben.

Sélo hay dificultad para los créditos. Una cosa es segu-
ra: es que éstos no se imputan en el aporte ofrecido mds que

1 Pothier, De la comunidad, ndm. 291. Aubry y Reu, t. V, pdg. 470
292 Potléier, De la comunidad, ndm. 292. Aubry y Rau, t. V, pdg. 470, nota
, pfo. 523,

P. de D. ToMo xxXI1T—35
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cuando han sido pagados, pues no es sino el pago que de
ellos se hace lo que aprovecha la comunidad. (1) Pothier
establece una diferencia 4 este respecto entre los créditos
del marido y los de la mujer. El marido no sélo estd obli-
gado 4 justificar haber puesto tales créditos en la comuni-
dad en pago de su deuda, sino que también debe probar que
han sido pagados; lo que se hace por medio de contrarrecibos
que toma de sus deudores. La mujer sélo debe justificar el
aporte de sus créditos, no tiene que probar que éstos fueron
pagados durante la comunidad; al marido toca justificar
por diligencias hechas oportunamente contra los acreedores,
que no pudo estar pagada; si no lo prueba las deudas seran
reputadas pagadas y, por consiguiente, se imputarén en la
suma que la mujer ofreci6 aportar. Esta distincidn es muy
racional. El marido es quien debe hacer el cobro de los cré-
ditos que la mujer pone en la comunidad; 4 él toca, pues,
probar que ha promovido; que los deudores no han pagado.
Decimos que la distincién es muy racional, pero el legisla—-
dor hubiera debido consagrarla, pues implica una verdade-
ra presuncidn dispensando 4 la mujer deudora del aporte
el probar el pago, cuya prueba incumbe al deudor, segtin el
derecho comiin. Cuando menos se debiera exigir que la mu-
jer probase que los deudores eran solventes; un crédito no
es un valor cuando el acreedor es insolvente; la mujer no
prueba, pues, su liberacién justificando simplemente haber
puesto un crédito en la comunidad. Debemos agregar que
la presuncién establecida por Pothier estd admitida por to-
dos los autores. (2)

4. De las prelaciones.

249. Segiin el art. 1,503, cada esposo toma, cuando la

1 Colmet de Santerre, t. VI, pdg. 368, mim. 166 bis I11.

2 Pothier, De la comunidad, nim. 290. Aubry y Rau, t. V, pig. 471 y nots
32, pfo. 523. Rodidre y Pout, t. II, pég. 675, ndm. 1334. Compérese Casacidén,
8 de Marzo de 1852 (Dalloz, 1852, 1, 186).
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disolucién de la comunidad, el valor de lo yue el mobiliar
presente y faturo que aporté excede su puesta en la comu-
nidad. Debe restringirse esta disposicién al mobiliar presen-
te, en el caso en que el excedente reservado por el esposo
s6lo comprende el mobiliar aportado por él cuando el ma-
trimonio. La ley supone que la mujer acepta la comunidad;
s6lo en esta hipdtesis es cuando se hace una prelacién en la
masa antes de repartirla. Diremos mds adelante cugl es el
derecho de la mujer renunciante.

¢ Cémo se hacen las prelaciones? Se aplica el derecho co-
min de la comunidad legal, puesto que la cldusula de apor-
te no lo deroga; asf, los esposos recogen sus créditos en la
masa, conforme 4 las reglas establecidas por los arts. 1,470
y 1,471. La mujer goza de privilegios que la ley le conce~
de por razén del poder absoluto que el marido ejerce en la
comunidad; ésta ejerce sus prelaciones la primera; y en ca-
so de insuficiencia de los bienes comunes, persigue sus de—
rechos en los bienes propios de su marido.

250. Si la mujer renuncia conserva, no obstante, su de—
recho en la parte del mobiliar que ha realizado; en efecto,
la mujer renunciante tiene el derecho de recoger sus bienes
personales; y al estipular la cldusula de aporte realizé el ex-
cedente del valor de su mobiliar en la suma que ofrecié
aportar; este excedente le es propio. La mujer ejerce Ja de-
volucién de este excedente; pero no lo hace por via de pre-
lacién, sino que promueve contra el marido, quien conser-
va todos los bienes comunes y los confunde con sus bienes

propios. (1)

1 Aubry y Rau, t. V, pags. 471 y siguientes, pfo. 523. Rodidre y Pont, ¢, IT
pbg. b78, ndma. 1330 y'1340 © ] 7EomhE T
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