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dotal durante el matrimonio, lo que es contrario al articulo
1,543). No pasaria asi si el contrato de matrimonio dijera
que la dote operada en dinero seri pagada con un inmue-
ble (nim. 468).

Nim. 2. Derechos del marido.

493. Cuando el marido se hace propietario de la dote
tiene todus los derechos que proceden de la propiedad. Pue-
de enajeunar los efectos dotales muebles 6 inmuebles; sus
acreedores pue len embargarlos, estdn 4 sus riesgos y apro-
vechan d= su aumento de valor. El marido estd.obligado 4
restituir el valor 6 el precio d« la estimacidn, como lo dire-
mos miy adelante; ticne un afio para efectuar dicha restitu-
cién. '

SECCION IV.—De la inenajenabilidad de la dote.
§ 1. © —DeL prixcIPIO.

494. Se dzcfa en derecho romano, y se repite algunas ve-
ces bajo el imperio del Cédigo Civil, que la inenajenabilidad
de los fondos dotales es de orden publico. (1) Importa al
Estado, dice la ley romana, que las mujeres conserven su
dote con el fin de que encuentren un segundo marido. La
sociedad romana estaba de tal modo corrompida, desde el
fin de la Rapublica, que los hombres huian del matrimonio
y se inteutaba en vano atraerlos hacia el orden moral por
el halag» de una dote 6 de favores pecuniarios. Este moti-
vo no puede ya ser alegado, pues nuestra legislacién no fa-
vorece los segundos matrimonios, y por mucho que se diga
nuestras costumbres no pueden compararse con las de Ro-
ma. La inenajenabilidad de los bienes dotales no tiene ya

nada de comin con el orden social, salvo quo es entera-
1 Demante, t. VI, psg. 472, nim. 226 y las splicaciones de Colmet de San-

terre, t. VI, pég. 472, ndm. 226 bis L.
. de D. TuMO XXIT1—67
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530 CONTRATO DE MATRIMONIO.

mente contraria, puesto que pone fuera del comercio la for-
tuna inmobiliar de la mujer, loque la jurisprudencia ha ex-
tendido al dinero dotal. Si apesar de esto los autores del C6-
digo se resignaron 4 mantener la inenajenabilidad, es porque
las preocupaciones de las provincias de derecho escrito exi-
gian este sacrificio. Los oradores del Tribunado nos dirdn
cugl es el espiritu de la legislacion moderna: nla inenajena—
bilidad de la dote tiene la ventaja de impedir que un mari-
do disipador consuma el patrimonio materno de sus hijos;
que una mujer débil dé 4 préstamos y ventas un consenti-
misnto que la potestad marital obtiene casi siempre, aun
con las mujeres de un caracter y un valor poco comin.i (1)
De ordinario la ley subordina el interés de los particulares
al de la sociedad; la inenajenabilidad de la/, dote,,al coutra-
rio, sacrifica el interés genersl 4 interés muy mal entendido
de 1a mujer; la ley da 4 cualquiera mujer dotal una garan-
tia contra las disipaciones de su marido, como si todos los
maridos fueran disipados. En cambio quita 4 los maridos
industriosos el crédito que pudieran obtener mediante la
fortuna de sus esposas; la ley es, pues, una causa de empo-
brecimiento para las familias. Este es un verdadero tipo
de lo que se llama espfritu conservador; 4 fuerza de querer
conservar la sociedad se la inmobiliza, se suspende 4 todo
progreso; es decir, se mata 4 la vida en lugar de favorecer
su desarrollo. (2)

495. El art. 1,554 dice: nLos inmuebles constituidos en
dote no pueden ser enajenados ¢ hipotecados durante el ma-
trimonio.n Resulta de esto que la inenajenabilidad sélo se
refiere 4 los inmuebles, 6, como lo dice el titulo de nuestra
seccién, al fondo dotal. Pero la jurisprudencia ha extendido
el principio de la inenajenabilidad 4 la dote mobiliar; comen-
zaremos por explicar las Cisposiciones del Cidigo; es decir,

1 Simedn, Discurso ntim. 47. Duveyrier, Informe, ndim. 66 (Loeré, t. VI, ps-

ginas 468 y 434).
2 Compérese Marcadé, t. VI, pig. 44, ndm. I del art. 1554.
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DEL REGIMEN DOTAL 531

el régimen dotal; después hablaremos del régimen extrale-
gal que la jurisprudencia ha creado.

El art. 1,544 agrega que los inmuebles dotales no pueden
ser enajenados #por el marido ni por la mujer, ni por ambos
conjuntamente. Que el marido no pueda enajenar los bie-
nes dotales esto se entendla; s6lo tiene la administracidn y
goce de ellos, y con ningtn titulo puede enajenarlos. Si la
ley lo dice es quizi para repudiar terminantemente la anti-
gua ficcidn que consideraba al marido como dueiio de la
dote. Cuando se dice que el fondo dotal es inenajenable,
esto significa que la mujer, aunque propietaria de los inmue-
bles constituidos en dote, no los puede enajenar; el fondo
dotal est4 colocado fuera del comercio durante el matrimo-
nio. (1) Elart. 1,554 prevee, ademds, el caso en que la ena-
jenacién se hiciera conjuntamente por la mujer y el marido;
es evidente que semejante enajenacién estd marcada de nu-
lidad, tanto como sila mujer hubiese enajenado con autori-
zacién de su marido. Los oradores del 1'ribunado nos han
dicho el motivo que se da para Justificar la inenajenabilidad
del fundo dotal; es una garantia para la mujer; el régimen
dotal es el tinico que couserva el patrimonio de la mujer.
Bajo los demés regimenes los inmuebles dotales son enaje—
nables; es verd «d que sélo pueden serlo con el consentimien-
to de la mujer, pero, como lo dice el tribuno Simeén, la mu-
jer que principia por negarse por interés de sus hijos acaba
siempre por coasentir, con el fin de conservar con este sa—
crificio la paz de la casa; sélo hay un medio de impedir que
la mujer esté despojada de sus bienes, esto es ponerlos fuera
del comercio.

496. La ley no dice que los inmuebles dotales estén fue-
ra del comercio, pero las expresiones que emplea tienen el
mismo sentido. Dice que los inmuebles dotales no pueden
ser enajenados ni hipotecados. La palabra enajenar compren-

1 Berlier, Exposicién de los Motivos, ném. 35 (Locré, t. VI, pég. 397).

DR © 2015. Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal



T

Este \_ibro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx

A Libro completo en
h P
ttp://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3857

532 CONTRATO DE MATRIMONIO

de todos los medios legales e disponer de una cosa, sea por
el todo 6 en parte; la constitucién de derechos reales es tam-
bién una enajenacién. Elart 1,554 cita el derecho mds usa-
do, la hipoteca; lo que la ley dice de la hiputeca se aplica &
todos los demds desmembramientos de la propi-dad, las
servidumbres reales ¢ personales, el enfiteusis, la superfi-
cie. (1)

497. Para las servidumbres hay que admitir una excep-
cién en lo que se refiere 4 los cargos 4 los que el Caidigo da
impropiamente este nombre; es decir, las servidumbres que
derivan de la siuacién de lugares y las que se llaman lega-
les. El dominio del Estado estd gravado con estos cargos
aunque no pueda ser enajenado (t. VII, nim. 478). Esto es
més bien una condicién de la propiedad que un d:=smem-
bramiento de la misma; y ninguna propiedad puede estar li-
bertada de las restricciones y limitaciones que el estado so-
cial impone. Pero para que los inmuebles dotales soporten
estos cargos es necesario que sean puramente legales; des-
de que son el resultado de una convencién debe aplicarse
el art. 1,554. La Corte de Casacién ha hecho una interesan-
te aplicacién de este principio 4 la servidumbre legal de
paso en un caso de presa de agua. La mujer debfa sufrirla
en su fundo dotal; no es ella quien enajena; aunque en este
caso haya una verdadera servidumbre, es la ley la que le
impone este cargo. Y en el caso la Corte de Apelacién no
ge habia fundado en el art, 682 para reconocer la existencia
de la servidumbre, invocaba Gnicamente uuna declaracién
consentida por el marido. Esevidente que el marido no tie-
ne poder para gravar el fundo dotal con un cargo real; la
Corte habia, pues, violado el art. 1,554; su decisién fué ca-
sada. (2)

1 Dursntén, t. XV, pig. 618, nim. 635. Aubryy Rau, t. V, pég. 557, nota
8, of». 537.

2 Casaoidn, 17 da J 1aio de 1863 (Dalloz, 1864, 1, 140).

DR © 2015. Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

juridi Libro completo en
WwWw. ]UI’IdICaS unam.mx °
http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?|=3857

DEL REGIMEN DOTAL 533

498. El principio de la inenajenabilidad recibe también
otra excepcidn. Se admite que la mujer puede disponer de
sus inmuebles dotales por testamento. Esto resulta de) texto
y del espiritu de 1+ ley. El art. 1,554 prohibe la enajenacién
del fundo dotsl durante el matrimonio; luego después de la
disolucid del matrimonio el fundo dotal entra en el comer-
cio. Y el testamento de la mujer, aunque hecho durante el
matrimonio, no tiene efecto sino después de su muerte; es
decir, en un momento en que el matrimonio estd disuelto.
En realidad la mujer no se despoja legando sus bicnes do-
tales, aunque dispusiera de ellos en provecho de su marido;
despoja & sus herederos. Y es propietaria y con este tftulo
tiene el derecho de disponer de sus bienes en los limites de lo
disponible. Es iniitil insistir y contestar 4 las malas razones
que Portalis ha dado, puesto que todos estin acordes. (1)

Hemos eximinado en otro lugar la cuestién de saber si la
mujer dotal puede disponer de sus bienes por una particién
de ascendientes hecha entre vivos (6. XV, niin. 133).

499. Al prohibir la enajenacién de los bienes dotales la
ley prohibe implicitamente toda acta que conduzca 4 des-
pojar 4 la mujer de su dote. Aquel que se obliga personal-
mente estd obligado 4 cumplir su compromi~o en todos sus
bienes presentes y futuros (art. 2,092); lo que da 4 los acree-
dores un derecho de embargo en los bienes de su deudor y
de hacerlos vender. La mujer dotal puede ob'igarse, pero
no puede obligar sus bienes dotales, puesto que esto serfa
enajenar indirectamente; y esta enajenacién indirecta seria
mds peligrosa que la venta voluntaria, puesto que la mujer
la consentiria con m4s facilidad en la esperanza de llegar
4 saldar su deuda sin que los acreedores la persigan en sus
bienes. (2) Diremos mds adelante cudles son los derechos
de los acreedores anteriores al matrimonio.

L Tewsior, Tratals de la dots, ¢, I, pdg. 306, nota 502,
2 Colmot ds S.averes, ¢ VI, pag. 4753, nfm. 226 bis VL
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534 CONTRATO DE MATRIMONIO

500. Por la misma razén la mujer dotal no puede re-
nunciar, en provecho de un acreedor del marido, al lugar
que le da su hipoteca legal. Esta es una garantia que la
ley da 4 la mujer para la restitucién de la dote inmobiliar,
en este sentido: que si el marido ba perjudicado un fundo
dotal 6 lo dejé perderse por prescripcién, es deudor en este
punto hacia la mujer, y el pago de esta deuda queda asegu-
rado por la hipoteca que la ley concede 4 la mujer en los
bienes del marido; y renunciar 4 la hipoteca es renunciar
4 la tnica garantia que le asegura el pago de su crédito
dotal; en este sentido esto seria una renuncia indirecta al
crédito dotal que se refiere 4 sus inmuebles y, por consi-
guiente, una enajenacisn indirecta. (1) Bajo los demés re-
gimenes la mujer puede renunciar, en provecho de terce-
ros, al lugar que le da su inscripcion, como lo diremos al
explicar la Ley Hipotecaria; este es un medio de extender
el crédito de su marido. Pero el régimen dotal, para impe—
dir que la mujer se arruine en los casos raros en que las
disipaciones 6 malas especulaciones del marido comprome-
ten su fortuna, prohibe 4 la mujer favorecer las mejores em-
presas de un marido industrioso; esto es, como si para im-
pedir 4 los hombres de abusar del libre pensamiento se les
probibicra pensar.

§ IL—CONSECUENCIAS DE LA INENAJENABILIDAD.

Nim. 1. De la nulidad de la enajenacién.

501. »Sila mujer 6 el marido 6 ambos conjuntamente
enajenan el fundo dotal, la mujer 6 sus herederos pueden
hacer revocar la enajenacién........ El marido mismo podia
hacer revocar la enajenacion durante el matrimonion (ar-
ticulo 1,560). Lo que la ey dice de la enajenacton se aplica
£ 1a hipoteca y 4 todas las convenciones de derechos reales;

1 Mourl6n, Repeticiones, t. 111, pdg 1562. mim. 371,
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la palabra enajenar comprende todos los desmembramien-
tos de la propiedad (nim. 495).

;Qué entiende la ley por hacer revocar? La palabra re-
vocar se emplea ordinariamente por los autores del Cédi-
go como sinénimo de resolucién. Asi sucede en materia de
donaciones. No es este el sentido de la expresidn hacer re-
vocar en el art. 1,560, pues no hay ninguna condicién re-
solutoria expresa ni tdcita en el hecho de la enajenacién
de un inmueble dotal. ;Cu4l es el motivo por el quela mu
jer y el marido puedan hacer revocar la ennjenacién que
hubiesen consentido? Es que los fondos dotales estdn, pues,
fuera del comercin: la enajenacién estd, pues, marcada de
nulidad. Sila enajenacién es nula, jpor qué no dice la ley
que los esposos podrin promover la nulidad, en lugar de
servirse de la expresién insdlita hacer revocar? Es porque la
accién no siempre es una accién de nulidad; algunas veces
es una accién de revindicacidn; tal vez el legislador empled
4 propdsito esta palabra vaga para designar acciones de na-
turaleza muy diversas.

Decimos que en principio la enajenacién es nula porque tie-
ne por objeto bienes colocados fuera del comercio. Hay ade-
mds otra explicacién; se dice que la nulidad estd fundada
en la incapacidad de la mujer; de derecho comin ésta es
incapaz para hacer un acta juridica sin autorizacién de su
marido 6 del juez; la ley extiende esta capacidad, se dice,
cuando se trata de la mujer dotal, prohibi¢ndole enajenar
aun con autorizacién del marido. (1) Creemos que esta ma-
nera de considerar la nulidad no es exacta. 8i la mujer ca-
sada es incapaz es 4 consecuencia de la potestad marital;
por esto es que bastard con la autorizacién del marido pa-
ra hacerla plenamente capaz. Y la ineunajenabilidad del
fundo dotal nada tiene de comiin con la potestad marital.
No es la ley la que la pronuncia; si la admitié fué 4 pesar

1 Colmet de Santerre, t. VI, psg. 497, ndm. 232 bis I,
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536 CORTRATO DE MATRIMONIO.

suyo, porque lo quieren asi las partes contratantes; y si asf
lo quiersn es para asegurar los bienes de la mujer. Esto es
por lo que se ha considerado la regla de inenjerabilidad
como un estatato real. Hemos dicho en wtro lugar que en
nuestro concepto procedfa de la voluntad de lus partes con-
tratantes (t. I, nim. 115). En lo que se reficre 4 la cues—
tién de nulidud  esto nos parece incontestable. Los esposos
pueden convenir bajo todos los regfmenes que los bienes de
la muj-r serén inenajenables; pueden también estipular bajo
el régimen dotal que los inmuebles dotales serdn inajena-
bles; todo depende, pues, de su voluntad: pueden poner la
dote fuera del comercio 6 dejarla en el derecho comun. 8i,
pues, la enajenacion es mala es porque tal s Ia ley que la
partes coutrantes han escrito en su contrato.

502. La cu: stién que acabamos de discatir no es de puras
teoria. Se preguuta si la nulidad de la enajenacion es rela-
tiva. Si se admite que est¢ fundada en la incapacidad de la
mujer dotal, no hay duda, las nulidades que resultan de la
incapacidad son esencialmente relativas. ;Quiere esto
decir que !a nulidad sea absoluta si se funda en la conven-
cién de las partes? NG, seguramente; el cardcter de Ja nu-
lidad depende del punto de saber si esti establecida en in-
terés de una yarte 6 en interés general. Y en este punto
no pudiera haber duda. El legislador francés no dice que
importa para el Estado que la mujer conserve su dote; su-
fre la inenajenabilidad porque en los pafses de derecho
escrito se la considera como la tnica garantia de la mu-
jer y de las familias. Es, pues, por interés de la mujer por
lo que ia dote es inenajenable y que la enajenacién es nula;
luego la mujer solo puede invocarla nulidad. Siguese de
esto qne el comprador no puede pedir la nulidad de la ena-
jenacidn.

La mujer no puede promover porque puede estar in-
teresada en mantener la venta; y cuando no promueve
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no hay ninguna razén para dar al comprador el derecho
de hacer revocar la venta. (1)

I. De la accidn intentada por la muger 6 sus herederos.

503. ;Quién puede promover? El art. 1,560 contesta: la
mujer puede hacer revocar la enajenacién. ¢ Cudl es la na-
turaleza de su accién? Si ella fué quien enajend no hay nin-
guna duda, es parte en el acta; es, pues, necesario que la
haga anular si quiere recoger el bien dotal que enajend. Y
no hay nulidad de pleno derecho; por lo tanto, la mujer de-
ber4 promover ante la justicia. ¢Cudl sera la duracién de
su accién? El art. 1,304 limita 4 diez afios la duracién de
la accién cuando es una de las partes la que pide la nuli-
dad de una convencién. Esta regla general recibe su apli-
cacién 4 la mujer. (2) ;Cudndo comienzan 4 correr los diez
afios? La prescripcion del art. 1,304 es una confirmacién
thcita; de ahi el principio de que el tiempo comienza 4 co-
rrer desde el dia en que puede tener lugar la confirmacié n
La ley aplica este principio 4 la mujer casada. 8i ésta pro-
movi6 sin autorizacién de su marido la prescripeidn corre
desde el dia de la disolucién del matrimonio, porque sélo
entonces es cuando la mujer se volvié libre y puede con-
firmar. Se debe aplicar el mismo principio 4 la accién de
nulidad que pertenece 4 la mujer en virtud del art. 1,560;
no es & falta de autorizacién por lo que promueve, pues
tiene derecho 4 pedir la nulidad aunque esté autorizada;
promueve porque el fundo dotal estd puesto fuera del co-
mercio en virtud de las convenciones matrimoniales. Poco
importa, ademds, el fundamento de la nulidad, la prescrip-
cién es siempre una confirmacién, lo que hace aplicable la
regla del art. 1,804. (3)

1 Esta es la opinién genersl (Aubry y Raa, t. V, pég. 562, nota 22, pfo. $37.
2 Durantén, t. XV, psg. 609, nim. 5626, y todos los autores.
3 Colmot de Santerre, t. VI, nim. 232 bis XXV,

p. de D. ToMoO Xx11I—68
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538 CONTRATO DE MATRIMONIO,

504. La mujer puede también hacer revocar la enaje-
nacién cuando el marido fué quien enajené el fundo dotal.
¢ Pero cudl es su accién? La cuestién estd controvertida. Si
se atiene uno 4 los principios la solucién no es dudoss. La
mujer no figura en la convencién; no estd, pues, obligada 4
pedir la nulidad, pues esta convencién no le puede ser
opuesta, es para ella res inter alios acta. Si se conservé
propietaria apesar de la ensjenacién que el marido consin-
tié puede, pues, revindicar y aun no tiene otra accién con-
tra los terceros adquirentes. Se objeta en teoria que el ma-
rido no es un tercero, puesto que es administrador de los
bienes de la mujer. Si se entiende por esto que el marido
represente 4 ia mujer y que ésta se considera parte en el
acta, contestamos que esta pretendida representacién es
imaginaria; el marido no tiene derecho de vender los bie-
nes dotales, su calidad de admiunistrador sélo le da poder
para administrarlos; representr, pues, 4 la mujer cuando
administra, no la representa cuando enajena. Se objeta tam-
bién el texto del art. 1,560, que estd concebido en térmi-
nos generales y no distingue si es la mujer quien enajena 6
8i es el marido; se concluye de esto que la accién es siem-
pre la misma; es decir, una accién de nulidad. La contes—
tacion es ficil y en nuestro concepto perentoria: no es exac-
to decir que la ley sélo abre una sola y misma accién; ésta
no califica la accién que los esposos podian intentar, se li-
mita 4 decir que pueden hacer revocar la enajenacién.
:Cémo? ¢ Por qué accion? ;Cudl serd la duracién de los
principios? ;Cudndo comenzard 4 correr ésta? Acerca de
estos puntos la ley no dice nada; se atiens por esto mis-
mo 4 los principios generales. (1)

La consecuencia que resulta de nuestra opinién es muy
importante. Puesto que la mujer tiene la reivindicacién,

1 Esta opinién estd muy bien defendida por Colmet de Santerre (t. VI, pd.
gina 501, nims, 232 bis VIII-XVI) eontra Aubry y Raa (t. V, pdg. 567, nota
39, pfo. 537).
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podré promover durante treinta afios; en efecto, los terceros
no pueden rechazar la accidn sino por la prescripcién ad-
quisitoria de treinta afios; no pueden prevalecerse de la usu-
capién, puesto que ésta supone la buena fe, y suponemos
que el marido vendié el inmueble dotal como tal,lo que ex-
cluye la buena fe del comprador, pues sabe 6 debe saber
que el marido, simple administrador, no tiene poder para
enajenar, y que el bien que compré est4 fuera del comercio.
El tercero no puede, pues, invocar sino la prescripcién ad-
quisitoria de treinta afios fundada en la posesién. En la opi-
nién contraria la accién de la mujer prescribe en diez
afios. (1)

505. Queda por saber cudndo puede promover la mujer.
Elart. 1,506 dice que la mujer puede hacer revocar la ena-
jenacién sélo después de la disolucién del matrimonio, y
que puede ya promover después de laseparacién de bienes-
Se sigue de esto que la mujer no puede promover durante
el régimen: esta es una consecuencia del principio estable-
cido por el art. 1,549, segun el cual el marido tiene sélo el
derecho de ejercer las acciones de la mujer dotal. Si el ma-
rido descuida de hacerlo compromete la dote de la mujer
en el sentido de que el adquirente puede deteriorar los bie-
des y que la accién de la mujer por dafios y perjuicios pue-
de quedar ineficaz cuando el tercero poseedor esté insol-
vente; por consiguiente, la mujer tendrd el derecho de pe-
dir la separacién de bienes.

La mujer puede promover después de la separacién de
bienes, puesto que la separacién disuelve el régimen dotal;
la mujer recobra entonces la administracidn de sus bienes
y el ejercicio de sus acciones. (2)

* 506. La ley pone 4 los herederos de la mujer en la mis-

1 Colmet de Santerre, t. VI, pag. 512, ndm. 232 bis XXIIL.
2 Aubry y Rau, t. V, pdg. 565 y nota 30, pfo. 537. Colmet de Santerre, to-
mo VI, pdg. 498, nim. 232 bis IV,
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ma linea que 4 la mujer. Estos deben promover por nuli-
dad en virtud del art. 1,304, cuando su autor enajend, pues-
to que tienen otro derecho mds que la mnjer 4 la que suce-
den, Si es el marido quien enajené el fundo dotal, los here-
deros tendrdn accidn en reivindicacién, puesto que el dere-
cho al inmueble les fué transmitido por la mujer. Sélo hay
una diferencia entre la mujer y sus herederos; es evidente
que éstos sélo pueden promover después de la disolucién del
matrimonio por la muerte de la mujer, pues sélo hay here-
deros despuds de la muerte.

11, Dela accidn ejercida por el marido.

507. El art. 1,560 dice que el mismo marido podrd ha-
cer revocar la enajenacién durante el matrimonio. n Si la ena-
jenacién fud conseutida por la mujer ésta no puede promo-
ver en nulidad mientras dura el régimen; el ejercicio de sus
acciones pertenece al marido; él es, pues, quien tendrd el
derecho de promover como administrador legal; es decir,
como mandatario de la mujer. Esto equivale 4 decir que el
marido ejercerd la accidn de nulidad que pertenece 4 la mu-
jer en virtud del art. 1,304.

;Puede también el marido pedir la nulidad de la enajena-
cién cuando él es quien vendié el inmueble? Hay un moti-
vo de duda: es que ¢l marido que vende estd obligado 4
garantizar al comprador contra la eviccién 6, cuando menos,
4 restituir ¢l precio; se pudiera inducir de esto que no le estd
permitido atacar. La ley prevee la objecién diciendo yue el
mismo marido tiene derecho para promover apesar de las
obligaciones que le incumben como vendedor. ;Por qué el
comprador no puede oponer al marido la excepcién de ga-
rantia? Porque el marido no promueve como vendedor si-
no como administrador de los bienes de la mujer; es, pues,
la mujer quien promueve por su Organo. Se sigue de esto
que cl marido no promueve por via de accién en nulidad,

DR © 2015. Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx

http://biblio.juridicas.unam.mx Libro compieto en

http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3857

DEL REGIMEN DOTAL 541

aunque haya hablado en el contrato; reivindica, pues pro-
mueve en nombre de la mujer, 4 la cual el contrato es ex-
traiio  Esto no impide que el marido quede obligado 4 da-
fios y perjuicios al comprador; el art. 1,560 lo dice: wA no
ser, agrega la ley, que haya declarado en el contrato que
el bien vendido era dotal.n La redaccién primitiva decla:
«El marido serd garante si el comprador ignoraba la dotali-
dad.n Basta, segtu esto, que el comprador haya conocido
la dotalidad aunque el marido no la hubiese declarado, para
que este deje de estar obligado 4 dafios y perjuicios. Segin
el texto del Cd4digo, al contrario, el marido debe hacer la
declaracién de dotalidad si quiere libertarse de la garantia;
la buena fe lo exige y con esto se evita todo debate en este
punto muy dificil de probar, 4 saber: si el comprador sabia
4 no que el inmueble era dotal. (1) Aunque no obligado 4
la garantia el marido debe siempre reembolsar el precio:
esta es la obligacién de cualquier vendedor aunque no de-
biera garantia, como lo diremos en el titulo De lu Venta.
508. ;En qué época puede promover el marido? El ar~
ticulo 1,560 dice que el marido podr4 hacer revocar la ena-
jenacién durante el matrimonio. Es seguro que después de
la disolucién del matrimonio por la muerte 6 por el divor-
cio el marido no tiene ya ¢l derecho de promover, puesto
que s5lo tiene este derecho como administrador de los bie-
nes de la mujer. De esto resulta que, en el caso de separa-
cién de cuerpos 6 de bienes, el marido no puede ya inten-
tar la accidn de reivindicacidn 6 de nulidad. Se objetan los
términos del art. 1,560; la ley dice que el marido puede pro-
mover durante el matrimonio, de lo que se induce que lo
pu-de mientras dura el matrimonin. Esta interpretacién no
tiene en cuenta el primir inciso del art. 1,560, del cual el se-
gundo es la continuacién. ¢Qué dice el primero? Que la
1 Rodidre y Pont, t. III, pég. 418, nim. 1871. Mourlén, t. III, pég. 169, n¥.

mero 399,
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mujer puede promover después de la separacién de bienes.
Pues bien, si la mujer tiene derecho de promover cuando
estd separada de bienes, es precisamente porque el marido
no tiene ya el derecho de representarla y de promover en
su nombre. (1)

IIT1. De la accidn que pertenece d ambos esposos.

509. El art. 1,554 supone que el fundo dotal est4 vendi-
do por ambos esposos conjuntamente. ¢Cudl es la accidn
que en este caso tendrin el marido y la mujer? Aunque la
venta se haga por ambos esposos es en realjdad obra de Ia
mujer sola; el marido no tiene calidad ninguna para vender
un inmueble que no le pertenece; si interviene en el acta
80lo ey para autorizar 4 la mujer. De esto resulta que esta
hipétesis se confunde con la en gue la mujer vendié sola: la
venta es nula; la accién de nulidad puede ser intentada por
la mujer y por el marido como administrador y mandata—-
rio; éste promueve durante el matrimonio; si hay separa-
cién de bienes la accién se ejerce por la mujer. Dura diez
afios como todas las acciones de nulidad.

i Estard el marido obligado en este caso 4 los dafins y per-
Juicios? No es necesario que declare en el contrato que el
bien vendido es dotal, pues aunque figure en 6l como ven-
dedor es en realidad la mujer sola la que vende, el marido
solo autoriza; no se obliga, pues, hacia el comprador. En
todo caso esto no puede objetar la falta de declaracién,
puesto que la mujer figura en el acta como vendiendo un
inmueble que le pertenece, y el contrato de matrimonio en-
sefia al adquirente que la mujer es dotal (2)

1 Aubry y Rau, t. V, pdg. 564, nota 29, pfo. 537. Colmet de Santerrs, t. V1,
pég. 498, ndm. 232 bis 111,

2 Durantén t. XV, pig. 610, ndm. 527. Mourlén, t. III, pég. 170, ndm. 404.
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IV. De la confirmacisn y de la ratificocidn.

510. Cualquiera convencién sajeta 4 nulidad puede ser
confirmada (art. 1,338); sflo hay excepcién cuando la nuli-
dad es de orden ptblico. La enajenacién de un fundo dotal
puede, pues, ser vilida si aquellos que tenfan el derecho de
pedir su nulidad renuncian § ello, pues el vicio que tiene
no es de orden piblico; si la venta es nula es tnicamente
por interés de la mujer. Esta puede, pues, confirmar el ac-
ta conforme con el articnlo 1,838. Se supone, se entiende,
que el acta es nula; es decir, que la mujer es quien enajené
el fundo dotal. Esta es la aplicacién de los principios genera-
les que rigen la confirmacién. Debe decidirse, en virtud del
mismo principio, que la mujer no puede confirmar la enaje-
naci‘n sino después de la disolucidn del matrimonio, pues
la confirmacién hecha durante el matrimonio tendr4 el mis-
me vicio que la venta; la mujer no podrd confirmar despu¢s
de 1a separacién de bienes, pues no puede enajenar mientras
dura el matrimonio. Ea cuanto al marido nunca puede con-
firmar, pues nunca puede enajenar un inmueble que nole
pertenece. (1)

511. ;Hay lugar 4 confirmacién cuando el marido es quien
enajend el fundo? N4, pues la enajenacién se considera para
con la mujer, como si no existiera; si ésta promueve no es
por via de demanda de nulidad, reivindica un fundo que no
dijo ser suyo. ; Podrd la venta ser vdlida por 14 ratificacidn;
es decir, por el consentimiento que la mujer da 4 la venta
en una época en que es incapaz para vender después de la di-
solucién del matrimonio? (2) Segun el art. 1,998, la ratifi
cacién equivale al mandato; pero esto supone que el terce-
ro obré en nombre del dueno aunque sin poder 6 excedién-
dose de su poder, lo que no es el caso previsto por el articu-

1 Aubry y Rau, t. V, pag. 566, nota 36, pfo. 637. Colmet de Santerre, t. VI,
pég. 611 ndim. 232 bis XXII.

2 Co'met de Santerre, t. VI, pig. 511, ndm. 232 bis XXIIL
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lo 1,998. No es asf como suceden las cosas cuando el mari-
do enajena un fundo dotal; enajena en su nombre, lo que
excluye la ratificacién propiamente dicha; el consentimiento
6 la aprobacién dada por la mujer serd, en verdad, una
nueva venta.

Nim. 2. De la imprescriptibilidad del fundo dotal.

512. v Lios inmuebles dotales no declarados enajenables por
el contrato de matrimonio son imprescriptibles durante él
(art. 1,561). ;Es esta disposicién una consecuencia del prin-
cipio establecido por el art. 2,226, segiin el cual #no se pue-
de prescribir el dominio de las cosas que no est4n en el comer-
cio?n Los fundos dotales estdn puestos fuera del comercio
durante el matrimonio; luego puede decirse que son impres-
criptibles. No creemos que este sea el sentido de la impres-
criptibilidad del fundo dotal. La ley no dice que los inmue-
bles dotales est4n fuera del comercio; en efecto, la expresidn
es demasiado absoluta, puesto que hay casos en los que es-
tos bienes pueden ser enajenados. Y el art. 2,226 supone
que las cosas estin verdaderante fuera del comercio, y de-
duce de esto como consecuencia la imprescriptibilidad abso-
luta; mientras que los fundos dotales no son absolutamente
imprescriptibles, como lo vamos 4 decir. Esto es m4s bien
una suspensién de la prescripcién durante el matrimonio y
una nueva garantfa que la ley concede 4 la mujer pam la
conservacién de su dote. El legislador no quiere que lamu-
jer pierda sus bienes por la enajenacién que consintiers; de-
bié también impedir que la mujer perdiese sus bienes por
la prescripcién. Por esto es que los declara imprescriptibles.
Pero no lo son mé4s que durante el matrimonio; después de
la disolucién del matrimonio los bienes dotales pueden ser
enajenados, vuelven 4 entrar en el comercio y estdn some-
tidos al derecho comtin; deben, por consiguiente, volwerse
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imprescriptibles; es decir, que la prescripcién que no corre
durante el matr.monio comienza 4 correr después de la di-
solucién. Por la misma razon los inmuebles dotales son im-
-prescriptibles, aun durante el matrimonio, cuando los espo-
sos los han declurado enajenables por sus convenciones ma-
trimoniales; no son éstos fundos dotales en el sentido propio
de la palabra, puesto que el cardcter distintivo de la dota-
lidad les falta. Quedando estos inmuebles en el derecho co-
mtn no habrd razén para substraerlos al mismo en cuanto
4 la prescripcidn. '

513. El principio de que los mmuebles dotales son impres-
criptibles durante el matrimonio recibe dos excepciones en
virtud del art. 1,561. Primero: cuando la prescripcién ha
comenzado antes del matrimonio, continta corriendo duran-
te el mismo. T.a razén estd en que las convenciones matri-
moniales no pueden perjudicar los derechos de los terceros
que estdn en viax de prescribir. Si los fundos dotales estaban
fuera del comer.io de una manera absoluta, se debiera con-
cluir de esto qu la prescripcién comenzada antes del ma-
trimonio debia cesar de correr durante el mismo; pero la
ley sélo quierc impedir que los fundos dotales se pierdan
por prescripcidu en virtud de una causa sucedida durante
el matrimonio; v si la prescripcién habla comenzado ya en
favor de un tercero antes del. matrimonio, la prescripcién se
hubiera cumplido aunque no hubiese habido matrimonio;
no hay, pues, razén para que el matrimonio la suspenda. (1)

514. El principio de la imprescribilidad recibe una se-
gunda excepcién en virtud del segundo inciso del artfculo
1,561 que dice: nLos inmuebles dotales se hacen, no obs-
tante, prescriptibles después de la separacién de bienes, cual-
quiera que sea la época en la cual la prescripcién haya co-
1 Mourlén, Repeticiones, . III, pdg. 170, nim. 406. Colmet de Santerre,

. VI, pég. 521, ntm. 233 bis IIL
p. de D. ToMO XxI11—69
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menzado;n es decir, aunque la prescripcién sélo hubiera co-
menzado durante el matrimonio. ;Por qué corre la prescrip-
cién después de la separacidn de bienesy, por consiguiente,
después de la separacién de cuerpos? Esta disposicién prue-
ba que no es exacto decir que los fundos dotales estdn fuera
del comereio durante el matrimonio; en efecto, el matrimo-
nio subsiste aunque los esposos estén separados de bienes,
¥ la inajenabilidad subsiste; asi, aunque inenajenables, los
fundos dotales se hacen prescriptibles. La razén estd en que
después de la separacién de bienes la mujer vuelve 4 tener
la administracién de su patrimonio, tiene el ejercicio de to-
das sus acciones; desde luego 4 ella toca cuidar de sus inte-
reses interrupiendo la prescripcién, reivindicando sus bie-
nes contra aquellos que los poseen sin titulo. No hay ya
motivo para mantener la imprescriptibilidad, puesto que el
régimen dotal, 4 consecuencia del cual los fondos dotales eran
imprescriptibles, estd disuelto y reemplazado por otro régi-
men bajo el cual la prescripcién corre siempre. Se vuelve
al derecho comiin, porque la excepcién no tiene ya razdn
de ser.

Sir. embargo, esta disposicién del art. 1,561, la que nose
hallaba en el proyecto vy que el Tribunado introdujo en él,
es de cierta manera una anomalia. ;Por qué los fundos do-
tales son imprescriptibles? Porque son inenajenables. La
légica pediria, pues, que permanecieran imprescriptibles
mientras subsiste la inenajenacién, y ésta subsiste después de
la separacién; la imprescriptibilidad deberia, pues, subsistir
también. La inconsecuencia se aplica por el disfavor que tie-
ne el régimen dotal; si se le admitié fué para dar una ga-
rantia 4 la mujer contra su marido; en rigor la ley hubiera
debido decidir que la mujer no necesita ya de garantia cuan-
do est4 separada de bienes, pues no es probable que la mu-
jer separada consienta en enajenar en favor de su marido
cuando provocé la separacidn para salvar su dote. Es, pues,
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ya un favor para la mujer el que la inenajenabilidad esté
wantenida después de la separacién de bienes. ;Debfa man-
tenerse la imprescriptibilidad? Légicamente la ley debid
haberlo hecho, y el proyecto asi lo mandaba; pero en una
materia tan excepcional y tan desfavorable como la inena-
jenabilidad de los fundos dotales, el legislador no se detuvo
ante una inconsecuencia; prefirié volver al derecho comin
en lo se refiere 4 la prescripcién: teniendo la mujer después
de la separacién de bienes los derechos que tiene después
de la disolucién del matrimonio, mencs la autorizacidn, no
habr4 ya mucho motivo para mantener la garactia excep-
cional de la imprescriptibilidad. (1)

515. Esta anomalia da lugar 4 serias dificultades en la
aplicacién del art. 1,561. Hay casos en los cuales no hay
ninguna duda. Un tercero usurpa, sin ningtn titulo, un
terreno dotal; éste no puede prescribir durante el matrimo-
nio, pero comienza la prescripcion después de la separacién
de bienes. Lo mismo sucederd emr todos los casos en que el
tercero poseedor del fundo dotal invoque la prescripcion
adquisitoria. Si adquirié un fundo dotal por venta 6 dona-
cion 4 legado de quien no era propietario, y si es de buena
fe, podria usucapir; no lo puede hacer durante el matrimo-
nio de la mujer de quien es el fundo, pero podrd comenzar
4 usucapir después de la separacién de bienes.

;Debe también aplicarse la disposicién del art. 1,561 al
caso en que el tercero posee en virtud de una venta consen-
tida por el marido 6 por la mujer? La cuestién estd con-
trovertida y hay duda. El art. 1,561 no es el tnico que
trate de la prescripcién del fundo dotal, nuestra cuestién
estd prevista por el art. 1,560. Después de haber dicho que
la mujer puede hacer revocar la enajenacién después de la
disolucién del matrimonio, la ley agrega: sin que se le pue-

1 Mourldn, t. 111, pdg. 171, ndms. 407-409. Colmet de Santerre, t. VI, pé-
gina 521, nim. 233 bis I'V.
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da oponer ninguna prescripcién en el tiempo que duré; y,
continda el artfculo, Ia mujer tendrd el mismo derecho
después de la separacién de bienes. Asfla accién porla cual
la mujer pide la revocacién de la enajenacién es impres-
criptible durante el matrimonio, aunque la mujer pueda
promover después de la separacién de bienes. Esta es la
decisién de nuestra cuestién; es favorable 4 la mujer; el
tercero contra quien puede prowmover después de la diso-
lucién del matrimonio no le puede oponer la posesién du-
rante el mismo aunque haya habido separacién de bienes y
la mujer separada haya tenido el derecho de promover des-
pués de la sentenciade separacién. ;Se concibe que después de
haber decidido, en el art. 1,560, que la accién de la mujer
es imprescriptible durante el matrimonio aunque haya ha-
bido separacion de bienes, la ley diga en el art. 1,561 que
la accidn se vuelve prescriptible después de la separacién?
Ateniéndose 4 los arts. 1,560 y 156 habria que decir que
esta udltima disposicién no es aplicable 4 la accién que per-
tenece 4 la mujer para hacer revocar la enajenacién.

Pero hay ademds otro articulo: Segin el art. 2,255, la
prescripcién no corre, durante el matrimonio, para con la
enajenacién de un fundo coustituido segun el régimen do-
tal, conforme al art. 1,561. 'Esta disposicidn prevee la ena-
jenacién de un fundo dotal, luego el caso en que el fundo
dotal estd enajenado por el marido 6 por la mujer; la ley
decide que la prescripcién no corre durante el matrimonio;
pero se refiere al art. 1,561, el ue después de haber dicho
que el fundo dotal es insprescriptible durante el matrimo-
nio, agrega una restriccién para el caso en que hay separa-
cién de bienes; luego, segtin los arts. 1,561 y 2,255, hay que
deeir que la prescripcién de la accidn de revocacién co-
mienza 4 correr después de la separacién. Se estaria tenta-
do de creer que hay un error en el art. 2,255, el que en
en lugar de citar el art. 1,561 deberia hsber citado el ar-
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ticulo 1,560. Pero nada prueba que haya error y no se
puede borrar un articulo para la comodidad del interpréte.
Hay, pues, que tratar de conciliar las diversas disposi-
ciones del Cddigo.

Creemos que debe distinguirse si la enajenacién del fundo
dotal fué consentida por el marido 6 por la mujer. Cuando
el marido ha enajenado la accién de la mujer es una reivin-
dicacidn (nim. 504); el tercero contra quien reivindica pue-
de oponerle la prescripcién adquisitiva; este es el derecho
comin. Y la preseripcidn adquisitiva del fundo dotal estd
regida por el art. 1,561; la mujer puede y dehe promover
después de la separacidn de bienes; si no promueve el ter—
cero poseedor puede oponerle la prescripcién que ha co-
rrido después de la separacién. Este es el cavo de aplicar el
art. 1,561 y el 2,255; apesar de la generalidad de sus tér-
minos, el art. 1,560 no es aplicable sino 4 la accién de nuli-
dad propiamente dicha; es decir, 4 la prescripcién extintiva,
como lo diremosm4s adelante; la prescripcién adquisitiva estd
regida por el art. 1,561, y en el caso el tercero invoca la
prescripcidn adquisitiva, pues la mujer reivindica, no pro-
mueve por nulidad. La ley asf interpretada puede justi-
ficarse; en efecto, la mujer ha pedido y obtenido la separa-
cién de bienes para salvar su dote; debe, pues, vigilar to-
dos sus intereses y, por consiguiente, promover contra el
tercero 4 quien vendié el maride un fundo dotal. Se ohje-
ta que la mujer retrocederd ante una accién que someters
d su marido 4 dafios y perjuicios para con el comprador
La contestacién 4 esta objecién se encuentra en el articulo
2,256: si realmente la accién de la mujer debe reflejarse en
contra del marido, la prescripcién queda suspendida; por
counsiguiente, la mujer puede esperar la disolucién del ma-
trimonio para promover contra el tercero posesor. Si la ac-
cién no debe reflejarse contra el marido, la mujer separada
promovers sin temor 4 su marido, puesto que tuvo el valor
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de promover contra ¢l una accién mis desagradable: [a de
separacién de bienes.

Queda la hip6tesis en la cnal el fundo dotal fué enajena-
do por la mujer; ésta tiene entonces la accién de nulidad
del art. 1,304, ;Debhe intentarla después de la separacién
de bienes? Si sélo hubiera los arts. 1,560, 1,561 y 2,255,
habria que contestar afirmativamente, pues el art. 2,255 no
distingue por quién la accion debe ser promovida, y como
translada al art. 1,561, decide implicitamente que la accidn
se hace prescriptible despuds de la separacion de bienes.
Pero el art. 1,304, en virtud del cual la mujer promueve, no
permite aplicar el art. 1,561. Este es un nuevo conflicto,
pero aquf debe terminarse en favor de la mujer. En efecto, la
prescripcidn de} art. 1,304 es una confirmacidn, y es imposi-
ble que la mujer confirme una enajenacién mientras le este
prohibide enajenar; y subsistiendo la inenajenabilidad des-
pués de la separacién de bienes la consecuencia evidente
es que la mujer no puede confirmar (nim. 510); luego la
prescrip-ién no puede correr contra ella. (1)

§ II1.-—DE LAS EXCEPCIONES AL PRINCIPIO DE LA INENAJENA-
BILIDAD DEL FUNDO DOTAL.

Niim. 1. Delos casos en los que el contrato de matrimoniv
permile la enajenacion.

516. Segtin el art. 1,557 el inmucbe dotal puede ser
enajenzdo cuando la enajenaciéa ha sido permitida por el
contrato de matrimonio.n Esta disposicidn es inutil en es-
te sentido: que s6lo se aplica al régimen dotal la regla ge-
neral del art. 1,387. Los esposos pueden hacer sus con-
venciones matrimoniales como gusten, siempre que no sean

1 Aubry y Rau, t. V. pég, 568, nota 40, pfo. 537. Compérese Colmet de
Ssnterre, t. VI, pég. 513, ntims. 232 bis XXV 233 bis IV. Casacién, 1." de

Marzo de 1847 (Dallez, 1847, 1, 209). Denegada, 4 de Julio de 1849 (Dalloz,
1849, 1, 330).
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contrarias 4 las buenas costumbres 6 al orden pudblico. Y
el derecho de enajenar el fundo dotal, lejos de ser contra-
rio al interés general, es un retorno al derecho comdn; mds
bien es el principio de la inenajenabilidad el que es con-
trario al orden publico, y s6lo es apesar suyo como el le-
gislador lo ha consagrado. Se comprende, pues, que las par-
tes pueden derogar la inenajenabilidad, pueden derogar
las reglas que el Cédigo ha tomado de la tradicidn sin
querer imponérselas 4 los esposos.

La observacién no carece de importancia; sirve para de-
cidir una cuestién en que la jurisprudencia de la Corte de
Casacién exparci6 alguna duda. Elart. 1,554, que estable-
ce el principio de la inenajenabilidad, dice que los inmue-
bles dotales no pueden ser enajenados ni hipotecados. Esta
es la regla bajo el régimen dotal. El art. 1,557 permite
derogarla, pero sélo lo permite para el derecho de ena-
jenar; luego el derecho de hipotecar queda comprendido
en la regla; es decir, en la prohibicién. Tal es el racioci-
nio que hacfa la Corte de Casacién; en apoyo de esta in-
terpretacion restrictiva se decfa que la facultad de hipote-
car ha sido siempre considerada como mis peligrosa que
la facultad de enajenar, porque la mujer consiente mds f4-
cilmente un acta que no la despoja inmediatamente de sa
heredad, sin pensar que si la deuda no se paga la expro
piaci6n vendrd 4 quitarle el fundo hipotecado. Esta es una
argunentacién muy mala. La ley no pone regla ni excep-
cién, sélo prevee lo que las partes quieren, y las partes es-
tén libres para querer otra cosa. La tnica regla en materia
de convenciones matrimoniales es la de la libertad de que
gozan los esposos; usan de ella segin su interds. 4Qué im-
porta que la facultad de hipotecar sea peligrosa para la
mujer? Esto es negocio suyo, no le importa al legislador.
La doctrina y la jurisprudencia estin en este sentido. (1)

1 Véanse los testimonios en Aubry y Rau, t. V, pdg. 574, nota 69, pfo. 537,
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517. ;De que la facultad de euajenar sea un retoruo al de-
recho comin debe concluirse que la cliusula que permi-
te la enajenacion deba interpretarse en un sentido extensivo?
N6, cuando se trata de interpretar las convenciones de los
esposos que estipulan el régimen dotal hay que colocarse
bajo el mismo punto de vista de éstos y no bajo el punto
de vista general. Los esposos estdn libres para estipular el
régimen dotal, hay que interpretarlo en el sentido restric—
tivo que lo dicté; la libertad es la ue entonces es de estre-
cha interpretacion, porque la prohibicién y la desconfianza
son la regla que los esposos han adoptadc. (1) Se sigue de
esto que si los esposos han estipulado que los inmuebles do-
tales pueden ser enajenados no podrén ser hipotecados. Ea
vano se diria 1jue aquel que tiene derecho de vender tiene
el de hipotecar; la contestacion es perentoria. No es esta
una cuestién e derecho, es una cuestién de intencién; y
en materia de estipulaciones dotales la intencién de los es-
posos debe sic upre ser interpretada en interés de la mujer,
tal como se entiende bajo este régimen de desconfianza;
es verdad qu-la facultad de hipotecar es m4s peligrosa pa-
ra la mujer qu- la de enajenar, esto es decisivo; la mujer se
impuso ella m sma una cadena permitiendo sélo la enaje-
nacién sin autorizar la hipoteca. Esta es la opinién ge-
reral. (2)

Por la misma razén la mujer que se reservé el derecho
de enajenar y aun de hipotecar no tendria el poder de obli-
gar sus bienes por las obligaciones que contrae. Puede
decirse de los compromisos personales de la mujer lo que
la Corte de Casacidn dice de la hipoteca: «La mujer sedu-
cida por la esperanza de la préxima extincién de la deuda

y ea Rodidre y Pont, t. I1I, pag. 345, nota 1. Debe agregarse Colmet de San-
terre, t. VI, pag. 484, ndm. 229 bis VL.

1 Rodigre y Pout, t. III, pag. 345, nim. 1780,

2 Véanse las autoridades citadas por Aubry y Rau, t. V, pég. 575, nota 60.
pfo. 637, y Rodidre y Pont, t. I1II, pig. 347, nota 1.
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se inclinard mds ficilmente 4 obligarse que 4 hipotecar 6
enajenar.n La enajenacidn la despoja inmediatemente, la
hipoteca es un desmembramiento de la propiedad, mientras
que obligdndose la mujer espera que sdlo obliga su
persona y que no se llegard al embargo y la expro-
piacidén, (1)

518. jCudl es el efecto de la cldusula que permite ena-
Jena el fundo dotal? Debe distinguirse si la cl4usula pres-
cribe 6 no el empleo del dinero procedente de la enajena-
cién. 8i el contrato de matrimonio no estipula el empleo
la mujer podré enajenar como todo propietario y como lo
hace la mujer bajo el régimen de la comunidad. La facul-
tad de enajenar sin obligacién de hacer empleo estd preci-
samente estipulada para dejar 4 los esposos plena.libertad;
los bienes de la mujer sirven, en este caso, para extender el
crédito del marido y favorecer sus empresas; siendo cosa
consumible el dinero procedente de la venta, el marido se
hace propietario y dispone como lo quiere de él, 4 reserva
de restitucién que debe hacer cuando la disolucién del ré-
gimen. Resulta de esto que el adquirente debe pagar en
manos del marido sin que pueda exigir empleo ni cau-
cién. (2)

Amenudo no permite el contrato de matrimonio la
enajenacién del inmueble dotal sino 4 cargo de hacer em—
pleo 8 reemplazo con el precio. Si es bajo condicién de
reemplazo nada queda cambiado al régimen dotal sino que
un inmueble toma el lugar y la naturaleza de otro inmue-
ble. La enajenacién tiene por objeto, en este caso, permitir
4 los esposos vender un inmueble dispendioso 6 improduc-
tivo para reemplazsrlo con otro inmueble més ventajoso; el
crédito del marido no se aumentard con esto, pero mejora-

1 Denegads, 3 de Abril de 1849 (Dalloz, 1849, 1, 124).
2 Aubry y Ran, t. V, pag. 579, nota 70, y las antoridades que cltan. Col-
met de Santerre, t. VI, pdg. 483, ndm. 229 his IIL.

P. de D. ToMo XXI111—70
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r4 en cuanto 4 productos. El reemplazo 6 el empleo son una
condicién para la validez de la enajenacién; de esto resul-
ta que la cldusula es obligatoria para los adquirentes; éstos
no deben, pues, pagar el precio al marido #ino cuando el
empleo haya sido hecho conforine al contrato de matrimo-
nio: la condicién los obliga aunque no hayan sido partes en
el contrato, por lo que la enajenacidn s6lo puede tener lugar
bajo esta condicién, 4 la que someten al comprador. (1)

519. ¢Es necesario, para que el reemplazo sea valido, que
contenga las declaraciones prescriptas por los arts. 1,434
y 1,435 y que la mujer acepte expresamente el reemplazo
hecho por el marido? ILa cuestién estd controvertida. Ya
hemos omitido la opinidn de que los arts. 1,434 y 1,435 son
inaplicables, Desde Juego no pueden extenderse al régimen
dotal las disposiciones del Cédigo en el capitulo De la Comu-
nidad; siendo los dos regimenes esencialmente diferentes
no estd permitido argiiir por analogia. En mat:ria de reem-
plazo hay una razén wés para realizar la interpretacién ex-
tensiva: es que el reemlpazo es uaa ficcidn y éstas son de la
mds estricta interpretacién. Hay, pues, que atenerse 4 las
cldusulas del contrato de matrimonio y 4 los principios ge-
nerales. En «l silencio del contrato no se podrén exigir las
dos declaraciones que los arts, 1,434 y 1,435 prescriben ba-
jo pena de nulidad, las que hacen constar el origen del di-
nero y su destino; esto es un vacio, pero no creemos que el
intérpret= pueda llenarlo. En cuanto 4 la aceptacién de la
mujer es necesaria en este sentido: que ¢sta no puede ha-
cerse propietaria sin su consentimiento; pero la aceptacion
no debiera ser terminante; es decir, expresa, puesto que en
princi - io el consentimiento tdcito tiepe tanta fuerza como
el consentimiento expreso.

1 Rodidre y Pont, t, III, pdg. 343, nim, 1838. Gante, 30 de Junio de 18b¢
(Pasicrisia, 1867, 2, 372) y 14 de Mayo de 1870 (ibid., 1870, 2, 343). Véass I
jurisprudencia francess en el Reperforio de Dalloz, en la palabra Contrato d-
matrimonio, ndms 4033 y 4035).
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La opini6u contraria estd m4s generalmente seguida, pe-
ro es dificil formularla; cada autor y cada sentencia traen
modificaciones. (1) Se est4 acorde &6lo en un punto: es que
la mujer debe aceptar el reemplazo y que esta aceptacién
debe hacerse durante el matrimonio. (2) Se admite también
que puede ser anticipada; es decir, que la mujer puede dar
de antemano su consentimiento por contrato de matrimo-
nio, 4 reserva de que los tribunales digan de hecho si 1a mu-
jer manifesté la voluntad de aceptar el reemplazo que hi-
ciera el marido. (3)

¢ En qué bienes debe hacerse el reemplazo? Esto depende
de la voluntad de las partes. Cuando se trata de un reem-
plazo propiamente dicho no hay duda; si el contrato esti-
pula que un inmueble serd comprado con el dinero dotal,
6 que el inmueble dado en pago serd dotal, 6 que la ena-
Jenacién del fundo dotal podrd hacerse mediante reempla-
zo, es necesario paturalmente que el reemplazo se haga en
inmuebles. Fud sentenciado por la Corte de Bruselas que
las rentas contra el Estado no tienen, segin la legislacién
belga, el cardcter de inmuebles ficticios. (4)

520. 4Cudl es el efecto del reemplazo? El de toda sub-
rogacién. El inmueble adquirido en reemplazo toma la na-
turaleza y el cardcter del inmueble que fué enajenado;
serd, pues, dotai, pero con este particular cardcter, que se-
rd enajenable, puesto que toma el lugar de una heredad de
la cual las convenciones matrimoniales permiten la enajena-
cién. (5)

1 Aubry y Rau, t. V, pdg. 581 y nota 88, pfo. 537. Rodidre y Pont, t. III,
pég. 397, nim, 1842. Véase la jurisprudencia en el Repertorio de Dalloz, en la
palabra Contrato de matrimonio, nims. 4009 y 4010.

2 Denegada, 2 de Mayo de 1851 (Dalloz, 1859, 1, 276). Rouean, 26 de Abril
de 1872 (Dalloz, 1874, 2, 118). Esta sentencis ae aproxima & nuestra opinién.

3 Bruselas, 16 de Agosto de 1869 (Pasicrisia, 1869, 2, 398). Y la sentencia
de denegada citada en la nota anterior.

4 Bruselas, 18 de Abril de 1864 (Pasicrisia, 1865, 2, 97).

5 Roditre y Pont, t. III, p4g. 398, nim. 1843. Aubry y Rau, t. V, pdg. 583,
nota 99, pfo. 537,
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Bajo el régimen dotal el reemplazo estipulado por el
contrato de matrimonio es una condicidn requerida para
la validez de la enajenacién; el fundo dotal sélo estd ena-
jenado bajo condicién de reemplazo. Resulta de esto que
si no se hace el reemplazq la venta es nula. Sien-
do exigido el reemplazo en interés de la mujer la accién de
nulidad pertenecerd 4 la mujer y 4 sus herederos; éstos po-
drén pedir la nulidad, no sélo si ningin reemplazo fué he-
cho sino también si no fué hecho conforme al contrato de
matrimonio. (1)

Las cléusulas del contrato de matrimonio que se refieren
al reemplazo son obligatorias para los terceros adquirentes,
esta es la ley bajo la que compran. Tienen, pues, el dere-
cho é interés en negarse al pago hasta que el marido justi-
fique el empleo regular. Esta situacién no deja de tener sus
inconvenientes para el comprador, pues si no paga debe los
intereses del precio, y si paga arriesga ser vencido si el
reemplazo no se hace. La jurisprudencia admite que puede
depositar el dinero; en efecto, es deudor y si no puede vali-
damente pagar es por negligencia del marido que no hace
el reemplazo y tiene el derecho de pagar; es, pues, necesa-
rio que pueda depositar. (2)

Nim. 2. De la enajenacién del fundo dotal para el estable-
cimiento de los hyjos.

521. La mujer puede disponer de sus bienes dotales para
ol establecimiento de sus hijos (arts. 1,555 y 1,556). Berlier
da la razén de esta excepcién en la Exposicién de los Moti-
vos: nLa causa de la inenajenabilidad, colocdndose esen-
cialmente en el interés de la mujer y aun de los hijos, se

1 Véanse las autoridades en Aubry y Rau, t. V, psg. 582, notas 93y 94, y
1a jurisprudencia en el Repertorio de Dalloz, en 1a palabra Contrato de matrims-
nio, ndms. 4061 y 4062.

2 Aubry y Rau, t. V, pig. 583 y notas 95y 96. Colmet de Santerrs, t. VI,
phg. 483, ndim. 229 bis IV. Bruselas, 16 de Agosto de 1869 (Pasicrisia, 1869.
2, 398).
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considera que no se infringe cuando la enajenacién sélo tiene
lugar para mejorarlos.« (1)

La ensjenacién est4 permitida en favor de los hijos de
un primer matrimonio tanto como para el establecimiento
de hijos comunes, pero con condiciones diferentes. El articu-
1,555 prevee la primera hipétesis en estos términos: nLa
mujer puede, con autorizacién de sumarido 6 4 defecto de
€ste con permiso del juez, dar sus bienes dotales para el es-
tablecimiento de los hijos que tuviere de un matrimonio
anterior.u Aunque la mujer tenga el derecho de disponer de
sus bienes dotales para el establecimiento de sus hijos, debe
estar autorizada por su marido 6 por el juez, puesto que es
incapaz para enajenar sin autorizacién (art. 217). La auto-
rizacién de justicia no tiene efectos tan extensos como la del
marido. Si, dice el art. 1,555, la mujer sélo est4 autorizada
por el juez debe reservar el goce 4 su marido. La justicia
no puede autorizar 4 la mujer para dar toda la propiedad,
puesto que el usufructo pertenece al marido; mientras que
éste puede renunciar 4 su usufructo 6, lo que da lo mismo,
concurrir al establecimiento de los hijos ddndoles el goce
de los bienes dotales.

El art. 1,556 agrega: «La mujer puede también con la
autorizacién de su marido dar sus bienes dotales para el
establecimiento de los hijos comunes.u iSi el marido niega
esta autorizacién podrdn darla los tribunales? La cuestién
estd controvertida; no debfa serlo, puesto que el texto la de-
cide. Basta comparar el art. 1,556 con el art. 1,555, de que
es continuacién, para convencerse de que la ley hace una di-
ferencia entre el establecimiento de los hijos de primer ma-
trimonio y el establecimiento de los hijos comunes; la ley
admite la intervencién de la justicia en la primera hipdtesis y
no la admite en la segunda. La razén de esta diferencia es
muy sencilla. El marido puede estar y estard ordinariamen-

1 Berlier, Exposicion de los Motivos, mim. 87 (Locré, t. VI, pdg. 397).
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te mal dispuesto para con los hijos del primer matrimonio;
habr4, pues, que mantener ¢l derecho comin que permite
4 la mujer ocurrir al juez cuando el marido niega su auto-
rizacién. Cuando se trata de cstablecer hijos comunes la
ley no concede este recurso porque supone que el marido
tiene buenas razones para negar su consentimiento; respeta
estas razones y corta asi todo debate en un negocio tan de-
licado; como se trata de hijos comunes igualmente queridos
por el padre como por la madre, la opini6n del primero debe
prevalecer en caso de diferencia. Esta es la opini6n gene-
ralmente ensefiada. (1)

522. ;Qud se entiende por establecimiento en los artsicu-
los 1,555 y 1,5656% Esta palabra tiene un sentido técnico;
segtin el art. 204, vel hijo no tiene accién contra sus pa-—
dres para un establecimiento por matrimonto % .olra causa.m
El establecimiento ordinario se hace por e} matrimonio; pe-
ro puede también hacerse de ofra manera procurando al
hijo una posicién en el comercio 6 en la industria 6 com-
préndole uno de los oficioy para que la legislacién francesa
admita presentacién por el tutor. Los tribunales se mues-
tran muy favorables hacia el establecimiento de los hijos,
admiten facilmente que el fundo dotal pudo ser enajenado
para establecer 4 ¢stos; sin embargo, hay un peligro: es que
el establecimiento de los hijos sirva de pretexto para dar
color 4 la enajenacién de la dote; ha sucedido que los tribu-
nales han decidido que no habfa establecimiento en el sen-
tido de los arts. 1,555 y 1556 y que, por counsiguiente, la
enajenacion del fundo dotal era nula. (2) Durantén dice
con este propdsito que las partes obraran prudentemente pi-
diendo al juez comprobar la realidad del motivo. (3) He-

‘ 1 Véanse los testimonics en Aubry y Rau, t. V, pdg. 684 y nota 100, pirra-
o 687.
2 Véanse las sentencias, en sentidos diversos, citadas por Aubry y Rau, to-
mo V, pag. 585, nota 106, pfo. 537, ¥ el Repertorio de Dalloz, en la palabra
Contrato de matrimonio, nims. 35681 y.3682.

3 Darantéa, t. XV, pig. 680, mim 494,
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wos dicho muchas veces que los Jueces no estdn estableci-
dos para dar consejos ni para llenar un oficio que entra en
la jurisprudencia voluntaria; su competencia estd determi-
nada por la ley; deciden los negocios contenciosos y no in-
tervienen ea la jurisdiccidn voluntaria sino cuando la ley
les confiere esta misién.

523. Los arts. 1,555 y 1556 dicen que la mujer puede
dar sus bienes dotales para el establecimiento de sus hijos.
3e pregunta si puede enajenarlos para dar 4 los hijos el di-
nero de la venta, y si puede pedir prestado hipotecando sus
inmuebles i obligdndose de un modo cualquiera para el es-
tablecimiento de los hijos. La cuestidn estd controvertida;
pero es una de esas controversias que deberia cesar, porque
hay motivos perentorios para decidir. El establecimiento
de los hijos es la causa m4s favorable entre todas las que
justifican la enajenacién del ‘fundo dotal; es, como dice el
orador del Gobierno, el empleo natural de los bienes dotales;
por esto la ley permite 4 la mujer darlos para establecer 4
sus hijos y sin qus la justicia tenga que intervenir. No deben,
pues, interpretarse restrictivamente los arts. 1,555 y 1,556
limitando el establecimiento 4 una donacidn de los bienes
dotales; la ley habla de la donacién porque esta es la via
ordinaria de la dotacién de los hijos que se casan, pero
cuando se trata de otro establecimiento se necesita dinero
y no inmuebles. ;Por qué habia de obligarse 4 1a mujer 4
dar un inmueble dotal 4 un hijo que quiere comprar un fon-
do de comercio cuando éste hijo tendria que vender inme-
diatamente el inmueble para hacerse de los fondos que ne-
cesita? ;No es mas sencillo y mds ventajoso que la mujer
haga un empréstito con hipoteca? Conservarg su inmaeble
Y proveerd 4 las necesidades del hijo.

Se hace una objecién que 4 primera vista parece dificul-
tosa. Hemos dicho, y esta es la opinién consagrada por la
Jurisprudencia, que la cliusula del contrato de matrimonio
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que permite enajenar el inmueble dotal no da 4 la mujer el
derecho de hipotecarlo, porque las cldusulas que derogan
la inenajenabilidad son de estricta interpretacién. ;No es
una contradiceién admitir que la mujer puede hipotecar y
pedir prestado cuando la ley sélo le permite dar? N6, pues
las hipétesis son enteramente diferentos. Cuando el contra-
to autoriza la enajenacién del fundo dotal, con 6 sin cldusu-
la de empleo, se abroga en todo 6 en parte al régimen dotal,
y esto se hace con un fin determinado; esto es muy peligro-
80 y est4 en oposicidn con las convenciones matrimoniales
que han estipulado el régimen dotal; hay, pues, que inter—
pretar estas cliusulas restrictivamente. Al contrario, cuando
1a mujer dispone de sus bienes dotales para establecer 4 sus
hijos, los emplea en su destino natural; ya no puede tratar-
se de una cuestién de garautia para la mujer, el contrato
alcanza su objeto, ¢l fundo dotal fué conservado para servir
al establecimiento de los hijos; desde luego la garantia de
la inenajenabilidad no tiene ya razén de ser. (1)

Se hacen otras objeciones. Hay diferencia, se dice, entre
dar un inmueble y dar dinero. (2) Sin duda, jpero qué im-
porta? Esta no es una cuestién de derecho. La inenajenabi-
lidad resulta de las convenciones matrimouiales. ;Con qué
objeto permite la ley que se estipule? Para conservar el
fundo dotal en interés de la mujer; y, sobre todo, por inte-
rés de sus hijos. Pues bien, este objeto estd alcanzado cuan-
do la mujer dispoue de sus bienes dotales para el estableci-
miento de sus hijos. ;Qué mayor interés que el de estable-
cer 4 sus hijos? Yo no hay que temer que el marido abuse
de su potestad para obligar 4 la mujer 4 enajenar. El mari-
do estd fuera de causa; personalmente él no aprovecha del

1 Roditre y Pont, t. I11, pég. 367, nim. 1794 Véanse las autoridades en
Aubry y Rau, t. V, pég. 88, nota 107, pfo. 637 y Jas sentencias, en diversos
sentidos, en el Repertoria de Dalloz, en la palabra Contrato de matrimonio, nd-
mero 3608.

2 Colmet de Santerre, t. VI, pig. 481, ntm. 228 bis IV,
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establecimiento de los hijos; si concurre 4 ello, es para re-
nunciar 4 su usufructo. En fin, cuando se trata de disponer
de los bienes dotales en interés de los hijos no se encuentra
uno en la situacién para la cual fué estipulada la inenajena-
bilidad.

Nim. 3. De la enajenacidn del fundo dotal con autorizacidn
de la justicia.

524. El inmueble dotal puede también ser enajenado
con permiso del juez en los casos previstos por el articulg
1,558. Debe agregarse 4 esto el cambio que estd reglamen-
tado por el art. 1,559. La razén general de las excepciones
autorizadas por la ley es que la enajenacidn tiene una cau-
sa justa, pero el legislador tuvo cuidado de determinar las
causas que le parecen justas; es para comprobar la realidad
de esta justicia por lo que interviene el juez; no le estd per-
mitido autorizar la enajenacién por causas que no prevee la
ley, debe limitarse 4 comprobar si la causa por la cual se
solicita enajenar el inmueble dotal est4 prevista por la ley,
y si existe en el caso. [Cudntas veces sucede que los espo-
sos sufren inconvenientes del régimen que han adoptado,
amenudo sin m4s razén que la de vivir en un pais de dere-
cho escrito! Quisieran desprenderse de las cadenas que ellos
mismos forjaron; comprenden que es cosa absurda un ré.
gimen que, 4 fuerza de querer comservarlo todo, mata la
vida. Pero el régimen es inmutable y sélo queda 4 los es-
posos el remedio ilegal de eludir la ley. Eludir la ley es
violarla; los tribunales intervienen para impedir que los es-
posos hagan fraudes 4 sus propias convenciones.

Elart. 1,558 exige un permiso de la justicia: gquién debe
pedirlo? La mujer, puesto que el permiso tiende 4 la enaje-
nacién y el propietario solo puede enajenar. Es necesario

que el marido intervenga, pues él es usufructuario de los
P. de D. ToMQ XXIIT—71
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bienes dotales, y los tribunales no pueden autorizar 4 la mu-
jer para enajenar un goce que pertenece al maride. Si el ma-
rido se negara 4 concurrir 4 la enajenacidén, la mujer no po-
dria vender m4s que la nuda propiedad, por muy favorable
que fuese la causa de la enajenacidn; los tribunales no pue-
den autorizar la venta de un derecho apesar de aquel 4
quien pertenece, (1)

525. El fundo dotal puede ser enajenado con permiso del
juez para sacar de la cdrcel al marido 6 4 la mujer. Esta pri-
mera causa tiende 4 desaparecer, no siendo ya admitido el
castigo corporal sino en raras excepciones. Cuando se trata
de recobrar la libertad se comprende que la inenajenabili-
dad del fundo dotal ceda 4 un mayor interés, el primero de
todos.

526. La justicia puede, en segundo lugar, permitir la ena-
jenacién del inmueble dotal tpara ministrar alimentos 4 la
familia en los casos previstos por los arts. 203, 205 y 206.
Esta es la més necesaria de todas las causas que justifican
la enajenacién de los bienes dotales; los bienes s6lo tienen
utilidad para servir 4 las necesidades de la vida; si los es-
pPosos no tienen otros recursos, los bienes dotales deben rer
empleados en la manutencién de los hijos, asi como en las
obligaciones alimenticias que los esposos tienen que llenar
para con sus ascendientes. La ley no dice rada en los arts.
203, 205 y 206 de los alimentos de los esposos, se entiende
que éstos hacen parte de la familia para todas las necesi-
dades por las cuales la dote puede ser enajenada. Sila ley
no cita articulo refiriéndose 4 los esposos es que no hay
disposicién especial acerca de la obligacién alimenticia de
los esposos entre si: se induce de losarts, 212 y 214. (2)

En cuanto 4 los hijos la deuda- alimenticia tiene un obje-
to especial, la educacién; en efecto, el art. 203 dice que

1 Colmet de Santerre, t. VI, pdg. 486, nim. 230 bis I
3 Tessier, De la dote, t. I, pdg. 414, nim. 72, nota 628.
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los esposos contraen juntos, por el solo hecho del matrimo-
nio, la obligacién de alimentar, mantener y educar 4 sus
hijos. €1 alimento y la manutencién constituyen la deuda ali-
mentaria propiamente dicha; para los hijos se necesita mds
que el alimento del cuerpo, es necesario el alimento del al-
ma; es decir, el desarrollo de las facultades intelectuales y
morales, sin las cuales el hombre estaria mds bajo que los
brutos. Los autores y la jurisprudencia estdn undnimes en
este punto; demuestran un gran favor para los gastos de
educacidn. (1)

Desgraciadamente sélo se trata de las clases acomodadas;
los pobres litigan acerca de los gastos de educaciéu por la ra-
z6n excelente de que no los pueden soportar: esta es una deu-
da social; hay que confesarlo con vergiienza, es una deuda
que la sociedad se cuida muy poco de pagar.

527. En tercer lugar el inmueble dotal puede ser enaje-
nado upara pagar las deudas de la mujer cuando tienen una
fecha cierta y anterior al contrato del matrimonio.n La mu-
jer no tiene derecho de comprometer sus bienes por las
deudas que contrajo después del matrimonio; volveremos 4
4 tratar sobre este punto. ;Cuél es el derecho de los acree-
dores anteriores al matrimonio? El articulo 1,558 permite
la enajenacion de los bienes dotales para el pago de estas
deudas cuando tienen una fecha cierta y anterior al con-
trato matrimonial; lo que implica que los acreedores tie-
nen accién sobre los bienes dotales gue pueden embargar
y poner en venta: tal es, en efecto, su derecho, como lo ve-
remos al tratar de las obligaciones contrafdas por la mujer
casada. Para impedir la expropiacién de bienes dotales
que dan lugar 4 gastos ruinosos, les permite la enajenacién

1 Véanse las autoridades citadas por Aubry y Rau, t. V, pég. 588, nota 116,
pfo. 637, y por Rodibre y Pont, t. IIL, pég. 363, nota 2. Debe agregarge De
negada de la Corte de Casacién de Bélgica, 28 de Diciembre de 1871 (Pasicrisia,
1872,1, 7).
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voluntaria de estos bienes con autorizacién de la justicia. (1)

El art. 1,558 afiade que los bienes dotales pueden tam-
bién ser enajenados para pagar las deudas de los que han
constituido el dote. ;Quiere decir esto que la enajenacidn
esté permitida aun cuando la mujer no estuviese compro-
metida personal ni hipotecariamente por sus deudas? (2)
Esta interpretacién nos parece inadmisible. La ley no hace
excepcién al principio de inenajenabilidad sino en los casos
de necesidad, tratd4ndose naturalmente de una necesidad Ju-
ridica. El sentimiento de conveniencia 6 de reconocimiento
puede inducir 4 la mujer al pago de las deudas del que la
dotd; pero semejante causa no engendra por si una obliga-
cién natural: es un simple deber moral; 3y se concibe que
los bienes dotales sean enajenados por un motivo de delica-
deza? El texto no dice lo que se le hace decir; pone las deu-
das del donante en la misma linea que las deudas anterio-
res de la mujer; supone que para todas estas deudas la mu-
Jer puede perseguirse sobre sus bienes dotales; y es para
evitar estas promociones como la ley le permite enajenar
sus bienes voluntariamente hasta concurrencia de las nece-
sidades reconocidas, dice el final del art. 1,558; y no es cier-
tamente una necesidad reconocida la de pagar las deudas del
donante, 4 menos que la mujer esté obligada 4 ello en vir-
tud de la donacién 6 como detentora de bienes hipotecados
¢Cuédndo la mujer es detentora? Acerca de este punto nos
transladamos 4 lo que fué dicho en el titulo De las Dona-
ciones. (3)"

Hay una condicién comtn 4 las deudas de la mujer y 4
las deudas de aquellos que constituyeron la deuda; es necesa-
rio que tengan una fecha cierta anterior al contrato de ma-

1 Colmet de Santerra, t. VI, pdg. 487, ntim. 230 bis IT y IIL

2 Esta eu la opinién de Marcads, t. VI, pdg. 70, ndm. III del art. 1568, y de
Colmet de Santerre, t. VI, pdg. 488, num. 230 bis IV.

3 Rodidre y Pont, t. IIT, pég. 363, nime. 1799-1802, Aubry y Rag, t. V; p4-
gina 589, nota 119, pfo. 537,
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trimonio. Sélo por las deudas anteriores al matrimonio
pueden ser perseguidos los bienes dotales y hay lugar 4
enajenarlos; resulta que deben tener una fecha cierta de di-
cha anterioridad, si no la mujer podria hacer sus bienes do-
tales enajenables al contratar durante el matrimonio deu-
das con fechas anticipadas. Laley quiere aun mds; exige
que las deudas hayan sido contraidas antes del contrato de
matrimonio y que tengan fecha cierta de esta anterioridad,
Esta disposicién es una consecueucia y una sancién de la
irrevoeabilidad de las convenciones matrimoniales. Cuando
el contrato de matrimonio estipula la dotalidad, la mujer no
puede hacer los bienes enajenables al contraer deudas an-
tes de la celebracién del matrimonio; esto serfa cambiar las
convenciones sin la observancia de las condiciones que la
ley prescribe para la validez de estos cambios.

528. En cuarto lugar la ley permite la enajenacién del
inmueble dotal upara hacer las grandes reparaciones in-
dispensables para la conservacién del inmueble.s La férmu-
1a no es correcta; significa que si la mujer tiene varios in-
muebles dotales puede ensjenar uao de ellos, el menos cos-
toso, para conservar el otro més ventajoso, haciendo en €l
las reparaciones; y si la mujer sélo tiene un inmueble, un
rancho, por ejemplo, no puede enajenar una parte de ¢l para
reponer construcciones que amenazan derrumbe. La ley es-
td concebida en términos muy restrictivos; no permite ena-
jenar sico para hacer las reposiciones indispensables 4 la
conservacidn del fundo dotal. Esto excluye los trabajos de
reconstruccién, y con m4s razén las nuevas construcciones,
que son amenudo ruinosas porque los gastos sobrepasan el
valor que resulta. (1)

529. La ley en quinto lugar permite la enajenacién del
inmueble dotal cuando se encuentra indiviso con terceros y

1 Rodidre y Pont, t. ITI, pdg. 368, niim. 1804. Aubry y Rau, t. V. pdg. 591,
nota 126, pfo. 637. Véase 1a jurisprudencia en el Repertorio de Dallnz, en la pa-
1abra Contrato de matrimonio, nim. 3677,
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estd reconocido como indivisible. ;Cudl es el caso pre
visto por esta disposicidn?

El art. 1,558 tiene por objeto la enajenacién voluntaria
que puede consentir la mujer dotal en los casos previstos
por la ley. Debe, pues, suponerse que los copropietarios
por indiviso estdn acordes para licitar el inmueble; la cues-
tién estd en saber si la mujer dotal puede consentirlo. (1)
Sélo lo puede con permiso del juez y la ley quiere ademis
que el inmueble sea indivisible. Se debe entender esta con-
dicién en el sentido del art. 827; es decir, que basta que el
inmueble no pueda repartirse comodamente y sin pérdida;
no estd, pues, requerido que el inmueble esté absolutamen-
te indivisible. Si se interprctase la ley en este sentido se
obligaria 4 los copropietarios 4 permanecer en la indivisidn,
lo que puede ser contrario 4 sus intereses y lo es siem-
pre al interés general, 6 se verfan obligados 4 partirlo con
pérdidas; y el privilegio de la dotalidad serfa entonces una
singular garantia si condujera 4 perjudicar 4 la mujer. (2)

El art. 1,558 es extrafio al caso de licitacién forzada.
Es de principio que el reparto puede siempre ser pedido.
Este principio recibe su aplicacién aunque entre los copro-
pietarios por indiviso haya una mujer dotal. Y cuando la
particién es solicitada hay necesariamente lugar 4 la lici-
tacién desde que el inmueble no puede dividirse cémoda-
mente. Es inutil, en este caso, que el juez autorice 4 la
mujer para cousentir la licitacién, puesto que ésta puede te-
ner lugar apesar suyo. El art. 1,558 no es aplicable 4 esta
hip6tesis, pues nada dice del derecho de los terceros, sélo
se ocupa de la mujer.

530. La enajenacién quese hace por causas determinadas
por el art. 1,558 difiere de la enajenacién permitida por el
contrato de matrimonio y de la que autoriza la ley para el

1 Aubry y Rau, t. V, pdg. 595, nota 138, pfo. 537. Colmet de Santerre, to-
mo VI, psg. 490, ndm. 230 bis V.
2 Esta es la opinién general. Aubry y Rau, t. V, pdg. 594, nota 137, pfo. 537.
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establecimiento de los hijos. Segun el art. 1,558 la mujer
debe pedir ante la justicia un permiso especial y previo;
es el tribunal del domicilio de los esposos el que lo conce-
de. El juez interviene para comprobar la existencia de la
causa que justifica la enajenacidn, lo que evita la colisién
de los esposos 6, cuando menos, la hace mds diffeil. Hay
una segunda diferencia entre los casos previstos por el ar-
ticulo 1,558 y los de los arts. 1,555-1,657: es que la venta
“debe hacerse por subasta publica en las formas prescriptas
por el Cédigo de Procedimientos. La ley quiere que la ven-
ta ptblica tenga lugar para que haya una garantia de que el
inmueble llegue 4 su verdadero valor, y también para im-
pedir que los esposos se entiendan con un tercero compla~-
ciente para hacer un fraude 4 la inenajenabilidad. Cuando
los esposos venden por las causas del art. 1,558, salvo el
caso de licitacidn, es por necesidad, se encuentran en la in-
digencia; importa, pues, que el fundo dotal se venda en su
valor verdadero. No sucede asi cuando el contrato de ma-
trimonio estipula la enajenacién 6 cuando se hace para el
establecimiento de los hijos; estas causas implican, al con-
trario, que los esposos enajenan para mejorar su posicién 6
que hacen una liberalidad; la ley pudo, pues, atenerse 4
ellos para el cuidado de sus intereses.

531. En, fin en caso de permiso judicial el excedente del
precio de la venta 4 las necesidades reconocidas permane-
ce dotal y se hace empleo con él en provecho de la mujer.
Este es un empleo obligatorio y, por lo tanto, nna condicién
de la venta en este sentido: que los terceros adquirentes es-
tdn ligados por esta condicién como lo estarfan por una cldu-
sula del contrato de matrimonio que estipulase el empleo;
s6lo pueden pagar vdlidamente cuando el reemplazo ha sido
hecho. (1) Aun hay mds. En los varios casos determina-
dos por el art. 1,558, salvo la licitacion, la enajenacién es-

1 Rodidre y Pont, t. III, psg. 403, ndm. 1848,
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t4 permitida para las necesidades previstas por la ley y com-
probadas por el juez. jComo asegurar que el dinero proce-
dente de la venta se empleard realmente en proveer 4 estas
necesidades? No puede uno flarse de los esposos, la expe-
riencia prueba que buscan amenudo eludir la ley de la ine-
najenabilidad, simulando una de las causas por las cuales pue-
de hacerse la enajenacidn; y aunque la causa fuera real se
necesita también una garantia de que los fondos han recibi-
do un empleo legal, Y la unida garantia es el interds de
los adquirentes; se admite, pues, que éstos deben cuidar de
que el dinero que entregan se emplee en las necesidades pa-
ra las que fué permitida la enajenacién. Esto es muy duro
y muy estorboso para los adquirentes; pero el régimen dotal
es un régimen de trabas y cadenas; y escon este espiritu es-
trecho como se le estipula, es también con este espiritu como
se le debe aplicar. (1)

La licitacién difiere de las demds causas previstas por el
art. 1,558, sdlo tiene por objeto proveer 4 la necesidad de los
esposos 6 de su familia; la ley debié administrarla como
una necesidad juridica. Sin embargo, queda sometida 4 la
regla del empleo. Si el inmueble estd adjudicado 4 uno de
los copropietarios 6 4 un tercero, la mujer tiene derecho &
una parte del precio, el dinero que recibe deberd ser em-
pleado. Debe decirse de este empleo lo que se admite para
cualquier empleo legal 6 convencional bajo el régimen do-
tal: es obligatorio para el adjudicatario en este sentido:
que no debe pagar el precio sino cuando queda probado
que el empleo tuvo lugar, el pago sélo es vilido con esta
condicién. (2)

532. El art. 1,558 dice que el inmneble dotal puede ser
enajenado por una de las causas que prevee. Se pregunta si
el juez puede permitir 4 la mujer hipotecar por las mismas

1 Colmet de Santerre, t. VI, pdg. 493, nim. 230 bis X1,
2 Colmet de Santerre, t. VI, pfg. 492, dm. 230 bis VIII.
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csusas. La afirmativa estd generalmente admitida. Se pde-
den aplicar 4 esta hipStesis los motivos que hemos hecho
valer en el caso en que la ley permite la enajenacién del fun-
do dotal para el establecimiento de los hijos. Hay ademas
un motivo especial en el caso. La intencién de la justicia es
una garantia que debe apartar todo temor. No porque ha-
ya diferencia entre la enajenacién que se hace 4 pedimento
de los esposos y la que un acreedor hipotecario puede per-
seguir puede suceder que ésta sea més desventajosa, pero
también puede ser que el empréstito sea m4s favorable; el
juez decidir4 segiin las circunstancias de la causa. Hay un
motivo de duda: es el espiritu restrictivo del régimen dotal.
Pero no hay que exagerar este principio de interpretacién
multiplicando las trabas cuando la ley permite libertarse de
ellas. Y el texto no es tan restrictivo como se dice; la pala-
bra engjenacidn comprende los desmembramientos de !a pro-
piedad, 4 no ser que haya una razén para atenerse 4 la le-
tra de la convencién, como lo hemos hecho para la clgusula
del contrato de matrimonio que permite enajenar el fundo
dotal. Hay una ligera diferencia entre esta hipétesis y las
demds, lo que justifica las soluciones diferentes que hemos
admitido. Esta es por lo demé4s la opinién general. (1)

533. El art. 1,558 prescribe condiciones y formas. 3 Qué
debe decidirse si la enajenacién se hace sin que los es-
posos observen las prescripciones de la ley? La enajenacién
serd nula aunque la ley no pronuncie la nulidad; este es uno
de los casos en los cuales debe admitirse 1a nulidad virtual.
Esto no es dudoso si l2 enajenacién se hace por una de las cau-
sas previstas por el art. 1,558, pero sin el permiso del juez.
L enajenacién no puede tener lugar més que con este per-

1 Véanse las autoridades en Aubry y Rau, t. V, pég. 592, nota 128, pfo. 537,
¥y la jurisprudencia en el Repertorio de Dalloz, en la palabra Contrato de matri-
monio, ntim. 3700. En sentido contrario Colmet.de Sauterre, t. VI, pig. 494,
ndm. 230 bis XIII.

P. de D. ToMo XX11I—72

DR © 2015. Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx

L Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx

http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3857

H70 CONTRATO DE MATRIMONIO

miso; luego fuera de la autorizacién judicial se vuelve 4 en-
trar en la regla; es decir, la prohibicisn y la nulidad. Lo
mismo seria si la venta, aunque permitida por el juez, no
tuviera lugar por subasta; la ley no permite la enajenacién
sino por excepcidn, la somete 4 ciertas formas; fuera de es-
tas formas ya no se encuentra en la excepcién, luego la ven-
ta esta prohibida y es nula. En apoyo de estas decisiones
se puede invocar el art. 1,560, éste abre la accidn de nuli-
dad contra toda venta hecha ufuera de los casos de excep-
cién que acaban de explicarse,n y las excepciones que aca-
ban de ser explicadas estdn limitadas por la ley y subordi-
nadas 4 condiciones y formas que hacen parte de la dispo-
sicién excepcional. (1)

534, También habria nulidad si el tribunal hubiera con-
cedido el permiso de enajenar fuera de los casos previstos
por la ley. La razén es siempre la misma; fuera de los ca-
sos en los cuales el Cédigo autoriza la enajenacién, dsta que-
da prohibida y es nula, y el juez no puede permitir loquela
ley prohibe. No hay lugar 4 invocar la autoridad de cosa
juzgada en esta materia, pues la intervencién del juezesun
acto de jurisdiccién graciosa; el permiso no es, pues, una
sentencia. Hay otro motivo para dudar. Si el juez se equi-
vocé, con més razén pueden equivocarse los esposos y los
terceros; ;no es un excesivo rigor anular la venta cuando
las partes interesadas han cumplido con la ley? Esto es
muy severo, en efecto, pero los principios de la dotalidad lo
exigen asi. Esto no es un régimen de crédito ni de interés
ptiblico; los terceros solo deben tratar con los esposos, con la
mayor desconfianza, y abstenerse luego que hay duda. En
cuanto 4 los esposos, no pueden quejarse por estas trabas,
ellos las quisieron.

No hay que confundir con el caso de un permiso ilegal
el en que el juez ha coacedido la autorizacién conforme 4 la

1 Compérese Gante, 20 de Julio de 1872 (Pasicrisia, 1873, 2, 306).
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ley. Pero sucede que los esposos lo engafiaron por una fal-
sa exposicién de los hechos; de manera que, en realidad, la
enajenacion tuvo lugar sin que hubiera una causa para justi-
ficarla. jPodrin los esposos pedir la nulidad por este punto?
N6, pues la venta fué permitida por una causa legal; el
fraude cometido no puede ser invocado por aquellos mismos
que lo cometieron. La Corte de Casacién lo sentenci6 asf
en el siguiente caso. Los esposos se habian coludido con un
amigo complaciente para simular deundas y poner en la cér-
cel al marido; después obtuvieron del tribunal el permiso
de contraer un préstamo con hipoteca. Mds tarde la mujer
quiso desprenderse de sus obligaciones; pidi6 la nulidad del-
empréstito por el motivo de que no habia habido deudas y
que el encarcelamiento habia sido fruto de una simulacién.
La Corte de Paris pronuncié la nulidad del empréstito; su
decisién fué casada. No hay contradiccién entre esta juris-
prudencia y la que anula la enajenacién hecha con permiso
del juez por ura causa no prevista por la ley. En este ulti-
mo caso el permiso es ilegal y, por consiguiente, la venta
es nula. En el primer caso el permiso es legal, puesto que
fué otorgado por una causa prevista por la ley. Esto se fun-
da también en la equidad. Ya era muy severo hacer respon-
sables 4 los terceros por un error de derecho cometido por
el juez que concede el permiso fuers de la ley; pero al me-
nos los terceros tienen un medio de asegurarse de la ilegali-
dad consvltando el Cédigo Civil y, en caso necesario 4 un
abogado; pero les es absolutamente imposible conocer los
fraudes por los cuales los esposos han engafiado al juez. (1)

Nim. 4. Del cambio del fundo dotal.

535. El art. 1,559 permite cambiar el inmueble dotal.

1 Troplong, t. II, pdg. 363, ndms. 3493-3499 y las autoridades citadas por
Aubry y Rau, t. V, pdgs. 593 y siguientes, notas 134«135, pfo. 537. Debe agre-
garse Colmet de Santerre, t VI, pdg. 492, nim. 230 dis X, y Gante, 12 de Ma-.

zo 2;)1870 (Pasicrisia, 1871, 2, 37). Lyén, 31 de Enero de 1872 (Dalloz, 1874,
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Esta es también una enajenacién y sélo puede hacerse con
permiso del juez como en los casos previstos por el artfculo
1,558. Sin embargo, hay una diferencia en lo que toca 4la
causa por la cual el inmueble dotal puede ser cambiado 6
enajenado. En los casos previstos por el art. 1,558 hay una
necesidad material 6 juridica; mientras que el cambio no es
nunca necesario se hace por motivo de utilidad. Esto pare-
ce estar poco en harmonia con el espiritu de conservacién
del régimen dota). La excepcidn era admitida en derecho
romano; hé aqui como la justifica el orador del Gobierno:
nEn el curso ordinario de la vida hay cosas tan eminente-
mente dtiles que seria duro no colocarlas algunas veces al
nivel de las. cosas necesarias. Supongam~s el caso, bastante
frecuente sin duda, en que el inmueble dotal estd colocado
4 una gran distancia del domicilio de los esposos, mientras
que tendrdn 4 mano otro inmueble de igual valor, 6 poco
m4s 6 menos, cuya administracién infinitamente mds ficil
ofrecerfa inmensas ventajas. En esta hipétesis las leyes ro-
manas permitian el cambio con autorizacién del juez y re-
portando en el fundo adquirido todos los caracteres y pri-
vilegios del fundo enajenado.n (1) El Cédigo reproduce esta
excepcién.

536. La ley exige el consentimiento de la mujer; adquie-
re y enajena, lo que s6lo puede hacerse sin que consienta.
Es verdad, ella es quien cambia, asf como es ella la que ven-
de en los casos en que est4 parmitida la enajenacién. La re-
daccién del art. 1,559 implica, sin embargo, que es el ma-
rido quien hace el cambio con el consentimiento de la mu-
jer; sin duda porque el cambio no es una verdadera enaje-
nacién, es una adquisicién; y como el inmueble recibido en
cambio estd marcado de dotalidad, es en realidad la simple
subrogacion de una heredad 4 otra. Ademéds, el marido de-
be concurrir 4 la convencién, puesto que es usufructuario;

" 1 Berlier, Exposicin de los motivos, nim. 39 (Locré, t. VI, pag. 397).
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son, pues, ambos esposos reunidos quienes proceden al
cambio.

537. La ley permite el cambio porqae la mujer recibe un
inmueble dotal de igual valor; exige, en consecuencia, que
este inmueble valga las cuatro quintas partes cuando me-
nos del que se le da en cambio. Esto necesita una estima-
cién de ambos inmuebles; el art. 1,559 quiere que ésta se
haga por expertos que nombre el tribunal de oficio; esta es
una garantia de imparcialidad.

538. No basta que el inmueble recibido en cambio tenga
el mismo valor para que la operacién sea ttil; la utilidad es
una cuestién de hecho; 4 los esposos toca justificarlo, dice el
art. 1,559. Se necesita, pues, de la intervencion del juez;
debe autorizar el cambio después de haber comprobado si
las condiciones exigidas por la Jey estdn cumplidas.

539. ;Cual es el efecto del cambio? Esta es una subro-
gacién que se hace de pleno derecho en virtud de la ley.
1El inmueble recibido en cambio serd dotal,« dice el ar-
ticulo 1,559 sin declaracién alguna. La subrogaciéa es la
condicién esencial del cambio: toda estipulacién se hacfa,
pues, inutil. En cuanto al saldo, si lo hay en favor de la
mujer, también es dotal, seglin el art. 1,559 que agrega:
wSe hard con el empleo como tal en provecho de la mujer.
Estas son las expresiones del art. 1,558; debe, pues, apli-
carse 4 este empleo lo que fué dicho mds atras (nim. 531).

La ley no prevee el caso en que el inmueble tuviese un
valor inferior; si este cambio fuera 1til el tribunal lo auto-
rizard. Es raro que los inmuebles cambiados tengan un
mismo valor; una vez admitido el principio del cambio, la
ley debe permitirlo, sin tener en cuenta el valor respectivo
de los inmuebles. ;Cudl serd, en este caso, la condicién del
inmueble recibido en cambio? Sodlo serd dotal hasta concu-
rrencir del valor del inmueble dado en cambio, no lo puede
ser para el excedente; esto seria aumentar la dote durante
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el matrimouio haciendo dotal un inmueble que no lo eraer
virtud del contrato de matrimonio; el inmueble serd, pues,
dotal por una parte y parafernal por Ja otra. (1) El princi-
pio de la subrogacién conduce 4 la misma consecueneia; es
una ficeién que sélo puede recibir aplicacién en los limites
de la ley; mis all4 del valor del inmueble cambiado no hay
ya subrogacién, luego ya no hay dotalidad.

§ IV.—DE LA INENAJENABILIDAD LE LA DOTE.
Nim. 1. ;Es inenajenable la dote mobiliar?

540. La ley igaora la inenajenabilidad de la dote mobi-
liar, la jurisprudencia fué quien la cre6. Como no recono-
cemos 4 la jurisprudencia el derecho de hacer la loy, per-
manecemos fiel al principio que hemos seguido en el curso
de nuestro trabajo: respetar 4 la ley. Lo mantendremos
contra la jurisprudencia, aunque sin esperanza de verla cam-
biar, cuando menos en Francia. La dotalidad es prejuicio
de tradicién, casi de raza; el legislador se doblegé ante esta
preocupacién, y la Corte de Casaci¢n hizo lo mismo dando
como pudo color 4 una doctrina que tiene contra sftodos los
textos més precisos. El régimen dotal se introduce también
en nuestras provincias, no hay atn jurisprudencia belga en
esta cuestién; pero, cosa notable, la tnica decisién que co--
nozcamos, una sentencia del Tribunal de Bruselas, se pro-
nuncié en contra de la inenajenabilidad; (2) no dudamos de
que nuestras cortes consagren esta opinién cuando la difi-
cultad se presente; los prejuicios de los paises de derecho
escrito nos son extrafios, y la ley se respeta por nuestros
tribunales més que en Francia. La doctrina contraria es la
consecuencia inevitable de una tendencia fue no hemos de-
jado de combatir, la tendencia que tienen los intérpretes 4

1 Rodiere y Pont, t. III, p4g. 377, ndm. 1816.
2 Sentencia de 3 de Junio de 1846 (Dalloz, 1846, 3, 187).

DR © 2015. Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3857

DEL REGIMEN DOTAL 575

corregir la ley. Esta no es su misién; cuando el juez se po-
ne mds arriba que la ley da el peor de los ejemplos; apar-
tarse de la ley, aunque fuera para hacerla mejor, es violarla,
y cuando los magistrados encargados de aplicar la ley la
violan ;qué suceders con el respeto debido 4 la ley? ;Y qué
es una sociedad que no respeta la legalidad? ;Se entrega 4
las tempestades de las revoluciones! {Siquiera cumplieran los
tribunales con la misidn que usarpan al hacer la ley! Siem-
pre lo hacen wal, porque tienen que proceder por via de in-
terpretacién de la ley; se encuentran euncadenados por los
textos, 4 la vez que los desconocen. Esto es decir que no
tienen la libertad de proceder que debe tener el legislador.
La usurpacién de que nos quejamos tiene de ordinario por
excusa los intereses de las partes litigantes. Pero lejos de
resguardarlos, la jurisprudencia los compromete acomodan-
do la ley 4 sus conveniencias. La jurisprudencia es esencial-
mente cambiante aun cuando parece establecida sélidamen-
te. Durante diez afios la Corte de Casacién ha sentenciado
que la mujer tenia una preferencia para su devolucién so-
bre los terceros; después las c4maras reunidas han derrum-
bado esta falsa doctrina que, en realidad, violaba la ley.
¢ Cudl es la situacién de los que piden justicia frente 4 una
jurisprudencia que los protege hoy y mafiana les retira su
proteccién? Si.se conforman 4 la jurisprudencia verin per-
didas sus esperanzas por una jurisprudencia contraria, sin
que puedan quejarse de esta retroaccién, pues la jurispru-
dencia invoca siempre los mismos textos y los invoca aun
cuando los altera. Sélo hay verdadera garantia para los ciu-
dadanos en el mds absoluto respeto 4 la ley. (1)

541. gPreguntamos si la dote mobiliar es inenajenable?
La jurisprudencia contesta que si, la ley dice né. Basta
leer el titulo de nuestra seccién para convencerse de ello; di-
ce: wDe los derechos del marido en los bienes dotales y de

1 Compdrese Colmet de Santerre, t. V1, pdg. 526, ndm, 233 bis XII.
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876 CONTRATO DE MATRIMONTO;

la inenajenabilidad del fundo dotal.w Hay, pues, una dife—
rencia entre los bienes dotales y la inenajenabilidad del fun-
do dotal; todos los bienes dotales no son inenajenables, sélo
lo es el fundo dotal. ;Y qué es el fundo dotal? Es una expre-
si6n latina que nunca se aplicé al mobiliar, es sinénima de
inmueble. Tal es la expresién de que se vale la ley en el ar-
ticulo que establece el principio de la inenajenabilidad; el
art. 1,554 dice: nLos tnmuebles dotales no pueden ser ena—
jenados 6 hipotecados.n Esta misma expresién estd reprodu-
ducida en las disposiciones que admiten excepciones 4 la re-
gla de la inenajenabilidad (arts. 1,557, 1,558 y 1,559). En
fin, el art. 1,561 habla de los inmuebles dotales al estable-
cer la regla de la imprescriptibilidad. Estos son textos; na-
da se dice en ellos del mobiliar dotal. Esto es decisivo. La
inenajenabilidad es una excepeién que el legislador admitié
apesar suyo; de derecho comin los bienes pueden ser ena-
jenados, el interés publico asi lo exige, asi como el interés
bien entendido de los particulares. De esto resulta que los
bienes dotales de la mujer no estin marcados de inenajena-
bilidad sino por disposiciones terminantes que prohiben su
enajenacién; cualquier bien que no estd declarado inenaje-
nable permanece enajenable; es precisa una disposicion for-
mal para que pueda admitirse la inenajenabilidad, porque es
una excepcién 4 un principio fundamental de nuestro dere-
cho; y la excepcidn, cuando se admite, es de la més estric-
ta interpretacién. Esto es trivial 4 fuerza de ser elemental;
es, sin embargo, en oposicién con textos tan terminantes y
con reglas tan seguras, como la jurisprudencia se ha pronun-
ciado por la inenajenabilidad del mobiliar dotal.

Casi todos los autores han eombatido la jurispruden-
cia.'(1) Uno sélo ensay6 defenderla, pero lo que dice es tan
débil que la defensa se volvié en contra de la doctrina que

1 Véause los testimonios en Aubry y Rau, t. V, pdg. 593, nota 5, pfo. 537
bis.
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los tribunales han consagrado. La Corte de Casacidn invo-
ca los textos y 4 su manera, se conforma con afirmar que
resulta de los arts. 1,541, 1,555, 1,556 del- Cédigo Civil,
del art. 83 del Cédigo de Procedimientos Civiles, que la do-
te mobiliar es inenajenable; pero afirmar no es probar. Y
se ha probado hasta la evidencia que estas disposiciones son
extrafias 4 nuestra cuestién; creemos inatil volver 4 dar la
demostracién. (1) Rodiere y Pont han crefdo prudente no
citar siquiera estos articulos, se conforman con un argumen-
to sacado de la tradicién. Bajo el derecho antiguo los par-
lamentos, derogando la legislacién romara, habian apli-
cado el principio de la inenajenabilidad 4 la dote mobiliar,
y los autores del Cédigo sélo reprodujeron las reglas que
regian los principios de derecho escrito: ;Es creible que ha-
yan invocado en lo que se refiere 4 la dote mobiliar, cuan-
do el crecimiento de la riqueza mobiliar les hacfa un deber
de mantener la doctrina tradicional ? (2) La contestacin es
ficil y perentoria. Es verdad que los parlamentos juzga-
ban que los compromisos contraidos por la mujer dotal du-
rante el matrimonio, no podian ser ejecutados en sus bie-
nes dotales, y sentenciaban también que la mujer no podia
renunciar 4 la hipoteca que la ley le da para la garantia
de su crédito dotal. (3) Pero la cuestién estd en saber siel
Cédigo reprodujo esta jurisprudencia. Y todo el antiguo de-
recho quedé abrogado; los autores del Cédigo se supone te-
nian 4 la vista el derecho antiguo. ¢ Y qué hicieron? Re-
produjeron la legislacién romana, no reprodujeron la juris-
prudencia de los parlamentos. La tradicién atestigua, pues,
contra aquellos que la invocan.

;Para qué buscar argumentos juridicos en apoyo de una

1 Colmet de Santerre t. VI, pdg. 528, ndm. 233 bis XV-XIX.
2 Rodidre y Pont, t. III, pdg. 334, ndm. 1772
3 Odier, t. ITI, nim, 1234. Tessier, Cuestiones acerca de la dote, ndimeros
91-99,
p. de D. ToMo xx1I—73
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doctrina que no puede justificar ningin argumento, puesto
que la inenajenabilidad del mobiliar dotal sélo podrd ser
admitida en virtud de un texto terminante y cuando no exis-
te este texto? Confésemoslo, la jurisprudencia mora asf
como la de los parlamentos hizo la ley obedeciendo 4 las
exigencias de un estado social que difiere enteramente de la
sociedad romana. Nuestra sociedad se ha vuelto comercian-
te € industrial; la riqueza mobilir, casi desconocida de los
romanos, toma una importancia cada dia mayor; resulta
de esto que las dotes mobiliares son la regla y las dotes in-
mobiliares la excepcién. €l régimen romano no basta, pues,
Ya para garantizar los intereses de la mujer; si se quiere
mantener el régimen dotal hay que extender la inenajena-
bilidad 4 la dote mobiliar. Esto es lo que ha hecho la juris-
prudencia; el legislador sélo tenia el derecho de hacerlo, de-
biera haberlo hecho. Cuando cambia el estado social las
leyes deben igualmente cambiar. Los Cédigos debieran ser
modificados 4 medida que la necesidad del cambio se hace
sentir, si no se obliga 4 los tribunales 4 hacer lo que el le-
gislador no hizo.

Nim. 2. En qué sentido la dote mobiliar es inenajenable se-
gin la jurisprudencia.

542. Cuando se dice que la dote mobiliar es inenajenable
segtn la jurisprudencia no debe creerse que lo sea en el mis-
mo sentido que la dote inmobiliar. Los inmuebles dotales no
pueden ser enajenados durante el matrimonio, excepto en el
caso en que, por excepeidn, la ley permite su enajenacién;
y cuando han sido enajenados, los esposos pueden hacer re-
vocar la enajenacién. Tal es la primera consecuencia y la
m4s importante de la inenajenabilidad del fundo dotal. ;Su-
cede lo mismo con los inmuebles dotales? La jurisprudencia
admite, al contrario, que el marido tiene derecho de enaje-
narlos sin distincién entre los muebles corporales y los mue-
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bles incorporales. Le da este derecho en su calidad de ad-
ministrador. Este es un punto esencial de la doctrina que la
jurisprudencia ha consagrado, y en este punto los autores
estdn divididos; los hay que estdn acordes con la Corte de
Casacién. (1) Ea nuestro concepto se equivocan. Vamos & oir
41a Corte, y para no quitar nada de su autoridad escogere-
mos la sentencia mejor motivada pronunciada sobre infor—
me de Laborie. (2)

La sentencia conmienza por sentar en principio que la
dote de la mujer estd protegida por varias garantias encabe-
zadas por laregla de inenajenabilidad. Esta regla, sin embar-
go, difiere en sus efectos seglin la naturaleza de los bienes
afectos 4 la dotalidad; si para los bienes de cualquiera na-
turaleza la regla protege la dote contra todas las actas de
disposicién por parte de la mujer, no pasa lo mismo, al me-
nos en ignal grado, en lo que se refiere 4 las actas del mari-
do. Este es el principio de la jurisprudencia; hay dos espe-
cies de inenajenabilidad segtin que los bienes dotales son
muebles 6 inmuebles; son idénticas en lo que se refiere al
derecho de disposicién de la mujer; ésta no puede disponer
ni de unos ni de otros; pero en cuanto al marido difieren:
no puede enajenar los inmuebles, pero puede enajenar los
efectos muebles. ;Es esto lo que dice la ley? Tiene una sec-

_ci6n particular consagrada 4 la inenajenabilidad. Si hiciera
la distincién que la Corte hace allf es donde debiera
encontrarse. La ley distingue efectivamente; declara el fun-
do dotal inenajenable, pero no dice palabra de la inenaje-
nabilidad de la dote mobiliar. Si los muebles fuesen inena-
jenables, esta inenajenabilidad debiera tener los mismos efec-
tos que la de los muebles. ;Contra quien estd establecida
la inenajenabilid? Es contra el marido en este sentido: que

1 Véanse, en diversos sentidos, las autoridades citadas por Aubry y Rau, to-
mo V, pig. 600, notas 8 y 9, pfo. 537 bis.
2 Casacién, 6 de Diciembre de 1859 (Dalloz, 1859, 1, 501).
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530 CONTRATO DE MATRIMONIO.

se teme que el marido abuse de su potestad para obligar
4 la mujer 4 enajenar sus bienes dotales en interds de su es-
Poso; la inenajenabilidad tiene, pues, por objeto directo im-
pedir que la mujer enajene; en cuanto al marido, no pue-
de enajenar haciendo abstraccién de la inenajenabilidad
por la sencilla razén de que no es propietario y que sé-
lo el propietario puede enajenar. Asi el principio de
la ley es la contrapartida del principio formulado por la
Corte; la ley quiere impedir la enajenacién de los bienes
marcados de dotalidad, esta es la disposicién del art. 1,554
que proclama el principio de la inenajenabilidad; y la Cor-
te se esfuerza en demostrar que el marido tiene el poder
de enajenar la dote mobiliar.

La Corte encuentra este poder en el art. 1,549; transcri-
bimos la sentencia: uLos derechos del marido en la dote ex-
ceden los limites en los que se circunscribe la esfera de ac-
cidn de un administrador ordinario 4 aun de un usufruc—
tuario; el mandato que le estd exclusivamente conferido
por la primera disposicién de nuestra seccién le atribuye
las acciones dotales y no tiene otras restricciones m4s que
aquellas que estin terminantemente establecidas por las
subsecueutes disposiciones de 1a misma seccién.n Es verdad
que el art. 1,549 da al marido un derecho que no tienen los
administradores ordinarios: puede intentar todas las accio-
nes dotales, aun inmobiliay a Corte considera esta dis-
posicién como una regla que implica el poder de disposi-
cién. Esto es sobrepasar el texto y los principios: el texto
no da al marido més que un poder de administracién y los
principios nos dicen que el administrador no tiene poder
para enajenar. Bajo el régimen de la comnidad el mari-
do tiene tambic¢n las acciones muebles de la mujer; ;quiere
esto decir que puede enajenar los muebles propios de és-
ta? N6, segurameate; la Corte de Casacién ha sentenciado
lo contrario. De que bajo el régimen dotal el marido tiene
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todas las acciones dotales no se puede, pues, inducir que
tenga en principio el derecho de disponer de la dote. Hay
en la sentencia una cosa subentendida que discutiremos: 1)
es el principio tradicional 6, mejor dicho, la ficcidn la que con-
sidera al marido como duefio de la dote. Nuestra legisla~
cién ignora esta ficcién; lejos de decir que el marido es pro-
pietario 6 casi propietario, la ley dice que s6lo es adminis-
dor de la dote durante el matrimonio; esto es negar que
tenga la propiedad. El derecho de administracidn es mas ex-
tenso bajo el régimen dotal que bajo los demais regimenes,
pero es siempre un solo derecho de administracién, y el po-
der de administrar es esencialmente distinto del poder de
disponer. El mismo Cddigo lo dice: la administracién esun
mandato; la Corte da este nombre 4 la administracién del
marido; pues bien, jqué dice la ley de los poderes del man-
datario? wEl mandato concebido en términos generales
s6lo abarca los actos de administracion. Sise trata de ena-
jenar 6 de hipotecar, 6 de algdn otro acto de propiedad, el
mandato debe ser expresou (art. 1,988). Y la ley sélo da al
marido un mandato general para administrar extendiéndolo
4 las acciones dotales; luego no tiene derecho de hacer ac-
tos de propiedad. El derecho de intentar todas las accio-
nes muy lejos de ser una regla es una derogacién del derecho
comin; es una anomalia en nuestra legislacién: jcon qué
derecho transforma la Corte una excepcién en regla?

Esta regla, contintia la Corte, recibe restricciones en lo
que se refiere 4 los inmuebles; el derecho del marido para
administrar no llega hasta el poder de enajenar 6 hipotecar
si no es en casos y bajo las condiciones determinadas por la
ley. Se dirfa al leer este considerando que la inenajenabi-
lidad significa que el marido no tiene el poder de enajenar

1 En la primera sontencia la Corta de Casacién dijo que ol marido es el éni-

<o duefio y propietario de Ia dote mobiliar. Denegada, Sala Civil, 1" de Febre-
to de 1819 (Dalloz, en la palabra Contrato de matrimonio, nim. 3,603).
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¥ que se necesita ana restriccion del art. 1,554 para quitdr-
selo cuaudo se lo concedia el art. 1,549, Esto es revolver
todos los principios y tomar en todo el contrapunto de la
ley. El marido administra, dice el art. 1,549; iy es propie-
tario el administrador? Lo es tan poco que el art. 1,551 s6-
lole da la propiedad de la dote mobiliar cuando ha sido
entregada por avalio; luego la dote no estimada permane—
ce en propiedad 4 la mujer y por lo tanto sélo ella tiene el
poder de disponer. Vienen después los arts. 1,552 y 1,553
que determinan los casos en los que el marido se hace pro-
pietario de los inmuebles dotales, caso enteramente excep-
cional, y lz excepeidn, como siempre, confirma la regla. La
mujer queda, pues, propietaria de sus bienes dotales, mue-
bles ¢ inmuebles. ;Cudl es la garantia especial de conserva-
cién que le da el régimen dotal? El art. 1,554 contesta &
la cuestién: es la inenajenabilidad. jPero de qué bienes?
De los inmuebles constituidos en dotes, dice el art. 1,554.
En todos los articulos que siguen no se trata ya del mobi-
liar dotal, la ley sélo se ocupa de la inenajenabilidad de los
inmuebles. Estas disposiciones no son una excepcibn 4 la
pretendida regla del art. 1,549, son una excepcién 4 la re-
gla que permite enajenar todas las cosas, y esta excepcién
se dirige naturalmente 4 quien tiene el poder de enajenar;
es decir, 4 la mujer propietaria.

No es asi como entiende el asunto la Corte de Casacidn.
El art. 1,554 es una restriccién al poder del marido, res-
triccién que procede de la naturaleza de los inmuebles cu-
ya propiedad se presta 4 la estabilidad, cardcter distintiva
del régimen dotal. No sucede asi con la dote mobiliar; la
ley no restrifie ¢l poder que el marido tiene para disponer
de ella, porque puede estar en el interés de los esposos ena-
Jenar efectos muebles por razén de pérdida 6 desmejoramien-
to: tales serian acciones que bajasen de precio 6 que amena-
zaran perderse. Estd bien, pero jqué debe concluirse de es-
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to? Légicamente deberia ser la conclusién que la dote mo-
biliar no es inenajenable y, por consiguiente, que la mujer
puede disponer de ella con autorizacién del marido. NG, la
mujer no tiene este derecho, pero el marido lo tiene. Esta es
una singularidad, mejor dicho, una inexplicable anomalia,
{Como! el régimen dotal estd estipulado para dar 4 la wa.
jer una garantia contra el marido, la ley quiere proteger su
debilidad contra el abuso de la potestad marital, le prohibe
enajenar sus efectos dotales, y esta misma ley darfa al ma-
rido un poder ilimitado para disponer del mobiliar dotal.
jAsi el marido de quien se desconfia, el marido contra quien
fué estipulado el régimen, dispone de la dote como seiior y
duefio!

;Dénde estd la garantia de la mujer? La Corte responde
que hay un peligro para la mujer: 4 las convenciones matri-
moniales toca obviarlo. La mujer tiene el derecho de decir
4 la Corte: nLo que me aconsejdis hacer lo tengo hecho; es
como garantia como estipulé el régimen dotal; vuestra juris-
prudencia extiende la garantia de la inenajenabilidad 4 mi
dote mobiliar: jcon una mano me protejéis y con la otra me
despojdis? Me dais una garantfa contra m{ misma prohi-
biéndome enajenar. ;De qué me sirve esta garantia si mi
marido puede disponer de mi dote?n La Corte agrega que,
4 falta de estipulacin en el contrato de matrimonio, la mu-
jer tiene su hipoteca legal. jDebe recordarse 4 la Corte que
este es el derecho comtin para cualquiera mujer dotal 6 no?
Si esta garantia fuese suficiente, el régimen dotal seria int-
til. Es porque es insuficiente por lo cual la ley permite 4 los
esposos estipular el régimen dotal. ;No es un circulo vicioso
transladar 4 la mujer 4 la hipoteca legal cuando instituy6
el régimen dotal por razén de la insuficiencia de su hipoteca?

La inconsecuencia de la jurisprudencia nos parece evi-
dente. Quiso asegurar 4 la mujer dotal la garantia de la
inenajenabilidad aun para su dote mobiliar; pero la estabi-
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584 CONTRATO DE MATRIMONIO,

lidad llevada hasta la inmobilidad puede llegar 4 ser de-
sastrosa para la dote mobiliar; fué, pues, necesario permi-
tir al marido lo que se prohibe 4 ia mujer. ;De qué sirve
entonces la inenajenabilidad de la dote? Lo que no puede
hacer la mujer lo harg ¢l marido. Lo hard en interés de la
familia si su administracién es inteligente; lo har4 en su
perjuicio si la gestidn es mala. Es contra este escollo de la li-
bertad por que el régimen dotal fué estipulado. La Corte de
Casacién quita 4 la mujer la garantia de la inenajenabili-
dad, 4 la vez que la extiende fuera de los lfmites de la ley;
es dificil ser mds inconsecuente. (1)

543. La dote mobiliar enajenable para con el marido es
enajenable para con la mujer en el sistema de la jurispru-
dencia. Para la inenajenabilidad de los muebles no tiene
los efectos de la inenajenabilidad de los inmuebles. Debe-
mos, pues, ver en qué sentido la dote mobiliar es inenaje-
nable. Si la mujer enajenase un efecto mueble ;podria pe-
dir la nulidad de la enajenacién 6 el comprador podria re-
chazarla por la méxima de que tratdndose de muebles la po-
sesidn vale titulo? Esta mdxima, como lo hemos dicho en el
titulo De la Prescripcidn, significa que el propietario de un
wueble corporal no lo puede reivindicar contra el poseedor
de buena fe. Y la mujer nolo reivindica, promueve por nu-
lidad; luego no se puede desechar su accién en virtud del
art. 2,279. Pero si el primer comprador volviera 4 vender
la cosa la mujer no podria promover contra el tercero ad-
quirente, pues no promueve por nulidad siendo el tercero
extrafio al contrato; sélo tendria la accién de reivindicacién
y ésta si puede ser rechazada por la maxima del art. 2,279.
Si el tercero fuera poseedor de mala fe la mujer podrfa rei-
vindicar contra él; también lo podria si se tratara de un
mueble incorporal; este es el derecho comun.

1 Compérese la excelente refutacién que Colmet de Santerre hace del siste-
ma de la Corte de Casacién (t. VI, pdg. 532, ndm. 233 bis XXII.XXXT.
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544. No pudiendo la mujer enajenar el mobiliar dotal,
resulta que sus acreedores no lo pueden embargar. Diremos
m4s adelante que la mujer dotal permanece capaz para obli-
garse, pero que no obliga sus bienes dotales, asi muebles co-
mo inmuebles, si se admite con la jurisprudencia que la do-
te inmobiliar es inenajenable.

545. La mujer que se constituye una dote en dinero 6 en
efectos muebles valorizados transfiere su propiedad al ma-
rido. Este puede disponer de ella. En el sistema de la juris-
prudencia el marido puede disponer de todos los efectos
dotales y, por consiguiente, no puede tratarse de reivindicar-
los. JEn qué consistird en este caso la garantfa de la inena-
jenabilidad? La mujer tiene derecho 4 la restitucion de la
dote; tiene, pues, un crédito contra su marido: jpuede ceder
este crédito? NO, esto seria enajenar su dote, es la accién de
restitucidn la que le pertenece contra su marido. Tampoco
puede sobrogar los terceros 4 la hipoteca legal que tiene en
los bienes de su marido por todos los créditos que tiene que
ejercer contra él, tal es la accién de restitucién de la dote.
Por consiguiente, no puede subrogar los terceros 4 la hipo-
teca que tiene como garantfa de su crédito dotal, ni ceder—
les el lugar que le da su inscripcién, ni cancelar la inscrip-
cién antes del pago de su crédito, porque perderfa su ga-
rantia hipotecaria y, por consiguiente, su crédito; y no puede
disponer de su dote directa ni indirectamente ni comprome-
terla por cualquiera acta que fuese. (1)

546. La inenajenabilidad de la dote recibe excepciones.
;Estas excepciones se aplican 4 la dote mobiliar? Si la ju-
risprudencia tuviera respeto para los textos esta cuestién
debiera molestarla singularmente. ;Hay excepciones sin ley
que las establezca? N6. Luego debiera decidirse que la re-

1 Colmet de Santerre, t. VI, pag. 521, ndms. 233 bis V y VI, Aubry y Rau,
t. V, pags. 600 y siguientes, notas 11.14 y las autoridades que citan.
p. de D. ToMo XX1II—74
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gla no admite excepciones. No obstante se admite que las
excepciones de los arts. 1,555 y 1,559 deben extenderse 4 la
dote mobiliar. No hay que dar razén judicial 4 una doctri-
na que estd en oposicién con todos los principios. Se coloca
uno por encima de la ley para establecer la regla de la ine-
najenabilidad, y se coloca uno también por encima de ella
para crear excepciones; la jurisprudencia es la que hace la
regla, también es ella la que la deroga. Después de haber
admitido las excepciones que el Cédigo no establece mds
que para los inmuebles dotales la jurisprudencia los restrin-
ge, los limita; jcon qué derecho? El contrato de matrimonio
dice que la mujer puede enajenar sus muebles dotales. Se le
permite venderlos, pero no se le permite ceder sus devolu-
ciones contra el marido, ni renuuciar 4 su hipoteca legal.
Hacemos constar el estado de la jurisprudencia, pero pro-
testando contra el poder que usurpé en hacer la ley.

547. El art. 1,561 declara los inmuebles dotales impres—
criptibles. ;Sucede lo mismo con los créditos dotales? N6, se-
gin la opinién general. (1) ;Por qué después de haber exten-
dido arbitrariamente la regla de la inenajenabilidad 4la dote
mueble se niega 4 los créditos dotales la proteccién que la
ley imparte 4 los inmuebles dotales? No nos encargamos de
contestar la cuestidn. El texto no debiera embarazar 4 la
jurisprudencia, puesto que se coloca por encima de los textos.
sAi es como los tribunales hacen la ley, timidamente, sin
espiritu de uni6n, obligados 4 respetarla, aun cuando Ja
omdifican y adulteran. ;Cada poder con su misién! Que el
legislador haga la ley y la corrija cuando es mala 6 cuando
ya no estd en harmonia con el estado social. Y que los tri-
bunales se conformen con su misién més modesta de aplicar
la ley, aunque sea mala; jlo que es peor y m4s funesto es
que las leyes estén hechas por quienes no tienen el derecho
do hacerlas!

1 Aubry y Rau, t. V, pdg. 603, nota 19, pfo. 629 y las sutoridades que citan.
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§ V.—DE LAS OBLIGACIONES CONTRAIDAS POR LA MUJER
DOTAL.

Nim. 1. De las deudas anteriores al matrimonio.

548. Los acreedores que tratan con la mujer antes del
matrimonio tienen por prenda sus bienes presentes y futu-
ros (art. 2,092). ¢Se aplica este principio 4 la mujer dotal?
Hay que distinguir entre los propios de la mujer que se cons-
tituye en dote y los bienes que le son dados por contrato
de matrimonio.

En cuanto 4 los bienes que se constituye en dote perma-
necen prenda de sus acreedores. Esta es la aplicacién del
derecho comin. La mujer es propietaria de los bienes dota-
les, desde luego estos bienes contintan siendo la prenda de
sus acreedores. Se dijera en vano que los bienes dotales es-
tdn marcados de inenajenabilidad y que los bienes que no
pueden ser enajenados no pueden ser embargados. Fuera
fundada la objecién si la inenajenabilidad tuviera por efecto
poner los bienes dotales fuera del comercio. Pero el tnico
efecto del régimen dotal es que la mujer no puede enajenar
sus bienes dotales, permanecen en su patrimonio; luego los
acreedores deben tener el derecho de embargarlos. Se ha
comparado la inenajenabilidad 4 una enajenacién; y, se dice,
los acreedores quirografarios no pueden perseguir los bienes
que su deudor ha enajenado. El principio no es exacto: la
wmujer no enajena sus bienes al constituirselos en dote, pues
el marido no se vuelve propietario de ellos; asf sucedia con
la ficcién romana, pero nuestro Cédige ignora esta ficcidn.
La tnica cosa que puede enajenar la mujer es el goce de
sus bienes; por consiguiente, los acreedores no tienen el de-
recho de embargar los productos de su dote, que son pro-
piedad del marido. Los acreedores sélo pueden, pues, em~
bargar la nuda propiedad de los bienes dotales. Ean cuanto
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4 los bienes parafernales se entiende que su derecho sigue
siendo lo que era antes del casamiento de la mujer.

Para que los acreedores puedan embargar la nuda propie-
dad de los bienes dotales es .aecesario que las deudas tengan
una fecha cierta anterior al matrimonio. Esto resulta del
art. 1,558, segiin el cual la enajenacién del fundo dotal estd
permitida para pagar las deudas de la mujer cuando tienen
una fecha cierta anterior al contrato de matrimonio; esta
disposicién sélo se aplica por el derecho de promocién de
los acreedores y no implica que puedan embargar los bie-
nes dotales sino bajo condicién de que las deudas tengan una
fecha cierta anterior al contrato de matrimonio. Siguese de
esto que si las deudas han sido contraidas en el intervalo que
separa el contrato de matrimonio de la celebracidn de éste,
los acreedores no tienen el derecho de embargo, estdn en la
misma linea que los acreedores que contratan con la mujer
dotal durante el matrimonio. El legislador ha temido que
los esposos derogasen la regla de la inenajenabilidad es-
crita en el contrato consintiendo obligaciones después que
el contrato ha marcado con dotalidad los bienes de la mu-
jer; los esposos pueden, es verdad, modificar sus convencio-
nes mientras no se celebre el matrimonio, pero en este caso
deben observar las formas y condiciones prescriptas por la
ley para la validez de las contraletras. (1)

549. sTien~n los acreedores anteriores una acciér. en los
bienes dados 4 la mujer dotal por el contrato de matrimo-
nio? Segun el derecho comitn la prenda de los acreedores
se extiende 4 todos los bienes futuros 4 medida que entran
en el patrimonio de su deudor ;Pueden los acreedores in-
vocar este principio bajo el régimen dotal? NG, pues en el
momento mismo en que los bienes dados entran en el patri-
monio de su deudor, estdn marcados de inenajenabilidad; es

1 Aubry y Raa, t. V, pdg. 604, notas 2 y 3, pfo. 538. Colmet de Santerre,
t. VI, pag. 487, mims. 230 bis II-IIL
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bajo esta coudicién como son dados 4 la mujer; desde luego
la naturaleza de los bienes se opone 4 que sean prenda de
los acreedores anteriores. Esto estd también fundado en ra-
z6n. Los terceros que tratan con la mujer no casada cuen-
tan con los bienes de su dendora; fuera faltar 4 la fe del con-
trato el quitarles la prenda en vista de la que consintieron
en contratar con ella; mientras que no pudieron contar en
los bienes futuros que el mismo titulo en virtud del que los
adquiere la mujer substrae 4 sus promociones. (1)

Num. 2. De las deudas contraidas durante el matrimonio.

550. sPuede obligarse la mujer/dm La cuestién pare-
ce singular. En derechono hay ninguna duda: la ley no
declara incapaz 4 la mujer, luego ésta permanece bajo el im-
perio del derecho comin, en virtud del cual toda persona
pucde contratar «i la lev no la declara incapaz (art. 1,124).
;Por qué, pues, presentar la cuestién y cémo explicar que
haya dado lugar 4 debates judiciales? (2) Es porque la obli-
gacién contraida por una mujer dotal no es una obligacion
ordinaria, es engafiosa y, debe decirse, se la hace amenudo
para engafiar. Aquel que se obliga obliga sus bienes; esto

“es de la esencia de ]a obligacién; sin esta garant{a los terceros
no contratarian, pues la persona sola del deudor no ofrece
ninguna seguridad. Pues bien, la mujer dotal no obliga sus
bienes dotales (niims. 499-544), y si no tiene bienes para-
feruales ;cual serd la garantia del acreedor? No tiene ningu-
na durante el matrimonio. ¢ Esperard que se disuelva el ma-
trimonio para promover contra la mujer? Esta le contestard
que no pudo obligar sus bienes dotales. Los acreedores sélo
podrén promover en los bienes que la mujer habrd adquiri-
do. ;Y si no adquiere? Se encontrardn en la singular situa-

1 Colmet de Santerre, t. V1, pdg. 488, nim. 230 bis IV.

2 Véase la juaisprudencia en el Repertorio de Dalloz, en 1a palabra Contrato

de matrimonio, nim. 3446, Debe sgregarse Gante, 24 de Noviembre de 1871
(Pasicrisia_1872, 2, 92).
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cién de tener un deudor rico, solvente, y estar, sin embargo,
en la imposibilidad legal de hacerse pagar embargando sus
bienes. Troplong tiene razén de censurar esta consecuencia
del régimen dotal; transeribimos sus palabras: ya que el ré-
gimen dotal se introduce en Bélgica bueno es que sepan los
terceros lo que vale: nCasada en comunidad, la mujer se cu-
briria de vergiienza si llegara 4 negar sus compromisos; pe-
ro hay otra moral para la mujer dotal, ésta puede prometer
y firmar, no estd obligada a cumplir.n Y no se diga que es-
to sélo es una teorfa, el régimen dotal es una mina de plei-
tos, es raro que la mala fe no desempefie en ella algin pa-
pel; Marcadé cita un ejemplo de un adquirente que tuvo
que pagar el precio por tres veces! (1)

551. Que las deudas de la mujer no afecten la propiedad
de sus inmuebles dotales esto es evidente; y este es también
el objeto que se tuvo cuando se imagind hacer inenajenable
su dote mobiliar. Es también seguro que la mujer no pue-
de comprometer los frutos de su dote durante el matrimo-
nio, puesto que dichos frutos pertenecen al marido. ;Pero las
consecuencias de la inenajenabilidad continuardn cuando
la disolucién del matrimonio? Dejemos por ahora 4 un lado
la separacidn de bienes, puesto que hemos de volver 4 ella.
Supongamos que ¢l matrimonio se disuelva por la muerte
del marido: es seguro que fos bienes dotales cesan de ser
inenajenables; lo son durante el matrimonio, dice el articulo
1,554; dejan, pues, de serlo cuando el matrimonio estd di-
suelto. El espiritu de la ley es tan evidente como el texto;
la dotalidad fué estipulada como garantia contra el marido.
Después de su muerte no tiene ya razdén de ser. ;Quiere es-
to decir que los efectos que produjo también lleguen 4 ce-
sar? N6, es verdad que cesando la causa no puede ya pro-
ducir efecto en lo venidero, pero los que produjo subsisten.

1 Troplong, prefacio del Contrato de matrimonio. Marcadé, t. VI, pdg. 15,
nota,
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Y uno de los efectos mds importantes de la dotalidad es
que los bienes dotales no pueden ser comprometidos por la
mujer; sin esta garantfa la inenajenabilidad seria ilusoria,
los acreedores esperarfan la disolucién del matrimonio y en
el momento en que la mujer estuviera interesada en la con-
servacién de su patrimonio los acreedores vendrian 4 expro-
piarla. No sélo es el interés de la mujer el que se opone 4
que se embarguen sus bienes después de la disolucién del
matrimonio, los principios de derecho conducen 4 la misma
consecuencia. La mujer no pudo comprometer sus bienes
dotales durante el matrimonio, no puede tampoco compro-
meterlos para lo venidero; tal es el objeto de 1a dotalidad.
De esto resulta que en la disolucién del matrimonio reco-
ge todos sus bienes libres de todo cargo. Se dice en vano-
que los acreedores tienen por prenda los bienes futuros; es-
to es verdad para los bienes que la mujer podrd adquirir,
no lo es para los bienes dotales; éstos no son bienes futuros,
1a mujer los poseia en el momento en que se comprometié;
luego los bienes quedan libres de las obligaciones que con-
sintid. (1)

552. La jurisprudencia extendid estos efectos 4 los frutos
de los bienos dotales, pero con distinciones en las que hay
muchas controversias. Los autores est4n divididos. Esta
incertidumbre acerca de una cuestién tan usada prueba que
se estd fuera de la ley y que la jurisprudencia una vez mis
ha tratado de hacerla. Hemos dicho mis atrds (ntims. 483
y 484) que la ley no declara inenajenables los frutos de los
bienes dotales y que el destino que se les da para servir 4 los
gastos de casa no les imprime ¢l cardcter de inenajenables.
Elmarido dispone de ellos como gusta durante el matrimo-
nio, 4 reserva de que la mujer pida la separacién de bienes

1 La jurisprudenocia est4 en este sentido asf como la doctrina, excepto el di-
sentimiento de Troplong. Véanse los testimonios en Aubry y Rau, t. V, pdgi-
aa 607, nota 13, pfo. 538, Debe agregarse Colmet de Santerre, t. VI, pdg. 475,
adm. 226 bis VI,
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siel marido disipa los frutos dotales. Tal es la regla durante
el matrimonio. ;Qué sucedera cuando la disolucién? Los fru-
tos de los bienes dotales pertenecen 4 la mujer; mejor dicho,
ya no hay bienes dotales, la mujer vuelve al derecho co-
mun. Lo mismo debe suceder con sus acreedores; tienen una
accion en todos los bienes de la mujer, excepto en la nuda
propiedad de sus bienes dotales que no pudo obligar. 1 Se
dird que lo mismo sucede con el goce? N6, pues el goce
pertenece al marido, la inenajenabilidad no versa con los
productos; eran enajenables en manos del marido, perma-
necen enajenables en manos de la mujer. Son bienes que
ésta adquiere después de la disolucién del matrimonio, es-
tos bienes se vuelven prenda de sus acreedores. (1)

La opinidn contraria estd generalmente admitida, pero no
sin profundos disentimientos. Segin unos los productos de
bienes dotales permanecerian inenajenables por el todo; otros
permiten 4 los acreedores embargar la parte que no es ne-
cesaria 4 los gastos de casa. (2) Esta distincién es la que tien=
de 4 prevalecer. Hemos dicho en otro lugar que es en-
teramente arbitraria. Al extender 4 los frutos la inenajena-
bilidad con sus consecuencias se coloca uno fuera de la
ley. Esta no tiene por objeto garantizar la existencia de la
mujer y de los hijos contra los acreedores impidiendo elem-
bargo de los frutos dotales, tiene por objeto garantizar 4 la
mujer contra la violencia moral del marido. El objeto que-
da alcanzado desde que la propiedad de la dote estd salva
y al abrigo de la accién de los acreedores. En cuanto 4 los
productos la mujer los adquiere después de la disolucién
del matrimonio, al mismo titulo que los dem4s bienes de que
hace adquisicién; luego los acreedores deben tener accién
en los uncs como en los otros.

Se entiende que, en la doctrina consagrada por la juris-

1 Troplong, t. II, pdg. 303, nim. 3312.
2 Véanse Ias fuentes en Aubry y Rau, t. V, pig. 608, nota 16, pfo. 538.
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prudencia, se aplican los mismos principios 4 la dote inmo-
biliar. (1) De donde resulta que los acreedores permaunece-
r4n regularmente sin accién alguna contra la mujer, 4 no ser
que se admita que pueden embargar el excedente de los pro-
ductos sobre las necesidades.

SECCION V.—De la separaaién de bienes.

553. El art. 1,563 dice: uSi la dote estd en peligro la
mujer puede promover la separacién de bienes, asf como se
dice en el art. 1,443 y siguientes.« ;Cémo puede la dote es-
tar en peligro bajo un régimen que la hace inenajenable,
aun la dote mobiliar, segin la opinidn que la jurisprudencia
‘ha consagrado? La dote puede estar en peligro en este sen-
tido: que el marido la deje perecer no promoviendo contra
los deudores 6 detentores de los bienes dotales; y la accién
de la mujer contra los terceros y el recurso contra el marido
pueden ser ineficaces, ya sea por insolvencia ya en caso de
reivindicacién de los muebles dotales, cuando los terceros
pueden invocar la méxima de que trat4ndose de muebles la
posesién vale titulo. La dote puede también estar en peli-
gro cuando el marido disipa el dinero dotal de que el ma-
rido se volvié propietario y que la restitucién de la dote
estd comprometida por el mal estado de sus negocios. En
fin, la dote est4 en peligro cuando el marido no emplea los
frutos de los bienes dotales en las necesidades de la casa. En
todas estas hip6tesis la mujer tiene interés en recoger la ad-
ministracién y el goce de sus bienes dotales. Tal es el obje-
to de la separacién de bienes que la ley le da el derecho de
promover.

554. Segun el art. 1,563 se pudiera creer que la separa-
cién de bienes bajo el régimen dotal es idéntica 4 la se-

1 Aubry y Rau, t. 'V, pég. 611, nota 22, pfo. 538. En sentido contrario Tro-
plong, t. II, pdg. 290, ndm. 3212,

p. de D. ToMO XXII—75
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