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SECCION III.—De la cldusula de amueblamiento. (1)
§ I.—DEFINICION Y CARACTERES.

251. El art. 1,505 dice: wCuando los esposos ¢ uno de
ellos hacen entrar en la comunidad todo ¢ parte de sus in-
muebles presentes y futuros, esta cliusula se llama de
amueblamiento.n De derecho comtn los inmuebles estdn
excluidos de la comunidad, sélo los muebles entran en ella;
cuando los esposos ponen en ella sus inmuebles, los asimi-
lan por esto 4 los muebles, en este sentido: que los inmue-
bles entran en el activo de la comunidad asf como los mue-
bles; de ahi la palabra amueblamiento. Esta es la cldusula
inversa de la realizacién 6 de la inmobilizacién. Aunque
estas cldusulas parezcan contrarias tienen el mismo objeto,
pero lo alcanzan por vias diferentes. Uno de los esposos tie-
ne una fortuna inmobiliar de 100,000 francos; el otro tiene
una fortuna mobiliar del mismo valor. Si se casan bajo el
régimen de la comunidad legal, resultars una gran desigual-
dad entre Jas familias y los esposos; uno conservard sus in-
muebles y tomar4 la mitad de los bienes muebles de su cén-
yuge, mientras que el otro perderi la mitad de sus bienes
sin tomar nada del patrimonio de su cényuge. Hay dos me-
dios de restablecer la igualdad; el esposo cuya fortuna es
mobiliar puede realizarla, cada c6ényuge conservard enton-
ces sus bienes personales; el esposo que sélo tiene bienes
inmuebles puede también volverlos muebles, los esposos pon-
drén entonces todos sus bienes en comun; lo que responde
mejor al espiritu de la comunidad que la exclusién del mo-
biliar.

En este caso la cldusula de amueblamiento es un ilateral;
antafio era muy usada, porque los inmuebles ocupaban el
primer lugar en la fortuna de los esposos. Era de uso, dice

1 Tradaclmos con ests neologismo Is palabra amcublmmmt. cun significa -
ol6n exaota es la de hacer mueble una gosa gque no lo es. (N. del T).
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Ferridre, que la mujer volviera mueble la tercera parte de
sus bienes (1) porque su dote era ordinariamente inmobiliar
Estas cldusulas se han hecho mas raras desde que las fortu-
nas se vuelven mobiliares. Pueden ser estipuladas por am-
bos esposos, dice el art. 1,505, 8 por uno de ellos. No tienen
necesariamente por objeto igualar las puestas sociales; los
esposos arreglan sus convenciones matrimoniales como les
conviene, consultando sus conveniencias y su sintereses. (2)

252. La cldusula de amueblamiento, como todas las de
comunidad convencional, debe ser estipulada por las partes.
contratantes, puesto que sélo puede resultar de una conven-
ci6én derogatoria del derecho comin. ;Quiere esto decir que
sea necesaria una estipulacién formal? La Corte de Casa-
cidn parece exigirlo; casé una sentencia que habia admitido
el amueblamiento arguyendo con la intencién de las partes
contratantes y las circunstanciss de la causa. Tales elemen
tos de prueba, dice la Corte, son inadmisibles, no permitien-
do la ley tomar en consideracién m4s que una cldusula de
amueblamiento escrita en el contrato de matrimonio. (3) Sin
duda debe constar en el contrato como todas las convencio-
nes, pero no hay 4 este respecto ninguna diferencia entre la
cliusula de amueblamiento y las demds cldusulas de comu-
nidad convencional. Se puede, pues, inducirla de la inten-
cién de las partes interesadas, siempre que lo hayan expre-
sado de un modo cualquiera en el contrato de matrimonio,
y las circunstancias de la causa podrdn tomarse en conside-
racidn para averiguar cudl fué la intencién de los esposos.
Esto es lo que ha decidido la Corte de Casacién para la co-
munidad de gananciales y la cldusula de realizacién (nime-
ros 126-205). ;Por qué no habfa de ser lo mismo para la

1 Ferridre, acerca de Ia costumbre de Parfs, ari. 220, ndm. 32 (t. III, pdgf-
nss 38 y siguientes).

2 Troplong, t. I1, pég. 131, nim. 1981, Rodidre y Pont, t. III, nims. 13562
y 1382, pags. 2 y 21. Darantén, t, XV, pdg. 91, ndm. 54.

3 Casacién, 14 de Noviembre de 18566 (Dalloz, 1855, 1, 461),
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rldusula de amueblamiento? Se dice que resulta de ella uns
especie de enajenacidn. (1) ;No pudiera decirse otro tanto de
la comunidad legal? N¢, I ¢najenacién no existe, el amue-
blamiento es una simple derogacién de la comunidad legal,
en la que se hacen entrar muebles, como en la cldusula de
realizaci/n se excluye el mobiliar.

En el caso la Corte de Lyon habia indicado el amuebla-
miento del avallio que los esposos habian hecho de sus in-
muebles en el contrato de matrimonio Es verdad que la
estimacion vale venta cuando tal es el interés de las partes
contratantes; se puede dificilmente admitir que la intencién
de las partes sea transferir 4 la comunidad la propiedad de
sus inmuebles, por sélo haberlos estimado cuando es-
tipulan una comunidad de gananciales. Pero, después de
todo, esto es una cuestién de intencién y la comunidad de
ganancialed no es exclusive de un amueblamiento, puesto
que la comunidad convencional puede ser modificada tanto
como la comunidad legal.

253. Otra es la cuestién de saber si las cldusulas de co-
munidad convencional, y especialmente la cldusula de amue-
blamiento, son de estricta interpretacién. Esto no es dudo-
80, puesto que son excepciones 4 la regla. Pero repetimos
aqui lo qu= hemos dicho ya de las cldusulas de realizacién
(ndm. 207); esto es, que se debe, ante todo, consultar la in-
tencidn de las partes contratantes; su voluntad puede no en-
contrarse en harmonfa con la interpretacion restrictiva gue
resulta de los principios; y la voluntad d= las partes hace
ley y se lleva 4 un principio de doctrina. Asf se ensefia
que la cldusula que vuelve mueble todos los snmuebles sélo
se aplica 4 los muebles presentes. No quisiéramos decidirlo
a priort, esta es una cuestién de intencién. En vano se in-
voca el art. 1,542 como verdadera aplicacidn del princi-

1 Aubry y Rau, t. V, pég. 475 y nota 6, pfo. 524. Rodidre y Pont, t. ITI, ps-
gine 22, ném. 1384,
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pio. (1) 8ila constitucién de dote de todos los bienes de la
mujer no comprende los bienes futuros, la razén es entera-
mente especial; estn es el disfavor que tiene la inenajenabi-
lidad de la dote. Esto no tiene nada de comin con el amue-
blamiento, que ordinariamente tiene por objato mantener la
igualdad entre los esposos y resguardar los intereses de las
dos familias que se ligan, objeto tan laudable como el de la
comunidad legal. Hay, pues, que dejar las decisiones de teo-
ria y atenerse 4 la apreciacién del juez.

254. ;La cliusula de amueblamiento es una liberalidad
sujeta 4 reduccién en provecho de los herederos reservata-
rios? Puede resultar del amueblamiento una ventaja parael
cényuge que tomaré la mitad de la heredad vuelta mueble,
mientras él nada volvié mueble y el mobiliar aportado
por ambos cényuges es ds un valor poco m4s § menos igual.
Pero esta ventaja no se considera como una liberalidad
(arts. 1,527 y 1,498), as{ como las ventajas, las puestas des-
iguales de los esposos en el régimen la comunidad legal,
no son liberalidades reductibles. Volveremos 4 ocuparnos
de este principio. La aplicacién al amueblamiento es dudo-
sa. (2)

255. Los esposos pueden volver mueble todo 6 parte de
sus inmuebles; siendo ilimitada la libertad de las convencio-
nes matrimoniales, los cényuges pueden hacer entrar en
ella los bienes que quieran, como pueden excluir lo que de
derecho comiin entra en la comunidad. Si los esposos ha-
cen mueble todos sus inmuebles presentes y futuros, su co-
munidad ser4 universal; esta es la cliusula prevista por el
art. 1,526. Pueden también hacer muebles sélo los inmue-
bles futuros; el amueblamiento, en este caso, serd general,
porque los esposos ponen en la comunidad una universali-

1 Durantén, t. XV, pig. 93, ndm. 57. Complrese Rodidre y Pont, t. 111,
pég. 30, ndm. 1395.
2 Rodidre y Pont, +. T1I, pag. 24, ndm. 1387, y todos los autores.
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dad de bienes, mientras que el amueblamiento es particular
cuando los esposos hacen muebles unos bienes particulares.
Debe aplicarse al amueblamiento lo que hemos dicho de los
legados 4 titulo particular; es particular aunque versara en
todos los inmuebles situados en tal municipio 6 en tal pro-
vincia; este amueblamientono es general, puesto que no com-
prende la totalidad de los bienes y, por esto mismo, es par-
ticular. (1) La seccién 3. ® sélo se ocupa del amueblamien-
to particular; trataremos del smueblamiento general en la
seccién 8. ©

256. El amueblamiento puede ser determinado 6 indeter-
minado. Es determinado en dos casos: Cuando el esposo ha
declarado volver mueble tal inmueble en totalidad, y cuando
declara hacerlo mueble hasta concurrencia de una suma de-
terminada. El amueblamiento es determinado cuando el es-
poso hace mueble sus inmuebles hasta concurrencia de cier-
ta suma (art. 1,506).

§ II.—DEL AMUEBLAMIENTO DETERMINADO.

Nim. 1. Del amueblamiento de un inmueble por el todo.

257. Segiin el art. 1;506 el amueblamiento estd determi—
nado cuando el esposo ha declarado hacer mueble tal inmue-
ble en totalidad. 4Son restrictivos estos términos? La negati-
va es segura. Lo que, segtin la clasificacién del Cédigo, carac-
teriza al amueblamiento determinado, es que versa en un in-
mueble determinado: tal inmueble, dice la ley. Est4, pues,
igualmerite determinado cuando comprende varios inmuebles
determinados. Lo est4 también cuando tiene por objeto una
fraccién de inmueble, pues esto no impide que la cldusula
verse sobre uu determinado bien. La ley agrega, en verdad,
en todo; pero no quiere decir que el inmueble entero deba ser
puesto en la comunidad para que haga amueblamirnto deter-

1 Durantdn, t. XV, pég. 100, odm. 62, y todos los autores.
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minado; las palabras en todo estdn opuestas 4 las palabras
hasta concurrencia de cierta suma; en ambos casos previstos
por el art. 1,506 el amueblamiento estd determinado; sélo
que en un caso el inmueble estd convertido en mueble en
totalidad; es decir, por todo su valor; en el otro, sdlo lo es-
t4 hasta concurrencia de una suma fijada. Lo que es ver-
dad para el amueblamiento de tal inmueble se aplica también
al amueblamiento de la tercera 6 cuarta parte de tal inmue-
ble, pues esta tercera 6 cuarta parte es un inmueble, y esta
fraccién puede ser vuelta mueble por todo su valor 6 hasta
concurrencia de cierta suma. Tal es también el sentido del
art. 1,507, 2. © inciso, que dice: »Cuando el inmueble 6 los
inmuebles de la mujer se vuelven muebles en totalidad, etc.»
La expresi6n en totalidad es la reproduccién de la expresién
en todo, y el sentido es el mismo. La cuestién estd, sin embar-
go, controvertida;se ha sostenidoque el amueblamientode una
parte detal inmueble estd indeterminado, lo queescontrarioen
los términos, pues el inmueble estd determinado; ;y cémo el
amueblamiento de una herencia determinado pudiera ser in-
determinado? Nos extrafia que esta opini6n, sélidamente re-
futada por Durantén, haya sido reproducida por Rodidre y
Pont y por Troplong; ha sido combatida de nuevo y victo-
riosamente por Colmet de Santerre. El debate est4 agota-
do y nunca debiera haber sido promovido, (1)

258. ;Cudl es el efecto del amueblamiento determinado?
Es ‘“el de hacer el inmueble 6 los inmuebles que estdn mar-
cados de él, bien de la comunidad como los dem4s muebles’’
(art. 1507). sQuiere esto decir que los inmuebles vueltos
muebles sean realmente muebles? Este es el interés de la
cuestién: el marido puede disponer 4 titulo gratuito y par-
ticular de los efectos mobiliares, mientras que no puede dar

1 Durantén, t. XV, pég. 102, nims. 62 y 63; Colmet de Santerre, t. IV, pé-
giva 366, nim. 171 bis VI. En sentido contrario, Rodidre y Pont, t. III, pégi-
ne 33, nims. 1409-1411; Troplong, t. 1I, pag. 137, mim. 2005.

P. de D. TuMo XX111—386
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inmuebles (art. 1,422). Si, pues, el inmueble es vuelto
mueble el marido podrd darlo. El art. 1,507, que acabamos
de transcribir, parece asimilar los muebles 4 los inmuebles
hechos muebles, y el 2.© inciso parece estar concebido en
estos términos: *Cuando el inmueble 6 los inmuebles de la
mujer fuegon vueltos muebles en totalidad, el marido puede
disponer de ellos como de los demés efectos de la comunidad.”
La palabra efectos en el capitulo Dela Comunidad se em-
plea para designar los inmuebles tanto como los muebles;
ya lo hemos hecho notar. En cuanto 4 la disposicién que
parece asimilar al mobiliar los inmuebles vueitos muebles
no dice 1o que se le hace decir; el art. 1,507 dispone que
dichos muebles se hacen bienes de la comunidad; es decir,
que entran en ella como los muebles; 4 esto se limita la asi-
nilacién, pero la ley no dice que los inmuebles estén trans-
formados en muebles por efecto de la cldusula de amuebla-
miento; esto seria una extrafia ficcién que no tendria razén
de ser. La ley inmobiliza alguna vez los objetos muebles y
nunca hace muebles los inmuebles, En el caso esta ficcién
debiera fundarse en la voluntad de las partes contratantes;
¥ no hay ningiin motivo para presumir que la mujer quiera
permitir al marido dar su inmueble vuelto mueble: ;por qué
habia de tener m4s derechos en un inmueble vuelto mueble
que en una ganancial? El marido podrs, pues, disponer de
él solo, como puede disponer de los inmuebles ganancia-
les. (1)

Queda por explicar la redaccién equivoca del art. 1507.
Esta tomada de Pothier, que no se conforma con decir que
la cliusula hace que los inmuebles vueltos muebles entran
en la comunidad del mismo modo que los muebles entran
en ella; agrega que da al marido el mismo poder en- estos
inmuebles como en el mobiliar, y més adefante deduce esta

1 Véanse lca autores citados por Aubry y Rau, t. V, pdg. 476 y nota 11,
pfo. 504, y por Rodidre y Poat, t. III, pag. 33, nota 1.
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consecuencia: que el marido puede disponer por donaci6n
de las herencias vueltas muebles de la mujer, asi como de
todos los demds efectos de la comunidad. (1) Esto es porque
en el derecho antiguo el marido disponfa como sefior y due-
fio de los bienes 4 titulo gratuito; de manera que el dere-
cho de dar los inmuebles vueltos muebles era una conse-
cuencia del derecho comin. En nuestro derecho moderno,
por lo contrario, el marido no puede ya disponer 4 titule
gratuito de los inmuebles gananciales; de donde resulta que
no puede tener derecho para con los inmuebles vueltos mue-
bles. El legislador hubiera debido tener en cuenta esta in-
novacién y servirse, en el art. 1,507, de la palabra ganan-
cial en lugar de la palabra efectos.

259. Fué sentenciado que la cliusula de amueblamiento
puede atribuir 4 los inmuebles vueltos muebles el cardcter
de muebles, lo que da al marido el poder de disponer de
ellos 4 titulo gratuito. (2) Eu principio esto no es dudoso:
esta es una consecuencia de la libertad ilimitada de que go-
zan los esposos para hacer sus convenciones como lo creen
conveniente. Se diria en vano que la transformacién de un
inmueble en mueble es una ficcién y que no pertenece 4 los
esposos crear ficciones. Contestaremos que el efecto de la
cldusula es no mobilizar un inmueble; todo cuanto resulta
es que el marido tendrd derechos m4s extensos en el inmue-
ble vuelto mueble que en los inmuebles gananciales. Por lo
demais el inmueble hecho mueble conservard su cardcter de
inmueble, pues no pertenece 4 los particulares cambiar la
naturaleza de los bienes.

La Corte de Cosacidn, en el caso, ha desechado el recurse
por el motivo de que la apreciacién.de las convenciones ma-
trimoniales estaba en el dominio soberano de los jueces del
hecho. Dudamos que esta apreciacién haya sido justa; pero

1 Pothier, D¢ la Comunidad, ndms. 303 y 309,
2 Denegada, 27 de Enero de 1858 (Dalloz, 1858, 1, 167).
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es dificil criticar decisiones de hecho, y esto es inttil cuando
no hay cuestién de derecho en causa, puesto que las cldu-
sulas y las circunstancias varian de un negocio 4 otro.

260. Del principio de que la comunidad se vuelve propie-
taria de los bienes inmuebles mobilizados, resulta que el ma-
rido puede disponer de ellos como de las gananciales; pue-
de, pues, enajenarlos 4 titulo oneroso sin el concurso de la
mujer; puede darlos & sus hijos comunes para su estableci—
miento, aunque sean inmuebles mobilizados por la mujer y
aunque ésta se hubiera reservado la facultad de recoger sus
aportes en caso de renuncia 4 la comunidad. Ea efecto, esta
dltima cldusula no impide que los bienes de la mujer entren
en la comunidad, luego también los inmuebles mobilizados;
la mujer tiene unicamente el derecho de recoger el valor de
sus aportes, lo que permite al marido disponer de los bienes
como lo puede hacer bajo el régimen de la comunidad le-
gal. (1)

Los inmuebles mobilizadcs pertenecientes 4 la comuni-
dad los acreedores de la comunidad y del marido pueden
embargarlos aunque procedan de la mujer, pues tienen por
prenda todos los bienes comunes. Si las heredades del ma-
rido fueran las mobilizadas, estas cuestiones no tienen inte-
rés; teniendo este el derecho de disponer de sus bienes como
jefe 6 como propietorio. Sin embargo, el marido ya no po-
drd hacer donacién de sus inmuebles mobilizados, 4 no ser
que esto sea para el establecimiento de hijos comunes.

261. El principio de que los bienes inmuebles mobilizados
se hacen propiedad de la comunidad tiene también por con-
secuencia estar 4 riergo la comunidad; perecen y se
deterioran para ella y también la comunidad aprovecha de
su aumento de valor. Cuando se dice que los bienes estdn 4
sus riesgos, esto significa que no tiene ningin recurso que
ejercer contra el esposo que hizo el amueblamiento; éste no

1 Aubry y Rau, t. V, pdg, 476, nota 13, pfo. 624, y los autores que ictan.
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contrae ninguna obligacidn respecto de los inmuebles mo-
bilizados de que la comunidad aprovecha de su valor; que-
da uno, pues, bajo el imperio del derecho comiin, segin el
cual la cosa perece para su duefio. (1)

262. Los bienes mobilizados estdn comprendidos en la
masa repartible como todos los dem4s bienes comunes. Sin
embargo, la ley da un derecho excepcional al esposo que lo
ha hecho mueble. El art. 1,509 dice: #El esposo que ha
hecho mueble una heredad tiene, cuando la particién, la fa-
cultad de retenerlo descontédndolo de su parte por el precio
que vale entonces; y sus herederos tienen el mismo dere-
cho.n Se supone que el esposo tiene una preferencia por los
bienes que de ordinario proceden de su familia; 1a ley toma
en consideracidn este sentimiento y le permite recogerlos.
Decimos que este es un derecho de devolucidn; segin el tex-
to del art. 1,509, esto serfa un derecho de retencidn. La ex-
presién es inexacta, pues que los inmuebles mobilizados han
entrado en la comunidad; no ohstante, puede explicarse en
el sentido de que la comunidad no es una persona civil dis-
tinta de los esposos; cuando, pues, se dice que la comunidad
es propietaria de los inmuebles mobilizados, esto quiere de-
cir que los esposos lo son; en este sentido el esposo que usa
del derecho que le da el act. 1,509 retiene los bienes mue-
bles, puesto que es copropietario de ellos y que puede, por
consiguiente, recogerlos.

263. El art. 1,509 supone que hay particién; por consi-
guiente, que la mujer acepta/la comunidad. ;Si la mujer re-
nuncia podrd descontar de sus devoluciones el inmueble
hecho mueble? La cuestién estd controvertida; nosotros no
vemos en ella ninguna duda. En efecto, el derecho que el
art. 1,509 concede al esposo, es una excepcién al derecho
comiin; luego de estricta interpretacién; y la ley sélo lo da

1 Rodidre y Pont, t. III, pdg. 34, ndm. 1401,
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4 la mujer que acepta; luego la mujer renunciante no lo pue-
de reclamar. (1)

264. La comunidad no recibe la herencia hecha mueble
por una causa que existfa cuando el contrato de matrimo-
nio. ;Se pregunta si el cényuge que la mobilizé serd garan-
te por la eviccién? No hay ninguna duda cuando el amue-
blamiento es general, pues el esposo que hace mueble una
universalidad de bienes no entiende aportar 4 la comunidad
otras heredades més que las que le pertenecen, y sélo en tanto
que le pertenecen. La cuestién se presenta, pues, sélo para
] s amueblamientos particulares. Ha dado lugar, en el dere-
vho antiguo, 4 tres opiniones diferentes; lo que prueba que
hay motivos de duda y que estos motivos deben ser muy
serios, pues Pothier ha variado de opinién.

Segin una primera opinion, el conyuge no estaba obliga-
do 4 la garantia. Esta es la que hubiéramos preferido. Hé
aqui la clausula: #El futuro cényuge, para componer la co-
munidad por sa parte, aport6 y mobilizé tal heredad.n ;Esle
amueblamiento implica la obligaciéu de que la comunidad
aproveche del valor del inmueble? N6, pues el esposo uo
ha dicho que ponia en la comunidad una suma determina-
da en pago de la cual mobiliza el inmueble. No es, pues, deu-
dor. Pone el inmueble en comunidad de la misma manera
rjue pone en ella sus demas bienes. Se hace una objeciéu que
incliné 4 Pothier 4 cambiar de parecer; la comunidad, se di-
ce, es un contrato de comercio, 6, como nosotros decimos,
un contrato conmutativo en el que hay lugar 4 garantia.
Eun derecho es verdad, pero no es esta ante todo una cues-
tién de intencién? El esposo que hace mueble una heredad
podria seguramente estipular que lo pone en comunidad,
con los derechos que tiene en ella, sin estar obligado 4 nin-
guna garantia. Y bien, jno es esta la meute de los que ha-
cen un amucblamiento? El uno de los cényuges pone su mo-

1 Rodidre y Pont, t. III, pég. 51, ndm. 1433
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biliar en la comunidad con el fin de igualar las puestas, el
otro pone inmnebles por igual valor. Aquel que trae su mo-
biliar no es garante; spor qué habia de serlo el otro? Cada
cual pone sus bienes con los derechos que tiene en ellos; si
e atiene uno 4 la intencidn de las partes contratantes, el
uno no debe m4s garantfas que el otro. Los autores moder-
nos se pronuncian por la Gltima opinién de Pothier; deciden
en derecho que el esposo es garante como socio. (1)

265 ;Tiene influencia en el pasivo la cldusula de amue-
blamiento y la comunidad legal en lo que se refiere al pasi-
vo. Supongamos que no exista derogacién expresa y que la
cldusula no implique derogacién implicita. Soninmuebles de-
terminados los que entran en la comunidad; y las deudas no
gravan las cosas particulares; estdn 4 cargo de la universa-
lidad de los bienes, y en este concepto no hay ninguna di-
ferencia entre la cldusula de amueblamiento y 1a comunidad
legal. Bajo este ultimo régimen el esposo conserva la uni-
versalidad de sus inmuebles presentes y futuros y la comu-
nidad toma el mobiliar actual y futuro. Luego las reglas
de la comnnidad quedan aplicables,

Esto no se contesta mucho. Hay s¢lo dificultad para las
deudas mnebles relativa 4 los inmuebles mobilizados. Se su-
pone que el esposo que hace mueble una heredad es deudor
de una suma de 10,0600 francos por la adquisicidn, conser-
vacién 6 mejoramiento del inmueble. La deuda cae en la
comunidad, puesto que es mobiliar y anterior al casamien-
to; bajo el régimen de la comunidad legal, el esposo debe
una compensacién si la comunidad paga 1a deuda; gsucede
lo mismo en la cldusula de amueblamiento? N6, en nuestro
concepto, pues el motivo por el cual la comunidad tiene de-
recho 4 una compensacién no existe bajo el régimen del

1 Pothier, De la comunidad, nim. 311. Durantén, t. XV, pig. 114, ném. 70.
Rodidre y Pont, t. III, pdg. 35, ndm. 1406. Aubry y Rau, t: V, pig. 477, no-
ta 16, pfo, 524. Colmet de Santerre, t. VI, pdg 368, ndm. 171 bis VIIL

DR © 2015. Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en

http://biblio juridicas.unam.mx http:/biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3857

238 CONTRATO DE MATRIMONIO

amueblamiento; no se puede decir que el esposo se enrique-
ce 4 expensas de la comunidad, puesto que ya no es pro--
pietario del inmueble; y el esposo sélo debe compensacidn
cuando saca un provecho personal de los bienes comunes.

Se hace una objecién y es bastante seria. El esposo que
hace mueble una heredad es garante por la eviccion, en la
opinidn general; y 4no es una especie de eviccién la que su-
fre 1a comunidad cuando recibe un inmueble de un valor
ds 20,000 francos y tiene que pagar 5,000 francos de deu-
das? Esto es como si perdiera uva cuarta parte del in-
mueble; no aprovecha todo el valor que debia haber apro-
vechado; las puestas no son ya iguales, como debfan serlo
en virtud del contrato; luego la comunidad tiene derecho 4
una isdemnizacién. En la opinién que acabamos de emitir
(n@im. 264) la objecién cae. Los partidarios de la opinién
general contestan que cayendo en la comunidad las deu-
das relativas al inmueble, ésta no puede reclamar compensa-
ci6én por haber pagado una deuda de que sdlo ella aprove-
cha. Esta respuesta no nos parece decisiva; si el esposo de-
be garantia debe tambié¢n indemnizar 4 la comunidad por el
perjuicio que sufre por el pago de las deudas. La conse-
cuencia que se deduce del principio de garantia nos contfir-
ma en la conviccidn de que este principio no es aplicable &
11 cldusula de amueblamiento. (1)

Hay una Gltima hipétesis que no nos parece dudosa. El
inmueble est4 gravado con un derecho immobiliar. ;Quién
lo soporta? El inmueble; luego estd cargo de la comunidad
que posee el inmueble. Queda por saber cuiles son deudas
inmobiliares. Transladamos, acerca de este punto, 4 lo que
se dijo en el capitulo De la Comunidad Legal.

1 Véanse, en diversos sentidos, Aubry y Rau, y los autores que citan, &. V,
phy. 478, nota 17, pfo. 624. Cclmet de Santerre, t. VI, pdg. 370, ndms. 171 bee
XI y XIL
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Nim. 2. Del amueblamiento de tal inmueble hasta
concurrencia de cierta suma.

266. Segiin el art. 1,506, wel amueblamiento estd deter-
minado cuando el esposo ha declarado hacer muebley po-
nerlo en la comunidad tal inmueble hasta concurrencia de
cierta suma.v Esta disposicidn ha sido muy criticada; se di-
ce que el amueblamiento que la ley llama determinado estd,
en realidad, indeterminado, y se concluye de esto que la de-
finicién del art. 1,506 debe desecharse. Aubry y Rau pre-
veen la objecidn que se les dirige; esto es: que hacen la ley
en lugar de interpretarla. Contestan que la definicién del ar-
ticulo 1,506 es puramente nominal; que la ley no establece
ninguna diferencia entre el amueblamiento que llama deter
minado hasta concurrencia de cierta suma y el amuebla-
mientoque llama indeterminado. (1) Hemosdicho muchas ve-
ces que no reconocemos al intérprete el derecho de modifi-
car una disposicién del Cddigo; y, en nuestro concepto, no
es exacto decir que el amueblamiento de tal inmueble hasta
concurrencia de cierta suma se confunde con el amuebla-
miento indeterminado.

267. Hay una primera diferencia de teoria, si se quiere,
pero que no puede ser contestada, puesto que estd escrita en
la ley. Elart. 1,508 dice que el amueblamiento indetermina-
do no vuelve 4 la comunidad propietaria de los inmuebles 4
que se refiere. ¢Sucede lo mismo con el amueblamiento de-
terminado hasta concurrencia de cierta suma? El art. 1,506
define el amueb!amiento determinado: est4 determinado en
dos casos: primero, cuando tal inmueble es hecho mueble
en totalidad; luego, cuando se le hace maeble hasta concu-
rrencia de cierta suma. Estos dos casos de amueblamiente
estdn colocados en la misma linea por la ley. Viene en se-

1 Aabry y Rau, t. V, pdg. 473, nota 2, pfo. 520, y los autores que citan.
P. de D. ToMo xxT11—37
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guida el art. 1,507, el cual determina el efecto del amuebla-
miento determinado; dice que el efecto del amueblamiento
es volver el inmueble 6 los inmuebles sefialados bienes de la
comunidad como los mismos muebles. Esta disposicién es
general, absoluta, no distingue entre los dos casos de amue-
blamiento determinado; luego, en uno como en otro caso,
la comunidad se hace propietaria del inmueble mobilizado.
El art. 1,508 es una continuacién y una confirmacién del ar-
tfculo 1,507 ; comienza por decir que el amueblamiento in-
determinadono hace 4 1a comunidad propietaria de los bienes
sefialados; lo que implica que el amueblamiento determina-
do hace 4 la comunidad propietaria de las heredades mobi-
lizadas, aunque no fuese hecho sino hasta concurrencia de
cierta suma.

267 bis. Perosi la comunidad se hace propietaria esto
po es por ¢l todo & por todo el valor del inmueble; sélo lo
es hasta concurrencia de cierta sama, pues el inmueble no
ge vuelve mueble en totalidad sino que lo es hasta concu-
rrencia de la suma fijada en el contrato. Esta es una dife-
rencia entre ambas clases de amueblamientos determinados.
Resulta de esto que el esposo queda propietario del inmue-
ble hasta concurrencia del excedente del valor que tiene so-
bre la suma por la que fué hecho mueble. (1) Esta propie-
dad estd indivisa, no versa sobre partes divididas del inmue-
ble, existe hasta concurrencia de determinado valor; de esto
resulta que hay indivisidn entre la comunidad y el esposo
que mobiliz6 el inmueble.

268. ;Cudles son las consecuencias de esta copropiedad?
La ley no se ocupa de los derechos del esposo que mobilizé
la heredad, sélo habla de los derechos de la comunidad;
pero restringe estos derechos, sin duda para resguardar los
derechos y los intereses del esposo que hizo el amueblamiento.

1 Rodidre y Pont, t. II, pdgs. 36 y siguientes, nim. 1407. Sentencia en ms-
teria fiscal del Tribunal de Laon, 5 de Enero de 1833 (Rodidre, pég. 37, nots).
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;Puede enajenar el marido? Segin el art. 1,507, el mari-
do uo puede enajenar el inwmueble mobilizado hasta concu-
rrencia de cierta suma sino con el consentimiento de la mu-
jer; este es el derecho comiu: siendo el esposo y la comu-
nidad copropietarios por indiviso, uno de los comuneros no
puede vender el inmueble més que con el consentimiento
del otro. jPuede el marido enajenar la parte indivisa que
pertenece 4 la comunidad? En teoria debiera contestarse
afirmativamente: los comuneros pueden disponer de su par-
te sin el concurso de sus copropietarios. Pero el art. 1,508
agrega que el marido puede hipotecar el inmueble sin el
consentimiento de la mujer, s6lo hasta concurrencia de la
parte mobilizada. La ley parece, pues, oponer la hipoteca
4 la enajenacién; al permitir la primera g6lo hasta concurren-
cia de la parte hecha mueble, parece prohibir al marido ena-
jenar aun la parte indivisa de la comunidad sin el consen-
timiento dela mujer, No se percibe otra razén de esta dero-
gaci6n al derecho comin més que la disposicién del artfculo
1,509; la ley, al prohibir al marido enajenar aun la parte
indivisa de la comunidad, quiso resguardar la facultad que
tiene la mujer de recoger el inmueble en la disolucién del
régimen; no obstante, la garantia no es com pleta, puesto que
la hipoteca puede conducir 4 la enajenacion.

Resulta de la diferencia que la ley hace entre la venta y
la hipoteca una anomalia juridica. En principio, para tener
el derecho de hipotecar, es necesario tener el de enajenar; el
mavido tiene el derecho de hipotecar aunque no tenga el de
enajenar.

269. ; No pudiendo enajenar el marido debe concluirse de
esto que los inmuebles mobilizados no se hacen prenda de
los acreedores de la comunidad? N6, pues el marido es
propietario como jefe de la comunidad; debe, pues, aplicar-
ge el art. 2,092, segtn el cual ntodo el que se obliga perso-
nalmente debe cumplir con su obligacién en sus bienes
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muebles ¢ inmuebles, presentes y futuros.n Queda por saber
8i los acreedores pueden embargar la parte indivisa de la
comunidad mientras dura ésta, Transladamos la cuestién 4
los procedimientos,

270. 7 Quién soporta los riesgos del inmueble mobiliza-
do? En principio debe decirse que el propietario; luego la
comunidad y el esposo, puesto que son copropietarios por
indiviso. Esto no es muy contestable; cuando el inmueble
perece, perece para su duefio; luego la porcién mobilizada
para la comunidad y la porcién no mobilizada para el es-
Poso que conservé la propiedad. ;Se objetars que el inmue-
ble mobilizado entra en la comunidad Y que ésta se hace
propietaria de é1? Nusstra contestacidn s» encuentra en el
texto del art. 1,507; el primer inciso se expresa en térmi-
nos absolutos diciendo que el inmueble mobilizado entra en
la comunidad; el tercero dice que la porcién mobilizada
puede ser hipotecada por el marido solo. Hay, pues, una
porci6n no mobilizada que permanece propiedad del espo-
80. Luego hay dos copropietarios por indiviso; pereciendo
la cosa, perece para el uno y para el otro. ;Se dird que la
comunidad es deudor de un valor y de un cierto cuerpo y
que, por consiguiente, no queda liberada por la pérdida for-
tuita de la cosa? Esto es confundir la cldusula de amuebla-
miento con la cldusula de aporte. El esposo que hace mue-
ble una heredad no se obliga 4 poner en la comunidad una
suma determinada en pago de la que da el inmueble que
mobiliza; la cldusula es la que arrastra para el esposo la
obligacién de aportar la suma que tiene ofrecida y que
transmite 4 la comunidad la propiedad del inmueble mobi-
lizado, 4 reserva de pagar al esposo el excedente del valor
sobre la suma ofrecida. Tal no es la cldusula de amuebla-
miento. El esposo no pone una suma en la comunidad, pone
en ella un inmueble hasta concurrencia de cierta suma; ha-
ce mueble una porcién del inmusble, 1a otra le queda propia.
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No se puede, pues, decir, que la comunidad s2a deudora de
un valor, es copropietaria, y un ¢omunero no est4 obligado
por la pérdida fortuita para con su copropietario,

Si el inmueble perece en parte, si se deteriora 6 desprecia,
jpara quién serd la pérdida? No puede decirse que en todos
los casos la pérdida se reparte entre ambos copropietarios,
la comunidad y el esposo. El esposo ha hecho mueble por
15,000 francos una heredad que vale 20,000; el objeto de es-
te amueblamiento parcial es el de reservar propio una cuar-
ta parte del inmueble; pero el contrato no dice de un modo
absoluto que el esposo pone las tres cuartas partes del in-
mueble en la comunidad y que se reserva una cuarta parte;
esto seria un amueblamiento determinado en todo (ntim. 257).
Fl inmueble se mobiliza hasta concurrencia de 20,000 fran-
cos, la comunidad se hace propietaria de 6] hasta el valor
de dicha suma; lo demds es propio. Sicuando la disolucidn
el inmueble sélo vale 1,500 francos, la comunidad tendra
derecho por el todo; la pérdida serd para el esposo. Por
contra también él es quien aprovechard del aumento de va-
lor. El inmueble vale 24,000 francos. ;Tendr4 la comuni-
dad derecho al inmueble por las tres cuartas partes de esta
suma; es decir, por 18,000 francos? N6, la cldusula no dice
asto; el derecho de la comunidad estd fijado, no puede pasar
de 15,000 francos; el esposo tiene, pues, derecho en el in-
mueble hasta concurrencia de 9,000 francos. 1)

971. Queda una Gltima hipétesis que da lugar 4 una se-
ria dificultad. Bl inmueble mobilizado hasta concurrencia
de 20,000 francos sélo vale 15,000, ya sea porque nunca
tuvo mds valor, ya porque su valor haya disminuido: jserd
deudor el esposo por 5,000 francos hacia la comunidad? La
decisién depende del punto de saber si el esposo que hace
mueble una heredad hasta concurrencia de cierta suma se

1 Compirese Rodibre y Pont, t. TIL pég. 39, ném. 1410, seguidos por Tro-
pleng, t. II, pag. 136, pdm. 2001.
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hace deudor personal de dicha suma. Hablamos siempre en
la hipétesis de que el amueblamientono implica ninguna obli-
gacitn 4 cargo del esposo; éste pone en la comunidad in-
muebles que, segin el derecho comin, estén excluidos de
ella: si los hace muebles por el todo la consecuencia sers
que dichos inmuebles entren en la comunidad como los mue-
bles entran en ella; estos son los términos del art 1,407, pri-
mer inciso; si no los bace muebles m4s que hasta concurren.
cia de cierta suma, sietupre entran en la comunidad en vir-
tud de la misma disposicién, luego sin ninguna obligacién
personal; o se concibe que ¢l esposo contrajera una obliga-
cidn personal cuando hace mueble una heredad por 15,000
francos, cuando no contrae ninguna obligacién cuando la ha-
ce mueble por todo su valor. ;Qué quiere, pues, decir la
cldusula que hace mueble una heredad hasta concurrencia
de cierta suma? Implica una reserva en favor del esposo;
éste entiende que el inmueble le queda propio por el exce-
dente del valor. Hay, pues, una parte de él no hecha mue-
ble si hay un excedente de valor. Si no lo hay, se entra en
la primera hipétesis; la cliusula no puede ya producir efee-
to en favor del esposo, pero no lo producir contra €.

La doctrina es muy confusa en este punto. Durantén po-
ne en principio que la convencién por la cual el esposo pone
en la comunidad tal inmueble hasta concurrencia de cierta
suma no es realmente un amueblamiento, es sélo una asig-
nacion, pero limitada 4 este inmueble; ésta es, en defluitiva,
la puesta de una suma en la comunidad. (1) Este principio
no es seguramente el de la ley, pues la cldusula que Duran-
tén dice no ser un amueblamiento est4 calificada por el ar-
ticulo 1.506 de amueblamiento determinado y tiene por
efecto poner el inmueble en la comunidad hasta concurren.
cia de la parte mobilizada, dice el art. 1,507. No es, pues,

1 Durantén, t. XV, pig. 106, ndm. 66, pdg. 113, ndm. 69; phgs. 111 y i
guientes, nim. 68,
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una suma 1a que el esposo pone en la comunidad, es unin-
mueble. Si fuera una suma el e<poso seria dendor y, como
tal, deberfa pagar su deuda: la puesta en la comunidad del
inmueble mobilizado no lo libertaria, estaria obligado inde-
finidamente; mientras que Durantén limita la deuda al in-
mueble, califica esta deuda con un nombre que laley igno-
ra, llam4ndola asignacion. Cualquiera deuda supone un deu-
dor: ;debe, pues, decirse que el esposo lo sea? Durantén con-
testa que el esposo no se ha obligado personalmente mds
all4 de la heredad que ha mobilizado hasta corcurrencia de
la suma convenida. sSer4 cuando menos dendor en estos l{-
mites? N6, pues Durantén agrega que son los bienes mi
bien que el esposo lo que éste entendid obligar restringien-
do el efecto de su promesa 4 dichos bienes: es una asigna-
cién Limitativa. Asi se ve uno obligado 4 inventar un nuevo
nombre para designar una deuda que no lo es. ;Por qué no
atenerse al texto que dice claramente que el inmueble mo-
bilizado hasta concurrencia de cierta suma entra en la co-
munidad? Por lo demds la consecuencia 4 que llega Du-
rantén es la nuestra: si el inmueble llega 4 perecer, la obli-
gacion del esposo se extingue; i la perdida sélo es pareial
lo que queda sirve para pagar 4 la comunidad la suma has-
ta concurrencia de la cual el inmueble fué mobilizado.

Los editores de Zacharize dicen que el esposo no es deu-
dor de la suma por la cual consintié el amueblamiento, es
deudor de los inmuebles que son objeto de él. Citan el ar-
ticulo 1,508, ler. irciso, (1) que se refiere al amueblamien-
to indeterminado; en la teoria de Aubry y Rau el amue-
blamiento de tal inmueble hasta concurrencia de cierta su-
ma es también un amueblamiento indeterminado, puesto
que produce los mismos efectos. Esta interpretacién es con-
traria al Cédigo, s, en nuestro concepto, es contraria 4 los
principios. Cuando soy deudor de un inmueble determina-

1 Aubry y Rau, t. V, pdg. 430, nota 23, pfo. 5624, y los antores que citan.
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do, la propiedad del inmueble pasa al acreedor por el solo
efecto de la deuda; este es el nuevo principio que establece
el art. 1,138 dicieado que la obligacion de entregar la cosa
estd perfecta por el solo consentimiento de las partes con-
tratantes, y que transfiere la propiedad al acreedor. Pero
es necesario que esta cosa esté determinada; y el inmueble,
en nuestra convencién de amueblamiento, lo estd; luego la
deuda de este inmueble transfiere su propiedad 4 la comu-
nidad; por lo tanto, ya no hay deuda. Por lo demds, los
editores de Zachariz llegan 4 la misma consecuencia que
nosotros: cuando el valor del inmueble es inférior 4 la suma
por la cual fué hecho mueble, el esposo que consintié el
amueblamiento no esti obligado 4 completar esta suma en
el resto de sus bienes; y su obligacion se extingue por la pér-
dida de los inmuebles mobilizados. (1) Si el esposo que mo—
bilizé una heredad hasta concurrencia de cierta suma no
estd obligado en sus bienes, esto prueba que no es deudor
personal; y como no es tampoco deudor del inmueble, pues-
to que esta deuda queda pagada por la transmisién de pro-
piedad, debe concluirse que el esposo no es deudor. ;Noes
mds sencillo atenerse 4 la letra de la ley que conduce 4 la
misma consecuencia?

El dltimo autor que escribié acerca de. esta materia da
otra explicacién muy sutil, pero igualmente tomada fuera
de la ley. De que el marido tiene el derecho de hipotecar
el inmueble que Ja mujer ha vuelto mueble, el Sr. Colmet
de Santerre concluye que la suma hasta concurrencia dela
cual el marido puede hipotecar, debe entrar en la comuni-
dad, cuando menos tauto como el inmueble mobilizado pue-
de procuraria; la ley no lo dice, pero lo presume, porque tal
es la intencidn de las partes contratantes. Siempre es la idea
de una deuda la que domina esta interpretacién y que con.

11 Aubry y Rau,'t. V, pdg. 480, notas 24 y 25, plo. 524, y los autores que
eitan.
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duce por presuncién 4 la facultad de hipotecar. No ve-
mos la necesidad de esta presuncién; la ley hablé muy cla-
ramente; dice que el efecto de la cliusula de amueblamien-
to determinado hasta concurrencia de cierta suma, es que el
inmueble estd puesto ¢n la comunidad; el derecho de hipo-
tecar hasta concurrencia de la parte mobilizada es una con-
secuencia del derecho de propiedad que pertenece 4 la co~
munidad. ;Para qué imaginar una presuncién cuando todo
se explica con el texto? La explicacién que se pone en su
lugar est4 mucho mds obscura que el texto. Desde que se
admite que hay una deuda se estd conducido 4 consecuen-
cias inadmisibles. El Sr. Colmet de Santerre acaba por de-
cir que la cliusula arrastra tdcitamente cierta obligacidn de
poner en la comunidad la suma indicada. (1) No se atreve 4
decir que hay una obligacién. ; Y qué cosa es que cierta obli-
gacisn que no es una obligacién verdadera? No vale la pe-
na apartarse del texto para llegar 4 una doctrina que es con-
tradictoria en los términos.

272. No continuaremos esta critica demasiado larga ya.
Nuestro objeto es volver 4 traer & los intérpretes hacia la
ley, de 1a que hacen mal en apartarse. Hay un punto en el
que todos estén acordes: es que la cldusula de amuebla-
miento hasta concurrencia de cierta suma no contiene una
promesa de aporte. Este punto es capital. Zlart. 1,501 dice
que la cldusula de aporte hace al esposo deudor hacia la co-
munidad por lasuma que ofrecié poner en ella; y quien di-
ce deudor dice obligado indefinidamente 4 pagar la deuda,
las cosas que el esposo pone en la comunidad hasta concu-’
rrencia de cierta suma son deudas por él donadas en pago de
esta deuda; si son insuficientes para pagarla, el esposo perma-
nece deudor en todos sus bienes presentes y futuros. El ar-

1 Colmet de Santerre, t. VI, pig. 374, ndm. 171 bis XX . 376, ndme
ro 171 bis XXIL ! ’ ’ » ¥ phg

P. de D. ToMo XX111—38
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ticulo 1,501 supone una cldusula de aporte con promesa de
poner en la comunidad mobiliar hasta concurrencia de esta
suma. Se puede también estipular la cldusula de aporte con
-promesa de dar inmuebles en pago de la deuda. Lo que ca-
racteriza la cldusula de aporte es que el esposo se consti-
tuye deudor ilimitado, obligado en todos sus bienes en caso
de insuficiencia de los que puso en la comunidad en pago
de su deuda; mientras que la cldusula de amueblamiento
hasta concurrencia de cierta suma no contiene ninguna
promesa de esta suma, transfiere la propiedad de los inmue-
bles mobilizados en el limite, por una parte, de la suma pro-
metida, y por la otra del valor del inmueble. De ahi con-
secuencias muy diferentes; en las cliusulas de aporte hay
deuda; en la cldusula de amueblamiento no la hay. Habla-
mos del amueblamiento determinado hasta concurrencia de
cierta suma; mds adelante examinaremos los efectos del
amueblamiento determinado. Se dice que en la cliusula de
amueblamiento no es el esposo el deudor sino que los in-
muebles son los que deben la suma; (1) esto es verdad, en
este sentido: que el esposo no estd obligado personalmente,
ni, por consiguiente, en sus bienes. M4s exacto es decir con
la ley que los inmuebles entran en la comnunidad y que ésta
se hace propietaria hasta concurrencia de la suma por la que
han sido mobilizadoes. De ahi consecuencias que todos ad-
miten. Si ofrezco aportar 20,000 francos y si hago mueble
una heredad hasta concurrencia de esta suma, soy deudor
personal, ilimitalo; en caso de insuficiencia del inmueble 6
de su pérdida parcial, estoy obligado 4 la deuda en todos
mis bienes. Si, al contrario, declaro hacer mueble un inmue-
ble hasta concurrencia de 20,000 francos, no soy deudor de
esta suma, pongo la heredad en la comunidad y ésta se
vuelve propietaria de él;si la heredad no vale 1a suma ofreci-
da el esposo no debe el excedente; sise deteriora y no vale

1 Colmet de Santerre, t. VI, pdg. 376, otim. 171 bis XXL
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ya la suma hasta concurrencia de la que lo hice mueble,
no estoy obligado 4 ninguna indemnizacién hacia la comu-
nidad. (1)

273. ;El esposo que hace mueble una heredad hasta con-
currencia de cierta suma es garante por la eviccién? En
nuestra opinién no debe garantfa, porque no es deudor dels
suma como no lo es del inmueble. Si fija una suma hasta
concurrencia de la que hace el amueblamiento, no es para
que la comunidad aproveche de esta suma, garantizdndole
la propiedad del inmueble, es para manifestar que entiende
reservarse una parte del inmueble. La indicacién de la su-
ma no implica, pues, ninguna voluntad de garantizar 4 la
comunidad contra la eviccién. En el fondo la cliusula de
amueblamiento hasta concurrencia de cierta suma es idén-
tica 4 la cliusula de amueblamiento de tal heredad en to-
talidad, salvo que el amueblamiento es parcial en lugar de
ser total; y seguramente al amobilizar parcialmente el in-
mueble el esposo no entiende contraer una obligacidn mas
extensa que cuando lo mobiliza por totalidad. Debe, pues,
aplicarse 4 esta segunda clase de amueblamiento determina-
do lo que hemos dicho de la primera (nim. 264). Nuestra
opinién se funda en el texto de la ley, que identifica ambas
cldusulas (art. 1,506, 2. © inciso).

En la opinién general se ensefia que el esposo es garante
cuando hace el amueblamiento determinado hasta concu-
rrencia de cierta suma, asf como se le declara garante cuan-
do hace mueble una heredad en totalidad. (2) Esto es l6gi-
co si se admite el punto de partida. Hemos desechado la ga-
rantia en el primer caso de amueblamiento determinado, de-
bemos también derecharla en el segundo. Se admite, ade-
m4s, en la opinién contraria, que la garantfa sélo se debe
hasta concurrencia de la suma convenida, y que se reduce

1 Aubry y Raa, t. V, pig. 480 y nota 25, pfo. 824, y los autores que citan.
2 Aubry y Rau, t. V, pig. 477, nots 16, pfo. 524,
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al valor del inmueble si este valor es menor que la suma has-
ta concurrencia de la que el amueblamiento ha sido he-
cho; (1) de manera que si el inmueble llegara 4 disminuir
de valor 6 4 perecer parcialmente, la garantia disminuiria
también. Esta es una derogacidn de los principios que rigen
la garantfa (art. 1,631); y esto prueba que la doctrina de la
garantia, en materia de amueblamiento, no tiene base legal.

274. ;Los inmuebles mobilizados hasta concurrencia de
cierta suma deben ser comprendidos en la particién? Po-
thier sienta en principio que las heredades mobilizadas de-
ben comprenderse en la masa cuando el amueblamiento ver-
8a en ouerpos ciertos y determinados. (2) Esto no deja de
tener sus dificultades. El amueblamiento sélo es parcial; 86-
lo hay, pues, una sola parte del inmueble que entre en co-
munidad y que haga parte de la masa; hay una porcién he-
cha mueble que permanece propia al esposo y que no puede
estar comprendida en la masa repartible. Segin el rigor de
los principios debe decirse que es la parte indivisa pertene-
ciente 4 la comunidad la que debe estar comprendida en la
particidn.

De hecho no se presenta 4 menudo esta dificultad. El
esposo que hizo el amueblamiento y que se reservé propia
una parte del inmueble, tiene el derecho de retenerlo en to-
talidad cuando la particién, descontdindolo de su parte por
el valor que tiene en aquella época, hecha la deduccién del
valor de la parte no mobilizada. La aplicacidn del articulo
1,509 4 nuestra cldusula no es dudosa. Toca al esposo ver
cudl es su interés; si estd interesado en recoger el inmueble,
usard del derecho que la ley le concede y ya no se tratard
de recoger la heredad en la masa; si no usa de este derecho
consiente en que el inmueble se comprenda en la masa por el
todo, 4 reserva de recoger el excedente del valor.

1 Oolmet de Santerre, t. VI, pag. 369, nim. 171 bis IX.
2 Pothier, De la comunidad, nim. 310.

DR © 2015. Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en

http://biblio juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3857

DE LAS CLAUSULAS DE AMUEBLAMIENTO 301

275. ;La cldusula de amueblamiento hasta concurrencia
de cierta suna tizne influencis en el pasivo? Hay que apli-
car al segundo caso de amueblamiento determinado lo que
bemos dicho del primero (num. 265); la cuestion es idénti—
ca. ,

276. La cl4usula de amueblamiento de que acabamosde
determinar los efectos es la que el uso ha introducido y
el Cédigo ha consagrado. Esta cliusula, como todas las de
la comunidad convencional, puede ser modificada por los es-
posos, siempre que la modificacién no contenga ninguna dis-
posicién prohibida por la ley. Hé aquf un caso que se ha
presentado ante la Corte de Casacién. El contrato estipula-
ba el régimen de la comunidad. La futura aportaba en do-
te una tierra en la que se encontraba establecida una azu-
carerfa: el acta contenia, acerca de este punto, la siguiente
disposiciin: «Teniendo los futuros esposos la intencién de
continuar la explotacién de la fibrica de azdcar, y querien-
do aportar 4 esta empresa los fondos necesarios para asegu~
rar su propiedad, han puesto en comunidad, 4 saber: el fu-
turo esposo, la suma de 60,000 francos, y la futura, una su-
ma de 250,000. Para cuyo efecto declaran hacer mueble los
inmuebles que componen su dote hasta concurrencia de di-
cha suma, para que los inmnuebles asi mobilizados sean regi-
dos por las disposiciones de los arts. 1,505 y siguientes.n
El marido hizo un empréstito por 100,000 francos, extrafio 4
1a explotacién de la fibrica de azicar; después, habiendo sido
pronunciada la separacién de bienes, la tierra y la fibrica
fueron vendidas; el acreedor practic6 un embargo precau-
torio contra el adquirente en virtud de la hipoteca que el
marido le habia otorgado. Cuestidn de saber si la hipote-
ca era vilida. Lo hubiera sido, en virtud del art. 1,507, si
el amueblamiento hubiera quedado sometido al derecho co-
min. El acreedor lo pretendia asi y el primer juez lo ha-
bia decidido. Pero la Corte de Apelacidn, y en el recurso
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la de Casacidn, sentenciaron que la cliusula del contrato
de matrimonio que hemos transcripto modificaba !a conven-
cion de amueblamiento. La mujer no habia declarado ha-
cer muebles sus inmuebles en términos absolutos, como lo
supone el art 1,507; los habia puesto en la comunidad has-
ta concurrencia de 1a suma de 250,000 francos, con el fin
de permitir al marido el procurarse fondos suficientes para
la explotacién de la fdbrica; el amueblamiento estaba, pues,
consentido en vists de esta explotacién y para las neeesida-
des de la fbrica; por lo tanto, no era un amueblamiento
general, en este sentido: que el marido podia hipotecar los
inmuebles por cualquiera causa que fuese; sélo podia hacer-
lo para las necesidades de la refineria de azicar, interés que
era la causa del amueblamiento. Se objetaba que este era
sorprender la buena fe de los terceros. Esto no es exacto.
Los terceros gue trataron con el marido texian conocimien-
to del contrato de matrimonio; si lo interpretaron mal de-
bian sufrir las consecuencias. Esta es la aplicacion del de-
recho comun ; los terceros pueden invocar el contrato de
matrimonio y re les puede oponer en tanto que reglamentan
los derechos del marido en los bienes de la mujer; pero se
necesita naturalmente que los terceros tomen las convencio-
nes tal como fueron fijadas por los esposos; no pueden pre-
velerse de las disposiciones del Cédigo Civil cuando las con-
venciones matrimoniales derogan estas disposiciones. (1)

§ III.—DEL AMUEBLAMIENTO INDETERMINADO.

277. Segun el art. 1,506, nel amueblamiento es indeter-
minado cuando el esposo ha declarado simplemente aportar
4 la comunidad sus muebles hasta concurrencia de cierta
suma.» La indeterminacién resulta, pues, de que el esposo
no hace mueble tal inmueble, silo mobiliza sus muebles; lue-
go todos sus inmuebles presentes y futuros, sin ninguna de-

1 Denegada, 9 de Marzo de 1857 (Dalloz, 1859, 1, 195).
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terminacién. ;Cudl es el efecto de este amueblamiento en
cuanto 4 la propiedad? Elart. 1,508 contesta que no hace
propietaria 4 la comunidad de los inmuebles 4 que se refie-
re. ;Cudl es la razén de esto? Puede decirse que esto es una
consecuencia del principio de que las convenciones no trans-
miten la propiedad mis que cuando versan sobre objetos
determinados; este principio se aplica 4 la puesta en comu-
nidad, sunque esto no sea una verdadera translaciéa de pro-
piedad. Debe agregarse que la cldusula se introdujo en el
uso con el efecto que la ley le da, sin duda por que tal era
la intencién de las partss contratantes. Sélo por esto puede
explicarse la diferencia que existe entre la clfusula de amue-
blamiento indeterminado y la cldusula de realizacién ticita
que se llama cliusula de aporte. Cuando estipulo que pon-
dré mi mobiliar en comunidad hasta concurrencia de cierta
suma, el mobiliar se hace propiedad de la comunidad (ar-
ticulo 1,500); cuando estipulo que aportaré mis inmuebles
en comunidad hasta concurrencia de cierta suma, la comu-
nidad no se hace propietaria de mis inmuebles, me quedan
propios. No hay razén juridica de la diferencin, puesto que
los términos de la convencién son los mismos; debiera, pues,
producir el mismo efscty sin distinguir si el esposo pone en
comunidad muebles 6 inmuebles. Sélo vemos una explica-
cién de esta aparente anomalfa: es Ia intencién de las par-
tes contratantes y el espiritu del derecho tradicional; los in-
mucbles estdn considerados como los m4s preciosos bienes
de los esposos; en general les quedan propios, sélo es por
excepcién como entran en la comunidad, pero la excepci6én
no puede ser admitida sino en virtud de la voluntad expre-
8a de los esposos; si sus conveaciones son susceptibles de otra
interpretacién debe decidirse que conservan la propiedad de
sus inmuebles, aunque declaren aportarlos en la comunidad.
Y el uso da al amueblamiento indeterminado la significa—
cién de que el esposo no pone ringun inmueble en la comu-
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nidad cuando el contrato; que sélo estd obligado en Is
disolucién de la comunidad 4 comprender en la masa uno 6
varios de sus inmuebles hasta concurrencia de la suma ofre-
cida por él. Fsta es una interpretacién restrictiva que se
relaciona, no con la comunidad convencional sino con la
naturaleza de los inmuebles, pues el art. 1,500 interpreta la
misma cldusula en otro sentido cuando el esposo declara
poner su mobiliar en la comunidad hasta concurrencia de
cierta suma. La razén es que, de derecho comin, el mobi-
liar entra en la comunidad como formando la parte menos
preciosa de la fortuna de los esposos; cuando, pues, declaran
poner sus muebles en la comunidad hasta concurrencia de
cierta suma, se podria ficilmente admitir que su intencién
era poner en ella todos sus muebles, reservindose sélo un
crédito por lo excedente.

278. El amueblamiento indeterminado no hace 4 la comu-
nidad propietaria de los inmuebles 4 que se refiere (articulo
1,508); wmientras que el amueblamiento determinado hace
estos inmuebles bienes de la comunidad, como los mismos
muebles (art. 1,507); y asf pasa aunque el amueblamiento
86lo esté hecho hasta concurrencia de una suma determina-
da (ntm. 226). Hemos dicho que, en la opinién generasl, es-
ta diferencia es puramente nominal; se pretende que, en rea-
lidad, ambas cl4usulas producen el mismo efecto. El segun-
do inciso del art. 1,508 parece favorecer esta interpretacion;
dice: «El marido no puede, como en el articulo precedente,
enajenar en todo 6 en parte, sin el consentimiento de la mu-
jer, los inmuebles en los que est4 establecido el amuebla-
miento indetermidado, pero puede hipotecarlos hasta concu-
rrencia de este amueblamiento.n Como en el articulo prece-
dente; 1a misma ley asimila, pues, ambas cldusulas. ¢Qué im-
porta que en una la comunidad sea propietaria y que no lo
sea en la otra? La ley no toma en consideracién este dere—
cho de propiedad; aunque dice que las heredades determina-
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das que est4n hechas muebles hasta concurrencia de cierta
suma se vuelven bienes de la comunidad, el marido no los
puede enajenar, asf como no lo puede cuando el amuebla-
miento es indeterminado. Y aunque en esta tltima cliusula
los inmuebles marcados por el amueblamiento uo se vuelvan
de la propiedad de la comunidad, el marido tiene no obe-
tante el derecho de hipotecarlos hasta concurrenciadel amue-
blamiento, como lo tiene bajo la cldusula de amueblamiento
determinado hasta concurrencia de cierta suma. Siendo idén-
ticos los efectos, se concluye que el legislador se equivocd
considerando como determinado el amueblamiento al que él
mismo liga los efectos del amueblamiento indeterminado.
Vamos 4 ver i el legislador merece este reproche. Ante to-
do hay que explicar la segunda disposicién del art. 1,508.
Que no pueda el marido enajenar los inmuebles bajo la
cl4usuls del amueblamiento indeterminado, esto es muy
16gico; estos inmuebles no entran en la comunidad, el espo-
8o permanece propietario de ellos; si es la mujer, se entien-
de que el marido no puede enajenar los inmuebles que estén
en el dominio de esta altima, sin su consentimiento; esta es la
aplicacién del principio elemental de que sélo el propietario
tiene derecho de enajenar. Ev wmids dificil explicar por qué
tiene el marido derecho de hipotecar bienes que no entran
en la comunidad y que no puede enajenar. Hay en esto una
derogacién de los principios que no se puede justificar en el
terreno de la doctrina, Las hipotecas no pueden ser conver-
tidas sino por aquellos que son propietarios de los inmue-
bles y que tienen capacidid para enajenarlos; y el marido no
es propietario de los inmuebles que la mujer ha mobilizado
de una manera indeterminada, no tiene derecho de enaje-
parlos. La tnica razén que puede darse de esta anomalia, es
gue tal es la voluntad de las partes contratantes. Al estipu-
1ar el amueblamiento éstas quieren que la comunidad apro-
p. de D. ToMO XXII1—39
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veche de los inmuebles sefialados; y no pudiendo el marido
enajenarlos, el inico provecho que puede sacar de ellos con-
siste en el crédito que podré lograr hipotecdndolos. La expli-
cacién no es una justificacidn; bajo el punto de vista de los
principios la disposicién es una anomalfa. Esto equiva—
le 4 decir que la disposicién es de la mds estricta inter-
pretacién. Nuestra conclusién es la siguiente: La comunidad
no es propietaria de los inmuebles sefialados por amuebla-
mientos indeterminados; el marido no tiene en ellos ningin
derecho durante la comunidad, excepto el derecho de hipo-
tecarlos hasta concurrencia del amueblamiento; sélo en la
disolucidn de la comunidad es cuando el esposo debe poner en
la masa repartible inmuebles hasta concurrencia del amue-
blamiento.

279. jLos inmuebles de la mujer se hacen prenda de los
acreedores de la comunidad bajo la cldusula del amuebla-
miento indeterminado? En nuestro concepto né. Segtin el
art. 2,093 los bienes del deudor son la prenda de sus acreedo-
res; y los inmuebles sefialados por el amueblamiento inde-
terminado no son los bienes de la comunidad, ni, por con-
siguiente, del marido; permanecen en el dominio de la mu-
Jjer; lo que decide la cuestién, Resulta, es verdad, una ex-
trafia anomalia. El marido puede hipotecar los inmuebles de
la mujer, lo que los sumete 4 ser prenda especial del acree-
dor hipotecario; no puede someterlos 4 prenda geuneral del
art. 2,093. La anomalfa no es de contestarse y no puede ex-
plicarse bajo el punto de vista de los principios, es la con-
secuencia de una disposicién exorbitante; hay que aceptar—
la como la disposicién de que procede, sin pretender justifi-
carla. Hé aqui una diferencia entre el amueblamiento de-
terminado hasta concurrencia de cierta suma y el amuebla-
miento indeterminado. En la primera cldusula los bienes
hechos muebles entran en la comunidad y se hacen, por
consiguiente, prenda de los acreedores (nim. 269); en la
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segunda los acreedores de la comunidad no tienen ningtn
derecho en los bienes que esté4n excluidos de la comunidad.

280. ;Quién soporta los riesgos? En principio el esposo
que es propietario. Esto es seguro en lo que concierne 4 la
cbligacién del esposo de comprender en la particién uno 6
varios inmuebles suyos hasta concurrencia del amuebla—
miento. Si, como la ley supone, el esposo tiene varios in-
muebles, no por esto deja de estar obligado, aunque los in-
muebles hayan perecido, 4 comprender en la masa los que
le quedan hasta concurrencia de la suma por la cual hizo
mueble su heredad. Lo mismo sucede con la pérdida par-
cial. La comunidad no soporta siquiera la pérdida en lo que
se refiere al derecho de hipotecar, pues el marido conserva
el derecho de hipotecar los inmuebles que quedan hasta
concurrencia del amueblamiento. Hay, sin embargo, hipé-
tesis en las cuales la comunidad soporta el riesgo. Si todos
los inmuebles de la mujer perecieran, ésta no estaria obli-
gada, puesto que sélo lo est4 4 comprender en la masa uno
6 varios de sus inmuebles; y, por otra parte, el marido no
podria ya hipotecarlos. En ningin caso la mujer estarfa per-
sonalmente obligada 4 indemnizar 4 la comunidad, pues no es
deudora personal, en la cl{usula de amueblamiento inde-
terminado, como no lo es en la de amueblamiento determi-
nado. Volveremos 4 este ultimo punto.

Hé aquf una nueva diferencia entre el amueblamiento in-
determinado y el amueblamiento determinado hasta con-
currencia de cierta suma. En esta ultima cldusula la pér-
dida parcial y la pérdida total tienen otros efectos, como lo
lo hemos dicho m4és atrds (nim. 270).

281. ;Es deudor el esposo por la suma hasta concurren—
cia de la cual hizo muebles sus inmuebles? N6, pues no
ofreci6 poner una suma en la comunidad. El efecto del amue-
blamiento sz r¢duce, dice el art. 1,508, & obligar al esposo
que lo consintid, 4 compreader en la masa, cuando la diso-
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lucién de la comunidad, algunos de sus inmuebles hasta
concurrencia de la suma ofrecida. Luego durante la comu-
nidad ¢l esposo no tiene ninguna obligacién; su aporte sélo
ge realiza en la disolucidn, en el sentido de que la masa in-
mobiliar est{ aumentada. Fsto es bien decir que el esposo
no ¢s deudor personal. Pothier se expresa en este sentido:
dice que en la disolucién de la comunidad el cényuge no
puede exigir una suma de dinero al esposo que ha consen-
tido el amueblamiento indeterminado; tiene derecho 4 pedir
que su cdnyuge ponga un inmueble en la masa; su derecho
es, pues, inmobiliar y la deuda del cdnyuge esinmobiliar. (1)

Esta es una diferencia entre el amueblamiento indetermi-
nado y el amueblamiento determinado hasta concurrencia
de cierta suma. En esta ltima cldusula el esposo no es deu-
dor de un inmueble, la cowunidad se hace propietaria de
los inmuebles determinados que el esposo ha hecho mue-
bles; éste no tiene ya ninguna obligacidn 4 este respecto;
mientras que en la cldusula de amueblamiento indetermina-
do el esposo contrae una obligacién que Pothier califica de
inmobiliar para.indicar que el esposo no estd p:rsonalmen-
te obligado.

282. ;Es garante el esposo por la eviccién? Se estd acor-
de en decir que si el esposo que hace murbles todos sus
inmuebles hasta concurrencia de cierta suma no es garan-
te de la eviceidn de uno 6 varios de estos inmuebles, porque
el amueblamiento versa, en este caso, en la universalidad;
mientras que, en la opinién general, se admite que el esposo
es garante de la eviccidn cuando el amueblamiento sefiala
inmuebles determinados. (2) Nos parece que la cuestién es-
t4 mal presentada. Durante la comunidad no puede tra-
tarse de una eviccidn sufrida por la comunidad, puesto que

1 Pothier, De la comunidad, ndm. 314,
2 Véanse los autores citados por Aubry y Rau, t. V, pég. 481, notas 27 y 28,
pfo. 524,
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los inmuebles permanecen propiedad del esposo; él es, pues,
quien la sufre, y no puede ser garante para con la comunidad,
puesto que no contrae-ninguna obligacién para con ella mien-
tras dura. El marido sélo tiene el derecho de hipotecar los in-
muebles, pero s6lo puede ejercer este derecho en los bienes
que pertenecen 4 la mujer que los hizo muebles, y la evic-
cién prueba que el inmueble que se la quita no le pertene-
cla. Desde luego el marido queda sin derecho y la mujer
que consintié el amueblamiento no estd obligada 4 nada.

La cuestién, tiene, adem4s otra faz, Cuando la disolucién
de la comunidad el esposo comprende en la masa un in-
mueble hasta concurrencia de la suma que ofrecié. Pierde
después este inmueble en juicio. ;Estard, en este caso, el es-
poso obligado 4 la eviccidn? En nuestro concepto no, pues
el esposo que consiente un amueblamiento indeterminado
no puede estar ligado mds estrechamente que si consintiera
un amueblamiento determinado, ya per el todo 6 hasta cier-
ta suma. Pone el inmueble en comunidad con los derechos
que tiene en él. Tuego la eviccién sélo dard lugar 4 la ga-
rantia ordinaria entre coparticipes.

283. gEjerce el amueblamiento indeterminado una in-
fluencia en el pasivo? N6, nada estd cambiado en la com-
posicin activa de la comunidad legal en este sentido: que
el mobiliar preseunte y futuro entra en ella; luego también las
deudas presentes y futuras. En cuanto 4 los inmuebles que-
dan excluidosapesar de la cldusula de amueblamiento, puesto
que el tnico derecho que da 4 la comunidad es un crédito in-
mobiltar y este crédito sélo se ejerce en la devolucién de la
comunidad, sélo la masa repartible es la que aprovecha, y
el pasivo que grava la masa se fija el dia de la disolucidn.

Si la mujer ha hecho muebles sus inmuebles hasta con-
currencia de cierta suma, jtendrin los herederos del mari-
do el derecho de perseguir su pago en estos inmuebles? N¢
(ntim, 279). No pueden invocar el amueblamiento, puesto
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que el amueblamient» indeterminado no hace 4 la comuni-
dad propietaria de los inmaebles que fueron sefialados. No
obstante el marido puede hipotecar estos inmuebles; si usé
de este derecho los acreedores hipotecarios podrdn ejercer
su accidn en los inmuebles mobilizados que les fueron hipo-
tecados hasta concurrencia de la suma por la cual se hizo
el amueblamiento.

284. El art. 1,508 dice que el amueblamiento indetermi-
nado no tiene més efecto que el de obligar al esposo que lo
consintié 4 comprender en la masa, cuando la disolucién de
la comunidad, algunos de sus inmuebles hasta concurrencia
de la suma ofrecida. Esto es lo que Pothier 1lama un crédi-
to inmobiliar. Se concluye de esto que la comunidad tiene
un derecho real en los inmuebles, un derecho menor que Ia
propiedad, pero de igual naturaleza; lo que significa un des-
membramiento de la propiedad. De esto se deduce la conse-
cuencia de que la comunidad prima todo derecho concedi-
do posteriormente por el esposo que hizo el amueblamiento.
Otra consecuencia de esta doctrina serfa que la cldusula de
amueblamiento indeterminado, transfiriendo un derecho real
inmobiliar, debe ser transcripta (Ley Hipotecaria, articulo
1.°) (1).

Esta doctrina es contraria 4 la tradicién y al texto de la
ley. Pothier dice que la comunidad sélo tiene un simple de-
recho de crédito y una simple accidn contra el esposo que hi-
zo el amueblamiento para obligarlo cuando la disolucién, 4
comprender en la masa de los bienes que tienen que repar-
tirse, algunos de sus inmuebles hasta concurrencia de la su-
ma ofrecida. Esto est4 muy claro; decir que la comunidad
sdlo tiene un simple erédito de donde nace una simple accidn,
esto es negar que tenga un derecho real. (2) Y el Cédigo ha
reproducido servilmente las palabras de Pothier; el articu-

1 Colmet de Banterre, t. VI, pdg. 379, ndms. 171 bis XXVI.-XXVIII,
2 Pothier, De la comunidad, ndm. 313
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lo 1,508 dice que el efecto del amueblamiento indetermina-
do se reduce d obligar al esposo 4 comprender en la masa
algunos de sus inmuebles. La palabra obligar implica un
crédito y una accién, como lo dice Pothier;lo que excluye
la idea de un derecho real. ;Cudndo puede ejercerse la ac-
cidn que nace de esta obligacién? El art. 1,508 contesta co-
mo Pothier: en la disolucién de la comuniaad. Luego mien-
tras dura, el esposo no estd obligado 4 nada; la cl4usula no
produce ningin efecto sino que el marido puede hipotecar lus
bienes de la mnjer: si no los hipoteca la cldusula se reduce
4 comprender en la masa repartible algunos de los inmuebles
de la mujer.

285. Pothier explica en lo que cousiste la obligacién del
esposo que ha cousentido el amueblamiento indeterminado.
El esposo debe comprender en la masa algunos de sus in-
muebles. El esposo tieue la eleccidn; y 4 falta de hacerlaen
el tiempo fijado por el juez, la eleccién se hace por el otro
cényuge. Lo que decimos de los esposos se aplica 4 sus he-
rederos.

La aplicacién del principio levanta una dificultad. ;C6-
mo conciliar la obligacién que el art. 1,508 impone al espo-
so con el derecho que le da el art. 1,509? Segtin esta tltima
disposicién, nel esposo que ha mobilizado una heredad tie-
ne, cuando la particién, la facultad de retenerlo, descontando
de su parte el precio que entonces vale.n Este derecho de
retencidn parece ser incompatible con la obligacién que la
ley impone al esposo de comprender en la masa el inmueble
que el esposo quisiera retener. Se pudiera concluir de esto
que el esposo no tiene el derecho de retencidn bajo el impe-
rio de nuestra clfusula. Pero esta interpretacién es dificil
de conciliar con el texto y el espiritu de la ley. El texto
del art. 1,509 no distingue entre las varias cldusulas de
amueblamiento: colocado al final de la seccidn se aplica na-
turalmente 4 todas las cliusulas que se mencionan en ella,
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Aun hay una expresién que conviene especialmente 4 Ia
cldusula de amueblamiento indeterminado: es la de retener;
puede decirse del esposo, en esta cldusula, que retenia los
inmuebles, puesto que éstos no entran en la comunidad;
mientras que la expresién es impropia en las otras cliusulas
que hacen entrar los bienes mobilizados en la comunidad.
Elespiritu de la ley est4 en harmonia con el texto. Si el es-
poso tiene el derecho de retener 6 de recoger los inmuebles
que puso en la comunidad, con mds razén debe tener este
derecho para los inmuebles de que conservé la propiedad.
El interés de la comunidad es que la masa esté aumentada
con el valor del inmueble & con la suma por la que fué he-
cho el amueblamiento. (1)

Queda por conciliar el art. 1,509 con el art. 1,508. Las
dos disposiciones no son incompatibles. En virtud del ar-
ticulo 1,508, el esposo que consintié el amueblamiento debe
poner en la masa uno 6 varios de sus inmuebles. Despuds
de formada la masa de los bienes se procede 4 las prelacio-
nes; en esta segunda operacién el esposo podré tomar el in-
mueble que puso en la masa. (2)

286. El esposo que consintié el amueblamiento indeter—
minado conserva la propiedad de sus inmuebles; puede,
pues, enajenarlos, y aunque los enajenase todos, la venta se-
ria vélida; la comunidad no tiene accién contra los terceros
adquirentes, puesto que, en nuestra opinién, no tiene dere-
chos reales. ;Pero no tiene una accidn por indemnizacién
contra el esposo? Regularmente el precio se entregars 4 la
comunidad y, por consiguiente, comprendido en la masa;
en este caso el esposo tendrd una devolucién si el precio
pasa de la suma hasta concurrencia de la que hizo mueble
su heredad, Si el precio no fué entregado 4 la comunidad

1 Esta es la opinién de todos los auta Aub Reu, t. V y .
ta 6, pfo. 524. res (Au ry ¥ Reo, .V, pig. 481 y no

2 Colmet de Santerre, t. VI, pég. 377, ndm, 171 bis XXIII.
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el esposo deberd una indemnizacién de la suma por la que
consintié el amueblamiento. Era -deudor de un inmueble;
no puede, por su hecho, libertarse de esta obliizacién; si se
pone en la imposibilidad de cumplirla debe dafiosy perjui-
cios, como todo deudor que no cumple con su compromi-

so. (1)
§ IV.—DEL DERECHO DE DEVOLUCION.

987. El art. 1509 da el derecho de devclucién al esposo
que consintié un amueblamiento determinado ¢ indetermi-
nado, descontando el valor de los inmuebles de su parte. ks-
to supone que el esposo tiene una parte; es decir, que hay
particién. 3i la mujer que cousintié el amueblamiento re-
nuncia, pierde todo derecho en los bienes que han entrado
por su parte (art 1,492); por consiguiente, en los inmuebles
mobilizados. Su renuncia vo la liberta de sus obligaciones
para con la comunidad; si hizo un amueblamiento indeter-
minado siempre deberd poner en la masa uno 6 varios in-
muebles hasta concurrencia de la suma ofrecida por ella.
Pero como no toma participio alguno en los bienes de la co-
munidad, no puede tratarse de retener los inmuebles des-
contandolos de su parte. Se ha pretendido que, seginel es-
piritu de la ley, la mujer renunciante debiera tener el dere-
cho de recoger sas inmuebles, pagando 4 la comunidad el va-
lor que éstos tienen cuando la devolucién. (2) Esinuitil dis-
cutir esta singular opinién. Cuando la mujer renuncia no hay
ya comunidad, todos los bienes pertenecen al marido; la mu-
jer que recogiera sus inmuebles obligarfa, pues, al marido
4 cederlos; jesto serfa una expropiacién por causa de con~
veniencias!

1 Odier, t. IT, pég. 241, nim. 281, y todos los autores,
9 Durantén, t. XV, pag. 121, ndm. 78. En sentido contraria, Rodidre y
Pont, t. I1I, pag. 61, ndms. 1432 y 1433,

p. de D, ToMo Xx111—40
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288. Segiin el art. 1,509, el esposo que recoge su heredad
debe descontarlo de su parte por el precio que esta wale
cuando la particién. ;Cudl es este precio? En nuestras Flan-
 des, 'se llnma valor en pie al que tiene el inmueble cuando
la particién, y se califica de valor yacents el valor intrinse-
co del inmueble. Esta disposicién ha dado lugar 4 una leve
dificultad. ;Es el valor en pie 6 el valor Yacente el que debe to-
marse en consideracién? La Corte de Bruselas tiene razén
en decir que estas palabras del articulo, lo que vale entonces,
combinadas con las palabras cuando la particién, demuestran
con evidencia que el avalio del inmueble debe ser hecho
cuando la particién, en el estado en que se encuentra en aque.
lla época. (1) Esta es una consecuencia del principio de que
la heredad mobilizada estd 4 riesgos de la comunidad.

289. jCudl es el fecto de la devoluciéu? Es una prela-
cién y no una translacién de dominio. El texto del articulo
1,509 dice que el esposo retiene el inmueble; éste es copro-
pietario en el caso de amueblamiento determinado y propie-
tario exclusive en el caso de amueblamiento indeterminado,
Esto prueba que no se hace una translacién de propiedad.
El marido tuvo el derecho de enajenar la heredad mobiliza-
da eun su totalidad; si usé de este derecho la mujer no pue-
de ya ejercer su derecho de devolucidn; no tiene, pues, de-
recho de promover. En todas las cl4usulas el marido puede
hipotecar los inmuebles hechos muebles; si la mujer recoge
una heredad que el marido ha hipotecado, debe respetar la
hipotéca: 1a prelacién no perjudica las actas vdlidamente
hechas durante la comunidad por el marido. (2)

290. El esposo que consiente un amueblamiento puede re-
nunciar por su contrato de matrimonio 4 los derechos que
le dael art. 1,509. Esto no es dudoso, puesto que este dere-
cho no se liga al orden piblico ni 4 las buenas costumbres,

1 Bruselas, 17 da Julio de 1828 (Pasicrisia, 1828, pég. 261).
2 Durantén, t. XV, p4g. 120, ndm. 76, y todos los autores.
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es una facultad que no tiene otro fundamento mds que las
conveniencias de los esposos; puede, pues, renunciarlo.
Troplong dice que estas renuncias son frecuentes. (1)

SECCION IV.—Dela cldusula de separacion de las
deudas.

Articulo 1. © —De la separacidn expresa.
§ I. —NoOCIONES GENERALES.

291. La cldusula de separacién de las deudas es la en que
los esposos estipulan que pagardn separadamente sus deu-
das personales anteriores al matrimonio (arts. 1,510 y 1,511).
Esta cldusula es una de las que se han introducido por el.
uso, como derogacién al régimen de la comunidad legal;
pero también se encuentra en otras cldusulas de comunidad
convencional, sin estar estipulada como convencién princi-
pal. Asi, la comunidad reducida 4 los gananciales implica
la exclusién de las deudas de cada esposo actuales y futuras
(art. 1,498), luego mds que la separacién de las deudas an-
teriores al matrimonio. Asimismo, la realizacién del mobi-
liar presente 6 del mobiliar presente y futuro implica exclu-
si6n de las deudas presentes. Lo mismo pasa con la cléusula
de aporte. Transladamos 4 lo que fué dicho de esas diver—
sas cliusulas. Por ahora examinaremos la cldusula de se-
paracién de deudas, considerada como cldusula principal,
estipulada por los esposos con objeto de derogar la comu-
nidad legal en lo que se refiere 4 las deudas anteriores al
matrimonio. Segun el derecho comin, las deudas muebles
que tenian los esposos el dia de la celebracién de su matri-
monid caen en la comunidad; 4 esta regla del art, 1,409 de-
roga la cldusula de separacién de deudas; excluye de la co-

1 Tropleng, t. II, pég. 140, niim. 2020. Dallos, en Ia palabra Contrato de ma.
trimonio, ném. 2792, cita una sentencis de casacién, de 26 de Diciembre de 1831,
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