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DE LA DEVOLUCION DE APORTES 351

da propiedad de los inmuebles propios de la mujer; y es pa-
ra impedir esta expropiacién por lo que la ley prohibe toda
accién contra la mujer durante la comunidad; por identidad
de razones tenia que prohibir 4 los fiadores ejercer su accién
recursoria contra la mujer antes de la disolucién de la co-
munidad.

SECCION V.—De la facultad concedida d la muger para
recoger sus aportes francos de deudas.

§ I.—NOCIONES GENERALES,

326. Segtn el derecho comin, la mujer que renuncia
pierde toda clase de derecho en los bienes de la comunidad,
y aun en el mobiliar que entré en ella por su parte. Esta
disposicién, se dice, es rigurosamente justa, puesto que la
suerte de perder queda compensada por la suerte de ganar
que tiene la mujer si la corunidad prospera. (1) Se olvida
que si la mujer se halla en la necesidad de renunciar, per-
diendo toda su fortuna mobiliar, lo que puede constituir
todo su haber, es 4 consecuencia de una mala gestién en la
que, en derecho, ha quedado completamente extrafia. Y estd
en el espiritu del régimen de la comunidad que la mujer
no sufra ningin perjuicio de una sociedad de la que queda
excluida, mientras dura, aunque socio de ella. Es esta con-
sideracién de equidad la que introdujo la clfusula de devo-
lucién de aporte. Segtn el art. 1,514, «la mujer puede esti-
pular que, en caso de renuncia 4 la comunidad, recogerd
todo 6 parte de lo que ha aportado, ya sea cuando el matri-
monio ¢ después.u

Se introdujo esta clédusula durante el tiempo de las Cru-
zadas, asf como el derecho de renunciacidn, con el que se liga
(t. XXII, nm. 362); es una renuncia privilegiada. La re-
nuncia ordinaria dejaba 4 la viuda sin recursos; no se le

1 Demante, t. V, pdg. 402, ndm. 180,
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352 UON CRATO DE MATRIMONIO.

podia oponer que tal fuera el derecho comtn; esto es ver-
dad para las deudas ordinarias del marido que gravan la
comunidad, pero no lo es para los gastos que la Guerra
Santa imponfa 4 los barones, gastos seguramente extrafios
4 las mujeres y 4 la sociedad que tenfan formada al casar-
se; no es para guerrear para lo que se asocian los futuros
esposos. Era, pues muy justo permitir 4 la viuda renunciar
y recoger sus aportes. Sin embargo, es una derogacién del
derecho comiin; es, pues, necesaria una estipulacién en el
contrato de matrimouio para qne la mujer tenga la facultad
de recoger sus aportes cuando renuncia. Esta cldusula, in-
troducida al principio en favor de las mujeres nobles, fué
después extendida 4 todas las mujeres, (1)

327. Que esta cldusula deroga el derecho comtn que ri-
ge la comunidad esto es evidente. La mujer comtin tiene
una suerte de ganancia y otra de pérdida; renunciando se
liberta de la pérdida, puesto que conserva su fortuna mobi-
liar, que constitufa su puesta social, y aprovecha de la
suerte de ganancia cuando la comunidad es buena. La ma-
yor parte de los autores dicen que la cldusula de devolucién
de aporte deroga los principios que rigea toda sociedad. (2)
En efecto, la ley declara nula en las sociedades ordinarias
la estipuiacién que libertaria de toda contribucién 4 las par-
tidas, las sumas puestas por uno de los socios (art. 1,855).
Se ha contestado que el art. 1,855 no impide que los socios
estipulen que recogerdn el cuerpo determinado de que sdlo
pusieron el goce en la sociedad; recogen su aporte, pero no
los intereses 6 los frutos. Lo mismo pasa, se dice, con la
mujer. (3) N6, la mujer est4 en una sitnacidn diferente 4 la
de un asociado. Este no tiene ningin cargo que soportar
fuera de la sociedad, mientras que la mujer tiene una obli-

1 Daraatén, ¢t. XV, psg. 181, ndm. 140,

21 slguuntbn, t. XV, psg. 180, ném. 139. Demante, t. VI, pg. 402, ndme-
ro 180.

3 Rodiére y Pont, t. 111, pég. 98, ndm. 1490,
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gacién, la de contribuir 4 los gastos de casa; y los intereses
de su dote mobiliar, asi como los frutos de sus propios, sir-
ven para soportar dicho cargo; cuando, pues, recoge el mobi-
liar que ha aportado en matrimonio, sin contribuir 4 las pér-
didas, no puede decir que pierde el interés de sus aportes;
nada pierde y tiene la suerte de ganar la mitad. Por lo
tanto, la cldusula del articulo 1,514 deroga los principios

de las sociedades tanto como 4 las reglas de la comuni-
dad.

328. Esta era la opinién de Pothier, y deduce de ella la
consecuencia de que la cldusula de aporte, siendo una conven-
cién quae el favor de los contratos de matrimonio hizo ad-
mitir en ella, por muy contraria que esté 4 las reglas or-
dinarias de las sociedades es de derecho muy estrecho. (1)
Toda excepcidn es de estricta interpretacidn; 4 este tftulo
todas las cldusulas de la comunidad convencional se inter-
pretan restrictivamente (nim. 118). El mismo Cddigo con-
sagra esta regla de interpretacién en lo que se refiere 4 la
cldusula de devolucidn de aporte; esta estipulacién, dice el
art. 1,514, no puede extenderse ms alld de las cosastermi-
nantemente expresadas, ni en provecho de ninguna otra per-
sona que las designadas. Sin embargo, no hay que perder
de vista que la comunidad convencional, tanto como la co-
munidad legal, es el resultado de una convencidn, y que los
futuros esposos tienen la facultad de gozar de libertad ili-
mitada; la ley les permite arreglar sus intereses pecuniarios
como lo juzguen conveniente (art. 1,387). Hay, pues, una
regla de interpretacién que debe dominar, la que el articulo
1,514 da de las aplicaciones; es menester, ante todo, ver lo
que las partes contratantes han querido, pues éstas pueden
estipular lo que quieran; para con ellas no hay excepciones,
pueden derogar la excepcion como la regla, no siendo la

1 Pothier, Ds la comunidad, nim. 379.
p. de . ToMo xxIIT—45
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364 CON'TRATO DE MATRIMONIO.

excepcidén mads que la aplicacién de la regla que les concede
una libertad sin limites.

329. ¢Quién pnede ejercer el derecho de devolucién es-
tipulado por el contrato de matrimonio? El art. 1,514 con-
testa que la estipulacién no puede ser invocada m4s que por
las personas designadas en el contrato; no puede extender-
ge 4 las personas que no estdn comprendidas en ella. La ley
da un ejemplo del principio: «Asi, la facultad concedida 4
la mujer no puede extenderse 4 los hijos; la concedida 4 la
mujer y 4 los hijos no puede extenderse 4 los herederos
ascendientes 6 colaterales.n Fuésentenciado que los hijos no
tienen ningdn derecho 4 los bienes que la mujer tiene dere-
cho de recoger en virtud de una cléusula que no menciona
4 los hijos, y que si el marido supérstite paga 4 los hijos la
suma que la mujer tenfa estipulado poder recoger, hace un
pago sin causa y, por consiguiente, sujeto 4 repeticién. (1)

La regla de interpretacion consagrada por el art. 1,514
estd en conflicto con otra regla; deroga el art. 1,122, segin
el cual se estd como si se estipulara para sf y para sus here-
deros. Pothier lo hace notar: es, dice, por excepcién 4 este
principio general, como la convencién de devolucién de
aporte no se extiende 4 los herederos; luego el art. 1,514,
siendo una disposicién excepcional, es de estricta interpre-
tacidn. De esto resulta que no se debe aplicar con un rigor
que lo pusiera en oposicidn con el principio del art. 1,122y
con la intencién de las partes contratantes. (2) Es con este
espiritu como debe interpretarse la disposicién del art. 1,514
que dice que vla facultad concedida 4 la mujer no se extien-
de 4 los hijos.n Toullier critica mucho la exclusién de los-
hijos. ;Se comprende que la madre estipule un derecho pa-
ra sf sola y que quiera excluir 4 sus hijos cuando existen

1 Caen, 26 de Enero de 1844 (Dalloz, en la palabra Contrato de matrimonio
nim. 2860)

2 Pothier, De la comunidad, ndm. 384. Colmet de Santerre, s. VI, pdg. 404,
nim, 180 bis VI,
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las mismas razones para aplicrselo 4 éstos, quienes, obliga-
dos 4 renunciar en caso de defuncién de su madre, pueden
encontrarse sin recursos? Se ha pretendido que tal es la ac-
cién de la ley y que habfa que atenerse 4 ella. (1) Esto es
demasiado ahsoluto; la ley no impone su voluntad 4 las par-
tes contratantes, sélo la declara, permitiéudoles reglamen-
tar sus cor.venciones como lo juzguen 4 propésito. Tal es la
verdadera regla de interpretacién, la que no deroga el ar-
ticulo 1,514. Debe, pues, consultarse siempre la intencién
de los futuros esposos que han estipulado la cldusula; esta
intencién vale m4s que la ley, pues las partes pueden dero
gar las disposiciones del Cédigo referentes 4 la comunidad
convencional, como pueden derogar la comunidad legal.

330. El mismo Pothier no aplica al pie de la letra la re-
gla de que la cldusula de devolucién de aporte es del derecho
estrecho. Se abarca 4 menudo, dice, 4 los hijos en esta cl4u-
sula; esto prueba bien que tal es de ordinario la intencién de
las partes que la estipulan. Esto se hace mediante los siguien-
tes términos: La _futura y sus hijos 6 la futura y los suyos 6 la
futura y sus herederos. ;Qué debe entenderse por la pala-
bra hijos? Esta palabra comprende, ya 4 los hijos de primer
grado, ya 4 los descendientes. Si se atuviera uno rigurosa-
mente al principio de que la cldusula debe interpretarse en
sentido restrictivo, habria que decidir que las cldusulas pre-
citadas sélo comprenden 4 los hijos del primer grado. Po-
thier y los autores modernos extienden la cldusula 4 to-
dos los descendientes; (2) la razén es, segiin Pothier, que
el afecto que se tiene para los hijos se extiende 4 los nietos.
La intenci6n de las partes vale, pues, mds que el estrecho
espiritu de la cldusula.

Pothier da otro ejemplo en el que aparta la interpretacién

1 Toallier. t. VIL, 1, pig. 294, nim. 381. Rodidre y Pont, t. I1I, pig. 105,
ném. 1499,
2 Pothier, De la comunidad, ndm, 387 y todos los autores.
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restrictiva fundindose en la intencién de los esposos. La
cldusula dice que la futura y sus herederos colaterales po-
drdn, al renunciar la comunidad, recoger lo que ésta apor-
t6 en ella. Pothier interpreta la cldusula como si dijera: ny
aun sus herederos colaterales;n decide en consecuencia que
los hijos estdn comprendidos en la cliusula. Esta es segura-
mente una interpretacién extensiva; por eso era desechada
por la mayor parte de los autores antiguos; éstos oponfan
que siendo la convenci6én de derecho estrecho los hijos que-
daban excluidos por el solo hecho de no estar citados en
ella. ;Qué contesta Pothier? “Sélo puede entrar en el senti-
do de la cldusula que lo que las partes han querido conce-
der 4 todos sus herederos colaterales de la mujer lo hayan
negado 4 sus propios hijos, que le son infinitamente m4s
queridos.”’ (1) Nada es mas verdadero, pero hay que con-
fesar que esto no es interpretar la cldusula restrictivamen-
te; es interpretarla segin la intencién de las partes contra-
tantes, y tal es el verdadero principio. Los autores modernos,
con excepcién ds Odier, admiten la opinién de Pothier. Col-
met de Santerre agrega upna restriccién: debiera decidirse,
dice, lo contrario si tal fuera la voluntad de las partes. (2)
Si puede uno prevalecerse de la intencién de las partes con-
tra los hijos, se puede con mayor razén invocarla en favor
de ellos.

331. Hay que hacer una tltima observacién acerca de la
regla del art. 1,514 y referente 4 las personas que aprove-
chan de la cldusula. Se supone que la cldusula estd limita-
da 4 la mujer. Esto quiere decir que la facultad de recoger
sus aportes sélo puede abrirse en su favor; si muere, el de-
recho caduca. Pero si sobrevive el derecho se abre; desde
entonces hace parte de los bienes de la mujer y, por consi-

1 Pothier, De la comunidad, ndm. 389.
2 Aubrey y Rau, t. V, pig. 494, nota 5, pfo. 538. Colmet de Santerre, t. VI*
pég. 404, mim. 180 bis VIL
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guiente, ésta los transmite 4 sus herederos con su patrimo-
nio. Se objeta que la mujer s6lo ejerce el derecho de devo-
lucién si renuncia, y siendo la renuncia la condicién de la
existencia del derecho la mujer no puede transmitirlo 4 sus
herederos si muere antes de haber renunciado. Pothier con-
testa que la renuncia no es una condicién que suspenda la
apertura del derecho, es mds bien lex faciend:; es decir, el
cargo bajo el cual la mujer debe usar del derecho que le con-
cede la convencién para recoger sus aportes. S6lo puede re-
cogerlos 4 cargo de abandonar el excedente renunciando la
comunidad; pero desde antes que haya renunciado tiene el
derecho de hacerlo cuando la comunidad estd disuelta, y
puede, al renunciar, recoger sus aportes, y el derecho de
renunciar pasa 4 sus herederos con la facultad que les da
la convencién, Tal era la jurisprudencia en el derecho an-
tiguo y tal es también la opinién de todos los autores bajo
el imperio del Cédigo Civil. (1)

332. ;Qué puede recoger la mujer? La cliusula es igual-
mente de derecho estrecho 4 este respecto segun el artfculo
1:514, el cual dice que la estipulacién no puede extenderse
m4s alld de las cosas terminantamente expresadas; 6, como
dice Pothier, la convencién debe estrechamente encerrarse
en los limites de los términos en que {ué concebida, y no
puede ser extendida de una 4 otra cosa.

£l Cédigo da una aplicacion de esta regla: wLa facultad
de recoger el mobiliar que la mujer aportd cuando el matri-
monio, no se extienda 4 aquel yue le hubiese tocado duran-
te la comunidad.n Pothier formula este ejemplo con otros
términos; supone que fué dicho que la mujer recogerd lo que
aportd, y decide que esta convencidén sdlo abarca lo que la
mujer aportd al casarse y que no se extiende 4 lo que le
vence durante el matrimonio. Los autores modernos ense-

1 Pothier, De la comunidad, ndm. 380. Aubry y Rau, t. V, pdg. 495, nota 8,
pfo. 528. Colmet de Santerre, t. VI, pdg. 409, mim. 180 bis XIV,
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fian que la disposicién del Cédigo estd sélo en la reproduc-
cién de la decision de Pothier; se entiende, dicen éstos, que
la cldusula, tal comola formula el art. 1,514, excluye el mo-
biliar futuro; se debe admitir que la clfusula prevista por
el Cddigo es la que suponia Pothier. (1) Esto equivale 4 de-
cir que las palabras cuando el matrimonio deben ser borra-
das. Siempre es cosa muy grave el alterar el texto, y el in-
térprete no tiene, seguramente, el derecho de haeerlo, cuan-
do la disposicién entendida literalmente tiene un sentido
racional. En nuestro concepto debe aplicarse 4 las cosas
por las cuales la mujer ha estipulado la devolucién, lo que
hemos dicho de las personas que tienen la facultad de reco-
ger los aportes; la cliusula debe interpretarse restrictiva-
mente, pero teniendo en cuenta, ante todo, la intencién
de las partes. Pues bien, la ley ha interpretado la cldusula
de aporte que estipula que la mujer puede recoger lo que
aporté segtin la probableintencién de las partes; la devolu-
cién estd limitada al mobiliar presente cuando se dice que
la mujer recogerd lo que aporté; podr4 ésta recoger el mo-
biliar presente y futuro. En efecto, los términos ulo que
aportd la mujern comprenden los aportes, y éstos se entien-
den del mobiliar futuro tanto como del mobiliar presente.
Decimos que esta interpretacién estd conforme con la inten-
cién de las partes contratantes. En efecto, la mujer ordina-
riamente no est4 en posesién de su fortuna en el momento
en que se casa; si estipula la devolucién de sus aportes § de
lo que aporta, no entiende limitar su derecho 4 la dote que
recibi6 al casarse, recogerd todo cuanto ha aportado. Es asi
como interpreta su voluntad el art. 1,514; las palabras cuan-
do el matrimonio han sido agregadas 4 propésito con objeto
de que el juez no dé 4 la cldusula un sentido diferente de

1 Pothier, De la comunidad, nim. 399. Bugnet segin Pothier, t. VII, pdgi=
na 229, nota. Durantén, t. XV, pdg. 182, ndm. 141, Rodidre y Pont, t. 111,
pdg. 114, nim. 1514.
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aquel que resulta de la voluntad de las partes, limitando la
devolucién al mobiliar presente cuando los esposos querian
que la mujer tuviese el derecho de recoger todo cuanto apor-
t6; es decir, todo el mobiliar que por su parte entré en la co-
munidad. Se entiende que la interpretacién contraria ten—
drfa que admitirse si tal fuera la intencién de las partes con-
tratantes.

333. En nuestra opinidn es inttil multiplicar los ejemplos.
La interpretacién restrictiva no debe hacerse mecdnicamen-
te decidiendo que lo que no est4 comprendido en la letra de
la cldusula estd por esto mismo excluido de ella. Que una
disposicién sea de derecho estrecho esto no impide que el
juez tenga el derecho de fijar su sentido; y en la interpre-
tacién de las convenciones es, ante todo, la intencién de las
partes contratantes lo que debe considerarse. Nos limitare-
mos 4 relatar una decisién de Pothier que la jurisprudencia
ha confirmado. Una sentencia del 18 de Junio de 1687 ha-
bia resuelto que esta cldusula, nla futura al renunciar reco-
ger4 francamente todo cuanto encuentre haber aportado,« no
comprendia mds que lo que la mujer habfa aportado cuando
su matrimonio, y no se extendia 4 un legado que le fué he-
cho durante el mismo. Esta decisién prueba cudnto se abu-
sa de la interpretacién restrictiva cuando se aplica mecdni-
camente. Lebrin dice, con razén, que estando en tiempo fu-
turo la palabra se encontrard, la cliusula no se referia al
tiemipo en que habia comenzado la comunidad sino al tiem-
po futuro de la disolucién, y que comprendia, por consi-
guiente, todo lo que la mujer habia hecho entrar en la co-
munidad por el tiempo que ésta habia durado. Pothier, que
estd, pocas veces de acuerdo con Lebrtn, aprueba esta deci-
8i6n,y fué sancionada por una sentencia de la Corte de Bruse-
las.(1) En nuestro concepto no presentaba ni sombra de duda.

1 Pothier, De la comunidad, ndm. 401, Bruselas, 2 de Julic de 18256 (Pasi«
crisia, 1825, pdg. 440).

DR © 2015. Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio juridicas.unam.mx http:/biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3857
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334. Esta misma sentencia decide otra cuestién que no es
m4s dudosa. El contrato de matrimonio estipulaba la co-
munidad universal; se decia que la futura tendria libertad
de renunciar 4 la comunidad, recogiendo todo cuando justi-
ficase haber aportado en ella mediante buenos y leales in-
ventarios. ;Podfa recoger los inmuebles que por su parte
habfan entrado en la comunidad? La afirmativa es segura,
puesto que el derecho de la mujer estaba escrito en el con-
trato; pero el marido habfa quebrado, el sindico sostenia
que la devolucién de los muebles no podia hacerse en nata-
raleza, lo que reducia 4 la mujer 4 la condicién de un
acreedor quirografario; el sindico invocaba el art. 545 del
Cédigo de Comercio, segiin el cual las mujeres comunes en
bienes que no hubiesen puesto en la comunidad los inmue-
bles aportados por ellas los recogerian en naturaleza; de esto
se sacaba la consecuencia de que si los inmuebles habian sido
puestos en comunidad no podian ser recogidos en natura—
leza, quedando sélo la mujer acreedora del marilo por el
valor de éstos. La Corte decidi6 que el art. 545 no podia
ser invocado para la interpretacién de uua cliusula que el
Cédigo de Comercio no prevee; que, por consiguiente, el de-
recho comun debia recibir su aplicacién. Queda por saber
si, segiin el derecho comun, la mujer puede recoger sus bie-
nes en naturaleza; volveremos 4 este punto.

335. ;Cudndo puede la mujer ejercer sus devoluciones?
El art. 1,514 no se explica acerca de este punto; se Jimita
4 deeir que la mujer recoge sus aportes en caso de renuncia
4 la comunidad, cualquiera que sea la causa de la disolucién
de ésta: la muerte, el divorcio, Ja separacién de cuerpos 6 de
bienes; la mujer tiene en todos los casos el derecho de re-
nunciar, y al hacerlo puede ejercer la facultad que se reser-
v6 de recoger sus aportes. Esto es seguro cuando los espo-
808 no estipularon nada 4 este respecto. Pero si el contrato
dice que la mujer supérstite tendra derecho de recoger sus
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aportes al renunciar jpodrd en este caso ejercer la devolu-
¢cién si la comunidad se disuelve por el divorcio, la separa-
cién de cuerpos 6 la separacién de bienes? En el derecho an-
tiguo se admitia que la mujer podia recoger sus aportes en
caso de separacién de bienes, aunque la cldusula haya sido
estipulada para el caso de supervivencia. Lebrin, y después
de &1 Pothier, dan la razén de esto. El caso de superviven-
cia no es una condicién en el sentido de que el derecho no
pueda ejercerse cuando la comunidad se disuelve por otra
causa si las partes sdlo han previsto este caso, es porque la
comunidad se disuelve ordinariamente por la muerte; los
futuros esposos sobre todo no pueden ni siquierasuponerque
la comunidad llegue 4 disolverse por una causa queimpidiera
su unién si la pudieran preveer. No hay, pues, nada restric-
tivo en la cldusula estipulada para caso de supervivencia. (1)

Esta decisién est4 todavfa seguida bajo el imperio del Cé-
digo Civil. Colmet de Saaterre dice que el silencio de la
ley permite por fortuna dar 4 la expresién de la voluntad
el sentido que las partes le han atribuido racionalmente. (2)
Esto supone que la ley impone su interpretaci6n retroactiva
cuando se trata de saber quién puede ejercer la devolucién
y cugles objetos pueden ser recogidos. Hemos profesado la
opinién contraria (nims. 328 y 332), la que nos parece se-
gura. ¢Impone la ley su voluntad en materia de contratos?
La libertad es la esencia de las convenciones, y es sobre to-
do en el contrato de matrimonio cuando la ley asegura la
mayor libertad 4 los contratantes. Deben, pues, interpretarse
siempre las convenciones matrimoniales segtin la intencién
de las partes, y en el caso esta intencién no es dudosa. ;Se
quiere que diga la futura que tendrd derecho de recoger
sus aportes en caso de divorcio ¢ de separacién de cuerpos?

Esto es absurdo.

1 Pothier, De la comunidad, nim. 381
2 Esta es la opinién general. Aubry y Rau, t. V, pag. 395, nota 10, pfo. 528,
P. de D. ToMo xx111——46
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§ IT.--EFECTOS DE LA CLAUSULA.

Nim. 1. Condicidn de la devolucidn.

336. El tltimo inciso del art, 1,514 dice: #En todos los
casos los aportes no pueden ser recogidos sino después de
deducidas las deudas personales de la mujer y que la cq-
munidad ha pagado.n ;Cusles son estas deudas personales y
por qué debe soportarlas la mujer? En el derecho antiguo
Lebriin sostenfa que no derogando la cliusula de devolucién
de aportes las reglas que rigen el pasivo, la mujer renun-
ciante permanecfa bajo el imperio del derecho comun; es
decir, que estaba descargada de toda contribucién 4 las deu-
das de la comunidad, aun de aquellas que habfan entrado
por su parte. Pothier critica mucho esta opinién: ella es
evidentemente injusta, dice. La mujer no puede recoger mds
que lo que aports efectivamente; y si la mujer aporta la uni-
versalidad de su mobiliar presente y futuro con un valor de
100,000 francos, y este mobiliar est4 gravado con 20,000
francos de deudas, aporta realmente sélo 80,000 fran-
cos; luego sélo puede recoger su aporte despuds de deduci-
das las deudas que lo gravan, si no se llega 4 esta extrafia
consecuencia: que la mujer recogeria 20,000 francos que no
ha aportado. Esto es decir que la mujer debe soportar las
deudas que entran en el pasivo de la comunidad legal por
razén del mobiliar que entra en el activo. En otros térmi
nos: el art. 1,514 contiene una aplicacién del principio
que domina todas las cliusulas de la comunidad: que el pa-
sivo sigue al activo. La mujer que recoge su mobiliar pre-
sente estd obligada 4 las deudas presentes; si recoge su mo-
biliar futuro debe pagar las deudas futuras. El art 1,514
fupone que la comunidad las ha pagado; en este caso se
deducen de la suma que la mujer tiene el derecho de recoger.
Si las deudas no han sido pagadas, la mujer deberé pagarlas,
sin que tenga por este punto un recurso contra su marido.
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Es en este sentido como la mujer debe soportar sus deu-
das personales. Esta expresitn significa también, en materia
de comunidad, las deudas que fueron contrafdas por exclu-
sivo interés de uno de los esposos; estas deudas deben ser
soportadas por la mujer aunque renuncie 4 la comunidad,
y se entiende que estd obligada 4 ellas si recoge sus aportes
al renunciar. Pero segiin el derecho coiniin la mujer renun-
ciante queda descargada de toda contribucidn 4 las deudas
que proceden de ella, pero que no son personales en el sen-
tido que acabamos de indicar. ;Por qué estas deudas que-
dan 4 su cargo cuando recoge sus aportes al renunciar? Es
porque el motivo por el cual la mujer renunciante queda
descargada de las deudas deja de existir cuando recoge sus
aportes. El pasivo.sigue al activo; si la mujer renunciante
no contribuye al pasivo es porque pierde todo derecho en
el activo, aun en su mobiliar que entré en la comunidad; si,
al contrario, la mujer renunciante recoge su mobiliar acti-
vo debe también soportar las deudas que lo gravan. La coa-
tribucién 4 las deudas estd, pues, siempre en relacién con
el activo que la mujer recoge. Si es el mobiliar presente,
queda obligada 4 las deudas presentes; si es el mobiliar fu-
turo, queda obligada 4 las deudas futuras. (1) Se entiende
por deudas futuras las que dependen de las sucesiones y do-
naciones vencidas 4 la mujer. En cuanto 4 las deudas con-
traidas por la mujer con autorizacién del marido no estd
obligada 4 ellas, aunque estas deudas le sean también perso-
nales en cierto sentido, puesto que las ha contraido; pero estas
deudas nada tienen de comun con el mobiliar futuro que la
mujer recoge; es decir, con los bienes que le vencen & titulo
de sucesién 6 de donacién; son deudas de la comunidad de las
cuales la mujer queda librada por efecto de su renuncia. (2)

1 Colmet de Santerre, t. VI, pog. 410, ndm. 181 bis II. Roditre y Pont, to-
mo ITI, pdg. 119, nim. 1619,
2 Colmet de Santerre, s. VI, pdg. 411, nfm, 181 bis IIL.
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337. La cldusula de devolucién de aporte arrastra sepa-
racién de deudas entre los esposos, en este sentido: que las
deudas permanecen 4 cargo personal de la mujer que renun-
cia con el beneficio de esta cldusula. Pero esta separacion
de deudas no tiene ningtin efecto para con los acreedores.
Durante la comunidad nada cambié el derecho comtin. El
wobiliar de la mujer ha entrado en el activo y sus deudas
caen en el pasivo. Luego sus acreedores tienen aceién con-
tra la comunidad y, por consiguiente, contra el marido. Es
como consecuencia de este principio como el art. 1,514 dice
que se deducen las deudas que la comunidad ha pagado. En
cambio los acreedores tienen una accidn contra la mujer
renunciante por las deudas que ha contraido con autoriza-
cién del marido durante la comunidad 4 reserva de su re-
curso contra el marido; la renuncia no la liberta de la li-
ga personal de las obligaciones que tiene consentidas, y la
cldusula de devolucidn de aporte nada tiene de comdn con
el derecho de los acreedores. (1)

338. De aqui una consecuencia muy grave: la mujer po-
dré ser demandada en los bienes que recoge asf, como en to-
dos sus bienes propios, por deudas que coutrajo lo més ame-
nudo por interés de su marido 6, lo que es lo mismo,
por interés de la comunidad 4 la que renuncia. La cldusu-
la de devolucién de aportes no asegura, pues, 4 la mujer la
conservacién de su patrimonio; sélo hay un medio de dar-
le una garantfa eficaz; esto, es estipular la inenajenabilidad
de su dote, lo que pone los bienes muebles que recoge, asf
como sus inmuebles, al abrigo de la accién de los acreedo-
res. Puede también sencillamente estipular que recogerd su
mobiliar al renunciar wsin cargo de deudas aunque se hu-
biere obligado 4 ellas.n (2) Esta cldusula con diversas for—

1 Aabry y Rau, t. V, pdg. 407, nots 13, pfo. 5628. Caen, 28 de Mayo dé 1849
(Dalloz, 1852, 2, 106).
2 Bruselas, 2 de Julio de 1826 (Pasicrisia, 1825, pag. 440).
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mulas es muy frecuente. ;Es vélida y bajo qué condiciones
puede ser opuesta 4 los terceros?

Se ha contestado la validez de esta cldusula. El art. 1,514
parece exigir como condicién de la devolucién de aportes
que la mujer queda obligada 4 sus deudas personales; ;sien-
do la cldusula una derogacién de las reglas de las sociedades
no debs inducirse que no puede sobrepasar los limites que
la ley tiene asignados? (1) Creemos que esto es presentar
mal la cuestién. La comunidad no es una sociedad ordina-
ria; hay que hacer & un lado los principios que rigen las
sociedades (t. XX, nims. 195 y 196) y preguntar si la cldu-
sula litigiosa estd permitida como convencién matrimonial.
Este es uno de los efectos del régimen dotal; la dificultad se
reduce, pues, 4 saber si se puede transportar al régimen
de la comunidad reglas del régimen dotal. Hemos contesta-
do en otro lugar la cuestién: la mujer puede estipular 4 la
vez que casindose bajo el régimen de la comunidad sus bie-
nes dotales serdn inenajenables (t. XXI, ntm. 151); si las
partes pueden tomar del régimen dotal el principio de la
inenajenabilidad, con m4s razén podrdn estipular una cldu-
sula que aplica, en provecho de la mujer, una de las conse-
cuencias de la inenajenabilidad. La mujer dotal no obli-
ga sus bienes dotales cuando contrae una obligacién con au-
torizacién del marido 6 del juez. ;Por qué la mujer comdn
en bienes no habia de poder estipular lo que se permite 4 la
mujer dotal? La cuestidn fué decidida en este sentido por la
Corte de Casacién, después de deliberacién del Consejo y so-
bre las conclusiones contrarias del Abogado General.

La Corte parte del principio de que los esposos pueden
hacer sus convenciones matrimoniales como lo juzguen4 pro-
pésito (arts. 1,387 y 1,497); pueden especialmente modificar
la comunidad legal con toda clase de convenciones no con-
trarias 4 las buenas costumbres y 4 las condiciones de or-

1 Colmet de Santerre, t. VI, pég. 411, ndm. 181 bis IV.
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den publico enunciadas en los arts. 1,388, 1,389 y 1,390.
En el caso los esposos habian adoptado el régimen de la
comunidad legal con la siguiente clfusula: la futura se re-
servaba, en caso de renuncia, para ella y para sus herede-
ros, el recoger con privilegio y preferencia 4 todos los acree-
dores de la comunidad, sus aportes presentes y futuros aun
en el caso en que se obligase con su marido 6 en el caso en
que fuese condenada al pago. Esta cldusula tiene por obje-
to preservar, por una especial garantia, 4 la mujer contra
las consecuencias de la mala administracién del marido y
de su propia debilidad; nada tiene que sea contrario 4 las dis-
posiciones prohibitivas del Cédigo Civil; todo cuanto resulta
es que uno de los efectos del régimen dotal estd transpor-
tado 4 la comunidad; lo que no probibe ninguna ley. Se
objetaba el art. 1,392, segiin el cual el régimen dotal no
puede resultar sino de una declaracién expresa. La Corte
contesta que la cldusula no tiene por objeto establecer el
régimen dotal, y el dnico objeto que toma de dicho régimen
estd claramente precisado; desde luego debe aplicarse la re-
gla general segiin la cual se puede oponer 4 los terceros
cualquiera convencién matrimonial. (1)

Es el interés de los terceros lo que invocan los numero-
sos recursos de casacidn que se llevan ante la Cirte en esta
materia. La Corte ha mantenido siempre su jurisprudencia
precisindola para garantizar los derechos de los acreedores.
Exige que la cliusula estipule que la mujer podré oponerla
4 los terceros; y esta estipulacidn es contraria al régimen ba-
jo el cual se casaron los esposos, puesto que deroga el articu-
lo 1,514; debe estar concebida en términos claros y, de tal
modo explicitos, que los terceros no puedan estar inducidos
en error acerca de la facultad exorbitante concedida 4 la
mujer, y acerca de la poca solidez de los compromisos que
pudiera contraer con ellos. La Corte se muestra muy seve-

1 Denegada, Sala Civll, 7 de Febrero de 1855 (Dalloz, 1855, 1, 115).
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ra en la aplicacién de este principio, que no es otro que la re-
gla que rige todas las excepciones. Si los esposos ge limitan
4 la estipulacién tradicional de que nla mujer renunciante
recogerd sus aportes libres de toda deuda, aunque se hubie-
se obligado 6 fuese condenada al pago,s la mujer no podrd
oponer la cliusula 4 los terceros porque esta férmula no
contiene ninguna expresién que indique la voluntad de ba-
cer oponible 4 los terceros la facultad reservada 4 la mujer
renunciante para recoger sus aportes francos y libres de to-
das deudas. (1) ;No es estoun exceso de rigor? La cldusula
litigiosa no menciona 4 los terceros, pero contra ellos fué
estipulada; contra su marido la mujer no estd obligada 4
garantizarse por una convencidn especial, puesto que es de
derecho que la mujer renunciante estd libertada, para con
su marido, de las deudas de la comunidad contraidas por
ells. Si, pues, no se aplica la clausula 4 los terceros ésta se
hace indtil, se la quita del contrato.

Fué sentenciado, y esto no es dudoso, que la cldusula que
transporta al régimen de la comunidad uno de los efectos
del régimen dotal no equivale 4 una estipulacién de dota—
lidad. En efecto, la dotalidad tiene otros efectos que aquel
que se refiere 4 las obligaciones contraidas por la mujer do-
tal; ante todo, hace al inmueble inenajenable. La cliusula
que permite 4 la mujer, por derogacién del art. 1,514, re-
coger sus aportes al encuentro de los acreedores hacia los
que se hubiese obligado solidariamente con su marido, no
hace que sus bienes sean dotales, y, por consiguiente, no im-
pide que la mujer los enajene segin el derecho comtn. (2)

1 Depegada. 29 de Enero de 1866 (Dalloz, 1866, 1, 276). Compérense cuatro
sentencias de denegada de 14 y 16 de Diciembre de 1869 (Dalloz, 1859, 1, 49).
Denegada, 13 de Agosto de 1860 (Dalloz, 1861, 1, 263). Compérese 1a monogrs-
fi: dilliablo Pont, acerca de las devoluciones de ls mujer casada en comunidad,
pég. 111.

2 Denegada, Sala Civil, 21 de Diciembre de 1869 (Dalloe, 1870, 1, 62). On-
sacién, 2 de Diciembre de 1872 (Dalloz, 1872, 1, 398).
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339. El art. 1,514, al poner 4 cargo de la mujer las deu-
das personales que gravan su aporte, supone que la mujer
recoge una universalidad de bienes ya presentes 6 faturos.
Sucederfa de otro modo, dice Pothier, si la mujer no esti-
pulase mds que la devolucion de cierta suma 6 de ciertas
cosas. Por ejemplo, si se dice ula futura esposa, en caso de
renuncia 4 la comunidad, recogerd la suma de 1,000 fran-
cos para compensar todo cuanto aportd,n & si se dice que
la mujer recogera las joyas que aporté, en estos casos re—
cogeria, ya la suma de 1,000 francos, ya sus joyas sin nin-
guna deduccién de deudas. La razén es que las deudas no
entran 4 cargo de un mueble particular; y en el caso la co
munidad conserva la universalidad del mobiliar de la mu—
jer, mientras ésta sélo recobra determinados objetos; luego
la comunidad es, y no la mujer, la que debe soportar las
dendas, (1)

Nim. 2. Como se hace la devolucidn.

340. Pothier dice que la devolucién de los efectos mue-
bles que la mujer aporté ¢ hizo entrar en la comunidad no
se hace en naturaleza; el marido es deudor de la suma que
valian dichos efectos. (2) Tal es también la doctrina de los
autores modernos. A primera vista parece contraria al texto
del art. 1,514. La mujer estipula que recogerd todo 6 parte
de lo que aportd; es decir, su mobiliar presente 6 futuro: jno
es esto decir que la devolucién tiene por objeto 1as mismas
ccsas que aportd la mujer? N¢; hay que aplicar la regla del
art. 1,528. ;En qué consiste la derogacién que la cldusula
de devolucién hace 4 la comunidad legal? Los esposos dero-

1 Pothier, De la comunidad, ném. 411, y todos los autores, execpto el disen-
timiento de Battur (Aubry y Rau, ¢. V, pig. 496, nqt.‘ 12, pfo. 628%. Fl disen-
timiento do Battur se funda en una mala inteligencia: véase Rodiére y Pont,
t. ITI, pég. 120, ndm. 1520.

2 Pothier, De la comunidad, ntém, 407,y todos los aotores (Aubry ¥ Rau,
t. V, pég. 495, nota 11),
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gan el art. 1,492, segin el cual la mujer que renuncia pier-
de toda clase de derecho en los bienes de la comnunidad, aun
en el mobiliar que entrd en ella por su parte. Todas las de-
més reglas de la comunidad legal subsisten; luego el mobi-
liar de la mujer ha entrado en la comunidad; el marido
pudo disponer de él; resulta de esto que la mujer no pue-
de recoger sus aportes en naturaleza, sélo es acreedora de
un valor

341. Debe aplicarse, pues, 4 la cliusula de devolucién
de aporte, lo que hemos dicho de la cldusula de aporte, en
virtud de lo que la mujer pone su mobiliar en la comunidad
hasta concurrencia de cierta suma (art. 1,500); el mobiliar
de la mujer entra no obstante en la comunidad y la mujer
es acreedora de un valor (nim. 231). Las consecuencias son
muy importantes. El marido puede enajenar los bienes que
han entrado en la comunidad por parte de la mujer, aun los
inmuebles que hubiere hecho muebles; la mujer deber4 res-
petarlos. (1) Esto supone que Ja mujer ha aportado inmue-
bles y que los recoge en naturaleza. Las partes interesadas
pueden, sin duda, convenir que la mujer recoger4 en natu-
raleza los objetos muebles 6 inmuebles que existan ain en
la comunidad, pero se necesita para esto el concurso de con-.
sentimiento de todos los interesados; la mujer no puede es-
tar obligada & recoger los objetos que aportd, y no puede
reclamarlos, pues sdlo tiene derecho 4 un valor, y el mari-
do es deudor de un valor.

Resulta de este principio que los aportes de la mujer es-
tén 4 riesgo de la comunidad; para mejor decir, del marido,
pues cuando la mujer renuncia ya no hay &omunidad, el
marido es quien es propietario y él es el deudor. Sin em-
bargo, se enseiia que el marido estd admitido 4 probar que

1 Aubry y Rau, t. V, pdg. 496, pfo. 528,
‘ p. de D. ToMo xxI11—47
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el mobiliar perecid por su culpa. (1) Esto es contrario al
principio tradicional: si el marido es deudor de un valor,
es imposible que esté librado por la pérdida del mobiliar 6
de los inmuebles mobilizados; sélo el deudor de cierto cuer-
po estd libre por la pérdida fortuita d= la cosa que debe (ar-
ticulo 1,802); y el marido debe un valor, y un valor no perece.
Se diria en vano que es injuusto que el marido devuelva co-
8as de que no aprovechd: las aprovechd en el sentido de que
la comunidad fué propietaria de ellas.

342. La mujer que recoge sus aportes ejerce una devolu-
cién; debe, pues, aplicdrsele el art. 1,495: puede promover
tanto en los bienes de la comunidad como en los bienes per-
sonales del marido; (2) pero no obra como propietaria, es
sencillamente acreedora como todos los demds acreedores
de la comunidad 6 del marido. La Corte de Casacién ha
sentenciado por mucho tiempo que la mujer debe preferirse
4 los acreedores para sus devoluciones, aunque renunciare.
Hemos dicho en otro lugar que la Corte ha cambiado esta
jurisprudencia (nim. 105); estd universalmente admitido
ahora que la mujer no tiene ninguna preferencia, ningtn
privilegio para el ejercicio de sus devoluciones. Lo wismo
sucede con la mujer que estipul$ la devolucién de su aporte
en caso de renuncia, pero su sitnacién es la de una mujer re-
nunciante. Creemos inutil insistir en un principio que estd
fuera de contestacién. (3)

342 bis. ;Tiene la mujer derecho 4 los intereses de sus de-
voluciones, 4 partir de la disolucién de la comunidad, en vir-
tud del art. 1,473 que hace correr de derecho pleno los inte-
reses de las devoluciones? La cuestidn estd controvertida ;De-
be aplicarse la regla general que rige las devolucionesde la

1 Aubry y Rau, t. V, pdg. 496, pfo. 628. Rodidre y Pont, t. III, pdg. 122,
ndm. 15624.

2 Bruselas, 26 de Enero de de 1822 (Pasicrisia 1822, pdg. 39).

3 Véanse las sentencias citadas por Rodidre y Pont, t. I1I, pag. 121, ndme-
ro 1522, y el tomo XXII de estos Principios, ndms. 524-534.

DR © 2015. Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3857

DE LA DEVOLUCION DE APORTES 371

mujer renunciante? En nuestro concepto el art, 1,473 es
aplicable 4 la mujer que renuncia (nim. 102); por consi-
guiente, se pudiera creer que lo mismo sucede cuando la
mujer renuncia estipulando la devolucidén de sus aportes. Pe-
ro hay un motivo especial para decidir la cuestién en sen-
tido contrario, en el caso previsto por el art. 1,514. La de-
volucidn que la mujer renuuciante ejerce en virtud de esta
cldusula no tiene nada de comiin con las compensaciones
de que habla el art. 1,473. Se debe compensacién 4 la mu-
jer cuando la comunidad ha sacado provecho de sus bienes
personales; y, en el caso, la comunidad, lejos de aprovechar
de los bienes de la mujer, pierde aun todo derecho en los
que habfa aportado. Ademds, las compensaciones son una
deuda de la comunidad nacida durante la misma; mientras
que la devolucién del art. 1,514 sélo se debe 4 la mujer cuan-
do renuncia; es decir, cuando ya no hay comunidad. EI de-
recho, desde su nacimiento, existe contra el marido y no
contra la comunidad; no habia, pues, ninguna razén para
derogar el derecho comin. (1)

Nim. 8. De la prueba de los aportes.

343. Para que la mujer pueda recoger sus aportes es
menester que establezca la consistencia y el valor del mo-
biar que entré por su parte en la comunidad. § Cémo se ha-
ce esta prueba? El art. 1,514 no lo dice. Debe concluirse
que queda uno bajo el imperio del derecho comin. Pero
jcudl es este derecho comin? ;Son las reglas que la ley
establece en el titulo Delas Obligaciones? ;6 deben aplicarse
por analogia las reglas especiales que consagrd el Cddigo
en las diversas cliusulas de la comunidad convencional? Es

1 Compdrese Aubry y Rau, t. V, pdg. 496, nota 14, pfo. 528, y los auntores
que citan. En sentido contrario, Rodiére y Pont, t. 111, pég. 122, nvim, 1623, y
Jos autores que citan.

DR © 2015. Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio juridicas.unam.mx http:/biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3857

372 CONTRATO DE MATRIMONIC

esta tltima opinidn la que generalmente se enseiia. (1) Se
distingue, por consiguiente, euntre el mobiliar presente y el
mobiliar futuro. En cuanto al mobiliar,existente cuando el
matrimonio debs constar por inventario 6 por un estado en
buena forma (art. 1,499); el mobiliar que vence 4 la mujer
durante la comunidad debe también constar regularmente
por un inventario. Pero si el marido descuidd de redactar-
lo, la mujer queda admitida 4 probar el valor del mobiliar,
tanto por titulos como por testigos, y aun por la fama pu-
blica (art. 1,504). Admitimos esta doctrina en lo que se re-
fiere 4 las pruebas de derecho comiin, pero nos queda algu-
na duda acerca de la fama publica; prueba enterameate
excepcional que nos parece dificil extender aun por via de
analogia.

844. Hay una sentencia acerca de esta cuestién. La Corte
de Angérs distingue en lo que se refiere 4 la devolucién del
mobiliar que vence 4 la mujer durante el matrimonio; si la
mujer recoge el mobiliar en naturaleza no pucde probar la
identidad contra los terceros més que por un inventario 6
un estado auténtico, porque, en este caso, la mujer ejerce un
privilegio para con los demds acreedores; mientras que si el
debate existe entre esposos la mujer puede prevalecerse del
art. 1,504. (2) Esta distincidn es extralegal; prueba cudnta
incertidumbre existe en materia de pruebas. Es necesario
atenerse 4 los arts. 1,499 y 1,504, sin distinguir contra quién
se hace la prueba, 6 aplicar las reglas establecidas en el ti-
tulo De las Obligaciones; pero no se pueden cortar las dispo-
siciones del Cédigo éirtrodncir en él distinciones: esto seria
hacer una nueva ley. Tenemos otra reserva que hacer con-
tra la decisién de la Corte de Angérs. Esta admite que la
mujer puede recoger sus aportes en naturaleza por privile-
gio para con los demds acreedores; esto es también hacer la

1 Aubry y Rau, t. V, pig. 496, nota 6, pfo. 528. Rodidre y Pont, t. I, p4-
gina 122, nim. 1523.
2 Angérs, 26 de Mayo de 1869 (Dalloz, 1869, 2, 238):

DR © 2015. Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3857

DEL PRECIPU? 3713

ley. ;Dénde se dice que la mujer tiene derecho de recoger
sus aportes en naturaleza? La tradicién dice lo contrario.
$Ddnde se dice que la mujer tiene un privilegio? ¢ Y puede
haberlo sin ley?

SECCION VI.—Del precipus convencional,
§ 1.-~NoCIONES GENERALES.

345. La palabra preciput viene de pracipere, tomar antes,
Supone una masa comtin que se divide y de esta masa
uno de los coparticipes toma cierta suma 6 cierto bien.
En materia de comunidad se da el nombre de preciput al
derecho que se estipula por contrato de matrimonio en pro-
vecho de uno de los esposos, de tomar de la masa cierto ob-
jeto antes de la particién; se da también este nombre 4 las
mismas cosas que los esposos toman. (1) El preciput conven-
cional es aquel que se estipula por couvencién. En el deres
cho antiguo habfa también un preciput legal. Pothier habla
de él; varias costumbres concedian al supérstite de los cdn-
yuges nobles, viviendo noblemente, el derecho de tomar,
cuando la particién de Ia comunidad, los bienes muebles
dependientes de la comunidad con ciertos cargos. (2) Por
oposicidn al preciput legal 6 de costumbre, se llamaba preci-
put convencional 4 aquel que establece el contrato de matri-
monio. Ya no existe el preciput legal, de modo que la pa-
labra convencional es ya initil; el preciput no es mds con-
vencional que las demds cldusulas por las cuales los futuros
esposos derogan la comunidad legal.

346. &l art. 1,515 define el preciput en estos términos:
nLa cldusula por la cual el esposo supérstite queda autorizado
4 tomar, antes de todo reparto, una cierta suma 6 cierta
cantidad de efectos mobiliares en naturaleza.u Casi es inutil

1 Pothier, De la comunidad, ndm. 440,
2 Pothier, De la comunidad, ndms. 414 y siguientes.
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