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600 CONTRATO DE MATRIMONIC

los gastos de casa en proporeién 4 sus rentas, y previendo
que nada queda al marido decide que la mujer en este casc
soportara todos lus gastos. Colmet de Santerre va m4s alla:
ensefia que la mujer debe proveer 4 los cargos del matri-
monio. (1) Este es un sistema extralegal que no es ni el de
la separacién convencional (art. 1,537), ni el de la separa-
¢ién judicial; creemos inttil discutirlo,

SECCION VI.—De la restitucion de la dote.

§ I.—;CuANDO Y BAJO QUE CONDICIONES DEBE LA DOTE
ESTAR CONSTITUIDA?

560. La seccién III, que trata de la restitncién de la do-
te, s6lo prevee un caso en el cual la dote deba ser restitui-
da: es la disolucién del matrimonio; por consiguiente, la
muerte de un esposo 6 el divorcio. Hay otro caso que re-
sulta implicitamente del art. 1,560: es cuando la mujer ob-
tiene la separacién de bienes y, por consiguiente, cuando
pide la separacién de cuerpos (art. 311). Cuando la mujer
vuelve 4 tomar la administracién y goce de sus bienes se
entiende que los derechos del marido cesan y que éste de-
be restituir la dote 4 la mujer. Si la ley sélo habla de la
disolucién del matrimonio es porque tal es la causa ordi-
naria que da lugar 4 la restitucién de la dote; lo que el C6-
digo dice de este caso se aplica, naturalmente, 4 las demés
circunstancias en las cuales la dote debe ser restituida.

561. La mujer que pide la restitucion de la dote es de-
mandante; debe, pues, probar el fundamento de su deman-
da. Debe, primero, establecer que el marido recibié la dote.
La dote puede haber sido ofrecida sin que se la haya pa—
gado; y el marido sélo puede restituir lo que recibié. Luego
la mujer debe probar el hecho. Se necesita después que la
mujer establezca la consistencia de la dote. Si se constituyé

1 Colmet de Santerre, t. VI, pag. 637, nim. 233 bis XXX,
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todos sus bienes presentes debe probar cudles eran estos
bienes que posefa cuando el casamiento; si se constituyd
sus bienes futuros, debe establecer la consistencia de los bie-
nes que le tocaron por sucesién 6 donacién. Lo mismo pasa
con los bienes que le fueron dados por contrato de matri-
monio. ;C8mo har4 esta prueba la mujer? En principio se-
gin el derecho comtin, salvo la disposicién excepcional del
art. 1,569.

562. Para la aplicacién del principio debe distinguirse
si la dote fué ofrecida por autorizacién 6 si la mujer se cons-
tituy6 sus bienes en dote. Supondremos, primero, que un
tercero ofrecié la dote de ia mujer: ;cémo probard ésta que
el marido la recibié? Hay que aplicar el derecho comiin.
La mujer puede invocar el art. 1,348, seglin el cual el de-
mandante se admite 4 probar por testigos en todos los casos
en yue se encontré en la imposibilidad de procurarse una
prueba literal. Y tal es la situacién de la mujer; es extrafia
al recibo de la dote, no puede intervenir en él, puesto que
s6lo el marido tiene el ejercicio de las acciones dotales (ar-
ticulo 1,549) La mujer estd igualmente admitida 4 probar
la recepcidn de la dote por presunciones, siendo éstas admi-
tidas en todos Jos casos en que se admite la prueba testimo-
nial (art. 1,353). (1)

563. El art. 1,569 contiene una derogacién del principio
que obliga 4 la mujer 4 probar que el marido recibié la do-
te: 1Si el matrimonio ha durado diez afios desde el venci-
miento de los plazos tomados para el pago de la dote, la
mujer 6 sus heredero podria repetirlo contra el marido
después de la disolucién del matrimonio, sin estar obligados
4 probar que la recibié » ;Cudl es la razén de esta excep-
cién? Se dice de ordinario que el marido se presume haber

1 Rodiore y Pont, t. ITI, pég. 460, ndm. 1917. Aubry y Rau, t. V, pdg. 625,
nota 7, pfo. 540.
p. de D. ToMo XXIITI—76
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602 CONTRATO DE MATRIMONIO

recibido la dote después de este plazo, lo que conduciria 4
crear una prescripcién especial de diez afios fundada en la
presuncién de pago. Creemos que esto es sobrepasar el tex-
to y el espiritu de la ley. Es verdad que el marido, debien-
do soportar los cargos del matrimonio, estd interesado en
exigir el pago de la dote con la que debe subvenir 4 dichos
cargos. Pero de que no promueva en los diez afios no se
puede concluir que se le presuma haber recibido la dote. Su
inaccion, aun completa, puede ser debida 4 sentimientos de
conveniencias. Si fué el padre quien ofrecié la dote el afec-
to que el marido tiene para la mujer y para los que le die-
ron el sér le impide el reclamar el pago. Pero la ley no
puede atender 4 estas consideraciones puramente morales;
86lo ve en el marido 4 un administrador de los bienes dota-
les que tiene el derecho y el deber de ejercer las acciones
dotales; si permanece diez afios sin promover se hace cul-
pable de negligencia y es responsable en el sentido de que
la mujer quedard dispensada de probar que recibié la dote;
la prueba recaerd en el marido. Elart. 1,569 dice: #A no
ser que el marido justifique haber hecho diligencias initiles
para obtener el pago.« Esto es decir: 4 no ser que éste prue-
be que no fué negligente, que hizo lo que debia hacer para
obtener el pago de la dote,

¢Desde cuéndo corre el plazo de diez afios? Desde el mo-
mento en que la dote se ha vuelto exigible. Entonces es
cuando debia legalmente pedir el pago; hasta ahi no hay
negligencia que reprocharle. Si el pago debe hacerse en va-
rios plazos el término correrd para cada uno desde el dia
del vencimiento.

;Qué se entiende por diligencias? El legislador se valid
apropésito de una palabra vaga: no exige que haya habido
promociones judiciales porque las convenciones pueden opo-
nerse 4 ellas. Pero no promoviendo en justicia nada impi-
de que el marido reclame seriamente el pago de la dote.
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Como la ley no define las diligencias la cuestidn de saber
si el marido ha hecho las diligencias necesarias es una cues=
tién de hecho; los jueces apreciardn los hechos y la natura-
leza de las relaciones que existen entre el marido y los que
han dotado 4 la mujer. (1)

564. ;C6mo probard la mujer la recepcién de la dote
cuando ella es quien constituyé sus bienes? La mujer no
puede invocar el art. 1,348 ni la excepcién del art. 1,569,
permanece bajo el imperio del derecho comin. En efecto,
la mujer no puede decir que se encontrd en la imposibilidad
de procurarse una prueba literal;ella es deudora y paga, y
cualquier deudor puede exigir un recibo. Se objeta que la
mujer estd en una posicidn especial, sometida 4 la potestad
del marido, puede hallarse en la imposibilidad moral de re-
clamar un recibo, y el art. 1,348 se conforma con la impo-
sibilidad moral, como lo hemos dicho en el capitulo Delas
Obligaciones. Esto nos parece muy dudoso; un motivo de
delicadeza no constituye una imposibilidad moral en el sen-
tido del art. 1,348. Si la mujer pudiera prevalecerse de su
subordinacién para ser admitida 4 la prueba por testigos
siempre podria probar por testigos y por presunciones que
el marido ha recibido la dote. El legislador hubiera podido
admitir una excepcién tan importante, pero ella no resulta
del art. 1,348. (2)

Mucho menos atin puede la mujer estar dispensada de to-
da prueba si el marido permaneci6 diez afios sin promover
contra ella. La ley no puede considerar como una negligen-
cia del marido el hecho de no promover cuando la mujer es
deudora de la dote, y desde que no hay negligencia que im-
putar al marido no se estd ya en el caso de la excepcién del

1 Véanse, en diversos sentidos, los autores citados por Aubry y Rau,t. V,
lI)%Ig 625, notas 8-13, y Colmet de Santerre, t. VI, pdg. 546, ndms. 241 bis IOy

2 Esta es la opini6n general (Aubry y Rau, t. V, pég. 627, nota 15, pérra-
fo 540), Compérese el tomo IX de estos Principios, nim. 878).
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604 CONTRATO DE MATRIMONIO

art. 1569; luego se vuelve 4 entrar en la regla. Como muy
bien lo dice la Corte de Bruselas, fuera extrafio que la mu-
jer viniera reprochando al marido las consideraciones que
tuvo para ella. (1)

565. ;Cémo se hace la prueba de la consistencia de la do-
te? La dificultad sélo se presenta para los efectos muebles.
En cuanto al mobiliar aportade en dote no hay ningu-
na duda: el marido est4 obligado 4 hacer inventario y si no
cumple con esta obligacidn la mujer queda admitida 4 la
prueba por testigos y aun por fama piblica en la opinién
general. Si el mobiliar dotal vence durante el matrimonio
se admite también que el marido debe hacerlo constar por
inventario bajo todos los regimenes en los que tiene el ejer-
cicio de las acciones de la mujer; con m4s razsn debe suce-
der asi bajo el régimen dotal que da al marido el derecho
exclusivo de promover. Que tal se el espiritu de la ley es-
to no es dudoso, pero el texto presenta un vacio, pues nos
parece dificil invocar los principios de la comunidad para
imponer una obligacién al marido bajo el régimen dotal. (2

§ II.—; CoMo SE HACE LA RESTITUCION DE LA DOTE?

566. En principio la mujer permanece propietaria de los
efectos dotales; su derecho en la disolucién del régimen con-
giste, pues, en reclamarlos en waturaleza y tal es también la
obligacién del marido. Por excepcién el marido se hace pro-
pietario de los bienes constituidos en dote con cargo de res—
tituirlos; jqué debe restituir en este caso? Hay que distin-
guir. Si el warido se ha vuelto propietario 4 consecuencia
de un avalio que hizo de las cosas muebles é inmuebles que
la mujer aporté en dote, el marido es deudor del precio, se
le considera como comprador. El art. 1,551 lo dice del mo-

1 Bruselas, 1. © de Marzo de 1826 (Pasicrisia, 1826, pag. 68). Colmet de San-

terre, t. V1, pdg. 547, ndm. 241 bis IV,
2 Compdrese Aubry y Rau, t. V, pig. 628, nota 17, pfo, 540.
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biliar justipreciado por el contrato; lo mismo pasa por iden-
tidad de razones con los inmuebles; la tnica diferencia que
resulta del art. 1,552 es que el avalio de lns inmuebles no
basta para que el marido adquiera su propiedad, es necesa-
ria una declaracidn expresa de que la estimacién vale venta.

El marido se vuelve también propietario de las cosas
consumibles comprendidas en 1a dote; el capitulo Del Ré-
gimen Dotal no habla de esto, se decide en virtud del articu-
lo 587, que dice asi: uSi el usufructo comprende cosas de
que no puede hacerse uso sin consumirlag, el usufructuario
tiene derecho de usarlas, pero con cargo de devolver igual
cantidad, calidad 6 valor, 6 su e-timacién.n Esta disposicién
recibe su aplicacién al marido, puesto que es usufructuario
en este sentido al manos: que estd obligado para con los bie-
nes dotales 4 todas las obligaciones del usufructuario (ar-
ticulo 1,562). El marido no tiene opcién como parece decir-
lo el art. 587; silas cosas fueron valorizadas debe el Justi-
precio en virtud del art. 1,551; es sélo 4 falta de avaltio co-
mo la restitucién se hace con objetos de misma cantidad y
calidad. Transladamos acerca de este punto 4 lo que fué di-
cho en el titulo Del Usufiucto.

567. Cuando la restitucidn se hace en naturaleza el ma-
rido es deudor de ciertos cuerpos y se le aplican los princi-
pios que hemos expuesto en el titulo De las Obligaciones.
Debe agregarse que el marido es administrador y usufruc-
tuario; con este titulo tiene especiales obligaciones que cum-
plir; también tiene derechos que, er. principio, son m4s
extensos que los del usufructuario ordinario.

Tal es el principio; en la aplicacién hay que distinguir
entre los inmuebees y los objetos muebles. Los inmuebles
pueden haber aumentado 6 disminuido de valor; si esto es
sin el hecho del marido no tiene derecho 4 ninguna indem-
nizacién por el aumento de valor ni es responsable de los
dafios y perjuicios en caso de disminucién, restituye los bie-
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nes en el estado en que se encuentran cuando la disoluciéw
del régimen: esta es la situacién de todo deudor de cuerpos
determinados. Siel inmueble dotal fué mejorado por trabajos
utiles el marido tiene derecho 4 las expensas distinguiendo
entre las necesarias y las ttiles; puede reclamar la totalidad
de las expensas necesarias, puesto que aprovechan en todo
4 la mujer; en cuanto 4 los ttiles s6lo tiene derecho al au-
mento de valor. Se entiende que nada puede reclamar por
las separaciones 4 que est4 obligado como usufructunario.

;Goza el marido del derecho de retencién para el pago
de lo que le debe la mujer por expensas? Se admite asf para
los gastos necesarios; la cuestién estd controvertida para las
expensas ttiles. En nuestro concepto el derecho de reten-
cién sdlo existe en los casos en que la ley lo concede; esto
es un privilegio, los autores le dan este nombre; estd funda-
do en la equidad, es verdad, pero asi es con todos los privi-
legios, lo que no da al intérprete el derecho de crearlos. El
silencio del Cédigo decide, pues, la cuestién contra el mari-
‘do; en cuanto al derecho antiguo se puede invocarlo para
interpretar las disposiciones que el Cédigo tomé de él, pero
no parece muy dificil mantenerlo para dar privilegios que
el Cédigo no conoce. (1) Volveremos 4 esta cuestién de prin-
cipio en el titulo De los Privilegios.

En cuanto 4 los muebles corporales el marido los devuel-
ve en el estado en que se encuentran 4 la mujer que conser-
vé su propiedad. Si han perecido por caso fortuito queda
liberado, como todo deudor de un cuerpo determinado, pro-
bando el caso fortuito que alega. Lo mismo sucede con los
deterioros que puedan sobrevenir, ya por caso fortuito ya
por el uso que el marido hace del mobiliar. Esta es la dis-
posicién del art. 1,566, ler. inciso. Ponemos 4 cargo del

1 Odier, t. ITI, pdg. 376, nim. 1432, y pég. 312, ndm. 1355. La opinién con-
traria estd generalmente seguida. Aubry y Rau, t. V, pig. 629, acta 24, phrra-

fo ?40, excepto el desacuerdo acerca del derecho de retencién para los gastoe
dtiles,
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marido la prueba de la pérdida y de los deterioros; esta es
la aplicacién de los principios genersles que rigen las deudas
de cuerpos determinados. Si el marido no puede probar que
los efectos dotales han perecido por caso fortuito cudl es el
valor qua deber4 pagar? Su obligacién consistia en devol-
ver las cosas en naturaleza; la mujer hubiera, pues, aprove-
chado del valor que hubiesen tenido los efectos cuando la
restitucién; es este valor el que deber4 restituir el marido. (1)

568. El segundo inciso del art. 1,566 contiene una dis-
posicién excepcional en favor de la mujer; dice: »Y no obs-
tante, la mujer podrd en todos los casos recoger la ropa de
uso actual, 4 reserva de descontar su valor cuando esta ropa
haya sido previamente constituida con justiprecio.n La
disposicién no estd muy clara; 1a palabra no obstante indica
que consagra una excepcidn; esta excepcién est4 establecida
para todos los casos, dice la ley. jCu4les son estos casos? La
ley acaba de hablar del caso en que los muebles dotales han
quedado propiedad de la mujer; hay un segundo caso, el en
que los efectos se han vuelto propiedad del marido. Hay que
distinguir ambas hipétesis.

Si la ropa continué siendo propiedad de la mujer, ;cugl
serd su derecho si se aplica la regla general? El art. 1,566
acaba de decirlo. El marido la restituye en el estado en que
se encuentra y no estd obligado 4 ninguna indewmnizacién
por las piezas que no existan. Asf la mujer no podrd recla-
mar més que la ropa que aporté en el estado y uso en que
Se encuentra necesariamente despuéds de varios afios de ma-
trimonio; es decir, que no recogers nada 6 poco més. En
cuanto 4 los efectos que estdn actualmente en uso de-
biera devolverlos al marido, pues ¢l es quien los com-~
pré; son de su propiedad, como todo lo que compra duran-
te el matrimonio. El segundo inciso del art. 1,566 deroga
el rigor de esta regla_permitiendo 4 la mujer recoger la ro-

1 Rodidre y Pont, t. III, pég. 440, ndm. 1898,
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608 CONTRATO DE MATRIMONIO.

pa de su uso actual; es decir, sus vestidos tales como existen
cuando la restitucién de la dote y que regularmente se com-
pondrdn de objetos comprados durante el matrimonio. JPor
qué le da la ley este deracho? Por motivo de humanidad
y de conveniencias. El marido percibe todas las rentas de
la mujer, debe proveer 4 sus pecesidades; debe, pues, com—
prarle todo lo que es necesario, para que se vista, y €8 justo
que la mujer pueda conservar sus vestidos. Esto es un be-
neficio, es verdad; diremos més adelante si la ventaja que
resulta de esto debe considerarse como una liberalidad sujeta
4 reduccidn.

La ropa se ha vuelto propiedad del marido habiéndola
constituido la mujer por justiprecio. ;Cuél serd en este caso
el derecho de la mujer si se aplica la regla general? Segin el
art. 1,551 el marido es deudor del precio fijado en el contra-
to; la mujer tendré derecho 4 dicho precio, pero debe aban-
donar al marido toda la ropa que posee. La ley deroga
esta regla: la mujer puede recoger su ropa 4 reserva de des-
contar su valor. Supongamos, lo que pocas veces sucederd,
que los efectos actuales tengan un valor menor que los que
la mujer aporté en matrimonio; el marido serd deudor por la
diferencia; la ley no entiende descargarlo de esta deuda, y
era deudor del avalto de 10,000 francos; por ejemplo: la
mujer sélo retira un valor de 8,000, pierde, pues, 2,000 que
el marido deber4 pagarle; una disposicién de favor no puede
resultar en contra de la mujer. Ordinariamente la ropa ten-
dr4 un valor superior 4 las primitivas donas: ;la mujer que
saca 12,000 francos cuando sdlo aporté 10,000 deberd com-
pensar el excedente? Segin el texto del art. 1,566 debiera
decirse que es deudora, puesto que la ley dice que debe des-
contar el valor de la ropa, la ley no dice el justiprecio.
Sin embargo, se admite generalmente que la mujer no estd
obligada 4 ninguna indemnizacidn; no se ve por qué la mu-
er no debiera compensacién por el aumento de valor de sus
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donas cuando hubo justiprecio, mientras que no debe nin-
guna cuando permanecié propietaria de su ropa. (1)

En esta opinidn hay una ventaja para la mujer. ;Estard
sujeta 4 reduccidn en provecho de los herederos reservata-
rios? Segiin el rigor de los principios hay que responder afir-
mativamente. Toda ventaja gratuita es una liberalidad, y
toda liberalidad es reductible. Bajo el régimen de la comu-
nidad la ley hace una excepcién para las ventajas que uno
de los esposos saca; bajo el régimen dotal no hay excepcién,
se queda uno bajo el imperio de la regla. (2)

Quédanos por decir lo que se entiende por ropa. La ley
no lo define y debe uno atenerse 4 la acepcién ordinaria; se
da el nombre de donas 4 la ropa y vestidos que la mujer apor-
ta al matrimonio; el art. 1,566 se aplica, pues, 4 las donas;
sin embargo, con una restriccidn: se trata sélo de los efectos
de uso de la mujer. En cuanto 4 la ropa que servia en la ca-
sa se aplican los principios generales, no se comprenden en
la excepcién. (3)

569. El art. 1,587 contiene uua disposicién especial to-
cante 4 la restitucién de los créditos; dice asi: 1Sila dote
comprende obligaciones 6 constituciones de reatas que han
perecido ¢ sufrido menoscabos que no puedan imputarse 4
la negligencia del marido, no se tomardn en consideracién
y quedar4 libre de ellos restituyendo los contratos.» Por
contratos la ley entiende aqui los tftulos; esta es la expre-
si6n vulgar de que no debiera servirse el legislador, pues
confunde el escrito y el hecho juridico que consta en el ac-
ta. El marido no se vuelve propietario de los créditos, la
mujer permanece acreedora; todo lo que el marido debe res-
tituirle son las actas auténticas 6 privadas en que consta el
derecho. Si la ley habla de la restitucién de los créditos es

1 Mourlén, Repeticiones, t. I1I, pég. 176, nims. 422 y 423.

2 Co'met de Santerre, t. VI, pdg. 542, nim. 238 bis.

3 Aubry y Rau, t. V, pig. 629, nota 23, pfo. 640 y los autores citados.
p. de D. ToMo XXI11—77
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para decidir una dificultad que se presenta cuando el crédi-
to ha perecido 6 sufrido menoscabo. La pérdida total no se
concibe mucho, 4 no ser que se trate de rentas del Estado
y que la ley quede abolida; la insolvencia del deudor equi-
vale 4 la pérdida, nada le queda, 6 poco mds, al deudor. En
cuanto al menoscabo tiene lugar cuando las rentas se redu-
cen. La cuestién est4 en saber si el marido responde por la
pérdida y los menoscabos. Es evidente que no responde de
lo que se hace por medida legislativa; en cuanto 4 la insol-
vencia del deudor el marido serd responsable si puso negli-
gencia en cobrarle. Esta es la aplicacién del derecho co-
min. (1)

570. »Si un usufructo fué constituido en dote el marido $
sus herederos no est4n obligados, cuando la disolucién del
matrimonio, 4 restituir m4s que el derecho de usufructo y
no los frutos vencidos durante el matrimonion (art.”1,568).
Los frutos son el producto del derecho, y el marido tiene de-
recho 4 todos los productos de los bienes dotales; los hace
suyos, luego no puede estar obligado por este punto 4 una
restitucién. Lo mismo sucede si una renta vitalicia estuvie-
ra comprendida en los bienes dotales; los réditos se conside-
ran como el producto que procura el derecho 4 la renta: el
usufructuario ordinsrio no estd obligado 4 restituirlos; lo
mismo pasa con el marido usufructuario: restituye el titulo;
en cuanto 4 la renta permaneci6 propiedad de la mujer (ar-
ticulo 537).

§ III.—DE L0S FRUTOS E INTERESES DE LA DOTE.

571. El marido debe los intereses y los frutos de la dote
desde el dfa de la disolucién del matrimonio; y los debe de
derecho pleno, sin que la mujer tenga que reclamarlos ante
la justicia. La ley lo dice cuando el matrimonio est4 disuelto
por la muerte de la mujer (art. 1,570, ler. inciso); si no lo

1 Colmet de Santerre, t. VI, pdg. 543, ndm. 239 his I,
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dice cuando el matrimonio se disuelve por la muerte del ma-
rido, es porque en esta hipétesis la ley concede 4 la viuda
un favor, del que volveremos 4 tratar al exponer los privi-
legios de la viuda; para gozar de este favor la mujer debe
naturalmente manifestar su voluntad; tiene la elecci¢n de
hacer que le ministren los alimentos durante el afio del luto
4 expensas de la sucesién del marido, 6 de exigir los intere-
ses de su dote. Por el solo hecho de no pedir los alimentos
tiene derecho 4 los intereses y 4 los frutos; los exige, como
lo dice la ley. Estos intereses le son debidos, pues la ley no
dice que deba reclamarlos ante el juez.

; Por qué los frutos 6 intereses se deben 4 la mujer de ple-
no derecho desde el dia de la disolucién del matrimorio?
Esta es una consecuencia de los principios que rigen la dote
bajo el régimen dotal; el marido tiene derecho 4 los intere—
ses desde el dia del matrimonio porque los recibe para so-
portar los cargos del mismo, y estos cargos comienzan des-
de que se celebra el matrimonio. En cambio el marido no
tiene ya ningtin derecho 4 los productos cuando el matri-
monio estd disuelto, puesto que sus cargos cesan. La mujer
vuelve 4 entrar en el pleno ejercicio de su propiedad cuando
la disolucién del matrimonio, y los intereses y los frutos
pertenecen al propietario (art. 517). Este no es el caso de
aplicar el principio del art. 1,153, segiin el cual los intereses
86lo se deben desde el dia de la demanda, pues la mujer no
es acreedora, es propietaria.

572. El Cédigo aplica en rigor el principio de que el ma-
rido sélo tiene derecho 4 los frutos é intereses por razén de
los cargos que tiene que soportar; decide, conforme al dere-
cho romano, nque en la disolucién del matrimonio los fru-
tos de los inmuebles dotales se reparten entre el marido y la
mujer 6 sus herederos, en proporci6n al tiempo que duré en
el dltimo afio.n Asf sucede con los intereses bajo todos los
regimenes, porque los intereses son frutos civiles y éstos se
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adquieren dfa 4 dfa; pertenecen, por consiguiente, al usu-
fructuario por razén de la duracién de su usufructo (articu-
lo 586). Estos principios se aplican 4 la comunidad legal,
que es usufructuaria de los propios de los esposos. No su-
cede lo mismo con los frutos naturales: el usufructuario los
gana por prescripcion sin tener en cuenta la duracién de su
goce. Se sigue también esta regla bajo el régimen de la co-
munidad; resulta de esto que el derecho de la comunidad
depende de una suerte, de la muerte de uno de los esposos
y de la época en que los frutos han sido percibidos: la co-
munidad sélo tendréd derecho 4 ura parte de los frutos si el
matrimonio queda disuelto antes de la cosecha, aunque ten-
ga que soportar los cargos del matrimonio durante una par-
te del ultimo afio del matrimonio; mientras que tendri de-
recho 4 todos los frutos si el matrimonio se disuelve des-
pués de la cosecha, aunque sélo haya soportado los cargos du-
rante parte del tltimo afio. En un caso la comunidad pierde
Yy en el otro gana, sin que haya una razén juridica de esta
diferencia. Bajo el régimen dotal la ley se aparta de los
principios del usufructo; asimila los frutos naturales 4 los
frutos civiles; poco importa que el marido los haya perci-
bido 4 no, tendrd derecho 4 una parte de los frutos propor-
cional al tiempo qgue el matrimonio duré en el @ltimo afio
(art. 1,571). Si el matrimonio ha durado tres meses tendrd
derecho 4 la cuarta parte de los frutos naturales aunque na-
da hubiese percibido, y sélo tendrg derecho 4 la cuarta par-
te aunque hubiese percibido toda la cosecha. (1)

El principio que el Cédigo ha tomado del derecho roma-
no es m4s justo que el que sigue en materia de comunidad;
un goce que s6lo estd concedido por razén de los cargos de-
be ser proporcional 4 dichos cargos. Se dice que no hay
que comparar 4 este respecto el régimen dotal y el régimen
de la comunidad; que bajo el primero los intereses de los

1 Rodidre y Pont, t. III, psg. 477, ndme, 1938y 1939.
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esposos son distintoz, y que, por consiguiente, deben ser re-
glamentados segtin los principios de estricta justicia; mien-
tras que, bajo el otro régimen, los intereses de los esposos
estdn unidos, es el afecto el que domina en ellos mds que el
derecho. (1) Hay algo de verdad en esta observacién, pero
ella no explica la anomalia del régimen de comunidad; si
los esposos explotan por si una hacienda que produce una
renta de 6,000 francos la comunidad tendrd derecho 4 di-
cho producto, 4 no tendrd derecho 4 él, segin una pura
suerte; mientras que si dan en arrendaniento la misma fin-
ca el derecho proporcional recibe sn aplicacién; la comuni-
dad tendr4 derecho 4 una parte de la renta proporcional 4
la duracién del matrimonio. ;Cu4l es la razén de esta dife-
rencia? &n vano habia de buscarse en la naturaleza del ré-
gimen.

573. El art. 1,571 sélo habla de los frutos del iltimo afio
del matrimonio. En cuanto & los afios anteriores la dificul-
tad no se presenta; el marido, habiendo soportado durante
todo el afio los cargos, tiene derecho 4 todos los frutos na-
turales y civiles. Se pudiera creer que la distincién debe
bacerse para el primer afio de matrimonio; asi serfa si los
afios se contasen desde el 1. © de Enero, pero la ley dice que
el afio comienza el dia de la celebracién del matrimonio;
de manera que el primer afio estd entero si el matrimcnio
dura m4s de un afio; y si se disuelve antes de la conclusion
del primer afio, aquél habrd sido 4 la vez el dltimo, y, por
consiguiente, se aplicar4 la disposicién del art. 1,571.

574. El Cédigo no previé el caso en el cual los frutos no
se perciben todos los aiios: tales son los cortes de madera
arreglados de modo que no se efectien en toda la extensidn
del bosque sino después de cierto nimero de afios; cada diez
afios, por ejemplo. Si el matrimonio dura diez afios el corte
que se har4 el dltimo afio pertenecerd al marido por entero,

1 'Proplong, t. I, pig. 187, nim. 474. Mourlén, t. ITI, psg, 184, nim, 440.
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suponiendo, lo que de seguro serd raro, que los diez afios
coincidan absolutamente con la duracién del matrimonio.
Pero supongamos que el matrimonio haya durado cinco afios
¥ que el corte se haya hecho segtn el reglamentoen el quin-
to afio y produj» diez mil francos: jcusl serd el derecho del
marido? Hay que aplicar por analogia el principio del ar-
ticulo 1,571: aunque los cortes sdlo se hagan cada diez afios
son frutos que sirven 4 soportar los cargos del matrimonio;
pertenecen al marido en proporcién del tiempo que duré el
matrimonio; luego tieue derecho 4 la mitad del producto,
en el caso. También tendria derecho 4 esta mitad aunque
no hubiese hecho el corte; en este caso tendrd una compen-
sacién contra la mujer 6 sus herederos por 5,000 francos.
El principio es incontestable y de una aplicacién muy fécil:
se considera la seri¢ de afios que separan una cosecha de la
otra como unidad de la cual cada afio de matrimonio es una
fraccidn. Si el matrimonio dura tres afios y el corte se
hace cada diez, el marido tiene derecho 4 las tres décimas
del valor del corte. La misma regla recibiera-su aplicacién
4 los lagos en que se pesca regularmente después de cierto
numero de afios. (1)

§ IV.—DE LA EPOCA DE LA RESTITUCION.

575. La época en que debe hacerse la restitucién de la
dote varia segtin que el marido se hace 6 no propietario de
los bienes dotales. La tltima hipétesis es el caso ordinario
y estd previsto por el art. 1,564 que dice asi: uSi la dote
consiste en inmuebles 6 muebles no valuados por el contrato
de matrimonio 6 justipreciados con declaracién de que la es-
timacién no quita la propiedad 4 la mujer, el marido 4 sus
herederos pueden ser apremiados 4 restituirla sin demora
después de la disolucién del matrimonio.» El derecho del

1 Colmet de Santerre, t. VI, phg. 243 bis III. Mourlén, t. III, phg. 183, né-
mero 438.
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marido cesa cuando 1a disolucién del matrimonio, ya no tie-
ne ningin derecho en los bienes dotales; no tiene, pues, mo-
tivo alguno para retenerlos sabienda que debe restituirlos en
la disolucién del matrimonio, y no teniendo derecho para
disponer de ellos debe tenerlos 4 su disposicién; para losin-
muebles esto es evidente, y en cuanto al mobiliar dotal la
razon para decidir es la misma.

576. El art. 1,565 prevee la otra hipdtesis en los siguien-
tes términos: uSi la dote consiste en una suma de dinero 6
en muebles justipreciados en el contrato sin declaracién de
que la estimacién no hace al marido propietario, la restitu-
cién no puede exigirse sino un afio después de la disolucién
del matrimonio.n Se supone que el marido vuelto propieta-
rio hubiese hecho empleo de los efectos dotales y que, por
consiguiente, cuando el acontecimiento imprevisto que pone
fin al régimen no tiene el dinero 4 su disposicitn; le es nece-
sario un tiempo moral para realizar los fondos; la ley lo fija
en un afio,

El art. 1,565 no prevee todos los casos en los que el ma~
rido se vuelve propietario; éste adquiere la propiedad no sé-
lo del dinero dotal sino de todas las cosas consumibles; tam-
bién se hace propietario de los inmuebles dotales que le fue-
ron entregados justipreciados con declaracién de que la es-
timacién vale venta. Transladamos 4 lo que fué dicho m4s
atrds, En todos los casos en que se vuelve propietario de la
dote hay que aplicar por analogi4 la disposicién del articu-
10 1,565 acerca de la época de la restitucién; hay identidad
de motivos.

§ V.—DEL REPORTE DE LA DOTE.

577. La dote que los padres de la futura le constituyen
es una liberalidad para con la mujer; ésta debe, pues, re-
portarla 4 la sucesién del donante. ;Cémo se hace el re-
porte? El mismo objeto de la donacién es lo que se reporta,
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ya en naturaleza, ya desconténdolo. La mujer, por aplica-
cién de este principio. debe reportar la dote que recibié y
no la accién por devolucién que tiene contra su marido. Si
entregd la dote al marido esto fué por una convencién que
es extrafia al donante en este sentido: que la restitucién que
el marido hace de la dote que recihi6 es un hecho extraiio
4 aquel que constituye la dote y, por consiguiente, 4 sus
herederos. Estos tienen derecho 4 la devolucién real de la
dote y no seria reportarla el devolver la accidn por restitu—
cidn, pues esta accidn puede ser ineficaz si el marido estd
insolvente.

Tales son los principios que rigen la devolacién. El ar-
ticulo 1,573 los deroga. La ley supone que el padre ha
constituido una dote 4 su hija; el marido estaba ya insol-
vente cuando la constitucidn 6 no tenfa arte ni profesién; es
decir, que no presentaba ninguna garantfa de solvencia. En
este caso la hija no estaria obligada 4 reportar 4 la sucesién
de su padre méds que la accién por restitucién que tiene con-
tra la sucesidn de su marido. Esta es una disposicién de fa-
vor que conduce 4 dispensar 4 la hija la devolucién, puesto
que reportar la accién contra un insolvente no es reportar
nada. El favor estd fundado en un motivo de equidad; si el
padre cometié la imprudencia de entregar la dote 4 un yer-
no insolvente, es necesario que la hija dotada no responda
por la culpa del padre, éste es quien debe soportar la pérdi-
da; es decir, que su patrimonio se aminord con ella. Si no
hay imprudencia que achacar al padre la excepcién cesa, la
pérdida de la dote cae iinicamente en la hija dotada. El
art. 1,573 lo decide asi en el caso en que el marido se ha
hecho insolvente s6lo después del matrimonio, y en el caso
en que tenfa un oficio 6 profesién que le sirviera de capi-
tal: este es el derecho comun.

La disposicién, en tanto que es de favor, es excepcional
y, por consiguiente, de estricta interpretacidn; no se puede
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aplicar al caso que no estd previsto por la ley. Tal fuera
una constitucién de dote hecha por otro ascendiente que
el padre,  por un pariente colateral; no se esti ya en los
términos de la excepcidn; se vuelve, pues, 4 la regla.

578. Se pregunta si esta disposicién de favor se aplica 4
los demds regimenes, especialmente 4 la comunidad. La
cuestién esta controvertida; esta es una controversia que de-
biera desaparecer de nuestra ciencia, porque los principios
la deciden sin duda alguna. Acabamos de decir que el ar-
ticulo 1,573 es una excepcién al derecho comiin; esta excep-
cién estd establecida para un régimen enteramente excep-
cional y que es de origen romano: estos son tres motivos
para interpretarla restrictamente. Sin duda el favor estd
fundado en consideraciones de equidad que son iguales ba-
jo todos los regimenes. ;Pero qué importa? ;Puede acaso
el juez crear una excepcién 6, lo que da lo mismo, puede
extenderla por motivos de equidad? Sélo el legislador tiene
este poder: el intérprete debe limitarse 4 sefialar el vacfo. (1)

§ VI.—GARANTIA Y PRIVILEGIOS DE LA MUJER,

579.. La mujer tiene una hipoteca legal para seguridad de
su dote (Ley Hipotecaria, art. 64); pero segtn el 1,572 no tiene
privilegios sobre los acreedores anteriores 4 ella en hipote-
ca. Volveremos 4 la hipoteca legal de la mujer al explicar
la Ley Hipotecaria. En cuanto alart. 1,572 tiene por obje-
to abrogar la famosa coustitucién justiniana en virtud de la
cual la mujer estaba preferida 4 los acreedores hipotecarios
anteriores. Rl Orador del Gobierno critica la ley romana
cou grande severidad, y tiene razén; ésta era un favor que el
poder absoluto prodigaba en detrimento del interés general.

1 Véanse, en sentidos diversos, los autores citados por Aubry y Rau, t. V,
pég. 637, nota 66, pfo. 540. Debe agregarse, en el sentido de nuestra opinidn,

Demolombe, t. XVI, psg. 248, nim. 210. Colmet de Santerre, t. VI, pdg. 566,
ndm. 245 bis.

p. de D. ToMo XXIII—78
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Se sacrificaba, dice Berlier, la sociedad entera 4 la dote de
la mujer. (1) Las autoridades del Cédigo han creido deber
repudiar esta ley inicua abrogandola de una manera termi-
nante, aunque la abrogacién fuese de derecho, estando abro-
gada toda la legislacién antigua por la nueva legislacién en
virtud del decreto de 30 Ventoso, afio XII (art. 7).

580. La ley, sin embargo, concedié 4 la mujer dotal cier-
tos privilegios, la mayor parte anilogos 4 aquellos de que
goza la mujer comiin,.

Segtin el art. 1,570 la mujer tiece derecho 4 los intereses
y frutos de su dote desde el dia de la disolucién del matri-
monio. Como estos productos pudieran no bastar 4 la viuda
para sus necesidades, la ley le da la opcién de reclamar, ya
sea los intereses de la dote, ya los alimentos durante el afio
de luto. Este es un favor dictado por humanidad y por el
afecto que reina entre los esposos. Si la mujer es rica sus
productos le bastaran ampliamente para su manutencién, no
tendrd derecho 4 los alimentos; pero cuando es pobre la ley
no quiere que esté en la miseria inmediatamente después de
la disolucién del matrimonio, cuando durante éste gozé de
la amplitud 6 riqueza de su marido. Los alimeutos que pue-
de exigir no se reducen 4 lo puramente necesario, es su ma-
nutencién conforme 4 la posicidn social que ocups durante su
matrimonio. En efecto, las necesidades son cosas relativas,
las hay facticias, de las que es n~cesario tener cuenta cuando
ge trata del crédito alimentario, pues la vida de familia es
la que los engendra, y la ley quiere asegurar 4 la viuda la
continuacién de su existencia cuando menos durante el afio
de luto.

El texto del art. 1,570 da lugar 4 una dificultad. Comien-
za por decir, en su primer inciso, que los intereses y los fru-
tos de la dote corren de pleno derecho, después de la disolu-
cién del matrimonio, en provecho de los herederos de la

1 Berlier, Exposicidn de los Motivos, nim. 43 (Locré, t. VI, pdg. 398).
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mujer; luego, en el segundo inciso, la ley agrega que la viuda
tiene la eleccidn de exigir los intereses de su dote durante el
afio de luto 6 de hacerse ministrar los alimentos; la ley no
habla de los frutos. ;Debe concluirse de esto que la mujer
tiene derecho 4 la vez 4 los alimentos y 4 los frutos? N6,
seguramente; esta serfa una disposicién inicua y contraria
al espiritu de la ley; ésta sélo da los alimentos 4 la mujer
en el supuesto de que sus rentas no le bastan para vivir, y en
estas rentas es preciso, naturalmente, comprender los frutos
de sus bienes dotales: si la ley no repite la palabra frutos en
el segundo inciso, es porque la lengua francesa no gusta de
repeticiones; es de notar que el primer inciso dice: el interds
y los frutos, y el segundo dice: los intereses; el legislador
pensd que la palabra interés en plural comprendia los fru-
tos. Esta es la opinién general. (1)

581. El art. 1,570 agrega: 1«Pero en ambos casos la habi-
tacidn durante aquel afio y los vestidos de luto deben serle
ministrados 4 cargo de la sucesién y sin imputacién 4 los in-
tereses que se le deben.n La habitacidn y el luto estdn de-
bidos 4 la mujer cualquiera que sea el partido que tome.
Si opta por los alimentos, los vestidos y el alojamiento que-
dan comprendidos en el crédito alimentario. Si prefiere exi-
gir los intereses de su dote tiene derecho al luto y 4 la
habitacién por sentimiento de conveniencias; 1a ley no quie-
re que la mujer sea expulsada del domicilio conyugal y esté
obligada 4 buscar otro alojamiento desde el dia de 1a muer-
te de su marido; y en cuanto al luto esta es una idea tradi-
cional y bastante extrafia, que la mujer no debe soportar
su gasto,

SECCION VII.—De los bienes parafernales.

582. Los bienes de la mujer dotal no son dotales de ple-
1 Durantén, t. XV, pdg. 650, ntim. 574. Colmet de Santerre, t. VI, pégina
549, ndm. 242 bis L bég. 650, ’ ’
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