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396 CONTRATO DE MATRIMONIO,

se resiste 4 ello. El art. 1,518 no menciona la cl4usula que
permite 4 la mujer ejercer su preciput contra el marido y
para todo el monto de la suma por la cual se vuclve acree—
dora; no es este un verdadero preciput, es un crédito que
se ejerce fuera de la particion; mientras que el art. 1,518
prevee el caso de la particido de la comunidad después del
divorcio y la separacién de cuerpos. Agregaremos que la
opinién que combatimos no satisface tampoco 4 la equidad.
Obliga al marido & dar caucién cuando la mujer renuncia 4
la comunidad y se vuelve acreedora. jPor qué no habrs de
dar garantfa 4 los dos esposos preciputarios para el preci-
put ordinario? Las circunstancias en las cuales se disuelve
la comunidad, el divorcio y la separacién de cuerpos, son
de tal naturaleza qus el esposo acreedor tiene derecho & una
garantfa contra el esposo deudor. Sélo que esta garantfa
hubiera debido serle concedida tanto al marido como 4 la
mujer. En definitiva, la ley est4 incoherente; de ahf la di-
versidad de opiniones que reinan en la doctrina; el legisla~
dor £6lo puede ponerle fio llenando el vacio gue se encuen—
tra en el art. 1,518.

360. El art. 1,518 no prevee el caso en que la comuni-
dad e disuelve por la separacién de bienes. Dabe, pues,
aplicarse el derecho comtn. Ambos esposos conservan su
derecho al preciput si, como el art. 1,515 lo sapone, fué
estipulado en provecho del supérstite. Pero ninguno de ellos
puede pedir caucién no ddndoles la ley este derecho; y, se-
gtin los principios geunerales, el deudor no puede estar obli-
gado & ministrar garantia alguna al acreedor. (1)

SECCION VII.—De las cldusulas por las cuales se asignar
d cada esposo partes desiguales en la comunidad.

361. El art. 1,520 dice que los esposos pueden derogar
la particién- igual establecida por la ley. Prevee después

1 Colmet de Sauterre, t. VI, pg. 421, ndm, 185 bis V.
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PE LA PARTICION DESIGUAL 391

tres cldusulas que hacen excepcién 4 la igualdad de la par-
ticido. Son las cldusulas usuales que introdujo el uso; pue-~
de haber otras, puesto que los esposos estdn libres para arre-
glar sus intereses como gusten; creemos inutil detenernos
en estas particnlares derogaciones, dependiendo todo de la
voluntad de las partes contratantes. (1)

Demante dice que la derogacidn 4 la ley de la particién
igual puede amenudo rer un medio para establecer una ga-
rantia mas perfecta: cuando uno de los esposos tiene un ta-
lento 6 una industria que contribuird principalmente 4 la
prosperidad de la comunidad, es justo que tenga una parte
mds grande que la de su conyuge en las utilidades. (2) Hay
razones especiales que justifican ciertas cldusulas de parti-
cién desigual; volveremos 4 ellas.

§ I. --CLAUSULA DE PAKTES DESIGUALES.

362. Los esposus pueden derogar la particién igual “dan-
do al esposo supirstite 6 ¢ sus herederos en la comunidad
una parte menor de la mitad.” Hay un vicio de redaccién
en esta disposicién del.art. 1,520. El esposo supérstite o
puede tener herederos, la ley quiso decir d los herederos del
primer difunto. (3)

Las partes desiguales no suponen puestas desiguales en
la misma proporcién. Aquel que puso menos en la comuni-
dad puede recibir la parte mayor en virtud del contrato de
matrimonio. Poco importa cudl sea el motivo que haya de-
terminado 4 los esposos; puede ser, como lo hemos supuesto
(ném. 361), porque su talento 6 su industria forme, en rea-
lidad, la puesta mayor, pero puede también haber otra ra-

1 Aubry v Rau, t. V, pag. 6504, nota 1, pfo. 530, Debe sgregarse, Denegads,
Sala Civil, 20 de Enero de 1875 (Dalloz, 1876, 1, 62).

2 Demante, t. VI, pdg. 424, nim. 187, y Colmet de Santerre, t. V1, pigl-
na 425, nim. 189 bis L.

3 Aubry y Rau, t. V, pdg. 504, nota 2, pfo. 530.
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392 CONTRATO DE MATRIMONTO,

z6n; los esposos estdn libres para arreglar la particién co-
mo quieran. (1)

363. El art. 1,521 agrega: “Cuando fué estipulado que
el esposo 6 sus herederos sélo tendrsn cierta parte en la co-
munidad, como la tercera é cuarta parte, el esposo reduci-
do asf 6 sus herederos no soportan lus deudas de la comu—
nidad sino proporcionalmente £ la parte que tiénen enel ac-
tivo.u Asf el esposo que toma una tercera parte del activo
soporta las deudas por una tercera parte, mientras que el
e8poso que tomara las dos terceras partes de la comunidad
soportarfa las dos terceras partes de las deudas. ¢ Qué debe
entenderse por la palabra soportar? La expresitn es general
y comprende no sdlo la contribucién sino también la obli-
gacidn; es decir, los aportes de los esposos entre si Yy susre-
laciones con los terceros.

Los esposos contribuyen entre si 4 las deudas por la par-
te que toman en el activo. Esto no tiene dificultad, puesto
que es el objeto de la cl4usula. Si, pues, uno de los esposos
perseguido como deudor personal por el acreedor paga to-
da la deuda tendr4 un recurso contra su cényuge en la pro-
porcidn de la parte que éste toma en el activo, La mujer al
casarse era deudora de una suma de 12,000 francos ; después
de la disolucién de la comunidad debe pagar esta deuda por
entero; si toma una tercera parte del activo sélo debe con-
tribuir en las deudas por una tercera parte; luego tendr4 un
recurso contra su marido por las dos terceras partes de Ia
deuda; en ¢l caso, por 8,000 francos.

En cuanto 4 las relaciones de los esposos para. con los
acreedores la cldusula recibe también su aplicacién; pero
hay que distinguir, como bajo el régimen dotal, las deundas
4 que estdn obligados los esposos como deudores personales
¥y las deudas que deben como socios. Las convenciones ma-
trimoniales no perjudican los derechos de los acreedores

1 Darantén, t. XV, psg. 235, ndm. 201.
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contra el de los esposos que es su deudor; éste estd obligado
en virtud de una liga personal y queda obligada como tal;
es decir; por el todo, cualquiera que sean las convenciones
de las partes en cuanto 4 las deudas. ¢Cudles son las deu-
das 4 que estdn obligados los esposos como deudores per-
sonales? Acerca de este punto transladamos 4 lo que fué di-
cho en el capitulo De la Comunidad Legal. El esposo que
haya pagado toda la deuda por promoci6a del acreedor ten—
dr4, como acabamos de decirlo, un recurso contra su cén—
yuge 6 sus herederos.

La cldusula de partes desiguales sélo tieue efecto para
los acreedores para las deudas 4 que estdn obligados los es-
posos como socios; esta es la aplicacién del derecho comiin.
Las convenciones matrimoniales pueden ser opuestas 4 los
terceros en tanto jue no perjudiquen sus derechos. Es en vir-
tud de este principio como los acreedores tienen accién por
la wmitad contra aquel de los esposos que no es su deudor
personal, cuaudo los cényuges estdn casados bajo el régimen
de la comunidad legal. Si el contrato de matrimonio esta-
blece otra proporcién para la particidn de los bienes y de
las deudas, los acreedores tendrén accién en dicha propor-
cién contra el esposo 4 quien demandan como socio. En el
gjemplo que hemos dado podrin demandar 4 la mujer aso-
ciada por s6lo una tercera parte y tendrdn accion contra el
marido por las dos terceres partes.

La mujer goza de beneficios que el derecho comin le con-
cede. Puede renunciar 4 la comunidad, esta es una facultad
de que no se la puede despojar; la ley anula toda conven—
cién contraria (art. 1,453). La mujer gozard también de su
beneficio de emolumento en los casos y bajo las condiciones
determinadas por-la ley (art. 1,483); aun suponiendo que
el contrato de matrimonio pueda derogar este beneficio, en
el caso no lc derogé, puesto que la clausula de partes des-

p. de D. ToMo Xx111—350
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391 CONTRATO DE MATRIMONIO.

iguales nada tiene de comiin con el beneficio de emolumen-
to. (1)

364. jPueden los esposos establecer para el pasivo ura
proporcidn diferente de la que rige al activo? El art. 1,521
coutesta que nla convencién es nula si obliga al esposo asi
reducido 6 4 sus herederos 4 soportar una parte m4s fuer-
te 4 si dispensa 4 los herederos de soportar una parte en las
dendas igual 4 la que toman en el activo.n Esta disposicién
estd tomada de Pothier; éste nos dird por qué semejante
convencién es nula y cudles son las consecuencias de la nu-
lidad.

Se dice en el contrato de matrimonio que 1a mujer sélo
tendrd una tercera parte en ¢l activo de la comunidad y que
soportard no obstante la mitad de las deudas. Esta conven-
cién estd probihida porque daria al marido el medio de me-
jorarse 4 expensas de la mujer haciendo adquisiciones sin
pagarlas, pues tomarfa las dos terceras partes de lag ganan-
ciales, mientras sélo soportaria la mitad del precio.

El contrato de matrimonio dice que la mujer tendrd una
tercera parte en la comunidad y que soportard una sexta
parte de las deudas Esta convencién es nula porque per-
mite al marido mejorar 4 1a mujer 4 expensas suyas hacien-
do adquisiciones sin pagarlas, pues la mujer tomaria la ter-
cera parte de las gananciales y el marido pagarfa las cinco
sextas partes del precio.

365. ;Cudl serd la consecuencia de la nulidad? Pothier
decide que las convenciones son nulas por el todo, en el sen-
tido de que serdn consideradas como no existentes; y, por
consiguieute, la comunidad se dividird activa y pasivawen-
te segiin el derecho comin. Se hace una objecién. ;Por qué
es nula la convencién? No es porque establece partes desi-
guales en el activo, la ley lo permite; es tinicamente porque

1 Aubry y Rau, t. V, pdgs. 505 y siguientes, nota 6, pfo. 530, y los autores
que citan. Colmet de Santerre, t. VI, pig. 426, ndm, 189 bis 1L
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las partes en el pasivo no son proporcionales 4 las conveni-
das para el activo. La igualdad proporcional esté rota, hay
que establecerla manteniendo la particién desigual, pero en
la misma proporcién para las deudas y para los bienes.
Pothier contesta 4 la objecién. No se pueden partir las dos
partes de una sola y misma convenciéu, esto serfa hacer
una nueva convencidn que las partes no entendieron contra-
tar; si la mujer ha consentido en sélo tomar una tercera
parte del activo, es porque sélo se ponia 4 su cargo la sexta
parte de las deudas; no consintié en tomar sdlo una tercera
parte del activo, quedando cargada con la tercera parte de
las deudas; la ley no puede imponerle una condicién que no
ha consentido. Este es el caso de aplicar el principio esta-
blecido por el art. 1,172: la condicién prohibida por la ley
es nula y hace nula la convencién que depende de ella; y,
en el caso, una de las cliusulas es la condicién de la otra;
la que reglamenta el pasivo depende de la que rige al acti-
vo y reciprocamente; la nulidad de una debe, pues, arras-
trar la nulidad de la otra. (1)

Tal es el comentario auténtico del art. 1,521, puesto que
los autores del Cddigo sélo formularon en él la doctrioa de
Pothier. Hay que atenerse 4 ella; esto es lo que han hecho
todos los autores, excepto Durantén; es inutil detenerse en
su disentimiento, porque las razones que da han sido repu-
tadas de antemano por Pothier. (2)

366. El art. 1,520 supone que la convencién de las par-
tes desiguales fué estipulada para el caso de supervivencia,
ya sea que asigne al supérstite otra parte que la mitad,
ya sea que asigne 4 uno de los esposos, en caso de supervi-
vencia, una parte mayor que la mitad. En este caso la su-
pervivencia es la condicién de la particién desigual. ;Qué

1 Pothier, De la comunidad, ndm. 449,

2 Aubry y Rau, t. V, pig. 505 y nota 5, pfo. 630. Colmet de Santerre, t. VI,
pég. 426, ndms, 189 bis III y IV, En sentido contrario, Durantén, t. XV, p4-
gina 245, nim:- 206.
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396 CONTRATO BE MATRIMONIO

suceders si la comunidad llega 4 disolverse por el divoreiq,
la separacién de cuerpos 6 de bienes? La comunidad se di-
vidird por mitad, esto no es dudoso, puesto que la condi-
cién de la particidn desigual no se ha cumplido. Pero el es-
poso 6 los herederos que debian aprovechar de la particién
desigual ;podran reclamarla si la condizién llega 4 cumplir-
se en su favor? Es una ganancia de supervivencia que la
disolucién de la comunidad no hace caducar. El esposo es-
td, pues, con derecho 4 reclamarla asi como los herederos
del difunto. 3e aplica, por analogia, 4 la cldusula de par-
tes desiguales, 1a disposicion del art. 1,518 que se refiere
al preciput. 96lo que el esposo que tiene un derecho even-
tual 4 una parte mayor que la mitad no puede pedir cau-
cidn 4 la otra; es por excepcién al derecho comiin como el
art. 1,518 concede este derecho 4 la mujer que obtuvo el
divorcio 6 la separacidn de cuerpos; y las disposiciones ex-
cepcionales no se extienden 4 casos no previstos aun por via
de analogia (1)

§ IL.—DE LA COMUNIDAD CON PRECIO FLJADO,

367. La segunda clausula de particién desigual prevista
porel art. 1,520 es la que s6lo da al esposo supérstite 6 4 los
herederos del difunto una suma fija por todo derecho de
comunidad; el art. 1,522 dice que esta cldusula es un prefijo
que obliga al otro esposo 6 4 sus herederos 4 pagar la suma
convenida, que la comunidad sea buena 6 mala, suficiente 6
no para pagar la suma. De aqui el nombre de comunidad
prefijada bajo el cual esta cldusula estd conocida. La pala-
bra prefijo indica una convencidn aleatoria; una de las par-
tes que tiene suerte de ganancia ¢ de pérdida renuncia 4 la

1 Aubry y Rau, t. V, pdg. 506 y nota 7, pfo. 530, y, en diveraos sentidos, los
antores que citan. Es por error como Odier esté citado como enseiiando la opi-
niéa contraria; declara adoptar la opinién de los editores de Zachasie t. II,

pédg. 308, nim. 895).
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buena suerte y se substrae £ las malas, aceptando una suma
fija menor que los beneficios que pudiera realizar, y se po-
ne al abrigo, en cambio, de las pérdidas que pudiera sufrir
(art. 1,793). El prefijo de 1a comunidad no siempre es una
convencién hecha con este objeto; tiene también la mira
de evitar la particién y el conflicto de intereses al que da
lugar entre las familias ligadas cuando no hubo hijos raci-
dos del matrimonio.

368. El prefijo puede ser estipulado, asi como la cldusula
de partes desiguales, ya sea en provecho del esposo supérs-
tite, ya en provecho de los herederos del primer difunto. Si
la cldusula sélo establece el prefijo para los herederos de uno
de los esposos, caduca cuando el esposu sobrevive; por con-
signiente, habrd lugar 4 particién igual por mitad. El ar-
ticulo 1,523 lo decide asf, conforme 4 la opinién de Pothier,
y la solucién no es dudosa; asimismo, cuando la cldusula
dice que los herederos de la mujer tendrén por todo dere-
cho 4 la comunidad, cierta suma, y #i la comunidad se di-
suelve en vida de la mujer por el divorcio, la separacién de
cuerpos 6 de bienes, la mujer tendré derecho 4 la mitad de
la comunidad; la cldusula caduca; tenfa por objeto evitar la
particién con los herederos de la mujer; no hay lugar 4 im-
pedirla cuando no estdn llamados 4 la particién, pero no
siendo estipulado el prefijo contra la mujer, ésta permane-
ce bajo el imperio del derecho comin. Esto no quiere de-
cir que e} prefijo no pueda ser estipulado contra la mujer
tanto como contra sus herederos. Si se hubiera dicho que la
mujer 6 sus herederos s6lo podrdn pretender tal suma, la
mujer no tendria derecbo 4 la particién por mitad, cual-
quiera que fuera la cansa de la disolucién de la comuni-
dad. (1)

869. El prefijo deja para uno de los esposos teda la co-

1 Pothier, De la comunidad, ndm. 453. Colmet de Santerre, t. VI, pég. €29,
adm. 191 bis,
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398 CONTRATO DE MATRIMONIG

munidad eon el cargo de pagar la suma convenida § su edn-
yuge 6 4 sus herederos; esto serd una ventaja i la comuni-
dad es buena, y serd una pérdida «i ¢s mala. Segiin el ar-
ticulo 1,522, el esposo deudor del prefijo debe cumplirlo,
aunque la comunidad fuese insuficient» para pagailo. Esta
es una de las suertes del contrato aleatorio; ¢l expaso hubie-
ra podido tener la suerte coptraria. Pothier tiene el cuida-
do de explicar por qué el esposo debe cumplir et prefijo y
no puede substraerse 4 su cumpliniiento pretendiendo que
la cldusula, siendo estipulada en su favor, puede renunciarla;
Hay que darle una contestacién perentoria, dice Pothier; es
que estd ligado por la convencidn; sufre las malas suertes
como hubiera aprovechado de las buenas. (1)

370. El prefijo es obligatorio para el esposo que lo debe,
sin distinguir si es e] marido 6 la mujer. Sin embargo, en
la aplicacidn del principio hay que distinguir.

Si el marido es quien conserva la comunidad con cargn
de pagar el prefijo 4 la mujer 6 4 sus herederos debe sopor-
tar todas las deudas; el que recibe el prefijo por todo dere-
cho 4 la comunidad no est4 obligado 4 las deudas, porque
sélo toma una suma fija en los bienes comunes; y las deu-
das estdn 4 cargo de la universalidad de los bienes y no
gravan los particulares. Esto es verdad de un modo absolu-
to para lo yue se refiere 4 la contribucién 4 las deudas. En
cuanto 4 las relaciones de los esposos para con los acreedo-
res hay que distinguir. La convencién de prefijo, asi como
ninguna otra, no deroga los derechos de los acreedores; éstos
podrdn, pues, perseguir por el todo al cényuge que es su
deudor personal; si es la mujer, tendrd un recurso por el
todo contra su marido, porque para con él est4 libertada de
toda contribucién en las deudas. Si se trata de una deuda
que la mujer no contrajo personalmente, el acreedor no po-
drd perseguirla, porque no est4 obligada como mujer comtn.

1 Pothier, De la comunidad, ndm. 450.
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Es en este sentido como debe entenderse el art. 1,524, segin
el cual el marido que retiene la totalidad de la comunidad
estd obligado 4 pagar las deudas de ésta, y en este caso los
acreedores no tienen ningupa accidn contra la mujer. El
marido sélo debe pagar las deudas que proceden de él; en
cuanto 4 las contraidas por la mujer, los acreedores tienen
accion contra ella por el todo, 4 reserva del recurso que és-
ta tiene contra su marido. jTienen también accidn por el
todo contra el marido en su calidad de socio? Sf, pueste
que las convenciones matrimoniales tienen efecto para con
los terceros en este sentido: que determinan la situacién de
los esposos asociadus para con ellos; y el contrato dice que
el marido debe soportar las deudas todas, luego los acree-
dores pueden promover contra él por el todo.

371. En principio ¢l prefijo es también obligatorio para
1a muj+r cuando ella es quien retiene la comunidad. Pero la
wmujer tiene un derecho que le permite librarse de las con-
secuencias de la obligacién que ha contraido; tiene derecho
de renunciar, y ninguna convencion puede quitarle este de-
recho (art. 1,453). La mujer no lo puede m por una con-
vencién aleatoria que le dé una suerte de utilidad que fuera
considerada como una compensacién 4 la facultad de re-
nunciar. Pero como pudiera haber una duda, la ley se
explicd terminantemente 4 este respecto: «Si es la mujer su-
pérstite la que, mediante convenida suma, tiene el derecho de
quedarse con la comunidad contra los herederos del marido,
tiene la eleccidn de pagar esta suma, quedando obligada 4
las deudas 6 4 renunciar 4 la comunidad y abandonar los bie-
nes y sus cargos 4 los herederos (art. 1,524). Si renuncia se
le aplica el derecho comin de la comunidad legal. Si opta
por el prefijo debe soportar las deudas de la comunidad; su
situacion es entonces como la del marido (ndm. 370). (1)

1 Pothier, De la comunidad, ném. 460. Culmet de Santerre, t. VI, pég. 431,
nim. 192 bis V.,
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400 CONTRATO DE MATRIMONIO

372. ;Queda la mujer obligada 4 las deudas ultra vires,
6 goza del beneficio de emolunmento para con los acreedo-
res para todas las deudas de la comunidad y para con su
marido para toda clase de deudas? Creemos, con la mayor
parte de los autores, (1) que la mujer no goza del beneficio
de emolumento bajo el imperio de la cldusula de prefijo. El
texto est4 concebido en este sentido. El art. 1,522 pone en
principio que el prefijo es obligatorio para todas las partes:
después vienevel art. 1,524 que aplica este principio al ma-
rido sin ninguna modificacién. En cuanto 4 la mujer, laley
admite una excepcién 4 la regla del art. 1,522; permite que
ésta se liberte del contrato de prefijo renunciando 4 la co-
munidad. Esta es una grave derogacién de un principio fun-
damental: que las convenciones son la ley de quienes las hi-
cieron (art. 1,134); por esto mismo esta disposicidn excep-
cional no puede ser extendida. Fuera del caso de renuncis,
la mujer queda, pues, en la regla del art. 1,522; debe ejecu-
tar el prefijo. Si se la permitiera oponer 4 su marido el
beneficio de emolumento, el prefijo dejarfa de ser una con-
vencién; ligarfa al merido y no ligarfa 4 1a mujer, puesto que
ésta no soportaria todas las deudas como lo prescribe el ar-
ticulo 1,522; el marido, aunque sdlo tome cierta suma por
todo derecho de la comunidad, estard obligado 4 una parte
de las deudas, lo que es contrario 4 otro principio igualmen-
te fundamental; 4 saber: que aquel que sélo toma una suma
no estd obligado 4 las deudas. (2)

Se objeta, y esto es muy serio, que el beneficio de emolu-
mento es tan esencial 4 la wujer como la facultad de renun-
ciar 4 la comunidad, y que no puede abdicar mas uno de
estos derechos que el otro. Es verdad que hemos ensefiado
que la mujer no puede renunciar su beneficio de emolumen-

1 Rodidre y Pont, t. III, pdg. 181, nim. 1598, y les uutores que citan. Debe
sgregarse Colmet de Santerre, t. VI, pdg. 430, ndm, 192 bis III.
2 Aubry y Rau, t. V, pig. 507, nota 9, pfo. 530 y Bellot deas Minidres.
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to (ndm. 64). Sin embargo, la ley parece hacer una diferen-
cia entre ambos beneficios: el art. 1,453 prohibe terminan-
temente, bajo pena de nulidad, toda convencién por la que
ia mujer renunciara 4 su derecho de opcién, mientras que
no contiene la ley ninguna prohibicion semejante para el
beneficio de emolumento. Por esto mismo fuera dificil anu-
lar de un modo ahsoluto toda clase de convencién que de-
rogase el beueficio de emolumento. La cldusula de prefijo
no es una sencilla renuncia al beneficio de emolumento; se-
mejante renuncia no impediria 4 la mujer usar de tal bene-
ficio; la mujer hace una conveuci6n aleatoria; si la suerte
1a favorece, recogers una utilidad mée 6 menos grande que
no hubiera tenido permaneciendo bajo el imperio del dere-
cho comiin; este beneficio es la compensacion de la suerte
de pérdida que arriesga contratando el prefijo. Y eso que
tiene un medio de ponerse al abrigo de toda pérdida, renun-
ciando. Este derecho responde 4 la objecién que se toma en
el favor que la ley concede 4 la mujer comiin; el art 1,524
le conserva su privilegio esencial: la facultad de renunciar;
si la comunidad es mala, la mujer renuncia; si es buena, na-
da tiene que arriesgar. Puede suceder, es verdad, que haya
duda por razsn de las deudas escondidas que el inventario
no dé 4 conocer. A la mujer toca elegir; siempre tiene dos
probabilidades: la de una ganancia si la comunidad es bue-
na, y la de perder si la comunidad resulta mala. JEs equi-
tativo que pueda ponerse al abrigo de la mala suerte por su
beneficio de emolumento, y 4 1a vez aproveche de las bue-
nas suertes? Bsto ya no serfa un prefijo; no habrfa ya pro-
babilidad de pérdida para la mujer, todas las probabilidades
de pérdidas serian para el marido 6 sus herederos, mientras
que éstos, reducidos 4 una suma fija, nunca tendrian espe-
ranzas de utilidad. ;Es esto lo que quiso la ley dando 4 la
mujer el beneficio de emolumento?
p. de D. ToMo xxIf1—51
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§ III.-~DE LA cLAUSTLA QUE ATRIBUYE TODA LA COMUNIDAD
A UNO DE LOS ESPOSCS.,

373. Los esposos pueden también estipular que la comu-
nidad entera pertenecers al esposo supérstite 6 4 uno de ellos
solamente. El art. 1,520 agrega: en ciertos casos. Esto quie-
re decir que la cldusula no puede ser estipulada sino bajo
la condicién determinada por el art. 1,525: ug reserva de que
los herederos del otro esposo hagan la devolucién de los apor-
tes y capitales caidos en la comunidad por parte de su au-
tor.u (1) No es, pues, la comunidad entera la que est4 atri-
buida 4 uno de los socios; la cldusula equivale 4 decir que
cada esposo recoge sus aportes y que las gananciales quedan
al supérstite, 6 4 uno de los esposos en caso de superviven-
cia. Esta cl4usula modifica profundamente la comunidad le-
gal; una de las partes tiene todas las utilidades, mientras que
la otra no tiene ninguna parte. Una cléusula semejante no
serfa vdlida en las sociedades ordinarias; segin el art. 1,855,
la convencidn que diera 4 uno de los socios la totalidad de
las utilidades es nula. Elart. 1,525 bace, pues, mal en de-
cir que la cldusula que da toda la comunidad 4 uno de los
€8p0sos es una convencién entre socios. Si la ley la admite
entre esposos, esto es al contrario, por derogacién al dere-
cho comin y por favor al matrimonio. Es en este sentido
como el art. 1,525 dice que la cldnsula es una simple con-
vencién de matrimonio y no una donacién; volveremos 4
este punto.

374. El cényuge del esposo que toma toda la comunidad

1 La Corte de Bruselas ha sentenciado (19 de Mayo de 1841, Pasicrisia, 1841,
2, 307) qua el art. 1520 y el art. 1626 preveen dos cléusulas diferentes. Basta
leer los arts. 1620 1625 para convencerse de que e! art. 1520 enumera las tres
cldusulas de Ia particién desigual que éstdn desarrulladas dezpuds en los artfcu-
los 1621 y 1526 La sentencia confunde ademds las liberalidades que los espo-
sos pueden hacerse con las couvencicnes matrimoniales que la ley autoriza. Una
sontencis de Bruselas de 14 de Febrero de 1844 (Pasicrisia, 1844, 2, 117) refu-
tala sentencia de 1841, pere contiene ctro error. Véase mds adelante (ndme-
ro 385).
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recoge sus aportes y los capitales caidos por su parte en la
comunidad. j;Para que tenga este derecho es necesario que
lo estipule en el contrato de matrimonio? El art. 1,525 no
lo dice: dice en substancia: los esposos pueden convenir que
el supérstite tomard toda la comunidad; en este caso los he-
rederos del primer difunto recogerdn sus aportes. La devo-
lucién de los aportes estd, pues, considerada por la ley como
una consecuencia de la cldusula que permite, 6 si se quiere,
os 1a condicion bajo la cual la ley permite estipular esta cldun-
la. De esto se sigue que la devolucién de los aportes es un
derecho; no necesita estar estipulada en el contrato de matri-
monio. La doctrina y la jurisprudencia estdn en este sen-
tido. (1)

Pero s6lo es en esta tercera cldusula del reparto desigual
cuando la devolucién de aportes es de derecho. En las otras
eldusulas previstas por la seccién VIII la ley no dice na-
da de la devolucién de aportes; debiera, pues, ser estipula-
da por el esposo que toma en la comunidad una parte menor
de la mitad, asi como todas las demds cldusulas que deroga-
sen el reparto igual. (2) Lo+ esposos gozan de la més amplia
Jibertad para sus convenciones matrimoniales; pero cuando
derogan 4 la comunidad legsal, es necesario naturalmente
que lo digan. ;Por qué, pues, 1a devolucién de los aportes
queda entendida en la cldusula del art. 1,5257 Es porque
1a ley no permite la cHuasula sino bajo tal condicién. Hsto
no quiere decir que la convencién que concediera la comu-
pidad al esposo supérstite, sin que sus herederos tuviesen el
derecho de recoger su aporte, fuera nula; serfa valida, pero
no producirfa mds efecto que la cldusula legal: ya no podria
decirse que es una couvencién matrimonial, Seria un dere-
cho de supervivencia; es decir, una liberalidad sujeta 4 re~

1 Aubry y Rau, ¢. V, pdg. 508 y nota 12, pfn, 630. Rodidre y Pont, t. III,
h(g. 191, nédm. 1610. Douasi, 9 de Msyo de 1849 (Dalloz, 1852, 2, 214). Bruse-

s, 18 de Abril de 1827 (Pasicrisia, 1827, phe. 263).

2 Donai, 7 de Febrero de 1850 (Dalloz, 1852, 2, 147).
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404 OONTRATO DE MATRIMONIO.

duccién; mientras que la cldusula del art. 1,525 es una con-
vencién de matrimonio que no estd sujeta 4 reduccidn m4s
que en favor de los hijos de primer matrimonio, (1)

375. ;La devolucién de aportes se hace bajo reduccién de
las deudas que-la gravan? El art. 1,525 no se explica acer-
ca de este punto, pero siendo el principio general que el
pasivo sigue al activo, hay que decidir que el esposo, repre—
sentando la universalidad de sus aportes, debe también so-
portar las deudas entradas en la comunidad por estos mis-
mos aportes. Esto no es dudoso en lo que toca 4 la contri-
bucidn entre los cényuges 6 sus herederos, En cuanto £ los
acreedores tienen accidn contra el esposo en virtud del de-
recho comdin, pues las deudas que gravan sus aportes son
las que habfa contra{do antes de su casamiento y las que
dependen de las sucesiones 6 donaciones que tuvo durante
la comunidad; es deudor personal de estas deudas y, comu
tal, obligado ultra vires. Si paga una de estas deudas ten—
drd siempre un recurso contra el otro esposo que guarda la
comunidad, pues éste es quien debe soportarlas por razdn
del mobiliar que recoge. Si Ia comunidad pagé las deudas,
le debe cuenta de ellas en el sentido de que sdlo recoge su
mobiliar deduccién hecha de las deudas; lo que es muy jus-
to, pues sdlo puede recoger lo que aporté; y sdle hay apor-
te por lo que queda una vez deducidas las deudas,

El esposo 6 sus herederos qne recogen sue aportes no es-
tdn obligados 4 las deudas de Ja comunidad, aunque las hu-
biesen contraido personalmente. Es verdad que no renun-
cian, pero la cldusula tiene un efecto andlogo 4 la renuncia
es que toda la comunidad queda 4 uno de los esposos; éste,
tomando el activo, debe, en principio, soportar el pasivo.
S6lo hay excepcion para las deudas que gravan los aportes
recogidos por el otro cényuge 6 sus herederos; como ésta es

1 Rodidre y Pont, t. III, pég. 190, niim, 1609, y, en diversos sentidos, los su-
tores que ocitan,
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la devolucién de una universalidad, (1) sélo puede hacer-
se con el cargo de soportar las deudas presentes v futuras
que dependen del mobiliar presente y futuro.

La cldusula tiene efecto para con los acreedoras como to-
das las cldusulas de particidn desigual. Asi los acreedores
tendrén accién por el todo contra el esposo que toma la co-
munidad y que, con este titulo, debe seportar las deudas,
con excepci6n de las presentes y futuras que hayan caido
en el pasivo por parte del otro esposo. Si éste se hubiese
obligado 4 una deuda de la comunidad, quedarfa sujeto 4 la
accion de los acreedores, 4 reserva de su recurso contra el
esposo que, tomando todos los bienes, d:he soportar todas
las deudas.

375 bis. Si fud estipulado que la comunidad pertenecia 4
1a mujer supérstite, ;ésta gozara de los beneficios de la tu-
jer comtin? No hay ninguna duda en cuanto 4 la facultad
de renunciar, puesto que la mujer no puede nunca abdicar-
la (art. 1,453). ¢Si acepta tendrd el beneficio de emolu-
mento? La cuestién estd controvertida y la solucién es muy
dudosa. Hemos admitido la negativa cuando los esposos
han estipulado la cldusula de prefijo, porque el texto la de-
cide implicitamente contra la mujer. Este argumento falta
en la tercera cldusula. Sin embargo, creemos que debe ad-
mitirse la misma decisién, porque los principios son los mis-
mos. Los herederos del marido no toman nada de la comu-
nidad, luego es imposible que estén obligados 4 las deudas,
y, sin embargo, lo estarfan si la mujer pudiera oponerles su
beneficio de emolumento. Esta, al estipular que tendrfa to-
da la comunidad en caso de supervivencia, renuncid tdcita-
mente 4 dicho beneficio; en la hipétesis en la cual toma
realmente todos los bienes, aquel que toma todos los bienes
debe también soportar todas las deudas. No es esto quitar 4

1 Colmet de Santerre se expresa mal diciendo que la devolucién de log apor-
tes se hace & titulo particular (t. VI, pég. 434, ndw, 193 bis IV).
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406 CONTRATO DE MATRIMONIO.

la mujer la proteccién de que goza como mujer comiin, pues-
to que conserva la facultad de renunciar 4 la comunidad si
ésta es mala. (1)

376. Elarr. 1,525 dice que el heredero del esposo difun-
to recoge los aportes y los capitales caidos en la comunidad
por parte de su autor. ;Cémo se hace esta devolucién? ;Es
en naturaleza 6 en valores? Ha sido sentenciadn que la viu-
da era deudora en virtud del contrato de matrimonio, Y,
por consiguiente, los herederos del marido son acreedores;
de esto la Corte de Casacién ha concluido que no debia con-
siderarse la devolueidn de los aportes como una particién,
¥ que, por consiguient-, no habfa lugar 4 pagar un derecho
de muitacién 6 de saldo. (2) La decisién nos parece muy ju-
ridica. Debe aplicarse por analogfu 4 la cldusula del articu-
lo 1,525, lo que hemos dicho de la devolucién de aportes
(nim. 340). La cléusula no deroga las reglas de la comu-
nidad legal en lo que toca 4 la composicidén activa de la co-
munidad y los derechos del marido. El mobiliar presente y
futuro de los esposos entra en la comunidad; el marido es
sefior y duefio de ella; los acreedores del marido y de la co-
munidad pueden embargarlo; estd 4 riesgo de la comunidad;
los herederos del marido sdlo tienen derecho al valor de los
los aportes.

377. Los herederos que recogen los aportes de su autor
deben probar la consistencia y el valor del mobiliar pre-
sente y futuro que entré, por parte de su autor, en la co—
munidad. ¢Cémo se hace esta prueba? En este punto tam-
bién hay que aplicar, por analogfa, lo que hemos dicho de
la cldusula de devolucién de aportes (nims. 343 y 344).

378. gCudndo se abre el derecho que 1a cldusula del ar-
ticulo 1,525 atribuye al supérstite de tomar la totalidad de

1 Odier, t. IT, pig. 321, ndm. 913. En sentido oontrario, Aubry y Rau, t. V,
pég. 509, nota 15, pfo. 530

2 Denegada, 7 de Abril de 1862 (Dallos, 1862, 1, 329). Compirese Rodidre y
Pont, t. IIT, pag. 192, ném. 1611,
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1a comunidad? Este es un derecho qua pertenece al supérs-
tite de los esposos 6 4 uno de ellos en caso de superviven-
cia. El derecho se abre, pues, 4 la muerte de uno de los es-
posos. A este respecto hay analogfa entre la cldusula del
art. 1,525 y el preciput. Debe, pues, aplicarse lo que he-
mos dicho de la apertura del preciput 4 la cl4usula que da
toda la comunidad al esposo supérstite. Sila comunidad se
disuelve por el divorcio, la separacidu de cuerpos é de bie-
nes, se divide provisionalmente entre ambos esposos por mi-
tad, 4 reserva de arreglar sus derechos después, segin la
cl4usula, si la condicién de supervivencia se realiza. (1) No
hay lugar 4 caucién porque la ley no da este derecho 4 los
eaposos. Sin embargo, hay una notable diferencia entre am-
bas cldusulas. El esposo contra el cual se prouuncia el di-
vorcio 6 la separacién de cuerpos pierde su derecho al pre-
ciput, mientras que no pierde su derecho ea la comunidad;
elart. 1,525 dice terminantemente que este derecho po es
una ventaja sujeta 4 las reglas de las donaciones, y la ana-
logia no basta para extender los decaimientos

§ IV.—;LAS CLAUSULAS DE PARTICION DESIGUAL SON
LIBERALIDADES?

379. ;Las cldusulas de particién desigual previstas por el
art. 1,520 constituyen donacién? El art. 1,525 dice que la
tercera cliusula, la que atribuye toda la comunidad al es-
poso supérstite, wuo est4 reputada como una mejora sujeta
4 las reglas relativas 4 las douaciones, ya sea en cuanto al
fondo, ya en cuanto 4 la forma, sino sencillamente una con-
vencion de matrimonio entre socios.n Lo mismo sucede con
mayor razén con las otras dos cldusulas. (2) L que da 4 los
esposos & 4 sus herederos partes desiguales en el activo no

1 Aabry y Raun, t. V, pég. 509, notas 13 y 14, pfo. 530, y los aatores que oi~
tan. Denegada, 1. © de Mayo de 1853 (Dslloz, 1863, 1, 242).

2 Aubry y Rau, t. V, pég. 509 y nota 16, pfo. 630. Durantén, t. XV, phgie
aa 236, nim. 202,
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es una mejora para el esposo que toma una parte mayor que
la mitad, porque esta ventsja estd compensada por la parte
proporcional que toma en el pasive. Si no hay deudas ¢ si
el activo excede al pasivo resultard seguramente una mejo-
ra para el cényuge que toma las dos terceras partes de la
comunidad, aunque soporte las dos terceras partes de las
deudas. Pero cuando la particién se hace por mitad, la co-
munidad legal puede también procurar una mejora para
aquel de los esposos cuya fortuna es inmobiliar mientras
que la fortuna de su cdnyuge es mobiliar. Sin embargo, la
ley no considera esta ventaja como una literalidad sujeta 4
reduccién, excepto cuando hay hijos de primer matrimonio
(art. 1,496). Volveremos més adelante 4 este principio que
se aplica 4 todas las cldusulas de comunidad conveneional
(art. 1,527). En cuanto al prefijo es un contrato aleatorio,
lo que excluye la idea de liberalidad. La @nica clfusula que
pudiera ser considerada como una donacidn es la del articu-
lo 1,525 que da todas las utilidades 4 uno de los esposos,
permitiendo 86lo 4 los herederos del otro recoger los apor-
tes de su autor. Cuando se estipula en provecho del supérs-
tite tiene un cardcter aleatorio en este sentio: que cada es-
poso tiene la misma probabilidad de tomar toda la comuni-
dad, lo que excluye la idea de donacién. Si duda los futu—
ros esposos no especulan, cuando se casan, acerca de las pro-
babilidades de vida 6 de muerte que pueden tener; pero de
hecho los derechos de cada uno son iguales y esta igualdad
de probabilidades debe ser considerada en derecho co-
mo exclusive de una liberalidad: no doy cuando tengo
probabilidad de ganar. No sucede lo mismo cuando la cldu-
sula estd estipulada en provecho de uno de los esposos sola-
mente; éste s6lo en este ¢aso tiene la suerte de ganar, el otro
no tiene ninguna. Sin embargo, la ley no considera esta
ventaja como una donacidn, sélo ve en ella una convencién
de matrimonio; desde luego para favorecer el matrimonio, y
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luego porque durante la comunidad la inseguridad de la
muerte permite siempre 4 aquel que no estd llamado 4 la
comunidad entera esperar un reparto igual en el caso en
que su cényuge llegara 4 morir. (1)

380. @l art. 1,525 dice en términos absolutos que la cldu-
sula de particisn desigual de que habla no est4 reputada co-
mo ventaja sujeta 4 las reglas de las donaciones. Esto es
verdad del aporte y de la reduccidn que pueden pedir los
herederos reservados, hijos y descendientes, pero no lo
es para con los hijos de primer matrimonio. Estos pueden
promover en virtud del art. 1,527, el cual establece una re-
gla general aplicable 4 todas las convenciones de matrimo-
nio; luego también 4 las clausulas de particién desigual. El
art. 1,525 lo dice también implicitamente; en efecto, agrega
que las estipulaciones de particién desigual son convencio -
nes de matrimonio, lo que quiere decir que est4n regidas por
los principios que rigen las convenciones matrimonioles; lue-
go el art. 1,527 es aplicable. Todo cuanto quiere decir el
art. 1,525 es que la mejora resultante de las cldusulas de
particién desigual no estd sujeta 4 las reglas ordinarias de
las donaciones referentes 4 la reduccion. No habr4 por lo
demds ninguna razén para substraerlo 4 la accitn de re-
duccién que la ley da 4 los hijos de primer matrimonio; es-
ta accidn les debs pertenecer contra toda clase de conven-
cién matrimonial, si no el objeto de la ley no se alcanzaria
y 8e abriria la puerta al fraude, que siempre serfa ficil prac-
ticar en perjuicio de los hijos de primer matri-ronio estipu-
lando una cldusula de particién designal. Hay una senten-
cia de la Corte de Casacidn en este sentido y la solucién no
nos parece dudosa. (2)

1 Compérese Durantén, t. XV, pag. 253, nim. 214. Rodidre y Pont, t. III,
pag. 136, ndm. 1603,
2 Casacidn, 3 de Diciembre de 1861 (Dalloz, 1862, 1, 43).

P. de D. ToMo XX11I—52
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381. Cuando la ley dice que las cldusulas de particién
desigual no estin reputadas como mejoras sujetas 4 las re-
glas de las donaciones, esto significa que no se las conside-
ra de pleno derechn como liberalidades. Pero la ley no en-
tiende decir que estas cliusulas no sean nunca donaciones.
Cualquiera contrato, aun puramente oneroso, puede conte-
ner liberalidad disfrazada; lo mismo sucede con més razén
con las convenciones matrimoniales que casi siempre son
ventajosas para un esposo 6 el otro. Y desde que hay libe-
ralidad disfrazada la cldusula no ey ya una convencién ma-.
trimonial, hay que aplicarle los principios que rigen todas
las liberalidades disfrazadas. ;Cudndo hay liberalidad disfra-
zada? Esta es una cuestién de hecho que los jueces deciden
gsegtin las cliusulay del acta y la situacién de las partes.

El prefijo de comuunidad parace, por su naturaleza, excluir
toda idea de liberalidad. Esto es verdad si la convencién es
realmente aleatoria. (1) Pero los contratos aleatoriosen apa-
riencia esconden amenudo donaciones cuando no hay suer-
te igual de ganancia y de pérdida para ambas partes con-
tratantes. Supongamos que el esposo que debe recibir un
prefijo de 10,000 francos haya hecho un aporte de 20,000;
la cldusula nada tendrd ya de aleatoria en su favor, puesto
que tiene necesariamente una pérdida. La convencién serd
vilida, es verdad, pero la mejora que aquel esposo procu-
ra 4 su cényuage poniendo en la comunidad 20,000 francos
y tomando sélo 10,000, sin ninguna parte en las utilidades,
serd una donacién de 10,000 francos, reductible, por consi-
guiente, en provecho de los herederos reservados. (2)

382. La cldusula del art. 1,525 es, de todas las cldusulas
de comunidad convencional, l1a que e asemeja mds 4 una
liberalidad; es también la tinica acerca de la cual la ley ha
creido explicarse; dice que la tal cldusula no estd reputada

1 Bruselas, 26 de Junio de 1837 (Pasicrisia, 1837, 2, 160).
2 Colmet ds Santerre, t. VI, pég. 428, nim. 190 bis IV,
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como una mejora sujeta 4 las reglas delas donaciones; pero
agrega: 4 reserva de que los herederos del esposo que no
toman nada en la comunidad ejerzan la devolucién de los
aportes y capitales caidos en la comunidad por parte de su
autor. Esta devolucién es una condicién requerida por el
art. 1,525 para que la cldnsula esté considerada como una
convencién de matrimonio. Si el contrato atribuye la tota-
lidad de la comunidad 4 uno de los esposos sin que los he-
rederos del otro tuviesen el derecho de recoger los aportes
de su autor, la cliusula contendrfa en realidad una donacién
de estos aportes en provecho del supérstite. Esto resulta del
texto, pues el 2. © inciso del art. 1,525 noreputa convencién
de matrimonio sino 4 la estipulacidn tal cual estd formulada
en el primer inciso; es decir, la atribuciér de la comunidad al
esposo supérstite y 1a devolucién de los aportes del otro 4 sus
berederos. Luego si los herederos del esposo difunto no re-
cogen los aportes de su autor, la cliusula deja de ser una
convencién de matrimonio, es una libheralidad en cuanto 4
sus aportes. Se dirfa en vano que queda algo aleatorio en la
convencién, cada esposo podré tomar la comunidad entera
si tiene 1a suerte de sobrevivir. Contestaremos que no por
esto deja de ser verdad que la cldusula contiene una libera-
lidad condicional en provecho del supérstite, y, sunque he-
cha bajo condicién, la liberalidades una donacién. Por esto
1a ley pone en una misma linea la estipulacién hecha en pro-
vecho de uno de los esposos solamente y la estipulacién he-
cha en provecho del supérstite de los esposos; una y otra
cldusala slo estdn permitidas 4 titulo de convencidn de ma-
trimonio bajo la condicién de que el esposo excluido de to-
do derecho en la comunidad recoja sus aportes. Esto prue-
ba que la ley no considera en nada lo que puaede haber de
aleatorio en estas convenciones: hechas con la cldusula de
devolucién de aportes, son validas 4 titulo de convenciones
matrimoniales; bechas sin esta cl4usula, ya no son conven—
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ciones de matrimonio; no son nulas, pero sélo pueden valer
como donaciones,

383. El principio nos parece ser incontestable, pero la
aplicacién da lugar 4 numerosas contiendas. Comenzaremos
por hacer constar la jurisprudencia; é«ta consagro el prin-
cipio tal como acabamos de formaularlo.

El contrato de matrimonio dice que ¢l supérstite de los
espesos gozard de todos los bienes de la comunidad; para
dicho efecto, dice el acta, los futuros esposos se hacen reci-
procamente donacién irrevocable para y en provecho de ca-
da uno. ;B esta una donacidn 6 una convencién de matri-
monio? La dificultad se presentaba bajo el punto de vista
de los derechos de mutacién. El tribunal decidié que habia
donacién, fundéndose en los términos del acta y en la inten-
cién de las partes contratantes. En el recurso intervino una
sentencia de denegada. Pero la Corte de Casacién no moti-
va su decisién acerca de la intencidn de log esposos. Pone
en principio que la estipulasion calificada de convencién
matrimonial por el art. 1,525, y eutre socios, sélo existe
cuando los herederos del esposo difunto pueden ejercer sus
devoluciones de aporte y de capitales caidos en la comuni-
dad por parte de su autor. Y, en el caso, la convencion gue
concedfs al supérstite el usufructo de los bienes de la co-
manidad, no reservaha ningtn derecho 4 los herederos del
esposo difanto; lo que, dice la sentencia, establece clara-
mente que la cldusula litigiosa constituye una verdadera
donacién y no la convencién prevista por el art, 1,525. (1)
T Cort - no dice palabra de la intencidn de las partes; aun-
que hubiesen declarado terminantemente que entendian ha-
cer una convencién de matrimonio, la estipulacién no hu-
biera valido como tal, puesto que no reservaba 4 los here-
doros del difunto la devolucién de los aportes, sin lo cual
no hay, en el caso, conveaciin de matrimonio,

1 Dencgads, 24 de May> de 1839 (Dallag, 1854, 5, 129).
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En un negocio andlogo, la Corte de Casacién se prevale-
¢cid 4 la vez de la intencién de las partes contratantesy del
art. 1,525. Sin duda debe considerarse lo que quisieron
hacer los esposos, puesto que la voluntad de las partes es la
ley. Pero debe verse también si las partes tienen el derecho
de hacer lo que pretenden. En el caso, la intencion de los
esposos concurria con la naturaleza de la convencién para
probar qne habfan hacho una liberalidad y no una eimple
convencién matrimonial. Decian en el contrato que, que-
riendo darse pruebas reciprocas de su simpatfa, hacfan do-
nacién del usufructo de los bienes muebles é inmuebles que
dependfan de su comunidad al supérstite; lo que estaba acep-
tado por cada uno. La voluntad de hacer una donacidn era,
pues, evidente. Por otro lado, resultaba de la cldusula que
los herederos del primer difunto no tenfan el derecho de re-
coger los aportes de su autor; el acta no reproducia, pues,
la convencién que el art. 1,525 permite; por tanto, no ha-
bia convencién de matrimonio. El Tribunal de Primera
Instancia no habia desconocido el principio, pero habfa di-
vidido la convencidn considerdndola sélo como liberalidad
hasta concurrencia de aportes poco considerables, llegaban 4
2,000 francos; de manera que el acta €ra, en parte, una doua-
cién, y en parte una convencién matrimonial. Esto era partir
un contrato que, segin la intencién de las partes y segin la
ley, era una donacién por el todo. La decisién fué casada. (1)

El contrato de matrimonio dice que los futuros esposos,
por ternura reciprocs, se hacen respectivamente donacién
mutua, en la mejor forma que pueda valer una donacidén de
todos los bienes que compondrian la comunidad 4 la muer-
te de uno de ellos; ademds, el supérstite gozard de los bie-
nes propios del difunto. Funddndose en la intencién de las
partes contratantes, tal como resulta del conjunto de la cldu-
sula, el tribunal decidi6 que la pretendida donacién era una

1 Casacidn, 21 de Marzo de 1860 (Dalloz, 1860, 1, 111).
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convencién de matrimonio. Sin duda la calificacién que las
partes dan 4 sus convenciones no es decisiva; citaremos mds
adelante sentencias de la Corte de Casacion que no las to-
maron en cuenta; pero cuando los términos del acta estdn
en harmonfa con la naturaleza legal de la estipulacién, for-
tifican la prueba que resulta de la ley; y segtn el art. 1,525,
la cldusula deja de ser convencién de matrimonio cuando
tiene por objeto los aportes de los esposos; al estipular que
dichos aportes pertenecerdn al supérstite, los esposos hacen
una enajenacién 4 tftulo gratuito, pues transmiten del dis-
ponente al gratificado todo 6 parte de los derechos del pri-
mero en la comunidad, no pudiendo los aportes ser compren-
didos en la convencién de matrimonio que atribuye la
comunidad al supérstite. (1)

384. Hemos citado las m4s recientes sentencias de la Cor-
de Casacidén; hay decisiones mds antiguas que parecten coun-
trarias 4 la dltima jurisprudencia. La dificultad est# en sa-
ber c6mo se pueden distinguir las donaciones hechas por
contrato de matrimonio, de las convenciones matrimoniales
autorizadas pot el art. 1,525, Se dice que se debia consaltar
la intencién de las partes. (2) Este no es el principio tal
cual lo formula la Corte de Casacién en sus \ltimas sen-
tencias. Considera la intencién, pero también el cardcter
legal de la estipulacién, y por esto entiende la condicién bajo
la cual el art. 1,525 permite 4 los esposos atribuir toda Ia
comunidad al supérstite. Como lo dice muy bien la Supre-
ma Corte, la ley restringe esta clausula 4 las gananciales,
los propios de los esposos que entran en la comunidad no
pueden ser atribuidos al supérstite 4 titulo de convencidn
de matrimonio, sélo pueden serle dados 4 titulo de liberali-
dad. Aunque los esposos dijesen que quieren hacer no uua

1 Casacidn, 29 de Abril de 1863 (Dallos, 1863, 1, 198) y 16 de Enero de 187%
(Dalloz, 1872, 1, 102),
2 Rodidre y Pont, ¢. III, psg. 188, ndm. 1607.
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donacién sino una convencién de matrimonio, su voluntad
es impotente, pues no pueden transfurmar en convencién
matrimonial una estipulacidén que contiene una donacién. Y,
por contra, si califican de donacién la convencién tal como
la permite el art. 1,525, esta falsa calificacién no impedird
que la disposicién sea una cldusula de matrimonio. Tal es el
principio consagrado por la jurisprudencia de la Corte de
Casacién, y creemos que es el verdadero: la voluntad de
las partes tiene limites, no puede alterar la subsistencia de
las disposiciones. '

Hay una sentencia de la Corte de Casacién que nos parece
contraria al principio claramente precisado por su ultima
jurisprudencia. El contrato de matrimonio estipulaba que
para el caso (que se realizd) en que hubiera hijos nacidos
del matrimonio, el supérstite tomaria la mitad de la comu-
didad, lo que es de derecho, y que en la otra mitad tendria
una cuarta parte en propiedad y una cuarta en usufructo.
;Era esto una donacidn 6 una convencién de matrimonio?
La Corte decidié que era una convencién de matrimonio,
porque estaba estipulada en los términos de una convencién
que rige 4 la comunidad; y concluye que debia aplicarse el
art. 1,525. No es exacto decir que la cldusula fué concebi-
da en los términos del art. 1,521, pues resultaba de ella que
el difunto no podia ejercer la devolucién de sus aportes; lue-
go esto no era la devolucién permitida por el art. 1,525,
eta la donacién del disponible entre esposos, y tal parecia
haber sido la intencién de la mente de los contratantes,
puesto que limitaban la disposicién 4 la cuarta parte.en pro-
piedad y la otra cuarta en usufructo; se ve por esto que
querian dar todo cuanto la ley les permite darse; luego en-
tendian hacer una liberalidad. Bajo todo concepto la esti-
pulacién no era la del art, 1,525, (1}

1 Denegada, Sala Civi!, 1. © de Agosio de 1866 (Dallog, 18565, 1, 356).
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385. Insistimos en la cliusula del art. 1,525 porque es
muy usada en Bilgica, y nuestras cortesla han interpretado
algunas veces mal, en nuestro concepto. La Corte de Bru-
selas ha sentenciado primero que la clfusula del art. 1,520
diferia de la cliusnla del art. 1,525; después sentenci6 lo
contrario. Bastard leer el art. 1,520 y los articulos que si-
guen, para convencerse de que estas disposiciones s5lo expli-
can las tres cldusulas previstas en el art. 1,520.

La Corte de Bruselas también ha sentenciado que cuan-
do la comunidad entera estd atribuida al supérstite, los he-
rederos del difunlo puneden recoger los aportes de su autor
aunque el contrato de matrimonio no les reserve este dere-
cho (ntimn. 374). Acerca de ests punto estd de acuerdo con
la doctrina y la jurisprudencia francesa. Hemos expuesto
mds atrds la opinidn general; noy parece dudosa. La de-
volucion es una condicién rigurosa para la validez de la
cliusula, y es necesario que la cldusula esté estipulada tal
cual la permite la ley. Este es el término del art. 1,525.
Cuandc menos, es necesario que la cldusula esté concebida
de modo que no excluya la devolucién que los hereder-s del
esposo difunto pueden ejercer. Este es un punto esencial,
como acabamos de decirlo al exponer la jurisprudencia.

Una cosa nos parece ser segura. Es raro que el contrato
de matrimonio reproduzca la cldusula tal cual estd formu-
lada por el art. 1,5625. Algunas veces las convenciones ma-
trimoniales agregan una liberalidad tomada de los bienes
propios del primero que muera y sin reservar la devolucidn
de aportes 4 los herederos de éste; en este caso la cldusula
contiene una liberalidad, y, por lo tanto, el art 1,525 es ina-
plicable. Ordinariamente la cldusula dice que el mobiliar de
la comunidad pertenecerd al supérstite, lo cual excluye las
gananciales inmobiliares. Si las partes pueden excluir todas
las gananciales al supérstite, les estd permitido atribuirle
una parte de las gananciales; pero para que esta sea una
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convencidn matrimonial es menester que hayan excluido s6-
lo las gananciales muebles: desde que las partes disponen de
de sus aportes ya no es una convencién de matrimonio, es
una liberalidad. Es, pues, necesario que los esposos cuiden
de precisar bien su intencién, y el mejor modo es reprodu-
cir en el acta la disposicién del art. 1,525, que reserva 4 los
herederos del difunto la facultad de recoger los aportes de
su autor. Si esta devolucidn queda entendida cuando los es-
posos estipulan la clfusula prevista por el art. 1,525, no lo
estd ya cuando hacen una estipulacién diferente; es, pues,
necesario que, en este caso, expresen claramente su pensa-
miento; la clausula no es vilida sino cuando versa en las ga-
nanciales, sea por el todo 6 por una parte de ellas; es nula
cuando comprende el mobiliar aportado por los esposos; nu-
la en este sentilo: que no puede valer sino como donacién
y no como convencién de matrimonio.

La Corte de Bruselas no admite estos principios. Se dice
en un contrato de matrimonio que el supérstite tendr4 la
propiedad plena y entera de todos los muebles de la comu-
nidad, con cargo de pagar las deudas de ésta, y que tendrd
ademds el usufructo de todos los inmuebles que deje el prime-
ro que muera. La Corte ha sentenciado que esta cldusula es
vilida como convencién de matrimonio couforme al articulo
1,525. No da otro motivo m4s de que el que puede lo mds
puede lo menos; que si la cldusula puede atribuir toda la
comunidad al supérstite, puede, con més razén, atribuirle
parte de la misma, la comunidad mobiliar. Sin duda; pero
es necesario que la convencién s6lo verse en las ganancia-
{es, no puede comprender los aportes; y la cliusula litigiosa
abarcaba la propiedad plena y entera de todos los muebles
de la comunidad, lo que, en la intencién de los contratan-
tes, comprendia el mobiliar aportado por el difunto; en
efecto, daban al supérstite el usufructo de los propios inmo-

p. de D. ToMO XxXII1—53
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biliares del difunto; su pensamiento era, pues, éste: el su-
pérstite tendrd todo el mobiliar comin y el usufructo de los
inmuebles del primero que muera. Esta no es la cliusula
del art. 1,525, es una liberalidad. El mismo contrato lo
prueba, pues atribufa al esposo supérstite todo el mobiliar
comiin, ~in reservar nada 4 los herederos del difunto. ;Qué
hace la Corte? Nada dice de la devolucién de aportes, que
es la condicidn de validez de la cliusula, mientras que insis-
te en el modo de pago de las deudas, de las cuales el arti-
culo 1,525 no se ocupa. 1)

Tgual decisién en el caso siguiente, El contrato dice que,
por causa del carifio singular que se profesan los esposos re-
ciprocamente, fué convenido que el supérstite tendria el usu-
fructo de todos los inmuebles dejados por el primero que
muera; que, ademds, serd heredero y propietario absoluto de
todos los muebles que dejara ¢l difunto, con cargo de pa-
gar todas las deudas de la comunidad, y como 4 causa del
advenimiento de hijos las donaciones pueden ser restringidas,
los futuros esposos estipulan que sus convenios serdn man-
tenidos en la mayor extensién que la ley pueda permitir.
Fué sentenciado que esta cliusula es una convenr-ién de ma-
trimonio, en virtud del art. 1,525. La Corte considera dicho
articulo como una extensidn del art. 1,094; esto es confun-
dir todas las ideas; el art. 1,904 fija la cuotidad de lo dis-
ponible entre esposos, lo que supine una donacién; mien—
tras que el art. 1,525 dice terminantemente que la atribucién
de las gananciales no es una donacién, Pero para que esto
sea una simple convencién de matrimonio es necesaria una
condicién esencial: es que los herederos del esposo difunto
tengan el derecho de recoger los aportes de su autor. Y el
contrato nada decfa de esta devolucidn. La Corte de Bruse-
las pretende que esta reserva era iniitil, puesto que es de
derecho. Supongamos que no sea necesario estipularla; es

1 Brusaelas, 24 de Julio de 1826 (Pasicrisia, 1828, psg. 268).
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menester, cuando menos, que el contrato no contenga una
estipulacién contraria. Y la cldusula litigiosa, lejos de limi-
tar la atribucién 4 las gananciales mobiliares, atribufa al su-
pérstite todos los bienes muebles del difunto; lo que excluia
terminantemente la devolucidn 4 los herederos. A decir ver-
dad, los contratantes no pensaron aprovechar el art. 1,525;
todas las cldusulas, todas las expresiones del contrato, prue-
ban que pretendian hacerse liberalidades; por esto es que en
lugar de atribuir las gananciales mobiliares al supératite los
futuros se hacfan donacién del mobiliar d+l primer difunto
en toda propiedad y de sus inmuebles en usufructo; y para
que no hubiera ninguna duda acerca de su intencién, agre-
gan que, en caso de advenimiento de hijos, la liberalidad se-
ria mantenida hasta concurrencia de lo m4s disponible. Es
verdad que, para corregir la convencién y hacerla entrar en
los términos del art. 1,525, el supérstite ofrecié bacer el
abandono de los aportes 4 los herederos del difunto. La Cor-
te hace constar este hecho; en derecho es inoperante; el ofre-
cimiento del supérstite era una nueva donacion, y esta libe-
ralidad no podia seguramente corregir la convencién trans-
formdndola. () En el recurso de casacién intervino una
sentencia de denegada, y la Sala de Casacién no examina la
verdadera dificultad; trata en vano de mantener como con-
vencién de matrimonio una estipulacién que, en el fondo y
en la forms, era una liberalidad. (2)

Una sentencia més reciente, de la Corte de Bruselas, ha
sentenciado lo mismo en un caso idéntico en el fondo; lo que
prueba que es usada esta cliusula en nuestras provincias, 4
pesar de la diferencia de forma que sdlo es de redaccién. El
contrato de matrimonio comienza por decir que el esposo
supérstite serd heredero mobiliar del primero que muers,
tenga 6 no hijos, con cargo de pagar las deudas de los espo-

1 Bruselas, 18 de Abril de 1827 (Pasiciisia, 1827, pég. 134.

2 Denegsda, 11 de Julio de 1829 (Pasicrisia, 1829, pag. 232),
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sos, y que, adem4s, tendr4 el usufructo de los propios in-
muebles del cényuge que llegue 4 morir primero. Tal esla
cldusula que la Corte declard ser una convencién de matri-
monia en virtud del art. 1,525; los términos del acta y el
fondo de la disposicién praueban, por el countrario, que esto
era una liberalidad. En cuanto 4 los términos esto no es
dudoso; la Corte lo confiesa, pero trata de demostrar que la
estipulacidn, que era una donacién en la forma, era en rea-
lidad la cliusula del art. 1,525. Esto es hacer decir 4 la cldu-
sula todo lo contrario de lo que dice. El art. 1,525 permate
atribuir al supérstite todo 6 parte de las gananciales; desde
que la cldusula contiene una disposicidn de los aportes es una
donacién. ¢Y qué decia el art. 1. © del contrato? Que el su-
pérstite seria heredero mobiliar del primero que muriera, lo
que exclufa 4 sus herederos en lo que se refiere 4 los apor-
tes; luego la estipulacidn que la Corte declara conforme al
art. 1,525 era justamente su contrapeso. La Corte contesta
4 la objecién, que el art. 1,525 no exige que la devolucién
de aportes esté estipulada expresa ni tdcitamente. Repetimos
que esto es dudoso; pero lo que no lo es, es que la cldusula
no debe excluir esta devolucidn; y decir que el esposo su-
pérstite serd heredero del mobiliar aportado por el difunto,
es seguramente-excluir 4 los herederos de éste. En definiti-
va, la disposicién litigiosa era una liberalidad, tanto en el
fondo como en la forma. (1) ’

386, La Corte de Casacién de Bélgica ha pronunciado,
acerca de la cldusula del art. 1,525, una sentencia que se
aproxima 4 nuestra opinién. Eu el caso el contrato de ma-
trimonio estipulaba una comunidad universal de los bienes
muebles é inmuebles presentes y futuros. Después los espo-
sos se hacfan donacién aceptada, y en la mejor forma que
pudiera valer, de los bienes muebles y gananciales inmue-
bles, y sélo en usufructo les propios inmuebles del primero

1 Bruaselas, 9 de Julio de 1860 (Pasisrisia, 1860, pig. 293)..
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que muriera. ;Es esta la convencién permitida por el ar~
ticulo 1,525? La Corte lo sentencid asi. En nuestro concep-
to, la cldusula litigiosa es una donacién; las partes lo dicen
y el fondo de la cldusula no permite confundirla con la que
ol art. 1,52 califica de convencidn de matrimonio. El con-
trato dice que los futuros esposos se hacen donacién uno
al otro y para el supérstite, de todos sus bienss muebles ¢
inmuebles, luego de todos sus aportes y de las gananciales
inmuebles; después explican que el supérstite tendr4 la ple-
na propiedad de los muebles y gananciales inmuebles, y s6-
lo el usafructo de los propios inmuebles del primero que
muera; no se hace ninguna reserva en provecho de los he-
rederos de éste; el supérstite es, pues, donatario de los apor-
tes muebles asi como de las gananciales mobiliares, lo que
excluye 4 los herederos del difunto, 4 los que el contrato sé-
reservaba la nuda propiedad de los propios de su autor. No
siendo esta cldusula la que el art. 1,525 autoriza 4 titulo
de convencidn de matrimonio, debia concluirse que era una
liberalidad. ;Qué contesta la Corte de Casacién? No dice,
como la Corte de Bruselas, que la reserva de la devolucién
de aportes estd subentendida, y que la devolucién es de de-
recho; admite qua para los aportes del primero que muere,
la cliusula es una liberalidad, pero mantuvo la cldusula 4
titulo de convencién en cuanto al mobiliar ganancial. He-
mos dicho mds atrds (niim 384) que la convencién no pue-
de ser partida; que es una donacién por el solo hecho deno
estar redactada en los términos del art. 1,525. El princi-
Pio nos parece ser incontestable en lo que se refiere 4 la re-
duccién. :

En el nepocio sometido ante la Corte de Casacién
se trataba de la percepcién del derecho de sucesién: no en-
traremos en e-te debate; importa sélo hacer constar que la
Corte no validé la cldusula como convencidn de matrimo-
vio, en lo que se refiere 4 los aportes porque el contrato
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atribufa implicitamente estos aportes al supérstite sin re-
servar lus derechos de los herederos del difunto. (1)

387. Tenemos atin una reserva que hacer contra la juris-
prudencia de 1a Corte de Bruselas. El art. 1,625 no permite
atribuir la comunidad entera al supérstite sino con esta res-
triccidén: que los herederos del difunto ejercerén la devolu-
cidn de los aportes y capitales caidos en la comunidad por par-
te de su autor.. ¢Cudles son estos aportes y capitales? El
texto y el espfritu de la ley no dejan ninguna duda en este
punto. Se trata del mobiliar que los futuros esposos aportan
al casarse y el que les vence durante el matrimonio 4 titulo
de sucesidn. Esta es, bien, la significacién de la palabra apor-
tes y de la expresidn capitales caidos en la comunidad; el
texto es general, comprende la fortuna mobiliar de los es—
posos que entra en la comunidad en virtud del art. 1,401
y que los herederos del primero que muere tienen derecho
de recoger cuando el contrato de matrimonio atribuye toda
la comunidad al supérstite. El espiritu de la ley est4 igual-
mente en este sentido. §Por qué la ley no permite atribuir
al supérstite los aportes del primero que muere? Porque ya
no habrfa comunidad si uno de los esposos 6 sus herederos
no tuvieran derecho 4 nada y si el otro tomaba todos los bie-
nes comunes. Ademds, hay donacidn cuando en virtud del
contrato de matrimonio los bienes aportades por uno de
los esposos se vuelven propiedad del otro, sin que éste 6
sus herederos tengan alguna compensacidn. :

La Corte de Bruselas no admite esta interpretacién. Di-
ce que los aportes y capitales que los herederos del primero
que muere recogen son los que sdlo entran en la comunidad
4 reserva de devolucidn. Tal es el precio de-un propio inmo-
biliar entregado 4 la comunidad y del cual el esposo propie-
tario ejerce la devolucién (art. 1,433); la Corte cita también

1 Denegads, 11 de Diclembre de 1846 (Pasicrisia, 1847, 1, 376). Compédrese
Casacién, 6 de Junio de 1845 (Pasicrisia, 1845, 1, 364),
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1as devoluciones que se hacen en virtud de las cldusulas de
comunidad convencional, en los casos previstos por los ar-
ticulos 1,453, 1,503, 1,514 y otros. (1) Esta es una extrafia
interpretacién. Primero restringe la disposicién del articulo
1,525 concebida en los méds generales términos; viola el es-
piritu de la ley tanto como el texto, permitiendo lo que no
permite la ley: atribuir al esposo supérstite el mobiliar
que el primero que muera ha puesto en la comunidad; de
manera que transforma una donacidn ea convencién de ma-
trimonio. En fin, la Corte hace decir al legislador una cosa
indtil; mejor dicho, una cosa que no tiene sentido. ;Se con-
cibe que diga la ley: no permite estipular que el esposo su-
pérstite tendr4 toda la comunidad sino 4 condicién de que
los herederos del primer difunto tengan el dereche de reco-
ger lo gue tienen el derecho de recoger?

388. Nos falta hacer observar que el art. 1,525 no es ya
aplicable cuando la disposicién comprende otros bienes que
las gananciales; entonces es una donacién que los esposos
pueden hacer por contrato de matrimonio. ¢ Pero c6wmo sa-
ber si la disposicidn traspasa limites del art. 1,5257 En
nuestra opinién la contestacién es muy sencilla; la conven-
cién que la ley permite s6lo puede comprender las ganan-
nanciales, mobiliares 6 inmobiliares, en todo é en parte.
Luego desde que comprende ¢l mobiliar que los esposos
aportan 6 que les vence, se encuentra uno fuera de la cldu-
sula permitida, y, por consiguiente, la estipulacién es una
liberalidad. La Corte de Bruselas parte de otro principio;
para decir mejor, no lo tiene; una sola y misma cldusula es-
t4 calilicada por ella, alguna vez de donacién y otra vez de
contrato de matrimonio. Se dice en un contrato de matri-
monio ue los esposos se hacen mutuamente donacién, para
el supdrstite, de la plena propiedad de los bienes muebles y

1 Bruselas, 14 de Febrero de 1844 (Pasicrisia, 1844, 2, 117) y 10 de Julio de
1868 (ibid., 1869, 2, 15).
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del usufructo de los inmuebles que poseia 4 su wmuerte el
que primero muera. Hemos relatado sentencias que deciden
que esta cliusula es una convencién de matrimonio (ntime-
ro 386). KEn otra sentencia la Corte resolvié que esto es una
donacién porque da al supérstite, no la totalidad de la co-
munidad sino, adem4s de la plena propiedad de los mue-
bles, el usufructo de los inmuebles que el primero que mue-
ra poseyera 4 su muerte. (1) No nos encargamos de conciliar
decisiones contradictorias. En nuestra opinién la cuestién
no es dudosa; hay voluntad de hacer una liberalidad y hay
donacién, puesto que los esposos disponen de sus aportes;
wientras que el art. 1,525 s6lo les permite atribuir las ga-
nanciales al supératite.

El art. 1,525 supone que los esposos han atribuido al
supérstite todas las gananciales. Fué sentenciado que esta
disposicién no es ya aplicable cuando la cldusula atribuye
al supérstite determinados objetos de la comunidad. En el
caso se decfa que el supérstite tendrfa la propiedad de to-
dos los muebles, comprendiendo los objetos de plata, ropa
y provisiones, el usufructo de todos los capitales, rentas é
inmuebles dependientes de l1a comunidad, y el usufructo de
la mitad de los inmuebles, rentas y capitales propios del
primero que muriera. Basta comparar esta cldusula con el
texto del art. 1,525, para convencerse de que esto no es una
convencién que autorice el Cédigo; queda, pues, en el dere-
cho comiin; y la forma y el fondo probaban que los esposos
habfan entendido hacer uua donacién. (2)

SECCION VIII.—De la comunidad 4 titulo universal.
§ 1.—NOCIONES GENERALES,

389. Begin el art. 1,526 “los esposos pueden establecer
por el contrato de matrimonio una comunidad universal de

-1 Bruselas, 2 de Agosto de 1839 [Pasicrisia, 1839, 3, 164},
2 Lieja, b de Agosto de 1843 [ Pasicrisia, 1844, 2, 260).
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