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424 CONTRATO DE MATRIMONIO,

del usufructo de los inmuebles que poseia 4 su wmuerte el
que primero muera. Hemos relatado sentencias que deciden
que esta cliusula es una convencién de matrimonio (ntime-
ro 386). KEn otra sentencia la Corte resolvié que esto es una
donacién porque da al supérstite, no la totalidad de la co-
munidad sino, adem4s de la plena propiedad de los mue-
bles, el usufructo de los inmuebles que el primero que mue-
ra poseyera 4 su muerte. (1) No nos encargamos de conciliar
decisiones contradictorias. En nuestra opinién la cuestién
no es dudosa; hay voluntad de hacer una liberalidad y hay
donacién, puesto que los esposos disponen de sus aportes;
wientras que el art. 1,525 s6lo les permite atribuir las ga-
nanciales al supératite.

El art. 1,525 supone que los esposos han atribuido al
supérstite todas las gananciales. Fué sentenciado que esta
disposicién no es ya aplicable cuando la cldusula atribuye
al supérstite determinados objetos de la comunidad. En el
caso se decfa que el supérstite tendrfa la propiedad de to-
dos los muebles, comprendiendo los objetos de plata, ropa
y provisiones, el usufructo de todos los capitales, rentas é
inmuebles dependientes de l1a comunidad, y el usufructo de
la mitad de los inmuebles, rentas y capitales propios del
primero que muriera. Basta comparar esta cldusula con el
texto del art. 1,525, para convencerse de que esto no es una
convencién que autorice el Cédigo; queda, pues, en el dere-
cho comiin; y la forma y el fondo probaban que los esposos
habfan entendido hacer uua donacién. (2)

SECCION VIII.—De la comunidad 4 titulo universal.
§ 1.—NOCIONES GENERALES,

389. Begin el art. 1,526 “los esposos pueden establecer
por el contrato de matrimonio una comunidad universal de

-1 Bruselas, 2 de Agosto de 1839 [Pasicrisia, 1839, 3, 164},
2 Lieja, b de Agosto de 1843 [ Pasicrisia, 1844, 2, 260).
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sus bienes muebles ¢ inmuebles, presentes y futuros, 6 de
todos sus bienes presentes solamente, 6 de unicamente de
todos sus bienes futuros.” La ley califica estas diversas
cldusulas de comunidad ¢ titulo de universal, porque eucie-
rran un amueblamiento 4 titulo universal de todos los in-
muebles. El mobiliar presente y futuro entra en comuni-
dad segin el derecho comiin (art. 1,401), mientras que los in-
muebles de los esposos les quedan propios. Por derogacién
de la comunidad legal, los futnros esposos pueden poner en
ella ya sea determinados inmuebles ya sus inmuebles en ge-
neral, hasta concurrencia de cierta suma; en estos casos el
amueblamiento es particular. Pueden también mobilizar to-
dos sus inmuebles presentes y futuros 6 presentes 6 futuras,
en estos casos el amueblamiento es & titulo universal porque
versa en la totalidad de los bienes.

El amueblamiento 4 tftulo universal difiere del amuebla-
miento de todos los inmuebies hasta concurrencia de cierta.
suma. Esta dltima cldusula no hace propietaria § la comu-
nidad de los inmuebles designados; mientras que la estipu-
lacién de comunidad 4 titulo universal tiene por objeto po-
ner en la comunidad los inmuebles tanto como los mue-
bles. Es una derogacién, no sdlo del régimen de la comuni-
dad legal sino también de loy principios de sociedad. El Cé-
digo permite estipular una sociedad universal, pero con esta
restriccion: que los bienes que pudieran advenir 4 las partes
por sucesién, donacién 6 legados, no entran en la sociedad
m4s que para el goce: toda estipulacién tendiendo & hacer
entrar en ella la propiedad de los bienes est4 prohibida, ex-
cepto entre. esposos, dice el art. 1,837. Esto es un pa¢to su-
cesorio que la ley prohibe como contrario 4 las buenas cos-
tumbres, lo permite entre esposos para favorecer al matri-
monio.

Derogando esta cldusula el derecho comiin, es por esto
P. de D. ToMo X1II—54
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mismo de estricta interpretacién. Pero debe aplicarse 4 esta
excepcién lo que hemos dicho de las dem4s cldusulas excep-
cionales: las partes estdn libres para estipular la excepcién
tanto como la regla; deb=, pues ante todo consultarse la in-
tencién de los contratantes. Los principios de interpretacién
no son reglas mécanicas, hay que aplicarlas con inteligencia
(nim. 329.)

390. ;Son liberalidades las cl4usulas de comunidad & tftu-
lo universal? Es de principio que la comunidad legal 6 con-
vencional esté considerada como un contrato 4 titulo oneroso;
las ventajas que resultan de ella para los esposos no quedan
sometidas 4 las reglas de las donaciones, sélo hay excepcién
en favor de los hijos de primer matrimonio (arts. 1,496 y
1,527). La ley no hace excepcién 4 este principio cuandola
comunidad se estipula 4 titulo universal y no hay razén pa-
ra derogarla. En efzcto, la tnica diferencia que existe entre
la comunidad legal y la comunidad universal es que ésta
comprende todo ¢ parte de la fortuna inmobiliar de los espo-
808, mientras que la otra sélo comprende su fortuna mueble;
esto no cambia la situacién de los esposos, sdlo que todos
sus bienes entran en la masa repartible. L-jos de constituir
uca ventaja para uno de ellos, esto serd un medio de resta-
blecer la igualdad entre los esposos; ambos tienen poco més
6 menos ignal fortuna, pero la del primero es mobiliar mien-
tras que la del segundo es inmobiliar. Sise casan bajo el
régimen de la comunidad legal resultard una ventaja evi-
dente para aquel que #6lo tiene inmuebles; esta ventaja cesa-
ria si todos los bienes de los esposos estdn puestos en co-
min. (1)

Siguese de esto que la estipulacién de comunidad universal
no implica en general ningln pensamiento de liberalidad.
Puede suceder sin embargo que contenga ana liberalidad
disfrazada. ;Cudndo habrd donacién y cudndo convencién

1 Gante, 1. © de Mayo de 1873 ( Pasicrisia, 1873, 2, 296) y todos los autores.
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de matrimonio? Esta es una cuestién de intencién; es decir,
de hecho s de principio que las donaciones disfrazadas es-
tdn sometidas 4 la devolucién y £ la reduccidn tanto como
las donaciones direcfas\ hechas por acta notariada. Se apli-
can, pues, los principios generales que rigen 4 las donaciones.
Al que pretende que hay donacién disfrazada toca hacer la
prueba. No basta para esto que establezca que uno de los
esposos nada puso en la comunidad, mientras que el otro
aporté toda su fortuna. Se ha ensefiado asi, sin embargo. (1)
Esta opinién ha quedado aislada y el error nos parece evi-
dente- ;No habria comunidad legal si uno de los esposos na-
da poseyera mientras que el otro aportara inmobiliar pre-
sente y futuro, lo que puede constituir toda su fortuna? El
legislador no tomé en counsideracién la desigualdad de las
puestas; si el contrato de matrimonio es uba convencién 4
titulo oneroso, es también una convenciénen la que el afec-
to desempefia un gran papel; la ley tomé en consideracién
este elemento esencial cuanto asenté en principio que las
ventajas que resultan de las convenciones matrimoniales no
serian consideradas como donaciones; es decir, no estarjan
sujetas 4 devolucién ni 4 reduccion; el esposo mejorado com-
pensard esta ventaja por los donativos del espiritu y del co-
razén que le valieron el afecto de su cinyuge. No debe, pues,
hascarse lo que tal régimen procura de ventaja al esposo,
hay que ver si aquel quela consintié guiso mejorar 4 su
céuyuge 4 expensas de sus herederos. Sélo en este caso serd
cuande la ventaja constituird una donacién. La comunidad
universal queda, pues, bajo el imperio del derecho comtn.
Y debe agregarse que el juez no admitird ficilmente que ha-
ya donacién en una convencién matrimonial; el legisladcr
favorece estas convenciones y las mantiene & titnlo de con-
tratos onerosos, aunque uno de los esposes saque una venta-

1 Rodidre y Pont, t. I1I, pég. 9, ndm. 1360. En sentido contrario, Troplong,
. 11, pug. 190, ndme. 2190-2191.
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428 CONTRATO DE MATRIMONIO.

ja ligera; tal es la cldusula de preciput. El demandante de-
be, pues, probar que los esposos han querido hacer un frau-
de 4 sus herederos. (1)

391. La comunidad universal es de todas las cliusulas
la que mds se aproxima al espiritu de comunidad entre
esposos. Se traté en el Consejo de Estado de hacer con
ella el régimen del derecho comin; si no fué admitida la
proposicién fué porque este régimen lastima el interés de
las familias (t. XXI, ndm. 191). La comunidad universal
ha sido adoptada como regla por el Cédigo Civil de los Pai-
ses Bajos. S6lo difiere de la comunidad legal en lo que to-
ca 4 la composicidn activa y pasiva; por lo demds, todas las
reglas que rigen 4 la comunidad legal se aplican 4 la co-
munidad universal.

§ II.—-EL acmivo v EL PASIVO.,
ARTICULO I.—Comunidad de bienes presentes.
Nim. 1. El activo.

392. Esta comunidad se compone activamente de los bie-
hes que entran en la comunidad legal y comprende ademds
los inmuebles presentes ue, de derecho comtin, estdn exclui-
dos de ella. Asi, 1.© el mobiliar presente, futuro y los in-
muebles presentes; 2. © los frutos de los inmuebles futuros
que quedan excluidos; 3. © el mobiliar futuro.

Hay alguna duda en cuanto al mobiliar futuro; lo
hemos comprendido, en principio, en el activo porque de
derecho comiin entra en 1a comunidad, y el derecho comiin
es aplicable en tanto que los esposos no lo han derogado.
iLo derogan al estipular una comunidad universal de bienes
presentes? Esta es una cuestion de intencién que decidiré el
juez segilin los términos del acta y las circuustancias de la

1 Aubry y Ras, t: V, pég. 483, nota b, pfo. 525, ¥ los autores que ofta.
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causa. Todo lo que puede decirse a priori, es que no es pro-
bable que los esposos que extienden la comunidad, en lo
que se refiere 4 los bienes presentes, quieran restringirla en
cuanto 4 los bicnes futuros. Por esto es que no quisiéramos
decidir en principio, como se ha hecho, que la cldusula por
la que los esposos establecen uva comunidad de sus bienes
presentes excluya el mobiliar futuro. En vano se dice: Qui
dicit de uno, de altsro negat; (1) este es un argumento de le-
gista que las partes contratantes no entienden, argumento
muy arriesgado cuando se trata de interpretar la intencidn
de las partes. Dejemos este cuidado al juez; cum plird mejor
con su misién que el m4s sutil tedrico.

Nim. 2. El pasivo.

393. La comunidad de bienes presentes se compone pa-
sivamente de las deudas que entran en el pasivo de la comu-
nidad legal; s6lo que, para las dendas anteriores al matri-
monio no ha lugar 4 distinguir entre las deudas mobiliares
y las inmobiliares. Si éstas estdn excluidas de la comunidad
legal es porque los inmuebles presentes no entran en ella;
puesto que nuestra cldusula hace entrar en el activo la uni-
versalidad de los inmuebles presentes, resulia que las deu-
das inmobiliares deben igualmente entrar en ella. (2)

;Qué se entiende por bienes presentes y por deudas pre-
eentes? Transladamos & lo que fué dicho de la composicidn.
activa de la comunidad legal y de la cldusula de separacién
de las deudas.

Para que las deudas presentes de la mujer eutren en la
comunidad, es necesario que tengan una fecha cierta ante-
sior al matrimouio. El art. 1,409 lo dice de las deudas mo-
biliares; y se debe aplicar esta disposicién 4 las deudas in-

1 Durauntén, t. XV, phg. 268, ndm. 228. Rodidre y Pont, t. ITI, pég. 13,

pdm. 1368.
2 Aubry y Rau, t. V, pig. 478, nota 18, pfo. 625.
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430 OORTRA TV DE MATRIMONIO

mobiliares, bajo el régimen de nuestra cldusula, siendo el
motivo idéntico para decidirlo.

394. ;Entran las deudas futuras en el pasivo de la comu-
nidad de bienes presentes? Se entiende por deudas futuras
las que dependen de las sucesiones y donaciones vencidas 4
los esposus; es decir, del wobiliar futuro. En nuestra opi-
nién, entrando el mobiliar futuro en el activo, las deudas
futuras deben entrar en el pasivo, en virtud del principto de
que el pasivo eigue al activo. Si los esposos, al estipular la
comunidad de bienes presentes, hubieran entendido excluir
el mobiliar futuro, las deudas futuras tambidn estarfan
excluidas por aplicacién del mismo principio.

ARTICULO I1.—Comunidad de bienes futuros.

Nim. 1. El activo.

395. Esta comunidad comprende en principio los hienes
que entran en la comunidad legal, y ademds los inmuebles
futuros; es decir, los immnuebles que vencen 4 los esposos 4
titulo de sucesién 6 denacién.

Hay alguna duda en cuanto al mobiliar presente. La cues-
tién es andloga 4 la que hemos examinado para la comuni-
dad legal de bienes presentes (ndm. 392) y recibe la misma
solucién. Hay una probabilidad mds para que el mobiliar
presente evtre en la comunidad. 8i son muebles de casa los
que aportan los-esposos al matrimonio, es necesario que la
nueva familia tenga muebles que le pertenezcan; y cuando
hacen entrar en la comunidad inmuebles faturos que de dere-
cho comiun estén excluidos de ella, serfa singular que no
hicieran entrar en ella su mobiljar presente. Si el mobiliar
consiste en valores, la intencién de las partes contratantes
no es muy dudosa: quieren que el marido aproveche de Iz
fortuna mobiliar de la mujer para sus empresas mercantiles,
industriales 6 agricolas; tal es la gran ventaja de la comu-
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nidad, y es también con esta mente como los esposos la extion-
den, comprendiendo en ella sus inmuebles futuros; con mas
razén deben comprender el mobiliar presente. Sin embar-
go, esto sélv es una probabilidad; no pretendemos establecer
una presuncion despuds de haber tantas veces reprochado
4 la doctrina y 4 la. jurisprudencia el crear presunciones
para la necesidad de la causa. (1)

Nim. 2. El pasivo.

396. El pasivo comprende las deudas que entran en la
comunidad legal y las que dependen de las sucesiones 6
donaciones inmobiliares que la cldusula hace entrar en el
activo; lo que arrastra para la comunidad el cargo de so-
portar las deudas de que estdn gravadas, mobiliares ¢ inmo-
biliares.

En cuanto 4 las deudas presentes, caen en el pasivo si se
admite que el mobiliar presente entra en el activo. Nada
estd cambiado, en nuestro concepto, 4 la comunidad legal,
en lo que se refiere 4 los bienes y 4 las deudas anteriores al
matrimonio, salvo voluntad contraria de las partes contra-
tantes; si excluyen el mobiliar presente, la exclusién de las
deudas presentes serd la consecuencia.

ARTICU LO 8.—Comunidad de bienes presentes y futuros.

397. ;Cudndo hay comunidad univeraal de bienes presen-
tes y futuros? Esta es una cuestién de intencién, luego de
hecho, que los jueces decidirdn interpretaudo el acta segin
su tenor y las circunstancias de la causa. (2) Estas discu-
siones son ociosas, preferimos tomar algunas aplicaciones
en la jurisprudencia.

1 Compérese Durantéo, t. XV, pég. 270, ndms. 229 y 230. Rodidre y Pont,
t. II1. pev. 14, ndm. 1369,

2 Durantén, t. XV, pdg. 266, ndm. 222. Aubry y Rau, t. V, pdg. 482 y no~
ta 3, pfo. 625. Rodidre y Pont, t. III, pdg. 21, ndms. 1364-1366.
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El contrato de matrimonio dice que los esposos serdn co-
munes en bienes muebles ¢ inmuebles que poseen 4 que les
tocardn durante el matrimonio, por sucesidn, donacién é le-
gados 6 de otro modo, bajo las modificaciones permitidas y
que las partes podrian expreear. Este es, segtin parece, un
contrato que no deja ninguna duda acerca de la intencidn
de las partes contratantes; sin embargo, se sostuvo que la
ejecucidn dada al acta probaba que los esposos no habian
entendido estipular una comunidad de bienes presentes y
futuros, muebles é inmuebles, La Corte de Gante contesta
muy bien, que cuando los términos de una acta estdn cla-
ros y no dan lugar 4 ninguna duda, no hay lugar 4 inter-
pretarla. La ejecucion es, sin duda, la mejor interpretacién
de las cldusulas obscuras y antiguas; pero la ejecucién no
puede cambiar un contrato tan claro que no necesita inter-
pretatién. Si las partes no lo ejecutaron tal cual lo consin-
tieron, debe inducirse, no que no lo consintieron sino que
se equivocaron, pues no les est4 permitido modificar sus con-
venciones matrimoniales siendo éstas irrevocables. (1)

¢La palabra flamenca algemeen indica una comunidad
universal? Fué sentenciado que con esta palabra las partes
habfan intentado designar la comunidad legal. La Corte de
Bruselas dice que el propio término, aquel que el Cédigo
holandés emplea al hablar de la comunidad legal, es la pa-
labra algeheel. No quisiéramos prevalecernos de la sabia ter-
minologfa que de ordinario ignoran las partes; habfa, en el
caso, un motivo determinante para desechar la comunidad
universal; después de haber dicho que habfa entre las par-
tes una coaunidad general, el acta agregaba: tal cual estd
determinada por el Cédigo Civil; y el Cédigo nada determi-
na ni dice nada de la comunidad universal, excepto ue los
esposos pueden establecerla, mientras que explica los porme-
nores de la composicién activa y pasiva de la comunidad

1 Gante, 26 de Abril de 1842 (Pasicrisia, 1842, 2, 181),

DR © 2015. Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3857

DE LA COMUNIDAD UNIVERSAL 433

legal; es, pues, 4 1a comunidad legal 4 1a que se referia el re-
dactor del acta. (1)

Nim. 1. Del activo.

398. ¢De qué se compone el activo de esta comunidad?
Los términos que lo designan determinan su extensidén; de—
cir que los esposns establecen una comunidad universal de
sus bienes muebles ¢ inmuebles, presentes y futuros (articu-
lo 1,526) es decir*que todo su patrimonio, sin excepcidn,
entrard en ella. No obstante puede haber bienes exceptua-
dos de esta comunidad.

Una donacién puede ser hecha 4 los esposcs bajo la con-
dicién de que los bienes dados no entran en la comunidad. El
art. 1,401 permite al donante derogar la comunidad legal;
por la misma razén puede derogar la comunidad conven-
cional y declarar que los bienes muebles d inmuebles que da
4 uno de los esposos le serdn propios.

Asimismo los esposos pueden reservarse expresamente, 4
titulo de propios, objetos particulares indicados en el con-
trato; esta reserva no impedird que la comunidad sea uni-
versal, puede comprender la universalidad de los bienes que
pertenecen 4 los esposos.

En nuestra opinién una sucesidn vencida 4 la mujer y
aceptada por ella con autorizadién del juez, por haber re-
husado el marido, no entra en la comunidad legal; también
quedaria excluida de la comunidad universal y por identi-
dad de razones. La comunidad se concentra en el marido
que es sefior y duefio de ella, y el marido no puede volver«
se propietario apesar suyo.

Nim. 2. Del pasivo.

399. El pasivo corresponde al activo; puesto que la comuni-

1 Bruse'as, 14 de Agosto de 1849 (Pasicrisia, 1850, 2, 86).
P. de D. ToMO XXI11I—556
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dad comprende los bienes presentes y futuros, muebles ¢
inmuebles, resulta que todas las deudas de los esposos, pre-
sentes y futuras, muebles é inmuebles, entran en el pasivo.
Puede haber, sin embargo, deudas excluidas de esta comu-
didad.

Segtn el art. 1,410, la comunidad no est4 obligada 4 las
deudas mobilisres de la mujer anteriores al matrimonio si-
no cuando tienen fecha cierta. Esta disposicidn es aplicable
4 la comunidad universal, puesto que hay igual motivo y
que el contrato no deroga el derecho comin. Los acreedo-
res sdlo tendrian accién en la nuda propiedad de los bienes
que fuesen propios 4 la mujer; y si no los tuviese tendrian
que esperar la disolucién de la comunidad para promover
contra la mujer, pues durante la comunildad s6lo el marido
es propietario de los bienes comunes, y todos los bienes de
la mujer son comunes.

Bajo el imperio del Cédigo Civil, las multas incurridas
por el marido por condenas implicando muerte civil no caian
4 cargo de la comunidad; estando abolida, la muerte civil
el art. 1,425 queda abrogado y, por consiguiente, las mul-
tas pronunciadas contra el marido pueden ser perseguidas
contra la comunidad 4 reserva de compensacién. En cuan-
to 4 las multas incurridas por la mujer hay que aplicar el
art. 1,424: no pueden ejecutarse mis que en la nuda pro-
piedad de sus bienes personales, si por excepcién los tiene,
y en su parte en la comunidad.

Este resultado parece bastante singular: acreedores dz la
mujer, que no tienen ninguna accidn porqus los bienes de su
deudora se han vuelto bienes comunes y, por consiguiente,
del marido. Pero lo mismo sucederia bajo el régimen de la
comunidad legal si la mujer no tuviera propios inmobiliares,
lo que sucede amenudo.

En fin, son también propias de los esposos las deudas que
gravan una donacién 6 un legado hecho 4 uno de ellos ba-
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jo 1a condicién de que los bienes no entrarin en la comuni-
dad. Esto no es dudoso cuando la liberalidad es 4 titulo
universal; si son objetos determinados, el donatario 6 lega-
tario no estd obligzado en principio 4 las deudes, 4 no ser
que el autor no las ponga 4 su cargo. ;Este cargo entrard
en el pasivo de la comunidad? Tomando la comunidad to-
do el patrimonio, debe soportar todas las deudas aunque en
los objetos particulares fuesen excluidos de ella, pues las
deudas gravan la universalidad de los bienes (1)

§ III.—Los DERECHOS DE 108 ESPOSOS.

400. El marido es el sefior y duefio bajo el régimen dela
comunidad universal, como lo es bajo ¢l régimen de la co-
munidad legal. Resulta de esto que puede disponer, 4 titu-
lo oneroso, de los inmuebles de la mujer, como puede dis-
poner de las gananciales inmuebles. En cuanto al derecho
de disposicidn 4 titulo gratuito queda también lo mismo. Se
aplica el derecho comin, puesto que la convencién no lo
deroga.

401. La particién comprende todos los bienes de los es-
posos, los inmuebles y los muebles. Se pregunta si los es—
posos tienen el derecho que el art. 1,509 les concede en la
cliusula de amueblamiento, de recoger las heredades que
han hecho muebles descontindolas de su parte por el precio
que valian entonces. La cuestién estd controvertida. Hay
una duda: la disposicién del art. 1,509 es un favor que el
esposo s6lo puede reclamar cuando estipulé la cldusula ba-
jo €l imperio de la cual la ley le permite ejercer la devolu-
cién de sus inmuebles. ¢ Puede extendarse de una 4 otra
cldusula un derecho que es excepcional? Si ambas cliusu-
las de la seccién III y de la seccién VIII fueran realmen-
te diferentes, habria que contestarse negativamente; pero es

.1 Compdrase Aubry y Rau, t. V, pdg. 484 y nota 8, pfo. 525 y los autores que
citan,
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en realidad una sola y misma cldusula, el amueblamiento
con modificaciones que solo se refiere 4 la extensidn. Se pue-
de, pues, aplicar el art. 1,509 por via de analogia. (1)

402. Ta renuncia de la mujer tiene el mismo efecto que
bajo el régimen de la comunidad, pero el efecto es mds exten-
so: 8i la mujer renuncia pierde todo derecho 4 los bienes de
la comunidad y, por consiguiente, en los muebles y los in-
muebles que entraron en ella por su parte (art. 1,492). La
mujer tiene, pues, un grande interés bajo esta cldusula en
estipular la devolucién de sus aportes en caso de renuncia
(art. 1,517). Esta devolucién ser4 regida por el derecho co-
mun; no se ejerce en naturaleza, la muj=r es acreedora de un
valor y, por consiguiente, tiene una accidn contra el marido
en sus bienes, que son los de la comunidad.

La Corte de Burdeos ha desconocido este principio senten-
ciando que la mujer renunciante recogfa sus inmuebles li-
bres de las hipotecas con lan que el marido las gravé. Dice
que los inmuebles de la muj-r no caen en la comunidad si-
no condicionalmente y con reserva 4 la mujer de recogerlos
en caso de renuncia. La ley no dice esto, y los principios
asi como la tradicién dicen todo lo contrario. En virtud de
la cldusula de amueblamiento general, los inmuebles se vuel-
ven bienes de la comunidad como los muebles; el maride
tiene el derecho de enajenarlos ¢ hipotecarlos, y se quiere
que las enajenaciones y las hipotecas estén resueltas en vir-
tud de una pretendida condicidn que la ley ignora. (2)

1 Anbry y Rau, t. V, pig. 484, pfo. 526. Rodidre y Pont, t. II1, phg. 17, na-
mero 1378. En sentido contrario, Odier, t. II, pag. 263, ndm. 833. Troplong,
t. IL, pdg. 182, ndm. 2203).

2 Burdeos, 29 de Junio de 1871 (Dalloz, 1872, 2, 28.
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DISPISICICN COMUN A LA COMUNIDAD LEGAL Y A LA COMUNIDAD
CONVENCIONAL.

Articulos 1,496 y 1,527.

403. La comunidad legal 6 convencnonal puede procurar
una ventaja 4 uno de los esposos en perjulcm del otro. Si
dos esposos, teniendo uno la fortuna inmobiliar de 100,000
francos y el otro una fortuna igual, pero mueble, se casan
bajo el régimen de la comunidad legal, aquel que posee in-
muebles tomar4 50,000 francos en la fortuna de su cényu-
ge. Lo mismo sacediera si la fortuna mobiliar de los espo-
sos fuese desigual. En cuanto 4 las cliusulas de comunidad
convencional, las hay que presentan una ventaja evidente;
tal es el preciput, tal es también la atribucidn de la comu-
nidad al supérstite. Se pregunta si esta ventaja estd sujeta
4 lasreglas de las donaciones, especialmente si los herederos
con reserva pueden pedir su reduccién. En principio la ley
decide la cuestidn negativamente. Asimila las convenciones
matrimoniales 4 los contratos 4 titulo oneroso; y las venta-
Jas que resultan de los contratos no estdin consideradas como
liberalidades (arts. 1,496, 1,527, 1,516 y 1,525). sCu4l es
el motivo de este principio? La comunidad es una sociedad,
¥y la sociedad es un contrato 4 titulo oneroso. Hé aqui una
primer razén, pero que no justifica suficientemente la asimi-
lacién del contrato de matrimonio con una convencién one-
rosa; los socios tienen el cuidado de estipular que sus pues-
tas sean iguales, mientras bajo el régimen de la comunidad
las puestas siempre son m4s 6 menos desiguales; hay, pues,
sienipre una ventaja para uno de los cdnyuges, ya minima,
ya considerable, en adoptar este régimen que forma el dere-
cho comin. Se dice para explicar el principio del que bus-
camos la razén, que la comunidad difiere de las sociedades
ordinarias en un punto muy esencial: ésta comprende las
sucesiones que vencieran 4 los esposos, de manera que la
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desigualdad yue existe cuando el matrimonio puede desa-
parecer. Pero esto s6lo es una simple eventualidad; y supo-
nemos que la fortuna presente y futura de los esposos sea
desigual. ;Por qué esta desigualdad que constituye una ven-
taja no estd considerada como una liberalidad? La comuni-
dad es una sociedad excepcional; es la consecuencia de la
asociacién de las personas, y es el afecto el que preside en
ésta, no es el interés, mientras que las sociedades ordina—
rias se forman por especulacién. Si la fortuna de los espo-
sos es desigual, esta desigualdad se compensa amenudo por
las cualidades del cényuge que menos bienes aporta al ma-
trimonio. El marido tiene una gran fortuna 6 ejerce una
industria que le dar4 una fortuna considerable; esta fortuna
se consolidard 6 se perderd segan que la mujer tuvo 6 no la
virtud de economia. Hay, pues, consideraciones morales
que influyen en la dicha de la familia, y otras que influyen
en la situacién pecuniaria. Esto es decir que es imposible
equilibrar las puestas, como lo hacen unos socios que se
unen Unicamente en interés de especulacién. La comunidad
es una sociedad aparte que ~e liga 4 la sociedad de las per-
sonas y que escapa 4 las reglas ordinarias.

Se ha dado también otro motivo de nuestro principio.
;Cudles son los herederos con reserva que pudieran atacar
como excesivas las ventajas que uno de los esposos saca de
la comunidad? Regularmente son los hijos. Este es un punto
esencial: los futuros esposos esperan y desean tener hijos;
si los tienen jqué importa la fortuna desigual de los padres
y la ventaja que uno de ellos saca de la comunidad? Lo que
los hijos encuentren de menos en la sucesidn de uno de sus
padres lo hallan en la sucesién del otro. Resulta también
que los esposos no tienen y no pueden tener mucha inten—
cidn en hacerse liberalidades bajo la forma de convencion
de matrimonio. ¢Qué importa que uno saque una ventaja
si en definitiva esta ventaja aprovechard 4 los hijos. No hay
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voluntad en dar, y de becho sélo hay una ventaja vitalicia
para el esposo que la saca de la comunidad mds de lo que
puso en ella.

Hay una altima consideracién que justifica el principio
de! Cédigo. La comunidad no esuna ley que la ley impone
4 los esposos; pueden modificarla, restringiéndola ¢ exten-
diéndola, y de manera de establecer la igualdad entre ellos.
Hay clfusulas tradicionales que tienen este objeto: las par-
tes contratantes tienen la eleccidn. Y entre las partes figu-
ran herederos con reserva, el padre y la madre, G otros des-
cendientes que intervienen en el contrato de matrimonio
para dotar 4 sus hijos. Siel interés de las familias estd com-
prometido por el régimen de la comunidad legal, pueden
modificarla. La ley da, pues, 4 las partes interesadas los
medios de resguardar todos los derechos. (1)

404. El Cédigo hace una excepcién al principio cuando
hay hijos de primer matrimonio; éstos tienen accién 4 ia re-
duccién desde quela adopeién del régimen elegido procura
una ventaja en provecho del cényuge de su padre 6 madre
con contraer segundas nupcias. Esto es lo que dice el articulo
1,496 para la comunidad legal, y lo que el art. 1,527 repite
para lacomunidad convencional. § Cudl es la razén de esta ex-
cepcién? Hemos dicho en otro lugar que la ley no ve favora
blemente las segundas nupcias. Cuando extiende lo dispo-
nible entre esposos, restringe cuando un viudo 6 viuda que
tienen hijos contraen un subsecuente matrimonio: segin el
art 1,098 no pueden dar 4 su nuevo esposo mds que una
parte de hijo legitimo, la menor, sin que en ningin caso esta
parte pueda exceder la cuarta parte de los bienes. Previen-
do que los esposos tratardn de eludir la ley, el art. 1,099
agrega que no podrdn darse indirectamente mads alld de lo

1 Compérese Rodidre y Pont, t. ITI, pdg. 202, ndm. 1,622; Marcadé, t. V,
pag 652, ndm, Idel articuio 1.496; Colmet de Santerre, t. VI, pag. 333, nime-
ro 153 bis, y pdg. 435, mim. 196 bis.
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que estd permitido por el art. 1,098. Y la adopcidn de tal
régimen de la comunidad podria ser un medio indirecto; la
ley debid, pues, conceder 4 los hijos del primer matrimonio
la accién de reduccidn que niega 4.los ascendientes y des—
cendientes. Se ve ahora la razén de los arts, 1,496 y 1,527.
Los hechos prueban, como lo dice el Canciller 1" Hospital,
que los viudos y sobre todo las viudas que contraen segun -
das nupcias buscan el aventajar 4 su nuevo cényuge por
todas las vias directas ¢ indirectas, olvidandose de los de-
beres que tienen para con sus hijos; de manera qus é-tos,
que pierden el afecto del supérstite de sus padres, pierden
también una parte de los bienes que debian tocarles. Este
dereo inmoderadade mejorar 4 un eényuge no se encuentra
en los primeros matrimonios; la mujer tiene su juventud y
su belleza, no necesita comprar un marido mediante las li-
beralidades que le prodiga. (1).

405. ;Cuéudo hay lugar 4 reduccién? El art. 1,496 pone
el principio en estos términos: “Si la confusién del mobi-
liar y de las deudas operase en provecho de uno de los es-
posos una ventaja superior 4 la que estd autorizada por el
art. 1,098, los hijos del primer matrimonio del otro esposo
tendrdn accion 4 la reduccién.” Por confusidn del mobiliar
y de las deudas, la ley entiende la puesta en la comunidad
del mobiliar presente y futuro de los esposos, asi como sus
deudas presentes y futuras. Hé aquf un ejemplo tomado de
la comunidad legal. Una viuda vuelve 4 casarse teniendo
tres hijos del primer watrimonio; aporta 10,000 francos al
matrimonio y su marido nada. Supongamos que no hay hi-
jos de este segundo matrimonio y que el activo de la comu-
nidad cuando la muerte de su muj-r sea de 10,000 francos.
ésta deja inmuebles por igual suma. ;Cual es la liber.lidad
que la mujer puede hacer 4 su marido? Le puede dar uns

1 Rodidre y Pont, t. III, pég. 203, ndm. 1623, Predmbulo del edicto de se
gundas nupcias de 1,660.

DR © 2015. Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx

Lib
http://biblio juridicas.unam.mx ibro completo en

http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3857

ARTICULOS 1,496 Y 1,527 441

parte de hijo; es decir, una cuarta parte, y su patrimonio es
de 20,000 francos, comprendiendo en ¢l los 10,000 que puso
en la comunidad; pudo, pues, dar 5,000 francos 4 su segun-
do marido. ;Y cudl es la mejora indirecta qne é te sacé de
la comunidad? La mitad de los 10,000 francos de que ésta
se compone; es decir, precisamente la suma que la viuda
pudo darle. Por lo tanto, la ventaja no sohrepasa lo dispo-
nible. Habria al contrario lugar 4 reduccidn »i la mujer sé-
lo dejase 6,000 francos de inmuebles; su patrimonio en esta
hipétesis seria de 16,000 francos, silo podria dar 4 su ma-
rido 4.000 francos; la mejora indirecta resultante de la co-
munidad sobrepasa, pues, de 10,000 francos lo disponible;
por consiguiente, hay lugar 4 reduccién hasta concurrencia
de 1,000 francos.

406. El art. 1,527 contiene la misma disposicién para la
comunidad convencional: wen el caso en que no hubiera
hijos de un matrimonio precedente, toda convencién que
tendiera, en sus efectos, 4 dar 4 uno de los esposos misalld
de 1a porcidn fijada por el art. 1,098 serd sin efecto, por el
excedente de esta porcién.n La ley agrega: ulas simples uti-
lidades resultantes de los trabajos comunes y de los ahorros
hechos en dichos productos respectivos aunque desiguales,
de los esposos, no se considerardn como una mejora hecha en
perjuicio de los hijos del primer matrimonio.n Esta expli-
cacién no se encuentra en el art. 1,496, pero es de derecho.
No se considera la desigualdad de los productos por la
misma razén por la cual las rentas de low esposos caen en el
activo de la comunidad; sirven para soportar los cargos del
matrimonio; estdn, pues, adquiridos 4 titulo oneroso, lo que
excluye toda idea de liberalidad. (1) Pero cuando las ren-
tas exceden 4 los cargos y los esposos hacen ahorros, se

1 Rodidre y Pout, t. TII, pég. 208, ndm. 1625. Colmet de Santerre, t. VI,
pég. 364, niw. 168 bis IL

p. de D, ToMO XxI11—56
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pudiera creer que se debe aplicar 4 la desigualdad de las
rentas lo que la ley dice de la desigualdad de puestas. Si
uno de los esposos nada aporta 4 la comunidad y el otro
pone 20,000 francos de rentas en ella, la utilidad realiza-
da en esta renta hubiera podido ser gastada y no lo fug; y
las utilidades resultantes de los ahorros de ambos ©4poso8
no son seguramente liberalidades. Se dird, en vano, que los
esposos deberian haber hecho estos ahorros: esto es verdad,
pero lo es también que es ante todo por espiritu de orden y
aborro como resultan estas utilidades, y los hijos del pri-
mer matrimonio no tienen derecho de quejarse si los nue-
vos cdnyuges trabsjan de modo que les resulten utilidades
anuales.

Se sigue de esto que en regla general no hay lugar 4 la
accion de reduccién cuando los esposos han estipulado la
comunidad de gananciales, pues esta comunidad no se com-
pone sino de las gananciales hechas con los ahorros de los
esposos (art. 1,498) Sin embargo, pudiera suceder que los
hijos tuviesen accién en la reduccidn, aun bajo este régimen.
El caso s presentd ante la Corte de Bruselas. Segiin el ar-
ticulo 1,499, el mobiliar no inventariado se reputa ganan-—
cial. Son gananciales ficticias; en realidad son propias; si
el mobiliar propio estd confundido con el mobiliar ganan-
cial adquirido durante la comunidad, el esposo que descui-
d6, quizd 4 propdsito, de hacer inventario, procura real-
mente una ventaja 4 su cnyuge; lo que se estd en el texto
y en el espfritu de los arts. 1,527 y 1,496, (1)

407. ;Para que Ia ventaja constituya una donacién es
necesario que el esposo que la procura 4 su cényuge tenga

intencién de hacerle una liberalidad? En principio no hay
donaci6n sin voluntad de dar. Tal es la opinién de Pothier
y de Lebriio en lo que se refiere 4 las sucesiones que ven-
cen 4 los esposos durante el matrimonio; son tan inseguras

1 Braselas, 27 de Febrero de 1832. (Pasisrisia, 1832, psg. 50).
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que no se puede decir que el exposo heredero haya tenidola
intencién de hacer de ella el objeto de una liberalidad y que
su cényuge haya contado con esta mejora. Bajo el imperio
del Cédigo la cuestion estd controvertida. (1) El texto la
decide, en nuestro concepto, No exige que uno de los espo-
809 haya querido mejorar 4 su cényuge en perjuicio del de
los hijos del primer matrimonio; el art. 1,496 dice: uSi la con-
fusion del mobiliar y de las deudas cperase una ventaja.n
Basta, pues, que la ventaja resulte de la desigualdad de las
puestas 6 de la desigualdad de las deudas. El art. 1,527 es-
t4 concebido en el mismo sentidu; dice: ntoda convencidn
que tendiera en sus efictos £ dar uno de los esposos mds all4
de la porcién sefialada por el art. 1,098.u Asies alefectode
la convencién que la ley se dirige; cuando de hecho resulta
una ventaja que sobrepase lo disponible, supone que hoy in-
tencién de mejorar, y esta presuncién engaiia raramente.
Pothier raciocina como tedrico; en su tiempo, como hoy, se
especulaba al casarse con un viudo 6 una viuda, y se es-
pecula tanto con las sucesiones como con los bienes de for-
tuna presente. (2)

408. Elart. 1,496 est4 ademds concebido en los mds ge-
nerales términos: desde que hay ventaja resultante de la
eleccién del régimen de la comunidad legal, los hijos del
primer matrimonio tienen accién 4 la reduccién. Y el arifcu-
lo 1,527 es también general; basta que la convencién tienda
en sus efectos 4 dar al cényuge mds de lo que debe recibir,
para que la mejora sea reductible, (3) Una viuda hace 4 su
segundo marido donacidn de una parte de hijos. Esta libe-
ralidad agotaba la disponible especial del art. 1,098. Ade-
m4s, el contrato de matrimonio atribufa al supérstite el go-

1 Dursntén, t. XV, phg. 279, ndm. 241. Rodidre y Pont, t. ITL, pdg. 206,
adm. 1623. Bruselas, 1. © de Febrero de 1864 ( Pasicrisia, 1856, 2, 110).

2 Csen, 21 de Noviembre de 1868 (Dallox, 1870, 2, 169). Esta es la opinién
de la mayor parte de los autores. Véase la nota del sentencista.

3 Véase ol tomo XV do estos Principios, ndms, 394-397.
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ce de un arrendamiento existente cuando la disolucién
del matrimonio. Este arrendamiento representaba una nue-
va mejora, luego habfa exceso y, por tanto, lugar 4 reduc—-
cién en provecho de los hijos del primer matrimonio, La
Corte de Oilefins habia sin embargo resuelto lo contrario,
funddndose en el art. 1,525. Esto era un error evidente, sien-
do esta divposicién extrafia 4 los hijos del primer matrimo-
nio, los cuales siempre pueden promover la reduccién cual-
quiera sea la convencién de matrimonio que procure venta-
ja al conyuge. La sentencia fué casada. (1)

Pero es necesario que la ventaja resulte del patrimonio
del esposo gue contrae segundas nupcias. Se trata de una
donacidn y la donacidn supone que el donante da sus bie-
nes. Si, pues, el segundo esposo estipulaba la realizacién de
sus propios mobiliares y que el conyuge vuelto 4 casar le
diera una parte de hijo, no habria ventaja reductible, pues
el provecho que resulta de la realizacidn no procede del pa-
trimonio de aquel que contrae segundas nupcias; luego no
es una donacidn. (2)

409. Hay lugar & reduccién cuando la ventaja hecha al
segundo esposo sobrepasa lo dispouible del art. 1,098. 406
mo se calcula lo dispouible y cdmo se determina el exceno?
Acerca de este punto se aplican los principios generales
que hemos expuesto en el titulo Delas Donaciones y Testa-
mentos (t. XV, ntws. 401-403). La mejora no debe resul-
tar exclusivamente de las convenciones matrimoniales; esta
ventaja es una liberalidad indirecta; de ordinario hay tam-
biéu una liberalidad directa. Todo cuanto se da al segun-
do esposo directa ¢ indirectamente se imputa en lo dispo-
nible; »i hay exceso, los hijos promoverén la reduccién. (3)

1 Casacién, 3 de Diciembre de 1861 (Dalloz, 1862, 1, 43).

2 Brueelas, 12 de Fobrero de 1862 (Pasicrisia, 1862, 2, 298), confirmada por
una sentencia de Denegads,

3 Durantén, 12 de Febrara ds 1862 (Pasicrisia, 1868, 2, 298). Confirmada
por una sentencia de denegada.
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ARTICULOS 1,496 Y 1,527 445

410. ;Quién puede promover la reduccién? El articulo
1,496 contesta: nLos hijos del primer matrimonio.» La ley,
se dice, quiere igualdad entre los hijos; luego desde que los
hijos del primer matrimonio pueden promover la reduccién,
este derecho debe igualmente pertenecer 4 los hijos del se-
gundo. Hay algo de verdadero en esta objecidn; los hijos del
primer matrimonio no deben solos aprovechar la reduccién
si no se enc ntrarfan mejorados en perjuicio de los hijos de
segundo matrimonio y la igualdad quedaria destruida. Pe-
ro todo cuanto resulta de esto es que los bienes reducidos
deben ser devueltos 4 la masa para ser divididos entre todos
los hijos. Esto estd admitido por todos. Queda una dificul-
tad; los hijos del primer matrimonio no promueven: jpodrdn
promover los del segundo? Esto es dudoso. (1) Translada-
mos 4 lo dicho en el titulo De las Donaciones (t. XV, nime-
ros 398-400).

\ Durantén, t. XIV, nfg. 666, nims. 523 y 524, y todos los autores, excepto
Uolmet de Santerre, t. VI, pig. 334, ném. 158 bis IIX.
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