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TITULO VI.

(TiTULO Vv DEL CoODIGO CIVIL.)

Del contrato de matrimonio Y de los derechos respectivos
de los esposos.

(conTINUA).

——

CAPITULO 1I.
DEL REGIMEN DE LA COMUNIDAD.
(Continta).

SECCION VIII.—De g Particidn.
ARTICULO 1.° —Formacion de lg masa.

1 Antes de proceder al reparto hay que formar la masa
repartible. Esta se compone de los bienes existentes cuando
la disolucién de la comunided; los esposos le devuelven to-
do aquello de que son deudores 4 tftulo de compensacién y
toman aquello por que son acreedores con igual titulo (ar-
ticulos 1,468 y 1,470). Hemos dicho c6mo se hacen estas
devoluciones y estas prelaciones; nos falta hablar de los bie
nes existentes. S3 entiends por esto los bienes que compo—
nen activamente la comunidad, segin las reglas que la ley
establece y que han sido eéxpuestas en otro lugar. Se presen-
tan algunas dificultades queé vamos 4 examinar,

2. Segun el art, 1,493, la mujer renunciante toma su ro-
pa de uso. Estos efectos d«l uso personal de la mujer no ha-
cen parte de la masa divisible, ;Debzn comprenderse los
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4 CONTRATO BE MATRIMONI1O

brillantes? Es seguro que la mujer que renuncia no los pue-
de tomar; la mujer no tiene, pues, derecho 4 ellos mds que
como mujer comiin; es decir, como eoparticipe. Sin embar-
go, en la prictica se distingue, El marido puede regalar las
joyas 4 la mujer, puesto que las lib-ralidades se permiten en-
tre esposos; esos donativos son vilidos, independientemente
de toda forma y 4 titulo de donativos manuales. Pero los
donativos manuales, como toda donacién, exigen la volun-
tad de dar. Aqui entra la distincién que es muy sutil. Ha
sido sentenciado que el marido que entrega 4 la mujer sus
joyas y brillantes para el adorno de su persona, sin tener la
intencidn de hacerle una donacién, conserva la propiedad de
ellos; (1) es decir, que harin parte del activo de la comnu-—
nidad, 4 no ser que el nearido haya tenido cuidado de reali-
zarlos cuando son brillantes de familia. Si los brillantes fue-
ron comprados hay una razén mds para abarcarlos en el ac-
tivo de la comunidad, puesto que son aananciales muebles.
Sélo, pues, quedardn excluidas de la masa las joyas que el
marido haya dado 4 su mujer & titulo de liberalidad. A la
mujer que las reclama toca dar la prueba de la donacidn; y
los tribunales decidirdn, segiin las circunstancias de la cau-
ga, si hay 6 no donacién.

3. ITay bienes que ya no existen enando la disolucidn de
la comunidad y que pertenecen, sin embargo, al activo;son
los efectos que uno de los esposes ha suhstraido; su ¢t yu-
ge & sus herederos pueden pedir que estos efectos se entre—
ghnen 4 la masa; pero no hace parte de la masa divisible,
presto que, segiin el art. 1,477, aquel de los esposes «que
substrae 6 detiene efectos (ueda privado de su parte en di-
chos efectos. Volveremos 4 esta disposicién. Se ha preg n-
tado si el exposo que pretende quesu cényuge ba hecho stihs-
tracciones estd obligado 4 poner en causa 4 los terceros «n
manos de quienes se encuentran los objetos substrafdos. La

1 Lyon, 3 de Julio de 1846 (Dalloz, 1847, 2, 78).
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DE LA COMUNIDAD LEGAL 5

negativa es segura. (1) La aceidn tiene su principio en un
hecho personal al esposo culpable, como toda accién que na-
ce de un delito criminal § civil; es, pnes, una accién perso-
nal. Se entiende que si el demandante sostiene qu= los ter-
ceros son complices puele y d-ha ponerlos en causa para
obtener dafios y perjuicios contra ellos,

4. Se deben también abarcar en la masa divisible, aunqus
ya no se encuentren en la comnnidad cuando 1 disolucién,
los inmuebles que el marido ha dado contrariamente 4 la
prohibicién del art. 1,422. Se comprenden en la masa, pues-
to que el marido no tenfa d-recho de dissoner de ellos 4 ti-
tulo gratnito. El resultado de la particisn decidirg si la do-
nacién s mantiene 6 si es nula. Cuando los bienes caen en
el dote del marido la donacién es vilida por ¢l efecto re-
troactivo de la particién, mientras que es nula si los hienes
caen en ¢l lote de la mujer; sélo después de la particién es
cuando, pues, esto pueda reivindiear. (2) Transladamos 4 lo
que fué dicho ¢n otro lugar acerca del efecto de las dona-
ciones.

5. Lo mismo suceda con los inmuebles que uno de los es-
posos hubiera enajenado solo después de la disolucién de la
comunidad. Los esposos pueden enajenar sus derechos indi-
visos, asf como los herederos; el resultado de la particion es
el que decidird si la enajenacisn ev vilida. Se deben, pues,
comprender los bienes en la masa divisible. (3)

Al hablar de los bienes enajenados después de la disolu-
cién d= la comunidad, los autores suponen siempre que se
trata de inmuebles, No es esto decir que se deban aplicar
los mismos principios 4 los efectos muebles; pero los articu-

{ Pau, 10 de Diciembre de 1858 (Dalloz, 1859, 2, 18).

2 Aubry y Rau, t. Vv, psg. 425, nota 2, pfo. 519 ¥ las autoridades que citan,

3 Denegada, 14 de Mayo Je 1864, de la Corte de Casacién de Bélgica (Pusi-
erisia, 1864, 1, 406). La jurisprudencia francesa estd en el mismo sentido: Di-
i6n, 6 de Febroro de 1836 (Dalloz, en la palabra Contrato ds matrimonio, nd-
mero 2293),
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los 2,279 y 1,476 modifican su aplicacién. No se pueden
reivindicar los muebles corporales contra los terceros po-
sesdores de buena fe; la accion contra el esposo serd, pues,
ana accién por dafios y perjuicios; es decir, que se com—
prenderd en la masa divisible el valor de los bienes enaje-
nados. Si la venta constituye una substraccion los efectos
vendidos no se comprenderan en la masa repartible, pero el
esposo perjudicado tendrd una accién contra su cényuge en
virtud del art. 1,477.

Fstos principios son elementales y no contestados. En la
aplicacién se presentan, como siempre, algunas dificultades.
El marido vende varios bienes jpuede la mujer, 4 su elec-
cién, promover contra uno de los terceros tenedores? Fué
sentenciado, y con razén, que si no se permite 4 un copro-
pietario por indiviso disponer irrevocablemente, en perjuicio
de su copropietario, de una parte cualquiera de los bienes
comunes, éste tampuco tiene derecho de aplicar & su prove-
cho aquellos de estos bienes que le plazca escoger. Para
proceder regularmente es necesario que todos los bienes ena-
enados extén comprendidos en la masa divisible; el resulta-
do de la pariicion determinard cudles bienes pertenecen ala
mujer y no podra pedir la devolucidn sino de los bienes ena-
jenados que han caido en su lote. (1)

El principio que no perwite 4 loy esposos promover con-
tra los terceros tenedores sino cuando la particién haya de-
terminado sus derechos, supone que la comunidad compren-
de varios bienrs; lo que hace insegura la atribucion de los
bivnes enajenados y la validez de las enajenaciones. Si la
comunidad s6lo comprende un solo bien y que esté enajena-
do por el esp so supérstite, los herederos del esposo difunto
vodrin reivindicar contra el tercero adquirente sin liquida-
cién previa da la comunidad, pues el inmueble debe, en to-
do caso, entrar en la masa repartible, puesto que constituye

1 Casacidn, 28 de Abril de 1851 (Dalloz, 1851, 1, 145).
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DE LA COMUNIDAD LEGAL, 7

sélo la masa inmobiliar. Sélo que la reivindicacién debe ha-
cerse por todos los herederos, puesto que cada uno de ellos
tiene s6lo una parte indivisa en el bien enajenado; 6 si uno
de ellos promuebe, debe poner en causa 4 sus coherederos, (1)

Los valores comerciales ¢ industriales dan lugar 4 otra
dificultad; suben y bajan de valor: jen qué valor se les es-
timar4 cuando el marido, quien era tenedor d- ellas, las
ha ensjenado? Se encuentran en una comunidad 370 obli-
gaciones de camino de fierro de varios paises. Tl dia de la
demanda de separacién de cuerpos que trajo la disolucién
de la comunidad, estos valores llegaban, segtin la cotizi-
cién de la Bolsa, 4 84,000 francos; el marido dispuso de ellos,
y sucedié que el dia de la clausura de la liquidscién las ac-
ciones habian subido 4 99,300 francos. El notario I»s ano-
t6 por esta cifra en su trabajo; mientras que el marido pre-
tendia que habfa que valuarlos el dia de la disolucién que,
en el cavo, era el dia de la demanda de separacién de cuer-
pos. La Corte de Paris y, en el recurso, la de Casacidn, apro-
baron Ia liquidacidn. Sin duda los derechos de los €sposos
estdn fijados el dia de la disalucién, pero esto no impide que
la masa aproveche del aumento de valor de los bienes que
componen el activo de la comunidad; si el marido no hubie-
ra dispuesto de los valores, la masa se hubiera enriquecido
por el alza; la enajenacidn ilegal que hizo el marido lo obli-
gaba 4 una indemnizacicn, y ésta consiste en el perjuicio su-
frido; es decir, en el monto de los valores seglin la cotiza-
cién de la Bolsa el dfa de la clausura de la liquidacién. (2)

6. Es de principio que los frutos naturales 6 civiles per-
cibidos desde la apertura de una sucesién aprovechen 4 la
masa. Otro tanto debe decirse por igual razén, de la co-
munidad. (8) La Corte de Casacién lo decidi6 asf, y esto no

1 Denegada, Sala Civil, 24 de Junio de 1866 (Dalloz, 1867, 1, 36).

2 Paris, 7 de Mayo de 1872 (Dalloz, 1872, 3, 99), y Denegada, 11 de Febre-
ro de 1873 (18783, 1, 470).

3 Aabry y Rau, t. V, pég. 425, nota 3, pfo. 519 (4. * edicién).
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8 CONTRA10O DE MATRIMONIO

es dudoso. Sienta en principio que las reglas que se refie~
ren 4 la particion de las sucosiones y las obligaciones que
resultan de ellas se aplican d la particién entre socios 6 en-
tre esposos comunes en bienes. Y cuando un heredero em-
barga un bien ¢ una suma de dinero que hace parte de la
masa, goza de estos valores, goza de ellos en nombre de sus
coherederos; por lo tanto, cuando la liguidacién debe dar-
les cuenta de estos frutos ¢ intereses que produj-ron los va-
lores; estos frutos ¢ intereses forman parte integra del acti-
vo de la herencia y séio componen una sola y misma masa
en la cual la particién debe «jercerse. Tntas reglas se apli-
can 4 la comunidad. En el caso, el marido, después de la
muerte de la mujer, habia tomado todos los valor+s que
componian la sociedard de gananciales que habia y existian
entre la mujer y ¢l. Objetaba que no estaba probado que el
capital social bubiera producido frutvs. La ohjecion, en
principio, es decisiva; la masa no puede aprovecharse delos
frutos cuando no los hubo. Pero el marido habia tratado
de disimular el activo social y lo habfa empleado para su
u-o personal; esto constaba por sentencias; desde luego, era
un poseedor de mala fe y, como tal, obligado por razén del
dolo. Y el poseedor de mala fe estd obligado no s6lo 4 res-
tituir los frutos que percibié sino también aquellos gne pu-
diera haber percibido ¢ que hubiera podido percibir el pro-
pietario. Esto era decisivo. (1)

7. S3 lee en una sentencia de la Corte de Casacién queel
saldo del activo y pasivo de la comunidad debe estar fijado
el dia de la disolucion de la comunidad. Los notarios fijan
las cuentas el dia de la liquidacién y no el dia de la disolu-
cién. Esta practica, dice la Corte, puede ser aceptada cuan-
do las dos épocas de la disolucisn y de la liquidacién se ha-
ilan separadas por un intervalo de varios afios y que la fie-

1 Denegada, Sala Civil, 20 de Julio de 1858 (Dalloz, 1853, 1, 414). Compire-
se Liejs, 30 de Marso de 1867 (Pasicrisia, 1867, 2, 33).
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DE LA COMUNIDAD LEGAL. 9

cién que prolongase ilegalmente la duracién de la comuni-
dad causaria un perjuicio 4 uno de los herederos interesa-
dos en la particién. En el caso, la comunidad disuelta en
1838 solo habia’sido liquidada en 1865; hasta entonces los
frutos habian sido percibidos en naturaleza; estos frutos de-
bian devolverse 4 la masa. Esto no se contestaba, pero el no-
tario habfa hecho mds; habia puesto en la cuenta en prove-
cho de la masa los réditos de 5 pS del precio de la venta
en 1865; el valor de los inmuebles habia aumentado, el in-
terés sobrepasaba con muchc el valor de los frutos percibidos.
Habfa no sélo perjuicio, habfa violacién de la ley;los espo-
s0s s6lo deben devolver los frutos percibidos 4 ne ser que es-
tén de mala fe; tal es su unica obligacién; ninguna ley,
ningin principio los obliga 4 pagar intereses del precio
por el que fueron vendidos los inmuebles cuando la liquida—
cién. (1) '

La regla consagrada por la Corte de Casacién de qus el sal-
do de la comunidad debe estar fijido el dia de la disolucién,
no debe, pues, entenderse en el sentido de que los esposos
aprovechan personalmente los frutos ¢ intereses que perci-
ben despuds de la disolucidn; esto seria otra violaci¢n de la
ley. El activo estd fijado el dia de la disolucidn, pero este
activo comprende los frutos que ésta produce; de manera
que la masa divisible aumenta aunque la composicién de la
masa esté definitivamente fijada el dia de la disolucién.

8. Si se entendiera 4 la letra la regla consagrada por la
Corte de Casaci6n respecto de la época en la que el balan-
ce debe estar fijado, se tendrian que excluir de la masa re—
partible los productos de los bienes explotados por Jos espo-
sos y cuya explotacidn continda por uno de ¢llos 6 por sus
herederos después de la disolucién de la comunidad. La sen-

1 Danegada, 8 4a Junin de 1863 (Dalloz, 1871, 1, 224). En on mismo sen-
tido, Besangén, 1. = de Abril de 1863 (Dalloz, 1871, 1, 93).
P. de D, TOMO XxIII__2
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10 CONTRATO DE MATRIMONIO.

tencia de la Corte de Besangén pronunciada en el mismo
sentidn, se presta aun m4s para esta confusién; dice que los
productos percibidos después de la disolucién son persona-
les de los esposos. Esto es demasiado absoluto. Se debe, al
contrario, adwitir como principio que la explotacién comer-
cial 6 industrial comenzada durante la comunidad contintia
después de la disolucidn en provecho de la masa, hasta el
dia de la particién (1) Esto no pudiera ser contestado cuan-
do se trata de un establecimiento que pertenece 4 la comu-
nidad; los productos de la fibrica son frutos civiles que au-
mentan la masa. Lo que se saca de la cosa comin, dice la
Corte de Burdeos, debie aprovechar 4 todos los comuneros.
En el caso la viada habia continuado la explotacién que te-
nia su marido en u. establecimiento liamado Campos Lli-
seos, comim entre las partes, La viuda pretendid atribuirse
exclusivamente los frutos de la gestién que le era personal.
Esta pretension fué desechada; cada comunero, dice la Cor-
te, debz tener su parte en la comunidad. La seutencia hace,
no obstante, una reserva en la que hay que insistir; «i hay
gastos necesarios deben ser soportadus por todos log co-
interesados. (2) ;Debe colucarse entre estos gastos lo que
se debe al esposo por razon de su trabajo y su indus-
tria? Laafirmativa nos parece segura; los productos del in-
mueble, como tel, pertenecen 4 la masa, pero ésta no tiene
ningéin derecho al trabajo del esposo: mientras dura la comu-
nidad el esposo le debe su trabajo y las utilidades que de él
saca; cuando la comunidad estd disuelta ya no debe nada,
entra en la plenitud de su independencia, ya no es deudor
de su trabajo, es propietario de ¢l. Decidir que los productos
del trabajo pertenecen 4 la masa seria hacer continuar ile-
galmente la comunidad, como lo dice la Corte de Casacion.
Luego debe deducirse, del producto del establecimiento con-

1 Aubry y Raa, t. V, paa. 425, pfo, 519 (4. ® edicién).
2 Burdeos, 21 de Noviembre de 1845 (Dalloz, 1846, 4, 72).
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DE LA COMUNIDAD LEGAL. 11

tinuado por el esposo, la parte que representa su trabajo, y es
s6lo el producto del inmueble, el valor locativo, el que apro-
vecha 4 la masa,

Las sentencias no hacen esta distincién. Dos esposos ex-
plotaban un hotel dependiente de la comunidad. A la muer-
te del marido la viuda hizo inventariar y valuar el fondo y
continud explotdndolo. Fué valuado en 45,000 francos; mds
tarde, en 1853, fué vendido en 102,000 francos. ;Cuédnto
debia la viuda devolver 4 la masa? La Corte de Paris de—
cidi6 que los productos medios del establecimiento en 1837,
época de la disolucidn, hasta 1853, época de la liquidacién,
podian ser fijados en 5,000 francos, y que debia darse cuen-
ta de ellos 4 los hijos, con este tipo, desde la cesacién del
goce legal hasta el dia del reparto. (1) No se ve que la Cor-
te haya tomado en consideracién el trabajo de la viuda; és-
ta habia, pues, trabajado para la masa, lo que equivale 4
decir que la comunidad habfa continuado. Debe decirse,
con la Corte de Casacién, que esta continuacidn es ilegal; la
masa uo tiene ningtn derecho al trabajo personal de la mu-
jer; ésta tenfa, pues, derecho de ponerlo en la cuenta.

Si el establecimiento continuado por uno de los esposos
estaba en arrendawmiento durante la comunidad, jdeber4 el
producto entrar en la masa? Asi se ensefia funddndose en las
sentencias que acabamos de analizar y de criticar. (2) En
estas sentencias se trata de un fondo comin; es decir, per-
teneciente 4 la comunidad. Pero el principio consagrado por
estas sentencias conduce § las consecuencias que se saca de
él. 8i el esposo debe devolver 4 la masa el beneficio obteni-
do en la explotaciin de un fondo comiin, devuelve aun sa
trabajo, y, por consigniente, debe también devolver el pro-
vecho que saca de un establecimiento del que la comunidad
era arrendataria. Nos parece que la consecuencia testifica

1 Paris. 24 de Abril de 1858 (Dalloz, 1868, 2, 159).
2 Anbry y Rau, t. 'V, pégs. 425 y siguientes y nota 4, pfo, 519 (4. ® edici6n).
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en contra del principio. ¢ Por qué aprovecha la comunidad
de los frutos naturales 6 civiles percibidos después de la di-
solucién? Porque los frutos pertenecen al propietario. ;Con
qué titulo tendria derecho la masa 4 los productos de un
fondo que no le pertenece? Si produce frutos, esto es Gni-
camente por ¢l trabajo del esposo, y este trabajo no perte-
nece 4 la masa. Luego la comunidad no tiene derecho 4 na-
da, 4 reserva de que el esposo que saca la utilidad debe tam-
bién soportar los gastos, especialmente la renta.

9. Los autores que enseiian que Ja masa aprovecha los pro-
dactos de un establecimiento del que uno de los esposos con-
tinda la explotacion, admiten una excepcién 4 la regla pa-
ra el caso en el cual el ejercicio de una industria exigiera
aptitudes especiales. (1) Esta excepcién y la distincidn que
implica nos parecen poco juridicas. ;Qué importa que el
esposo tenga 6 no una aptitud especial? Si no d=be su traba-
jo 4 la masa, tiene derecho al ben-ficio, cualguiera qne sea
la naturaleza del trabajo. Y si lo debe 4 la masa no tiene
ni siquiera derecho 4 la utilidad resultante de una aptitud
eqpecial

Se invoca la jurisprudencia; vamos 4 relat:r las senten-
cias que estdn lejos de ser tan decisivas como se dice. El
marido se hace adjudicatario de trabajos por ejecutar en
una circel. La mujer muere antes de concluirse la empre-
sa. Los trabajos contintan; los herederos de la mujer piden
que las utilidades se devuelvan 4 la masa. Es evidente que
no se trata, en este caso, del producto producido por un es-
tablecimiento de la comunidad; ¢l marilo es quien contraté
la empresa; las utilidades que obtiene durante la comunidad
caen del activo de ésta. ;Sucede lo mismo con las utilida-
des realizadas después de la disolucién? La Corte de Casa-~
cién aplica la distincién que se hace en las sociedades or-
dinarias (art. 1,868). Si las operaciones posteriores § la di-

1 Aubry y Rau, t. V, pdg. 426, nota 5, pfo. 519 (4. ® edicién).
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solucién son una consecuencia necesaria de la empresa co-
menzada durante la comunidad, ésta les aprovecha; en el
caso contrario, la utilidad pertenece al esposo. La razén es
que l1 causa de la ntilidad estd en la convencién hecha
por el marido. (1) Aun asi preferimos la opinidn contraria.
8i la utilidad cae en el activo de la comunidad, esto es por-
que todo el mobiliar futuro cae en ella. Este motivo es ex-
traflo 4 la maxa, silo puede aprovechar del producto de los
bienes que la componen. La aplicacién del art. 1,868 4 la
comunidad, nes parece dudosa. Ni siquiera hay motivo pa-
ra decidir. Las sociedades ordinarias se contraen en vista
de partir una utilidad (art. 1,832); la ley no lo dice de la co-
munidad. Una comunidad comprende dos fibricas. Después
de la separacidn de cuerpos, el marido coutinda su explota-
cion. La mujer pide el reparto y pretende que se deben com-
prender en la masa las utilidades realizadas por el marido en
la explotacién de las fibricas. Esta pretension fué rechazada
por la Corte de Amiéns y, en el recurso, por una sentencia
de denegada. La Corte hace constar de hecho, que desde la
demanda de separacién de cuerpos el marido se entregé 4
empresas enteramente nuevas por su cuenta personal y 4 sus
riesgos. Esto era decisivo. No habia lugar 4 aplicar el articulo
1,868. La mujer tampoco podia decir que las utilidades fue-
ran un producto del inmueble; el verdadero producto del in-
mueble es un valor locatario, y la sentencia atacada lo atribuia
4 la comunidad. Conste otra vez que no se puede prevale-
cer de la decision de la Corte de Casacién en nuestro deba-
te; suponemos un establecimieuto que se tiene en arrenda-
miento, mientras que las fAbricas, en en el caso, pertenecfan
4 la comunidad. (2)

Hay una sentencia de la Corte de Bruselas en el mismo
sentido. El marido entra en una sociedad contratada para

1 Denegada, 19 de Noviembre de 1851 [Dalloz, 1861, 1, 315].
2 Denegads, Sala Civil, 24 de Noviembre de 1869 (Dalloz, 1870, 1, 25).
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14 CONTRATO DE MATRIMONIOG.

el establecimiento de una panaderia econémica. Después la
comuni:-lad se disuelve por el divorcio. Las utilidades rea-
lizadas desde la disolucién gdebian entrar en la masa? N,
dice la Corte, porque son operaciones nuevas; lo que aparta
Ia aplicacién del art. 1,868. (1) Esto no decide nuestra cues-
tién asi como no la decide la jurisprudencia francesa.

ARTICULO 2.° —Particion.
§ I.—REGLAS GENERALES.

10. Elart. 1,476 dice: “La particién de la comunidad
_para cuanto se refiere 4 sus formas, la licitacién de los in-
muebles cuando hay lugar, los efectos de la particién, la
garantia que resulta de ella, y los saldos, estin sometidos
4 todas las reglas que quedan establecidas en el titulo delas
Sucesiones para el reparto entre coherederos.”

De que las reglas para la particién de la comunidad y
para el reparto de las sucesiones son idénticas jdebe con-
cluirse que cuando se trata de partir simultineamente una
comunidad y las sucesiones paternas y maternas se pueden
confundir todos los bienes en una sola masa, imputando en
esta masa las devoluciones que los varios herederos deben
hacer ya 4 la sucesién del padre 6 ya 4 la sucesién de la
madre? Esta cuestion se presentd por primera vez ante la
Corte de Casacién, en 1846. La Corte casd la sentencia
atacada por las conclusiones del Abogado General Delangle,
y después de una deliberacién en la Cimara de Consejo.
Esto prueba que la dificultad es grande; bien que se refiera
& la prdctica del notario, m4s bien que 4 los principios del
derecho civil, creemos deber relatar la decisién de la Su-
prema Corte; la jurisprudencia ha quedado constante en este
sentido, es inGtil darla 4 conocer.

Hé aquf los hechos: Los padres se habfan casado bajo el

1 Bruselas, 30 de Julio de 1859 (Pasicrisia, 1869, 2, 346.)
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régimen de la comunidad. Durante su matrimonio, el padre
hizo anticipos 4 uno de sus hijos, que llegaron 4 la suma de
254,294 francos; fueron continuados 4 la muerte de la ma—
dre; cuando la liquidacién, llegahan 4 316,797 francos 14
eéntimos. El notario encargado de proceder 4 la liquida—
cién y 4 la particién reunis en una sola masa lo que toca-
ba 4 cada hijo en 1a sucesitn paterna y materna, compren-
diendo la comnsidad, y quitd de la parte de cada hijo lo
que debia 4 una y otra sncesiones. El hijo deudor de la su-
ma precitada, t-niendo derecho en ambas sucesiones 4 una
parte de 302.334 francos 90 céntimos, quedaba deudor
por mds de 1,400 francos. Este modo de proceder fué
atacado por uno de sus acreedores. E-te sostuvo que los
derechos de sn deudor en la sucesion materna eran entera—
mente independientes de sus derechos en la sucesién pater—
na. D-biar, oues, liquidarse s=paradamente. Procediendo
asi, se llegaba 4 atribuir 4 su deudor en la sucesién de la
madre~, deduciendo las sumas cuya devolucién debin, una
parte cuyo monto era de 39,944 francos. Esta parte era la
prenda de todos sus acreedores; la sucesidn paterra, de la
que el hijo quedaba deador por nna suma de 54,481 fran-
cos, nn tenia mds derechos que los demds acreedores, debia
venir 4 contribucién con ellos.

Ea Corte de Paris aprobd la manera de proceder d-1 no-
tario. Pero en el recurso, su decisidn fu¢ casada; la Corte de
Casacién adopté el sistema de liquidacién separada é inde-
pendiente de las dos sucesiones. Hé aqui el principio que
establecié: cuando se tiene que liquidar la comynidad, la
sucesion del padre y de la madre dehe comenzarse por esta-
blecer la composicién de la comunidad, puesto que debe ne-
cesariamente servir para hacer conocer la extensién de la
sucesifn de ambos esposos. Es, pues, proceder mal el con-
fundir la comunidad con las sucesiones, que estaba destina-
da 4 formar, para sélo hacer una sola masa con todos los
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16 CONTRATO DE MATRIMONIO

bienes y partir después dicha masa entre los hijos. En efec-
to, 1 Cdiligo Civil establece un conjunto de reglas que pre-
siden 4 la liquidacion de la comunidad; tales son las dispo-
siciones que se refieren 4 las devoluciones que deben hacer
los esposos 6 sus representantes, las prelaciones que tienen
que ejercer, el derecho de preferencia de la mujer; en fin,
la divisién de los bienes entre ambos esposos, tinicos pro-
pietarios de los bienes que entraron en ella. Si los herederos
de los esposos estdn autorizados 4 prevalecerse de estas dis-
posiciones, esto es Gnicamente porque representan y ejercen
los derechos que los esposos hubieran ejercido si la disolu-
cion se hubiera hecho viviendo ellos. De este modo resulta
que, aun para con los herederos, la comunidad siempre de-
be ser dividida en dos partes iguales. Elart. 1,476 no ha
derogado esta regla fundamental de la particién d- la ce-
munidad; se limita 4 declarar aplicables 4 la particién dela
comunidad las reglas establecidas en el titulo de las Suce-
siones para la particién de la herencia.

La Corte aplica en seguida estos principios 4 los hechos
de 1a causa. Uno de Jos hijos era deudor de la sucesién de
su padre por 54,000 francos y acreedor 4 la sucesién de la
madre por 39,000. ;Su crédito se compensaba con su deu-
da? Si, cuando sdlo hubiera una sola masa; né, si hubiera
dos. Y habia dos masas. Luego no podia ya tratarse de
compensacién. Sin duda, entre si los herederos pueden pro-
ceder como quieran; en el caso podian extinguir el crédito
de la sucesién materna con la deuda hacia la sucesién pa-
terna. Pero cuanda hay un acreedor oponiéndose no puede
ya compensarse la deuda hacia una de las masas con el cré-
dito en otra masa, pues resultaria que la sucesién paterna
quedaria pagada de su crédito, con preferencia de los de-
més ncreedores del deudor. Lo que conduce 4 crear un de-
recho de preferencia 4 favor de la sucesién paterna, sin que
exista ninguna csusa legitima para dicha preferencia. La
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liqnidacidn preliminar de la comunidad y la liquidacién se-
parada ¢ independiente de ambas sucesiones, paterna y ma-
terna, evita esta desigualdad, espectando el derecho de to-
dos. (1)

11. El art. 1,476 asimila la particién de la comunidad 4
la particidn que se hace entre coherederos, lo, que es muy
16gico. Puco importa, en efscto, cudl sea la masa indivisa
gue se reparta; el h=cho juridico de la particién siempre es
el mismo y tiene que ser regido por los mismos principios.
El art. 1,872 lo dice de los repartos de los socios: nLas re-
glas que se refieren al reparto de las sucesiones, la forma de
esta particidn y las obligaciones que resultan de ella entre
los coherederos se aplican 4 la particidn entre socios.n Esta
disposicién estd concebida en términos més generales que la
del art. 1,476: declara splicables 4 las particiones entre so-
cios las reglas de la particion de las sucesiones. La férmula
del art. 1,872 es mds exacta que la del art. 1,476, el que,
enumerando las diversas reglas que se deben igualmente
aplicar al reparto de la comunidad y 4 la particién de las
sucesiones, parece restringir la asimilacién de las dos par-
ticiones 4 los puutos que prevee. No creemos que la ley sea
restrictiva; los térininos no lo son, es una sencilla enumera-
cién; es decir, una explicacidn, y el espfritu de la ley no
deja ninguna duda. No habia ninguna razén para estable-
cer una diferencia entre las difereates particiones, se entien-
de en lo que se refiere 4 las reglas de derecho comin; y en
cuanto 4 las disposiciones excepeionales se mantiene el prin-
cipio de interpretacién que las rige; son siempre de estricta
interpretacion.

12. Los arts. 826 y 832 establecen una regla fundamen-
tal en materia de particién. wCada coheredero puede pedir

1 Casacién, 31 de Marzs de 1816 [ Datloz, 1846, 1, 2353]. Compirese ensga

gads, 22 de Marzo de 1347 (Dalloz, 1847, 1, 287).
P. de D. TOMO XxI1I__3
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18 CONTRATO DE MATRIMONIO

su parte en naturaleza de los muebles ¢ inmuebles de la su-
cesiéon.y  En la formacién y composicién de los lotes se de-
be evitar, tanto como sea posibl=, el fraccionar las heredades
y dividir las expl:taciones, y convisne hacer entrar en cada
lote, si s» puede, 1a misma cantidad d- inmuebl-s, de mue-
bles, de derechos 6 de eréditos de igual paturalezay valor.n
¢ E«tas divposiciones reciben su aplicacidn 4 la particion de
la comunidad? La afirmativa estd admitida por la doctrina
y por la jurispradencia; sin embargo, si se ataviera uno 4 la
letra del art. 1,476 y se interpretara restrictivamente, la so-
lucién deberia ser diferente. Bn efecto, la composicién de
los lotes no estd prevista por el art. 1,476; es extraiia 4 las
Sormas de la particién y se refizre mucho menos todavia
4 los efectos de la particién. Es una de las reglas de la p-r-
ticién, como lo dice el art. 1,872; es eseucial, puesto que
cada coparticipe tiene un derecho igual en los varios objetos
que componen la masa; es, pues, justo que cada cual tenga
su parte en estos objetos. El art. 832, dice la Corte de Pariy,
86lo consagra la regla de ignaldad de los derechos entre los
coparticipes; la Carte concluye de ello queel juez estd obli-
gado 4 obedecerla en la composicién de los lotes, 4 no ser
que haya imposibilidad ¢ desventaja por razin de la natura-
leza de los bienes. En el caso se trataba de dividir valores.
Ll notario habia puesto en el lote d» los herederos del ma-
rido una renta del 3 p.8 del Estado, por 3,500 francos, re
presentando un capital de 79,928 francos, valudndola sélo en
73,077 francos, y habia puesto en el lote de la viuda todos
los demds valores de Bolsa, entre ellos, obligaciones me-
xicanas y acciones en sociedades industriales. Iisto era con-
trariar las reglas de la igualdad que domina las particiones.
La Corte de Paris dijo muy bien que los bienes por dividir
consistentes en valores esencialmente divisibles y ficilmen-
te repartibles en dos lotes de ignal naturaleza, calidad y
bondad, el notario y el juez debieron debieron dividirlos.
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13. El art. 826, después de haber dicho que cada here-
dero puede pedir su parte en natural-za en los muebles é
inmuebles de la sucesidén, agrega: uSin embargo, si la ma-
yoria de los coherederos juzga necesaria la venta para el pa-
go de las deudas y cargos de la sucesion, los muebles se
venderdn publicamente en la forma ordinaria.w Esta dispo-
sicion, por la naturaleza de las cosas, es inaplicable dla
particién de la comunidad; supone que hay dos coparti-
cipes, y en materia de comunidad nunca hay mds que los
dos esposos 6 los herederos que los representan; de manera
que no puede haber mayoria ni winoria. (1)

14. Debe tenerse en cuenta esta diferencia que existe en-
tre la particién de la comunidad y la particion de las suce-
siones en lo que se refiere 4 la licitacién. La comunidad se
disuelve de ordinario por la muerte de uno de los esposos
dejando varios herederos. Hay entonces dos particiones que
bacer: primero, la de la comunidad; de-pués, la de la suce-
8i6n; en la particién de la comunidad habia dos lotes que
hacer; si, pues, la masa comin es cdmodimente divisible en
dos lotes, no hay lugar 4 licitacion. Poco importa que los
bienes puestos en el lote de los her«deros no sean divisibles;
este es asunto de la segunda particién, la de la sucesién; ha-
bré lugar 4 licitacion entre los herelderos, pero no la hay en-
tre el esposo supérstite y los herederos del eényuge difunto.
La Corte de Burdeos lo sentencié asi y la decisién no es du-

dosa. (2)

15. Todos admiten que el art. 882 es aplicable 4 la co-
munidad, pero su sentido estd controvertido. Los acreedo-
res de los esposos, para evitar que la particién se haga en
fraude de sus derechos, pueden oponerse 4 que se proceda
4 ella.fuera de su presencia; tienen el derecho de intervenir

1 Aubry y Rau, t. V, pig. 432, nota 32, pfo. 519 y las autoridades que citan.

2 Burdeos, 30 de Julio de 1838 (Dalloz, en la palabrabra Contrato de matrs.
monio, ndm, 2,313).
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en ella 4 sus costas. Acerca de este punto no hay ninguna
dua, esto es el texto de la ley. El art. 882 agrega que los
acreadores no pueden atacar una particién consumada, 4 no
ser, sin embargo, que s» haya procedido 4 ella sin su in-
tervencién y e perjuicio de una oposicion que hubieran he-
cho. Esto quiere decir, en nuestro concepto, que los acree-
dores no pueden atacar la particién por causa de fraude si-
no cuando han formado oposicidn y si, despreciando dicha
oposicién, se ha procedido sin ellos & la particidn. La Corte
de Casacién lo sentencié asi aplicando el art. 882 4 la par-
ticion de la comunidad.

La sentencia pronunciada por el informe de Renault
d’Ubexi se funda en el articulo 1,167 que, después de ha-
ber sentado en principio general que todo acreedor puede
atacar los actos hechos por su deudor en frande de sus
derechos, agrega: 1Los acreedores deben, no ohstante, en
cuanto 4 sus derechos enunciados en el titulo De las Suce-
siones y en el titulo D¢l Contrato de Matrimonio, conformar-
se 4 las reglas que en ellos estdn prescriptas.n Hewmos esta-
blecido en otro lugar que la restriccién anunciada por es-

ta disposicién se encuentra precisamente en el art. 882 (ti-
tulo XVI, nam. 474). Queda por probar que el art, 882 es

aplicable 4 la particién de la comunidad. Notemos desde
luego que la restriccidn del segundo inciso del art 1,167 se
refiere al titulo Del Chntrato de Matrimonio tanto como al
titulo De las Sucesiones; y el art. 1,476 declara aplicables 4
la particién de Ja comunidad las reglas establecidas en el
titulo De las Sucesiones, particularmente en lo que toca 4
los efectos de la particidn. Y el art. 882 se refiere al efecto
de la particidn; se trata, pues, de saber si puede ser atacado
por accién pauliana; y la ley decide que esto sélo puede ser
cuando los acreedores han formado una oposicién y cuando
se ha procedido 4 la particién 4 pesar de dicha oposicidn.
El art. 1,476 se refiere, pues, al art. 882, el cual modifica el
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art. 1,167; la consecnencia es que el art. 882 debe aplicar-
se 4 los acreedores que pretendioran atacar la pariicién de
la comunidad por accién pauliana; sdlo tienen este derecho
cuando han presentado oposicion y que 4 pesar de ella los
esposos & sus hierederos han procedido al reparto. (1) Bajo
el punto de vista de los textos I+ demostracion estd com-
pleta. En cuanto 21 espiritu de la ley es idéntico, ya sea
que se trate de particién de la comunidad & de la particién
de una sucesiin. La ley quiere conciliar todos los intere-
ses permitiendo 4 los acreedores oponerse 4 que se pro-eda
fuera de su presencia; les da un me lio ficil para evitar que
se haga el reparto.en fraude de sus derechos. Silo han he-
cho y si han asistido al reparto, la ley l-s niega la accién
pauliana, porque la anulacidn de la particién perturba las
relaciones de las familias y de los terceros; Y no es necesa-
ria para los acreedores, puesto que tienen otro medio de
resguardar sas intereses. Pero si los esposos no hicieron
ningtn caso de 11 oposicién de los acreedores, entonces la
ley vuelve al derecho comiin y les da la aceidn pauliana.

16. ;La particién de la comunidad esrescindible por cau-
sa de lesion? Acerca de este punto los textos dejan una li-
gera duda. Ll art. 1,118 dice que la lesién no vicia las
convenciones sino ea ciertos contratos; la particién de las
sucesiones es una de las dos excepciones previstas por este
articulo. ;Puede extenderse esta excepcica 4 la particién de
la comunilad? El art. 1,476 no prevee el caso de rescision;
esto e+ el motivo de duda. Pero sz pueds contestar, como lo
hace la Corte d» Casacién para la accién pauliana (ntm. 15),

que la rescisidn por causa de lesién se refiere 4 los efsctos
de la particién. La igualdad es el alma del reparto; 4 dife-
rencia de los demnds coatratos, la particién sélo es la liqui-

dacidn de derechos preexistentes; si, pues, la igualdad se en-

1 Danegada, 9 de Julio de 1866 [ Dalloz, 1866, 1, 369]. En sentido contra-
tio, Aubry y Rag, t. V, pig. 432, nota 32, pfo. 519, y las antoridades que citan.
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22 CONTRATO DE MATRIMONIO.

cuentra herida 4 tal punto que uno d- los coparticipes esté
perjudicado por mds de una cuarta parte, la particion estd
viciada en su esencia; el efecto de semejaute particion debe
ser que sea rescindible. Esta es la opinian comun. (1)

17. ;La particién de la comunidad da lagar al retiro su-
cesorio? Fsta cuestion estd controvertida. Nosotros 11 deci-
dimos negativamente. Los términos del art. 841 suponen
que se trata de una sucesién: wToda persona, aun pariente
del difunto, que no es su sucesible y 4 la que un coheredero
hubiese cedido su derecho & la sucesidn, pueds ser apartada
del reparto, ya sea por todos los coherederos, ya por uno so-
lo, reembolséndole el precio de la cesidn.n  Es seguro que
estos términos reciben dificilmente aplicacién 4 la particidn
de 1a comunidad, en la que se trata, no de herederos ni de su-
cesibles sino de socios. Se hubiera, pues, necesitado una die-
posicidn expresa para hacer aplicabl: el art. 841 4 la comu-
nidad, tanto mas cuanto que esta disposicidn es enteramente
excepcional, deroga el derecho de propiedad, pronuncialaex-
propiacién d-1 comprador de una heredad en interés parti-
cular y por motivos que no sostienen examen. S-mejante dis-
posicidn es seguramente una anomalia y no puede ser ex-
tendida al reparto da la comunidad sino cuando el texto de
la ley lo quiere asi. Y el art. 1,476 no menciona el retiro
Qe indivisién. En vano se dird que el art. 1,476 no es res-
trictivo; lo admitimos, pero cuando menos es necesario que
se trate de an principio general en materia de particién. Y
el retiro sucesorio nada tiene de comun con las reglas de la
particién; se refiere 4 los efectos que produce la nenta d- la
parte de uno de los esposos en la comnnidad. Esto es deci-
sivo. (2)

Ilay una sentencia en sentido contrario de la Corte de

1 Toullier, t. VII, 1, pag. 209, ntim. 175, y todos los sutores.

2 Touliier, t. VII, 1, pég. 171, ndims. 204-206, defiende muy bien esta opi-
nién. Véanse, en diverso seatido, los autores citados por Aubry y Rau, t. V,
pig. 432, ota 3L
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Riom. La Corte sienta en principio que la disposicion del
art. 841 es general y absoluta; que se aplica sin distincién
4 todos los casos de liguidaciones y de particiones eutre co-
participes. D= esto concluye la Corte que seria uecesaria
una excepeién terminante de la ley para apartar el tiro su-
cesorio en materia de comunidad. (1) Esto es argiiir muy
mal. El texto del art. 841 lejos de estar concebido en tér-
minos gznerales supone que en todas las enunciaciones se
trata de uni sucesi6n; lejos de ser una disposicion general
este articulo es exorbitante del derecho comin. A tal punto
que es dificil justificar el retiro sucesorio; basta, pues, que
ningdn articulo del titulo Del Contrato de Matrimonio lo de-
clare expresamente, para que no pueda aplicarse.

18. ¢El art. 883 que establece el principio de que la par-
ticién es declarativa de propiedad, se aplica 4 la particidn
de comunidad? La afirmativa es segura. Sz trata de una re-
gla tradicional «n el derecho francés. Y Pothier la aplica-
ba, sin manifsstar ninguna dula, 4 ta partisién de la comu-
nidad. S:gii los principios de uuestra jarisprud-ncia fran-
cesa, dice, que son diferentes en esto del derecho romano,
las particiones no estdn consideradas como titulos de adqui-
sicidn sino como actos que no tienen otro efecto mds que
determinar la parts indivisa de cada uno de lov copartici-
pe+ en la mava repartible, en los dnicos bienes que por la
particion caen n el lote de cada uno de ellos. Pothier
aplica este principio, que es realmente una rezla gene-
ral, al reparto de la comunidad. En consecuencia, se consi-
dera al marido como habiendo adquirido por su sula cuen-
ta v para satisfacerse de su parte en la comunidad, todas
las gananciales puestas en su lote, y como habiendo silo
siempre su Unico propietario; por lo contrario, esti como si
no hubiera sido siempre propietario en su nombre y por
ninguna parte de los hienes puestos en el lote de la mujzr

1 Rivm, 23 de Noviembre de 1848 (Dalloz, 1819, 2, 50,
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no haber tenido jamés otro derecho mis que aquel que
J }

tenia en su calidad de jefe de la comunidad durante el tiem-
po que ésta existi6. Lo mismo pasa con la mujer. (1)

Hemos relatado los mismos términos de Pothier, que dan
la solucién de las dificultades que presenta la aplicaci‘n del
reparto. Se pregunta primero si la particifn retrotrae al dia
de la disolucién de la comunidad 6 al dia en qne comenzé
la indivisién. La solucién depende del punto de saber si la
comunidad es una persona civil. Los que admiten que la
comunidad es una persona woral independiente de los es-
posos, deben admitir también que la indivisién entre espo-
sos s6lo comienza el dia de la disolucidn de la comunidad,
puesto que hasta entonces ellos no eran copropietarios. He-
mos ensefiado, con la mayor parte de los autores, que la ro-
munidad no es otra cosa mds que los esposos asociados (to-
mo XXI, ndm. 127); de esto se sigue que <on copropietarios
de los bienes que entran en ¢l activo de la comunidad des-
de el momento en que estos bienes se adquieren; por lo tanto,
la particién retrotrae 4 aquel momento. E+ en este sentido
como Pothier dice que cada esposo se considera como si stem-
pre hubiera sido propietario de los bienes puestos ensu lote
v no haber tenido nunca la propiedad de los bienes puestos
en el Jote del otro cdnynge.

; Debe concluirse de esto, como se hacé en materia desu-
cesion, que los derechos reales consentidos por el marido
durante la comunidad llegan 4 caer cuando el inmueble de
que estin gravados se pone en el lote de la mujer? Pothier
hace una reserva en cuanto al marido: salvo el derecho que
tuvo el marido en los bienes puestos en el lote de la mujer
darante la comunidad. A primera vista esto parece contra-
dictorio. Se considera 4 la mujer como habiendo sido pro-
{ietaria, y al marido también, pues el derecho que él tiene

1 Aubry y Rau, t. V, pig. 431, notas 26y 27, y las autoridades que citan.
Colwet de Santerre, t. VI, pig. 334, nim. 149 bis II. Gante, 12 de Febrero de
1874 (Pusicrisia, 1874, 2, 292).
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en los bienes como jefe de la comunidad es un derecho de
propiedad. Esta aparente contradiccidn se explica por otro
principio que rige 4 la comunidad. Cuando la mujer acepta,
y s6lo en este caso hay particién, estd definitivamente asocia-
da y comin; de manera que estd como si hubiera concurri-
do 4 todas las actas hechas por el marido; por consiguiente,
fué también parte en las actas por las que el marido conce-
di6 derechos reales en los inmuebies que han caido en su lo-
te; y es este concurso el que las valida cuando después se
ponen estos bienes en su lote.

§ IL—PARTICION DEL ACTIVO.

19. El art. 1,474 dice: “Después de ejecutadasen la ma-
sa todas las prelaciones de los esposos, el excedente se di-
vide por mitad entre los esposos & los que los representan.”

La particién por mitad recibe dos excepciones. Cuando los
herederos de la mujer estdn divididos, de manera que uno
haya aceptado la comunidad y otro la haya renunciado,
aquel que acepta sélo toma su parte hereditaria en los bie-
nes vencidos en el lote de la mujer; el excedente se le queda
al marido (art. 1,475). En este caso la particién no se hace
por mitad, porque la acsptacién sélo se hace por una sola
parte.

La segunda excepcién estd establecida por el art. 1,477,
que dice: “Aquel de los esposos que hubiera substrafdo é re-
tenido algunos efectos de la comunidad queda privado de su
parte en dichos efectos.” No hay disposicién en todo el ti-
tulo Del Contrato de Matrimonio que dé lugar 4 mis proce-
sos como el art. 1,477, La avaricia reina soberanamentas en
las almas, porque las convicciones religiosas y morales se
van. ;Debe sorprenderse de esto cuando aquellos mismos
que pretenden tener el monopolio de la moral se entregan

por entero 4 esta vil pasién? Hay que volver 4 templar e]
P. de D. TOMO XXIII—4
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sentido moral desprendiéndole de las creencias de las que
hasta aqui ha sido solidario; de manera que los sentimientos
morales se alteran cuando las creenciasreligiosas se pierden.
El porvenir de la humanidad depende de esta transforma-
cion de la religién, Cuando se ve la avaricia invadir el ho-
gar de la familia, y los hombres s6lo pensar en amontonar
el dinero para arrastrarse en el fango de los goces materia-
les, estd uno 4 punto de desesperar. Afortunadamente Dios
cuida de nuestros destinos; vendrd en ayuda de la humani-
dad y encontraré, para regenerarla, los medios que huyen de
la debilidad humnana.

20. ;Cuindo hay substraccion 6 retencion? Estas palabras
implican una intencidn fraudulenta: Ia de hacerse de efectos
que pertanecen 4 la masa para apropidrselos, en perjuicio
de los coparticipes El texto y el espiritu de la ley no dejan
ninguna duda. El art. 801 que contiene una disposicidn
andloga, dice asi: “El heredero qu= se ha hecbo culpable de
detencién, 6 que omitié conscientemente y de mala fe poner
en el inventario unos efectos de la sucesion, pierde el bene-
ficio de inventario.”’ Decir que el heredero es cu/pable de
detencidn, es suponer que cometié un hecho ilicito que, sino
es un delito criminal, es cuando menos un delito civil. Por
esto es que el art. 801 no se conforma con la omisidn volun-
taria de un efecto en el inventario que hace el sucesible; no
basta que el heredero lo haya omitido conscientemente, es ne-
cesario que lo haya hecho de mala fe. Es por la misma ra-
z6n porque 2l art. 1,477 castiga al esposo culpable de substrac-
cin 6 detencidn privdndolo de su parte en los efectos subs-
traidos 6 detenidos. Como se ha dicho, esta es la pena del
talién. El esposo es castigado en lo que ha pecado: queria
privar 4 su cényuge 6 4 sus herederos de su parte en los ob-
jetos substraidos para apropidrselos; la ley le quita su parte
en dichos efectos.

La tradicifn estd en este sentido y la jurisprudencia la
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consagré. Sellama detencidn, dice Pothier, la omisién mali-
closa que hace el supérstite, en su inventario, de algunos
efectos ¢ titulog de la comunidad. Pothier concluye de esto
que las omisiones no pasan por ratenciones y no estdn suje-
tas 4 la pena cuando no hay lugar & presumirlas maliciosas.
Dice después en qué casos hay lugar 4 presumir la omisién
fraudulenta. (1)

Creemos intitil entrar en este debate, no puede tratarse de
presunciones legales; y en cuanto 4 las presunciones del hom-
bre, la ley las abandona 4 las luces y prudencia del magis-
trado (art. 1,353); las distincionas en las que se complace
la escuela son enteramente inttiles en la prictica, los jue-
ces no las necesitan para discernir la mala fe.

La Corte de Casacidn pone en principio que es necesaria
la tntencidn y la accidn fraudulenta; (2) es decir, la volun-
tad de apropiarse los ef:ctos substraidos 6 retenidos en per-
juicio del cényuge 6 de sus herederos. Este perjuicio es lo
que la Corte llama accidn fraudulenta; no haya acto fraudu-
lento para un interesado sino cuando este acto le perjudica.
Se puede, pues, decir, que se necesita intencién fraudulenta
y perjuiciosa. La apreciacién de los hechos dep-nde nece-
sariamente de las circunstancias de la causa. Esto es lo que
la Corte de Casacidn ha decidido en un caso en el que la
Corte de Apelacidn habia sentenciado que no hay substraccidn
fraudulenta, ni perjuicio real, cuando el marido, interpela-
do en la formacién de inventario, omite declarar acciones
del ferrocarril de Estrasburgo. En el recurso intervino una
sentencia de denegada, fundado en que pertenecia 4 la Cor-
te de Estrasburgo, como juez del hecho, pronunciar, por
una apreciacién de los actos y las circunstancias de la cau-
sa, la cuestién de saber si la falta de declaracién habia te-

1 Pathier, De la comunidad, ném, 688.
2 Denegada, 16 de Febrero de 1832 (Dalloz, en la palabra Contrato de matri-
monio, nim, 2,199).
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nido lugar de buena é de mala fe, y si, por consiguiente,
constituia 6 no la detencion prevista por el art. 1,477; y esta
apreciacién es soberanay no cae bajo la sentencia de la
Corte de Casacién. (1)

Los tribunales, en nuestro concepto, se prestan demasia-
do 4 la indulgencia en la apreciacién de los hechos. En un
caso sentenciado por la Corte de Douai, la viuda habia
omitido declarar 26 acciones del ferrocarril de Paris-Lyon,
6 acciones de hiladurfa, un crédito contra un banco, bri-
llantes y halajas y, en fin, vinos finos. La viuda queria se-
guramente apropiarse dichos objetos, puesto que se encon-
traron cuando su muerte entre los biene~. Pero, dice la Cor-
te, no queria despojar 4 su nuera, 4 quien tocaban estos
objetos. Dicha sefiora habia creado 4 su hija politica, la
habia casado y le dejé por testamento la mitad de su fortuna.
dExcluyen estos hechos la intencién fraudulenta? La ava-
ricia puede legarse con un sentimiento de afeccién para
aquel 4 quien se despoja. Para juzgar que no hubo apropia-
cion fraudulenta debe considerarse lo que pasé después de
la substraccién; cuando la muerte de aquel que ha substraido,
debe apreciarse lo que pasa en el momento mismo en que
tiene lugar la substraccién. El testamento es una reparacidén
del perjuicio, pero no impide que éste haya existido. La
Corte de Casacitn pronuncid, sin embargo, una senteuncia de
denegada; esto es lo que siempre hace cuando la decixién
atacada se funda en la apreciacién de los hechos de la
causa. (2)

21 Del principio admitido por la doctrina y la jurispru-
dencia resulta que los hechos de sukstraceién deben ser per-
sonales del esposo 6 del heredero contia el que se demanda
la aplicacién de la pena establecida por el art. 1.477. Poco
importa que el delito sea criminal 6 civil; todo delito es

1 Denegada, 20 de Mayo de 1855 (Dallez, 1865, 1. 329).
2 Denegada, 21 de Noviembre de 1871 (Dalloz, 1872, 1, 189).
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esencialmente personal. Si, pues, los efectos hubieran sido
substraidos por personas de la familia del esposo sin ningu-
na complicidad suya, no habria lugar 4 aplicarle la pena
del art. 1,477. (1) Sin embargo, en este caso el juez dehe
vigilar que la ley no sea burlada; jentre parientes es tan fi-
cil entenderse para despojar & otra familial El esposo su-
pérstite deja obrar 4 los demds; si no se descubre el fraude,
divide los beneficios de esta especie de robo; y si los hechos
se denuncian 4 la justicia, protestd de su ignorancia. La Cor-
te de Bruselas no dié ofdo 4 estas vanas excusas, é hizo
bien.

En el caso la viuda pretendia no haber substrafdo perso-
nalmente los efectos de la comunidad; pero estaba probado
que, habiendo permanecido en la casa mortuoria, hahfa to-
lerado que los efectos fuesen substraidos por individuos de
su familia y otros. Y, cuando despucs de estas substraccio-
nes que constitufan un verdadero robo, el inventario fué for-
mado, no hizo ninguna declaracién de los efecios substrai-
dos, reticencia fraudulenta que por si sola la hacfa acreedo-
ra 4 la sancion penal que la ley establece. Este era el caso
de aplicar la pena del talién. (2)

22. El art. 1,477 habla de Jos efectos de la comunidad que
hubieran sido substraidos 6 detenidos. ;Qué debe entender-
se por la palabra efectos? Comprende todo lo que hace par-
te de la comunidad: los muebles corporales é no corpo-
rales y aun los inmuebles; los autores del Cddigo se valen
de la palabra efectos, en el titulo Del Contrato de Matrimonio,
para designar inmuebles (art. 1,408). En cuanto al espiritu
de la ley, no deja ninguna duda: jse concibe que una ley
que tiene por objeto prevenir la expoliacién de la comuni-
dad, castigando 4 los expoliadores, les permita despojarla de
inmuebles substrayendo titulos? El objeto de la ley es ge-

1 Agén, 6 de Evero de 1851 [Dalloz, 1,851, 2, 52].
2 Bruselas, 22 de Agosto de 1817 (Pasicrisia, 1817, pég. 372).
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n-ral; para alcanzarlo debe herir 4 toda substraccién, cual-
quicra que sea el objeto. (1)

23. El art. 1,477 estd concebido en los términos mds ge-
nerales; no distingue ni limita la disposicién ¢n lo que se re-
fiere 4 la épaca en la cual se hace la substraccién fraudu-
lenta; basta, segiin el texto, que el esposo haya substrafdo 6
detenido. De ordinario, sin duda, la expoliacién se efectia
después de la disolucién de la comunidad; pero la ley no
hace de esto una condicidh, y con razén, pues esto hubiera
sido en alguna manera ayudar al fraude. Durante la comu-
nidad, sobre todo cuando la disolucién estd préxima, el es-
poso de mala fe tiene mil facilidades para cometer substrae-
ciones; es necesario que el juez tenga poder para alcanzarlo.
Qué importa, por otra parte, la época 4 que remonte la ex-
poliacién; contintia después de la disolucidn de la comuni-
dad, puesto que la masa estd privada de los objetos subs-
traidos 0 retenidos. La Corte de Poitiérs, 1a cual lo senten-
cio asi, hace constar que la jurisprudencia antigua estaba
undnime en este punto. (2)

Hay mujeres que abusan de la direccidon de la casa para
substraer en su provecho las economias que hacen en los
gastos, si es que pueda darse el nombre de economias 6 aho-
rros 4 verdaderas substracciones. Una muj=r coloca bajo su
nomnbre y en manos de un tercero una suma de 3,500 fran-
cos procedentes de pretendidos ahorros hechos en sus gas-
tos de casa; si eran ahorros pertenecian por esto mismo 4 la
comunidad. Para ponerse al abrigo de la pena pronunciada
por el art. 1,476, la mujer culpable pretendié haber trans-
ferido este crédito & un terc-ro. Mala excusa, pues la mujer
no tenia mas derecho de ceder el crédito como no lo tenia

1 Puitiérs, 17 de Julio de 1860 (Dalloz, 1860, 2, 195). Compdrense los auto-
res citados por Aubry y Rauv, t. V, pdg. 427, nota 12, pfo. 519,

2 Poitiéra, pdg. 29, nota 2); Denegada, b de Abril de 1832 (Dalloz, en Ia pa-
labra Contrato de matrimonio, nim, 2,206). Aubry y Rau, t. V, pag. 427, no-
;;912, pfo. 519, y lus autores que citan, y el tomo IX de estos Principios, ném.

).
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para hacer la colosacida del din-ro gque no le pertenecia.
La Corts Renues I+ aplicd la pena del art. 1,476. (1) Suce-
de muy & m=nud> que estas substracciones son inspiralas
por un sentimiento religioso mal entendido; la mujer des-
puja d ~u marido, despoja 4 sus hijos para dar 4 la iglesia 6
4 corporaciones: jsingular religién la que conduce al robo!
iY pensar que son santas personas las que se hacen conpli-
ces de estos robos! La expoliacion s hace algunas veces en
gran escala, por sumas considerabl:s; en ua caso sentencia—
do por la Corte de Bruselas la mujer habia substraido una su-
ma de 35,000 francos por un proselitismo exagerado, dice
la sentencia; (2) diremos mejor, por una conciencia viciada.
1Y quiés alienta & la mujer 4 robar para la mayor gloria de
Dios?

24. Fa fin, la ley no determina los medios por los que se
practica la substraccién. La Corte de Poitiérs dice muy
bien qu: varfan segta las circunstancias, la naturaleza de
los bienes 4 los que se aplican, la época en la que se practi-
can; para alcanzar ¢l fraude el legislador ha tenido que de-
Jar al juez ia mayor latitud. Cuando el esposo quiere subs-
traer joyas, dinero, ciertos valores 6 muebles corporales,
basta esconderlos; pero cuando se trata de titulos de rentas
6 de acciones que no son al portador, de letras que el espo-
80 no tiene en su poder 6 de inmuebles como en el caso juz-
gado por la Corte de Poitiérs, la substraccién manual no es
ya practicable. El esposo, dice la sentencia, ocurre enton—
ces 4 un conjunto de maniobras, de actas simuladas y medios
fraudulentos; el objeto y el efecto son los mismos; los me-
dios son aun was culpables cuando el fraude estd premedi-
tado y lentamente consuado, que cuando se comete por
una substraccién irreflexiva. (3)

1 Rennes, 6 de Febrero de 1862 (Dallnz, 1863, 2, 61).
2 Bruselas, 6 de Enero de 1868 | Pasicrisia, 1868, 2, 74].
3 Poitiérs, 17 de Julio de 1860 (Dalloz, 1860, 2, 195).
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25. Sin embargo, este punto ha sido objeto de grandes
debates ante la Corte de Casacién. Citaremos el caso mas re-
ciente. Hé aqui los hechos: Iia mujer pide y obtiene la se-
paracién de bienes. Cuando la liquidacién de la comunidad
un tercero produjo dos titulos por los que el marido se re-
conocia deudor por 160,000 frances. Sentencia que conde-
nd al marido 4 pagar dicha suma; el acreedor tomd inscrip-
cion en los bienes de la comunidad; después promovié con-
tra la mujer para que se le condenara 4 la mitad de la deu-
da. Sentencia de la Corte de Angérs que declaré el crédito
ficticio y simulado; los préstamos aceptados por el marido
no habian sido mds que un medio fraudulento concertado
por &l y el pretendido prestamista para expoliar 4 la co-
munidad por deudas ficticias. A:lemds, en el curso del in-
ventario el marido afirmé qu» nada habia substrafdo ni re-
tenido, y se encontré que habia hecho con un comisionista
de granos especulaciones afortunadas que le habfan procu-
rado una utilidad de 267,923 francos. Una sentencia decla-
r6 a} marido decafdo de todo derecho en las sumas por
¢l substraidas.

Ante la Corte de Casacién el marido produjo una consul-
ta muy hibilmente hecha por M. Labbé, prefesor de la fa-
cultad de derecho de Paris; pero se encontré un adversario
tan hibil en el consejero relator, cuyo parecer consagré la
Corte. Tomamos de la consulta y del informe de M. Guille-
mard los argumentos del recurso y las contestaciones qu=
le fueron hechas. ;Qué es la substraccién? Es la accidn de
desviar de la masa un objeto para apropidrselo, Tal es el
sentido vulgar de la palabra. Para que haya substraccién
es, pues, necesario que la masa comin esté disminuida, y
esta disminucién debe ser material, fisica. Y, en el caso, el
marido habia firmado actas de empréstito, no habia distraido
nada de la masa; en la época en que la mujer formé su
accion fundada en el art. 1,477, la masa estaba intacta; lue-
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go no habia substraccién. En el sentido vulzar no, dice el
relator; pero en el seutido juridico si. §En dénde est4 la di-
ferencia bajo el punto de vista del derecho, entre el hecho
de reconocerse frandulentamente deudor de 1,000 francos, y
aquel otro hecho de substraer 1,000 francos en dinero 6 en
vales? La fulsa deula conduce al mismo resultado quela
substracceién; la comunidad tendrd que pagar 1,000 francos
al falso acreedor, se encontrard empobrecida de esta suma
por una deuda ficticia tanto como por una substraccién ma-
terial. Si hay una diferencia entre ambos hechos, es en el
grado de culpabilidad; la maniobra fraudulenta que tiende
4 hacer 4 la justicia cémplice del fraude, es mil veces mas
culpable que el robo material.

El autor de la consulta invocaba la tradicidn. Esto se -
ria un argumento potente en una materia tradicional, pe-
ro el argumento es ordinariamente muy inseguro porque es
raro que el derecho antiguo tenga la fijeza y la certidum-
bre que la codificaciin ha dado al derecho moderno. M. Lab-
bé cita 4 Lebrin y 4 Ferritre; efectivamente, estos dos au-
tores dicen que si el marido finge deudas de la comunidad,
la pena de substrace én no tendrd lugar contra él, que sélo
quedard obligado 4 dadivs y perjuicios. ;Por qué lo dicen
asi estoy autores? Unicamente porque no habia textos y no
puede hah:r pena sin ley penal. Bajo el imperio del Cédigo
el motivo cae y, por consiguiente, la decisidn, puesto que
tenemos un texto que da al juez la mayor latitud. Después de
todo, los dafios y perjuicios conducen al mismo resultado,
puesto que podian equivaler 4 la pena de la substraccién;
tanto valia, dijo Bourjin, aplicar directamente la pena. Po-
thier es del mismo parecer; lo que, segin él, constituye la
esencia de la substraccion, es la intencién; la omisién mali-
ciosa en el inventario es una substraccidn, bien que no ha-

ya substraccion material de la cosa omitida. Se ve lo que
P. de D, TOMO XX{IL_5
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sucede con la tradicién cuando s2 la considera de cerca.
Queda el espiritu de la ley, el cual es tan evidente que si
se apega uno 4 ¢l ni siquiera se comprende qu= haya con-
troversia. ¢Qué es lo que la ley castign y quiere impedir?
Todo fraude teniendo por objeto y por efecto atacar la igual-
dad de la particion. La Corte de Casacida hizo, pues, bien
en decidir sque la substraccion y detencidn previstas por
el art. 1,477 no implican necesariamente un acio material y
efectivo de apropiacién; que pueden resaltar también el
empleo de toda clase de fraude como de una substraccion de
muebles, dinero 6 valores para desviar en provecho de uno
de los esposos una parte de la masa divisible; que asi su-
cede especialmente con las maniobras urdidas por el mari-
do para crear, bajo el nombre de un tercero complaciente,
un titulo contra la comunidad por inedio de un eré lito si-
mulado.u (1)

El recurso ohjetaba también que el art. 1,477 castigaba
el fraude consumado y no el intento Jde frande; y la simu-
lacién da una deuda sélo es un intento; el marido estd libre
de no darle curso y no la cousume mds que por el pago de
la deuda ficticia. La Corte de Casacién contesta que el frau-
de concertado entre el marido y el pretendido tercero pres-
tamista habia sido ejecutado. Desde luego el marido decla-
claré en el inventario deber 4 un tercero, su complice, una
suma de 166,000 francos por empréstito contraido, Taego
una sentencia pronunciada 4 consecuencia de este concierto
fraudulento, condené al marido al pago y fué tomada ins-
eripeidn en los bienes por el acreedor. Si no hubo pago no
fué porque el marido suspendiera y se arrepintiera, fué por-

1 Denegada, 13 de Agnsto de 1873 ( Dalloz, 1874, 1,425). Compdrese Done-
gada, b de Agosto da 1868 (Dalloz, 1873, 5, 101) ¢ las demds sentencias cita-
das por el relator, Debs ngregarse una sentencia de casacién, de 22 de Noviem-
bre de 1874 ¢ Dallez, 1875, 1, 1239 que sentencié que habfa substraccién en el
hechn del marido al haber hecho inscribir en el pasivo de la comunidad un
crédito de 1.000 francos fundado en una deuda simulada que 61 pretendfa haber
prgado y por haber constantemente concluido ante 1a justicia por el manteni-
miento de dicho crédito.
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que la mujer le opuso tenaz resistencia. I.a Corte concluye
que habfa habido, no un simple intento de substraccién sino
una substraccidn cumplida en el sentido legal de la palabra,
prnesto que desde el momento en que la deuda ficticia habia
sido declarada y ratificada en el inventario por el marido,
habia producido su ¢fecto gravando los bienes de la comu-
nidad y disminuyendo juridicamente, en proporcién 4 su im-
portancia, la masa del activo divisible.

En cuanto al segundo hecho imputado al marido, el de
haber omitido la declaracién de un crédito, no habia mucha
duda; el mismo culpable habf+ querido escapar 4 las conse-
cuencias de su delito consiutiendo en que la suma de 267,923
francos con sus intereses volviera al activo de la comuni-
dad. Confesién tardia, dijo la Corte, que no tiene siguiera
el mérito de la sinceridad; 4 la vez que reconociendo su re-
ticencia cuando ya no habia medio de negarla, el marido
trataba aiin de engaiiar 4 la justicia con numerosas reticen-
cias. La Corte termina diciendo que la ley y los tribuna-
les deben mostrarse severos para con el marido-detentor de
todos los valores, titulos y piezas de toda clase dependientes
de la comunidad, con el fin de reprimir las substracciones
que tiene mayor facilidad en cometer por su posicién misma
de jefe de la comunidad.

26. ;Uay lugar & aplicar la pena del art. 1,477 cuando
el esposo culpable restituye lo que habia substraido? Se-
gin el rigor de los principios, habria que resolver que el
esposo incurre en la pena desde que substrajo ¢ detuvo; el
arrepentimiento no destruye el delito una vez consumado, y
lo estd desde que ¢l esposo emple un fraude cualquiera pa-
ra apropiarse efectos de la comunidad. (1) Pero este rigor
nunca fué admitido en la préctica, siempre se ha aceptado

1 Este ea el parecer de Glandaz, Enciclopedia del derecho, en la palabra Co-
munidad, nim. 357: ha quedado aislado. Véanse las autoridades citadas por
Roditre y Pont, t. 1I, pdg. 384, nota 1, y por Aubry y Rau, t. V, pég. 428, no-
ta 15, pfo. 519.
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el arrepentimiento del esposo comno una excusa, La tradi-
cién estd en este sentido; lo que nos parece decisivo, puesto
que se trata de una disposicion del derecho antiguo. Escu-
chemos 4 Pothier, guia habitual de lov auntores del Codigo:
wEl esposo que ha cometido una suhstraccién puede, antes
que los herederos del conyuge hayan tenido conocimiento
de él, evitar con su arrepentimients la pena de la substrac-
cion devolviendo la cosa substraida; pero si el cényuge 6 sus
herederos tuvieron counocimiento del hecho delictuoso, ya
no puede el esposo culpable evitar la pena aunque haya pre-
sentado las cosas substraidas antes que ninguna demanda
haya sido formada contra él.n Se ve por el testimonio de
Pothier que se trata de una doctrina arbitraria fundada en
la indulgencia: ;Por qué hay delito después que las partes
interesadas tienen conocimiento del hecho, y por qué no
hay delito cuando no llegd 4 su conocimiento? Se buscaria
en vano una razén juridica y moral de esta diferencia. To-
do cuanto puede decirse es que el mismo int'rés de los
perjudicados por la substraccion manda la indulgencia, la
prutba del fraude es siempre dificil; importa, pues, que el
esposo culpable pueda reparar su falta por su arrepenti-
miento. (1)

jHasta qué momento es admisible el arrepentimiento?
Esto es igualmente arbitrario; se necesitaria, pues, un texto
de la ley para decidir la dificultad. En el silencio del Cidi-
go debe Gno atenerse 4 la tradicién. Pothier acaba de de-
cirnos que el esposo estd admitido 4 restituir las cosas subs-
trafdas mientras que su cényuge 6 sus herederos no tienen
conocimiento del hecho; desde que lo conocen pueden pro-
mover, y 8e supone que promoverdn, puesto que tienen inte-
rés en ello. En este sentido hay un derecho adquirido por
ellos, y un arrepentimiento tardio no les puede quitar este
derecho. La Corte de Casacién se aparté del derecho anti-

1 Pothier, De la comunidad, ndm, 690.
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guo decidiendo que habia lugar al arrepentimiento mientras
no haya promeceion. (1) El legislador habisra podido deci-
dirlo asi, pero el intérprete no tiene este derecho, 4 no ser
que la decision se desprenda de los principis; y se trata de
una disposicion que es contraria 4 los prircipios; desde lue~
go solo resta seguir 4 la tradicién. Cuando hay promocién
la restitucién que se hiciera serin tardia; esto no es dudoso.
El demandante adquirié el derecho & que la pena se apli-
que, y la moral estd de acuerdo con el derecho: no es un
arrepentimiento aquel que se manifiesta cuando la particién
amenaza castigar al culpable. (2)

Se presenta una dificultad particular pars los herederos
del esposo que ha cometido la substraccidn. Diremos mids
adelante que la pena del art. 1,477 les es aplicable; pero co-
mo de ordinario son de bueaa fe, estarian muy interesados
en hacer la restitucién. ;Se les admitird 4 hacerla? Se trata
de una reparacidu civil: los herederos no tienen otros dere-
chos mds que los de su autor, y estdn obligados 4 sus deu-
das. Debe, pues, verse si el esposo culpable podfa atin arre-
pentirse en el momento en que llegé & morir; en este caso
no hay ningtr. derecho adquirido por la parte perjudicada;
por consiguiente, los herederos pueden, no diremos arrepen-
tirse, puesto que suponemos que no son culpables, pero pue-
den restituir lo que substrajo su autor. 8i, cuando la muerte
de éste, las partes interesadas tenian conocimiento de la
substraccién, el culpable no pudiendo ya arrepentirse, el
céuyuge 6 sus herederos, tienen un derecho adquirido 4 la
aplicacacién de la pena; por lo tanto, los herederos no se
admiten 4 evitarla por la restitucidn de loy objetos subs-
traidos. En definitiva, los herederos sélo se admiten 4 res-

I Denegnda, 3 de Mayo de 1848 [Dalloz, 1848, 1, 167} En el mismo senti-
do, Agén, 10 de Enero de 1851 | Dalloz, 1851, 2, 63).

2 Denegada, 10 de Diciembre de 1835 (Dalloz, en Ia palabra Contrato de ma-
rimonio, ndm. 2,219). Pacfs, 27 de Junio de 1846 (Dalloz, 1846, 4, 73). De-
negade, 27 de Marzo de 1872 (D'alloz, 1872, 1, 463
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tiruir cuando las partes interesadas no han tenido conoci-
ruiento de la substraccion. (1)

II. Consecuencia de la substraceid.

27. S-glinel art. 1,477, el esposo qne ha substraido al-
gunos efectos de la comunidad queda privado de su parte en
dichos efectos. Esto equivale 4 decir que los efectos substraf-
dos p-rtenecen por ¢l todo al cényuge & 4 su« berederos; es-
tos efectos no se comprenden en la particion. La disposicién
es general; se aplica, pues, 4 todas las substracciones. Esto
ha sido contestado para las deudas ficticias que el marido
ha creado 4 cargo de la comunidad. En el caso, el marido
habia tratado de substeaer por este medio una suma de
160,000 francos de la comunidad; la ley le inflige l1a pena
del talién. Si el marido hubiera logrado su intento habria
tenido toda esta suma y nada la mujer; no lo logré, nada
tendrd y la mujer lotendrd todo. Estas son las palabras del
consejero relator; la Corte de Casacidn ha consagrado esta
opini6n, que s6io es la aplicacion del texto, decidiendo que
el esposo detentor debe ser privado de una parte igunal 4 la
que queria substraer 4 su céuyuge en los bienas de la comu-
nidad. (2)

28. Ilay otra aplicacién de la ley que esigualmente evi-
dente porque resulta del texto. Se supone que la substrac-
cién fué cometida por uno de los herederos del marido su-
cedient: por uni tercera parte; hubiera tenido una tercera
parte de los ohjetos substridos: squién aprovechars de es-
ta tercera parte que se le quita por su delito? Si su autor
habiera substraid., la totalidad del objeto se hubiera atri-
buido 4 su cényuge; debe suceder lo mismo con la parte que
el heredero tiene en la cosa distraida. Sus coherederos no la

1 Parfs, 6 de Agosto de 1839 [Dalloz, en la palabra Contrato de matrimonio,

nim. 2223]. La decisién es buena, pero los motivos dejan que desear.
2 Denegada, 13 de Agosto de 1873 [ Dalloz, 1874, 1, 425).
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pueden pretender, pues ellos conservan su parte hereditaria
en la cosa; s verdad que hubisran silo privados de ella si
la substraccién se hubiera logrado, pero sélo hubieran sido
privados de su parte; es, pues, sélo esta parte la que puede.
reclamar; en cuatito & la parte -1 heredero detentor pasaa
chnyuge de su autor. En vano los coherederos invocarian ¢l
aumento de part-, se les cont-staria que la parte del herc-
dero que renuncia no aumenta su parte sino la del marido
(art. 1,475); pu de alin menos tratarse de aumento cuando
un heredero estd privado de su parte en un «f:cto commin 4
consecuencia de un delito. (1)

29. El esposo ha quien se quita su parte del objeto subs-
traido recibe menos de la mitad del activo; jdebe no obstan-
te soportar la mitad del pasivo? Nos parece que la afirma-
tiva resulta del texto y del espiritu de la loy. Eltaxto del ar-
ticulo 1,477 no deroga la particidn por mitad sino en lo que
se refiere al activo, no la deroga en 1o que toca al p asivo
lusgo 4 pesar del decaimiento del esposo culpable éste que-
da sometido 4 la disposicién del art. 1,482, segdn la cual
las deudas de 1a comunidad estdn por mitad & cargo de ca-
da esposo. Se objeta que el art 1,482, no puede separarse
del art, 1,474; si el pasivo se reparte por mitad es como con-
gecuencia de la particién del activo por mit.d; luego desde
que la igualdad estd rota en cuanto al activo debe también
cesar en cuanto al yasivo;y el esposo culpable recibe me-
nos de la mitad del activo, luego d~be también soportar me-
nosde la mitad del pasivo. La objecién no tiene en cuenta
el principio establecido por el art. 1,477; no es exacto de-
cir que el esposo culpable recibe menos de la mitad; esto es
verdad si se consideran los bienes que hacfan parte de la co-
munidad, pero no lo es si se considera 4 la masa divisible,
pues los objetos substraidos quedan fuera de la particidn.
Los principios que rigen el pago de las deudas vienen en

1 Aubry y Rau, t. V, pdg. 429, pfo. 519 [4. ® edicién].
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apoyo de esta decisién. En efecto, las deudas son un cargo
de la universalidad de los bienes, no gravan bienes particu-
lares diseminados. Y los bienes substraidos son quitados 4
uno de los esposos y dados al otro 4 tftulo particular; luego
estos bienes no soportan ninguna parte de las dendas, es la
masa divisiblela que est4 gravada con ellas, y esia masa se
se divide por mitad. Troplong se equivoca, pues, cuando
dice que la parte de un objeto de comunidad es inseparable de
una parte de las deudas; las deudas silo estdn soportadas por
aquel que toma uva universalidad de bienes, los sucesores
4 titulo particular no estdn nunca obligados 4 ellas. (1)

Lo opinién que ensefiamos ha sido consagrada por la Jju-
risprudencia; la Corte de Casacién lo sentencié asi bajo la
presidencia ds Troplong: dice muy bien que lus deudas es-
tin 4 cargo, node tal 6 cual efecto sino de la universalidad
de los bienes,

La Corte contesta también 4 ciertas ohjeciones sa-
cadas de la equidad mds bien que del derecho. Lsto es au-
mentar la pena del articulo 1,477, se dice; el agregarla el
cargo de soportar las deudas por lamitad. N4, dice la Cor-
te, pues el esposo estd sometido 4 este carzo en virtud de su
aceptacion si es la mujer, 6 en virtud de la ley si es el ma-
rido (art, 1,482); no puede substraerse de este cargo roban-
do & la comunidad. Resulta de esto, se dice; que. st nada
queda en el activo el esposo culpable deberd soportar las deu-
das sin tener parte en los bienes. Esto es verdad, pero esto
supone que el esposo se ha apropiado ilicitamente una gran
parte del activo; se le castiga por esto mismo que fué su pe-
cado: mientras més sea lo que quiso substraer mas serd lo
que terga que pagar. La Corte de Casacién agrega que el
si-tema de indulgencia conduciria 4 una consecuencia aun
wis inaplicable: es que al esposo culpable se le tratarfa con

1 Aubry y Rau, t. V. pfg. 442, nota 31, pfo. 520. Eo sentido contrario,
Odier, Rodidre y Pont y Troplong.
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las mismas consideraciones que 4 su conyugeen ¢l caso en
que el activo no presentase ningiin emolumento. (1)

30. ¢Deben comprenderse las devoluciones entre las deu-
das de la comunidad en lo que s« refiere 4 la aplicacién del
art. 1,477% Se supone que el esposo culpable tiene derecho
4 una devolacién de 10,000 francos por el precio de uno de
Bus propios enajenadcs durante la comunidad; sucede que
los valores de la comunidad no bastan para satisfacerle esta -
suma: jpuede tomarla de los bienes que ha substrafdo, 6 se
debe considerar la devolucién como una deuda 4 la que es-
t4 obligado, lo que conduce 4 hacerle perder su derecho?
La doctrina se ha pronunciado en favor del esposo acreedor
4 la devolucién. A primera vista, la opinién que atribuye
al detentor un derecho cualquiera en los objetos substrafdos,
parece estar en oposicién con el objeto moral que tuvo en
vista el legislador al formular una pena contra el esposo
culpable de substraccidn; hay cortes que se han pronuncia-
do en contra del detentor. (2) La decisién de la Corte de
Parfs fué carada, y nos adherimos sin titubear 4 la opinién
de la Corte de Casacidn.

El texto no deja mucha duda. La Corte dice que se debe
interpretarlo por la tradicidn, y ésta, en este punto, es se-
gura. Bajo la jurisprudencia antigua, el esposo culpable de
substraccién perdia su initad en los efectos de la comunidad
que habia substraido, y no obstante podis, en caso de insu-
ficiencia del activo, ejercer sus devoluciones en dichos
efectos. (3) Los autores del Cédigo han tomado la pena del
art. 1,477 en el derecho antiguo; se le debe, pues, interpretar

1 Casacién, 10 de Enero de 1865 [Dalloz, 1865, 1, 6, y Ia nota de! sentenocista,
pég. 6]. Comparese Burdeos, 20 do Febrero de 1841 [Dalioz, en la palabra
Contrato de matrimonio, nim. 2,437], y Parfs, 26 de Marzo de 1862 [Dalloz,
1862, 2, 148]. Hay una sentencis en sentido contrario de Burdeos, 16 de Fe-
brero de 18G4 [Dalloz, 1864, 5, 60], sin autoridad por no estar motivada.

2 Aubry y Rau, t. V, pag. 430, nota 31 y las aatoridades que citan.

3 Véanee Ias fuentes on Rodidre y Poat, ¢. II, pig. 487, nots 2.

P, de D, TOMO XXIIT—6
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en el mismo sentido. Esto resulia, por otra parte, del con-
junto de las disposiciones del parrafo titulado: De la parts-
cidn del activo de comunidad. En electo, el art. 1,468 obliga
& los esposos § devolver 4 la mava de los bienes existentes
todo lo que deben 4 la comunidad; es decir, las recompen-
sas pasivas; luego vienen los arts. 1,470 y 1,471 que les
permiten ejercer sus recompensas activas ¢ devoluciones en
la masa por via de prelaciones. Es s6lo después de que las re-
compensas reciprocas de la comunidad y de los esposos estdn
ejercidas, cuando el art. 1,474 dispone que el excedente se
reparta por mitad entre los esposos. Asf las prelaciones de
las devoluciones se hacen antes que se proceda 4 la particién;
son, pues, extrafias 4 la parte que los esposos tienen en la co-
munidad; poco importa que esta parte sea una mitad, se-
gtin el derecho comtn (art. 1,474), 6 de menos de la mitad
en el caso de los arts; 1,475 y 1,477, La consecuencia logi-
ca de estas disposiciones es que la substraccién y la pena que
la castiga no tienen nada de comiin con las prelaciones, que
sélo versan con la particién que se hace después de tomadas
las devoluciones.

El espiritu de la ley responde al reproche de inmoralidad
que se pudiera hacer § esta doctrina. Hay que recordar lo
que son las devoluciones; cuando el esposo reclama uoa re-
compensa de 10,000 francos por el precio de un propio, no
pide el pago de una deuda ordinaria, pide la restitucién de
un valor que no debia entrar en el activo de la comunidad,
puesto que le era propio; por esto es que la prelacién se ha-
ce en los bienes de la comunidad antes de la particién. Es,
pues, justo que el esposo tome sus devoluciones, en caso de
devoluciones de la comunidad, en los bienes substraidos;
vuelve 4 tomar lo que habia querido substraer, vuelve 4 to-
mar su bien personal que habia entregado en la comunidad.
La opinién contrararia que habia admitido la Corte de Pa-
ris sobrepasa el rigor de la ley castigando al esposo culpa-
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ble, no sdlo en sus derechos de esposo comtin en bienes si-
no también en sus derechos de propietario. Esto ya no esel
talién, esto es agravar la pena extendiéndola. El esposo
detentor quisn despojar 4 la comunidad; que se le castigue
como esposo comia en bisnes. Esto es el talién. Castigarlo
mds como propiatario, es agregar una pena 4 la que el le-
gislador establecié. Puede que, bajo el punto de vista mo-
ral, merezca esta pena, pero no pertence al intérprete apli-
carla. (1)

31. El art. 1,477 dice que el esposo pierde su parte en los
efsctos que ha substraido. Esta parte es la que hubiera te-
nido como esposo comiin en bienes; es decir, la mitad segtn
el art. 1,474, Sucede con bastante frecuencia que el esposo
es donatario 4 legatario de su ednyuge; se pregunta si po-
drd reclamar con este titulo los objetos substraidos, La ne-
gativa estd universalmente alwmitida por la doctrina, (2) y
la jurisprudencia est4 en el mismo sentido, menos una sen-
tencia de la Corte de Colmar. La cuestién nos parece muy
dudova. Segiin el texto de la ley, la pérdida sélo castiga al
esposo comin en bienes y no al legatario ni al donatario;
esto es dezisivo en nuestro concepto, pues no pertenece al
intérprete crear penas ni extender las que establecid el le-
gislador.

Los motivos que se dan en apoyo de la opinién general
nada tienen de convincentes. Aubry y Rau reconocen que
los términos del art. 1,477 no parecen referirse sino 4 la par-
te del esposo detentor, en calidad de comin en bienes; de-
be decirse mds: sélo se refiere al esposo comtn en bienes.
Esto basta para decidir la cuestién si se atiene uno al ar-
ticulo 1,477, Loy editores de Zachariz invocan, como ar-
gumento de analogfa, los términos absolutos del art. 792,

1 Denegada, 11 de Agosto de 1864 (Dalloz, 1865, 1, 5). La Corte de Parfs ha
cambiado su jurisprudencia (19 de Julio de 1872, Dallez, 1872, 2, 220). Com -

pérese Amiéns, 2 de Junio de 1879, 2, 181).
2 Aubry y Rau, . V, pdg. 428, nota 18, pfo, 519 y los antores que citan,
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siendo los principios de la comunidad y de las sucesiones
idénticos en esta materia. A decir verdad, el art. 792 noes
més absoluto que el art. 1,477; dice gne los herederos no
pueden pretender parte alguna en los objetos distrafdos; se
trata siempre de la parte que pertenece 4 los herederos, de su
parte hereditaria; no se trata del derecho que puedan tener
en virtud de una donacidn 6 de un legado. Se dice (1) que
si el esposo comiin en bienes estd declarado decaido por ra-
z6n de su delito, debe con més razén estarlo 4 titulo de do-
natario ¢ legatario, puesto que grava su falta con la de in-
gratitud. Admitirfamos con mucha voluntad este motivo
si se tratara de hucer la ley; el legislador hubiera debido
quitar al esposo culpable todo el derecho en la cosa con
cualquier titulo que fuera. Pero ;lo hizo asi? Tal es la difi-
cultad. No es seguramente contestarla el decir, como lo ha-
ce Troplong, que el decreto del Parlamento de 15 de Mayo
de 1656 lo seutenci6 asi y que esta sentencia es mucho me-
jor que la de la Corte de Colimar; (2) los parlamentos goza-
ban de un poder que nuestros tribunales no tienen ya; aque-
llos hacfan la ley; en nuestros dias, visto el silencio del Cé-
digo, ¢ podria el juez pronunciar una pena? Esto e, sin em-
bargo, lo que ha hecho la jurisprudencia antigua.

La Corte de Colmar da motivos 4 los cuales la jurispru-
dencia contraria no contesta y que son dificiles de contes-
tar. Se trata de una disposicién penal; la'ley s6lo quita al
esposo la parte que le pertenece con este titulo; por esto mis-
mo no se puede extenderla al derecho de usufructo que el
primer difunto le legd en su parte de los objetos substrafdos;
este derecho de usufructo no estd seguramente comprendido
en los términos de la ley, y no estd permitido extenderlo. (3)
;Qué es lo que contesta la Corte de Casacién? Dice y repi-

1 Marcadé, t. V, psg. 630, ndim. I del art. 1,477,

2 Troplong, t. IL. pag. 60, mim. 1692,

3 Colmar, 29 de Mayo de 1823 (Dalloz, en la palabra Contrato de matrimonio,
ndm, 2435).
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te que la disposicién del art. 1,477 es general y absoluta;
basta leer la ley para conveucerse de que la afirmacidn de la
Corte estd en oposicién con -1 texto. La Corte concluy= de
esto, que el castigo impuesto al esposo expoliador.se aplica
4 todos los derechos que puede tener en los objetos subs-
traidos con caalquier titulo que tengan estos derechos, ya
sea por el deseo de la ley, va sea en virtu | de una disposi-
cién entre vivos 6 testamentaria. (1) Que se comparen estos
términos de la sentencia con los de la ley, y habrd que con-
fesar que la Corte hizo decir 4 la ley lo que no dice.

La Corte de Apelacién invoea la jurisprudencia antigua,
que no ha cambiado. () ;Singular autoridad la que proce-
de de las mismas cortes! La Corte de Parfs dice que pugna
con el espiritu de la ley el que el esposo expoliador pudiera
obtener una parte cualquiera de lo que se apropié indebida.
mente, Preguntaremos si ¢l espiritu de la ley basta para es-
tablecer 6 cxtender una pena. (3) En una sentencia poste-
rior, la Corte de Paris intenta fundar su decisién en un mo-
tivo juridico. Resulta, dice, de los arts. 792 y 1,477, que en
caso de substraccién los va'ores substraidos deben ser con-
siderados para con los autores de la retencién como no ha-
ciendo parte de la sucesidn. 8i, este es el efecto d- la pena,
suponiendo que la pena esté incurrida; y sélo la incurre el
esposo comiin en bienes y no el legatario ¢ el donatario. (4)

S6lo hay una consideracién que nos haga titubear, es la
autoridad de la tradicidn en una materia tradicional. (5) 8i
no se tratara de una pena habria seguramente que interpre-
tar el art. 1,477 por el derecho antiguo, al que sélo repro-

1 Denegada. 4 de Diciembre de 1844 {Dallos, 1845, 1, 44) y 13 de Mayo de
1867 (Dalloz, 1867, 1, 332).

2 Vésnse las sentencios relatadas ea el Repertorio de Dalloz, en Is palabra
Contrato de matrimonio, ndms. 2434 y 2436,

3 Parfs, 7 de Agnato de 1858 (Dallcz, 1858, 2. 188),

4 Parfe, 26 de Marzo de 1862 (Daliloz, 1862, 2, 198).

5 Pothier, De la comunidad, niu, 690. Comphrese derogads, 28 de Noviem-
bre de 1848 (Dalloz, 1848, 5, 313),
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46 CoNTHATO DE MATRIMONTO.

duce; pero no lo reprodujo en términos bastante generales
para que se pueda aplicar la pena al donatario y al legata-
rio. Concebimos que el juez se deje arrastrar por el grito de
la conciencia, pero es también deber del intérpr<te vir la voz

de la ley.
I11. De la acciin que nace de la substracciin.

32. ;Quién puede promover? La parte perjudicada; es de-
cir, el cényuge del heredero culpable 6 sus herederos. Cuan-
do 1a accién pertenece 4 los herederos se presentan algunas
dificultades. La acci6n es divisible, puesto que consiste en
reclamar un derecho en objetos divisibles. Si, pues, estd for-
mada por uno 6 por varios herederos, sélo pueden pedir su
parte hereditaria en Ia parte que el esposo culp.ble perdid
4 titulo de pena. A primera vista esto parece ser extrafio.
¢Se aplica una pena por fraccién? Se contesta que se trata
de una pena civil; es decir, de dafios y perjuicios pronuncia-
dos 4 titulo de pena. El esposo culpable estd privado de su
parte en los efectos substrai los; esta poreién se atribuye en
el caso 4 los herederos del cényuge difunto, sélo les perte-
nece 4 cada uno en proporcién 4 su derecho hereditario.
Aquel que es heredero por tercera parts s6lo puede recla-
mar la tercera parte de lo que hubiese recogido el esposo
culpable. Il tribunal no puede pronunciar la pena en tér-
minos absolutos; sélo puede adjudicar lo que se le pide y
cada heredero solo puede pedir su parte. Li sentencia que
intervendrd no aprovechard 4 los demds herederos asi como
no les perjudicard. Si no promueven resultard que el here-
dero culpable y reconocido como tal por sentencia conser-
vari una parte de los objetos substraidos. Esto parece ab-
surdo, pero esto es una consecuencia de los principios que
rigen la cosa juzgada. Aun podréd ser decidido para con
uno de los herederos que hay substraccién, y para con otro
que no la hubo. Esto es ain mds absurdo; bajo el pun-
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to de vista juridico no hay ningin absurdo; esta es la conse-
cuencia légica del efecto ligado 4 las sentencias.

33. Los legatarins pueden renunciar 4 la accién que les
pertenece; esto es de derecho comiin. Poco importa qu- se
trate de un delito; la pena establecida por el art. 1,477 s3-
lo es una reparacién civil, suponiendo qu« la substraccién
constituya un delito criminal. Y ningdn principio se opone
4 que la parte perju licada renuncie loy dafios y perjuicios
que se le deben por razén de un delito; el interés puablico
estd fuera de causa, puesto que la renuncia de la parte per-
judicada no impide el ejercicio de la accidn publica, si hay
lugar. La renuncia pued- hasta ser td:ita; esto es tambicn
de derecho comin, puesto que renunciar nn derecho es mani-
festar la voluntad de no ejercerlo, y toda volustad punede
ser tdcita ¢ expresa. Tla sido sentenciado que no habia re-
nuncia en el hecho del esposo perjudicado & de sus herede-
108, ¢n consentir una particién sin reclamar la aplicacién de
la pena. (1) La renuncia tdcita se admits dificilmente; es
necesario (ue la parte interesada sient: un hecho que im-
plique necesariamente la voluntad de renunciar; y el espo-
so que divide cuanlo hay substraccidn, tiene dos derechos:
puede reclamar la pena y pedir la particién; ejercer uno de
estos derechos no es renunciar al otro. L decisién nos deja
alguna duda. Si ambos derechos fuesen independientes, se—
ria verdad que el espoto no renuncia 4 la pena al pedir su
parte. Pero la parte del esposo varia precisamente segtin
reclama 6 no la pena, y es en el momento de la particién
cuando se d-be saber lo que constituye la parte de los copar-
ticipes. Si el esposo guarda silencio con-iente en que la par-
te de ayuel que ha substraido sea igual & la suya: ;no eses-
to renunciar ticitamente 4 la pena?

34. ;Contra quién puede formarse la accidn? Debe ser
formada contra el autor de la substraccién, esto no es claro.

1 Denegada, Sala Civil, 17 de Abnl de 1867 (Dalloz, 1867, 1, 267).
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Pero se pregunta si puede serlo cuando el esposo culpable
es menor. Laafirmativa estd admitida por todos; el articu-
lo 1,310, segtn el cual el menor no debe restituir las obliga-
ciones que nacen de su derecho, es aplicable al delito de
substraccién. En la opinién que hemos ensefiado acerca de
la pena pronunciada por el art. 1,460, (1) esto no es dudo-
s0; 81 la mujer menor pierde la facultad de renunciar cuan:
do ha substraido efectos de la comnunidad, debe por identi-
dad de motivos perder sus derechos en los ohj-tos substrai-
dos. Aquellos mismos que no aplican el art. 1,460 4 la viuda
menor, le aplican la pena del art. 1,477; (2) en esto nos pare-
ce que son inconsecuentes: este es un solo y mismo hecho al
que la ley liga dos sanciones; el esposo menor debe iocurrir
en las dos; el art. 1,310 no deja ninguna duda en este pun-
to, y si elarticulo 1,310 no es aplicable 4 una de estas san-
ciones, no puede serlo 4 la otra.

35. Si el esposo que ha substraido efectos de la comuni-
dad llega 4 morir, ;polrd formarse la accion contra sus he-
rederos? La Corte de Casacion se pronuncid por la afirmativa,
que no pudiera ser dudosa. Se trata, no de una accién pe-
nal propiamente dicho sino de una accién puramente civil
tendi=ndo 4 la reparacién del perjuicio causado por la subs-
traccion: la obligacion de reparar el perjuicio pasa 4 los he-
rederos del esposo expoliador. Esto es el derecho comin en
materia de hechos perjudiciales. (3)

36. Si unos hered-ros fusron cd.nplices de la substraccidn,
puede ser dirigida coutra ellos la accién en virtud del art.
1,382, el cual obliga 4 todos aquellos por cuya falta se cau-
sa un dafio, 4 repararlo. No hay para qué distinguir si se
aprovechan 6 no de lo substraido; desde que hay un hecho
perjudicial é intencién dolosa por parte de quienes lo come-

1 Véase e! tomo XXII de estos Principios, mim. 384.

2 Aubry y Raug, t. V, pdg. 429 y nota 18, pfo, 519 (4. ® ediolén).
8 Denegada, 4 de Diciembre de 1844 (Dalloz, 1845, 1, 44).
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tieron, hay delito civil. Resulta de esto una consecuencia
muy grave. En el sistema de Ia jurisprudencia, los coauto-
res de un hecho perjudicial estan obligados solidariamente
4 las reparaciones civiles. Este principio recibe su aplica-
cién 4 los terceros que ayudan al esposo 4 substraer 6 rete-
ner efectos de la comunidad. La Corte de Casacién aplicé
este riguroso principio 4 la nuera, cémplice de substraccio-
nes cometidas por su suegro. El recurso invocaha en vano
que la nuera, no siendo heredera, no estaba obligada por
ningln titalo 4 concurrir 4 la formacién de inventario, ni,
por consiguiente, era responsable de las simulaciones que pu-
diera cometer su suegro. La Corte responde que la sentencia
atacada comprobaba que la nuera habfa participado, como
cémplice, 4 las substracciones cometidas por su suegro, lo
que la hacia acreedora 4 la pena de substraccién y 4 sus con.
consecuencia«, (1) La Corte de Amiéns pronuncié la misma
decisién en un caso en que el tercero habia participado de la
substraccién cometida por el esposo supérstite, aunque la
substraccién no le aprovechase personalinente; el hecho no
por esto dejaba de ser perjudicial y cometidc con intencidn
fraudulenta, constituia un delito; lo que arrastraba todas las
consecnencias ligadas al art. 1,382, (2)

37. ;En qué plazo debe intentarse la accién? Translada-
mos 4 lo que fué dicho acerca de este punto en el titulo De
las Sucesiones (t. 1X, ntm. 340); la cuestion es idéntica. (3)

38. El demsndante debe probar la substraccidn, y como el
hecho de substraer implica una intencion dolosa, el deman-
dante debe probar esta intencién. Esto es el derecho comiin
(art. 1,315). Se ha tratado de imaginar presunciones que dis-
pensasen al demandante de la prueba. Se necesitarfa para
esto una presuncion legal (art. 1,352) y estd bien seguro

1 Denegads, 24 de Abril de 1865 (Dalloz, 1865, I, 291).
2 Amiéus, 2 de Junio de 1869 (Patroz, 1869, 2, 181).
3 Aubry y Rau, t. V, psg. 430, nota 22, pfo. 519 (4. @ edicién).
P. de D, TOMO XxIIL__T
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que la ley no establece ninguna presuncidn en esta mnateria.
La Corte de Liyon lo senteuncid asi. En el ca<o constaba que
¢l marido habfa contraido un empréstito y n- justificaba el
empleo que habia dado al dinero pedido; la muj-r concluia
de esto que debia reputarse como substraido. La Corte dice
muy bieu que el marido es duedio de la comnoi lad y que
no debe ninguna cuenta de su administracida.  Si la mujer
pretende que ha substraido las sumas pedidas prestaday, debe
dar la prueba cowpleta de ello y el marido no tiene que
hacer ninguna justificacidn; pueds perder la comunidad,
disiparla; lo que excluye toda responsabilidad y toda obliga-
cién de dar cuenta (t. XXII, nim. 7). ;Se dird que rehusar
la justificacion al gasto deja suponer que el marido no gas-
t6 sino aubstrajo? Esto es una simple presuncién de hecho
que la mujer puede invocar como tal, pero el juez aprecia
soberanamente, puesto que la ley abandona las presunciqnes
4 sus luces y 4 su prudencia (art. 1,353). (1)

39. ¢ Por medio de qué prueba puede el demandante es-
tablecer la substraccisn y la intencién dolosa? Hemos recor-
dado los principios en el titulo De lus Sucesiones (t. IX, ni-
mero 339); reciben su aplicacién 4 la comunidad, puesto que
el hecho de la substraccién es sierapre un delito, cuando me-
nos civil; la parte perjudicada, habiendo estado en la impo-
sibilidad de procurarse una prueba literal, estd admitida,
en virtud del art. 1,348, nim. 1, & dar la prueba por tes-
tigos; (2) y cuando se admite la prueba testimonial las pre-
sunciones también se admiten. La Corte de Casacién lo sen-
tenci6 asf en un caso en el cual el padre habia robado 4 su
hija. (3) Sélo una prueba no puede admitir el juez, es la de

1 Lyon, 18 de Diciembre de 1863 (Dallok, 1868, 5. 81). Hay una sentencis sn
sentido contrario, de Parfe, 19 de Mayo de 1670 (Dallos, 1871, 2, 40). Ya he-
mos hesho nuestras reservas onntrs esta decisién (ndm. 8).

2 Denegada, 6 de Mayo de 1818 (Dalloz, en la palabra Contrato de matrimo-
wio, nim. 2215).

3 Denogada, Sala Civil, 24 de Abril de 1872 ( Valloz, 1872, 1, ¢51).

DR © 2015. Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio juridicas.unam.mx http:/biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3857

DE LA COMUNIDAD LEGAL. 51

fama piblica; prueba enteramente excepcional que el juez
80lo puede ordenar en los casos previstos por la ley. (1)

§ IIT.—PARTICION DEL PASIVO.

40. Segiin el art. 1,482, las deudas de la comunidad es—
tdn por mitad 4 cargo de cada espuso 6 de sus herederos.
La ley aplica 4 la particién del pasivo la regla que estable-
ce para la del activo. Bajo el punto de vista de 14 particién,
la regla es exacta; la particién versa en las relaciones de
los esposos entre si; es decir, la proporcién en la que se re-
parten los bienes y contribuyen 4 las deudas. Pero para
las deudas hay que haeer una distincién que es extrafia al
activo. Se trata de saber cudles son las obligacioues de los
esposos para con los acreedores: gestin también para con
ellos obligados por mitad? Si, cuando deben pagar como es-
posos comunes en bienes; es decir, como socios; como tales,
townan la mitad de los bienes y no pueden estar obligados
més que 4 la mitad de las deudas. Pero los esposos pueden
también deber como deudares personales; y con tal calidad,
los acreedores tienen accién contra ellos por el todo. Pue-
de suceder que la obligacidn qne tiene un esposo para con
un acreedor difiera de la contribucidn que se hace entre los
cényuges 6 sus herederos. El marido debe 10,000 francos
que se le prestd cuando su matrimonio. Esta deuda cae en
el pasivo dela comunidad (art. 1,409, nim. 1). Si esta dea-
da no se paga durante la comynidad, quedars comprendida
en el pasivo de la masa disible; como socios, ambos esposos
contribuirdn en ella por mitad; para con el prestamista, el
marido estd obligado por toda la deuda. Deberd, pues, pa-
gar los 10,000 francos 4 promocién del deudor; pero para
con su muj+r sdélo debe contribir por 5,000 francos; tendrd,
pues, un recurso contra ella por 5,000 francos. La accién
puede ser menor; si el emolumento de la mujer sélo fuera de

1 Lieja, 12 de Eaero de 1844 | Pasicrisia, 1844, 2, 115).
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3,000 francos, sélo contribuiria por esta suma;de dondere-
sulta que el marido soportarfa 7,000 francos en la deuda y
1a mujer sélo 3,000.

Puesto que la parte contributiva difiere de la parte obli-
gatoria en cuanto al principio y en cuanto 4 la cifra, hay
que distinguir, como 1o hacen todos los autores, entre la obli-
gacién de lns esposos para con los acreedores y la contribu
cidn que se hace entre ellos.

Nim. 1. De la obligacion de pago de las deudas.

41, Cada esposo estd obligado para con los acreedores 4
pagar la totalidad de las deudas que ha contraido. El ar-
ticulo 1,484 lo dice del marido: «Estd obligado por la tota-
lidad de las deudas de la comunidad por él contraidas.+ El
art. 1,486 establece la misma regla, aunque en otros térmi-
nos, en lo que se refiere & la mujer: «Puede ser demandada
por la totalidadd de las deudas que proceden de ella y ha-
bian entrado en la comunidad.n Una dends que procede de
la mujer es una deuda que ha contraido personalmente. El
principio es, pues, el mismo para ambos esposos; no habrd
ninguna razén para hacer 4 este respecto una diferencia en-
tre el marido y la mujer. En efecto, el principio resulta de
1a esencia misma de la obligacién: todo deudor estd obligado
indefinidamente por las deudas que ha contraido. La apli-
cacién del principio no sufre ninguna duda por lo que se re-
fiere 4 las deudas anteriores al matrimonio; en el momento
en que la deuda nace, el deudor no estd casado, no es espo-
s0; compromete, pues, su persona como tal; esta liga esin-
destructible, subsiste hasta que se pague la deuda. Pocoim-
porta que el deudor se case, el matrimonio no impide gue
esté obligado personalmente y que permanezca obligado
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hasta el pago de la deuda. Es verdad que las convenciones
matrimoniales pueden ser opuestas 4 los terceros y que de
esto puede resultar que los derechos de los acreedores en los
bienes de su deudor se encuentren modificados. Pero la liga
personal nunca se altera, ni podria ser. De esto resulta que
4 la disolucién de Ia comunidad el esposo permanece deu-
dor persunal como lo era durant+ el matrimonio, y obliga-
do como tal 4 pagar toda la deuda.

Lo mismo sucede con las deudas contraidas durante la co-
munidad, ya sea por el marido, ya por la mujer. Las obliga-
ciones no cambian de naturaleza segiin que el deudor es ¢ no
casado, 6 seglin quese casébajotal 6 cual régimen. En efecto,
elacreedor contrata con la persona y no con la calidad de es-
ta persona; esta calidad puede influir en los derechos que
la obligacion da al acreedor en lo que se refiera 4 los bienes;
estd sin influencia para con la liga personal. Esto es seguro
en cuanto al marido y, en nuestro concepto, lo es también
en cuanto 4 la mujer. La consecuencia que resulta de este
principio es igualmente evidente. Si el marido est4 obligado
personalmente por las deudas que contrae durante su ma-
trimonio, queda obligado en 1a disolucidn y puede, por con-
siguiente, ser demandado por la totalidad por el acreedor,
pues no es como esposo comtin en bienes como estd obliga-
do, es como deudor personal. Lo que decimos del marido
se aplica 4 la mujer; bajo el punto de vista de los princi-
pios que rigen las obligaciones, no hay ninguna diferencia
eatre amhos esposos.

42. Queda por saber cuando el marido y la mujer sen
deudores personales. Acerca de este punto liay que aplicar
los principios generales que rigen 4 las obligaciones, 4 no
ser que la ley derogue 4 ellos en el titulo Dul Contrato de
Matrimonio. Los principios son elementales. Nadie estd
obligado sin su consentimiento, asf como nadie adquiere un
derecho sin é1. Es, pues, necesario que el esposo haya con-
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sentido para que esté obligado; es decir, que haya hablado
en el contrato como deudor. Si figuré en el contrato sin en-
tender contraer una obligacién personal, no es deudor, y
por tanto no podrs ser demandado por el acreedor como tal.
El principio es incontestable; diremos mds adelante s oes
verdadero, como generalmente se dice, que el Cédigo lo de
rogé en lo que se refiere 4 las deudas que contrae la mujer
con autorizacién de su marido, Vamos 4 aplicar el principio
al marido y 4 la mujer: ;Cudles son las deudas por las que
estdn obligados personalmente y, por consiguiente, por
todo para con el acreedor?

43. En cuanto & las deudas que los esposos no contraen
personalmente, no pueden ser demandadoscomo deudore« por
los acreedores, Pero éstus tienen accién contra ellos en su
calidad de esposos comunes en bienes; es decir, por la mi
tad. Se ve aqui la influencia que tienen las convenciones
matrimoniales para con los terceros. La mujer debe, al ca-
sarse, 10,000 francos 4 titulo de préstamo; suponemos que
la deuda tiene una fecha cierta: entra en el pasivo de la co-
munidad. Si en ia disolucién de la comunidad no estd pa-
gada la deuda, el acreedor tendrd derecho por el todo con-
tra la mujer; esto es el derecho comin; tendré también
accién contra el marido por la mitad aunque éste no se haya
obligado para con él. ;A qué titulo podré ser demandado
el marido? A titulo de esposo comfin en bienes; la comuni-
dad, como todas las convenciones matrimoniales, puede ser
opuesta & los terceros, y éstos pueden también prevalecerse
de ¢lla. Lo que decimos del marido se aplica, por identi-
dad de razones, & Ja mujer.

Los acreedores de los esposos tienen, pues, dos derechos:
una accién por el todo contra el marido deudor personal y
otra accién por la mitad coatra su cényuge en su calidad
de sucio. Debemos ver aliora en cudles casos es el esposo
deudor personal y en cudles sélo estd obligado como socio.
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DE LA COMUNIDAD LEGAL., 55
1. Del maridn.
I. Deudas personales del marido.

44. Las deudas muebles del marido anteriores al matrie
monio son deudas 4 las cuales estd obligado personalmente.
En teorfa esto no tiene ninguna duda, puesto que el marido
figura en ellas como deudor, no como esposo comtiin en bie-
nes ni como jefe de una comunidad sino como individuo.
Cuando el deudor se casa, estas deudas entran en el pasivo
de la comunidad (art. 1,409, 1. ° ); resulta de esto para el
acreedor una garantia mds; tendr una accién en los bienes
de comunidad, entre los que se encuentran los bienes de la
mujer que no es su deudors; pero al adquirir un nuevo deree
cho no pierde el que tiene por su contrato con su deudor per-
sonal; éste permanece obligado al pago de toda la deuda,
no pudiendo el matrimonio alterar los derechos del acree-
dor ni las obligaciones del deudor (ntim. 41) cuando § la di-
solucién de la comunidad el marido es deudor personal y
con ese titulo obligado 4 pagar toda la deuda. ;Consagra el
Cédigo esta teoria? El art. 1,484 dice que el marido estd
obligado por la totalidad de las deudas de lo comunidad por
él contraidas. Y las deudas contraidas al matrimonio son deu.
das de la comunidad, puesto que entran en el pasivo de la
asociacién (art. 1,409, 1.°) y han sido contrafdas por el
marido antes del matrimonio y antes que el deudor se hu-
biera casado. La ley sesirve de la palabra marido para mar-
car que habl6 en el contrato, y no para limitar su disposi-
cidn 4 las deudas contraidas durante el matrimonio. No hay
ninguna duda en este punto. (1)

45. En segundo lugar, son deudas personales del marido
las que contrata durante la comunidad como jefe. La razén
es que habla en el contrato como deudor personal; estd, pues,
obligado personalmente; es decir, por el todo. Mientras da-

1 Colmet de Snnieno, t. V, pég. 314, ndm. 145 bis L '
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b6 CONTRATO DE MATRIMONIO.

ra la comunidad el acreedor tiene nccién contra el marido
como deudor personal; tiene, ademds, accién contra la co-
munidad, puesto que toda d-uda del marido lo ey también
de esta Gltima. Después de la disolucién dela comunidad
el marido contintia siendo deudor personal, puesto que no
puede desprenderse del lazo de obligacién contraido sino pa-
gando toda la deuda. Se objetaba en el derecho antiguo que
el marido no estaba obligado como jefe de la comunidad;
que con este titulo bien se le puede demaundar por el todo
mientras dura la comunidad, pero que después que se disuel-
va ésta, dejando de ser jefe no estd ya obligado més que co-
mo esposo comun en bienes; es decir, por la mitad. Esta era
la opinién de Bacquet. (1) Pothier contesta que descansaba
en un falso principio. No es verdad que el marido, en los con-
tratos que ¢l hace durante la comunidad, contrata solainen-
te en su calidad de jefe de la comunidad; contrata también
en nombre propio; los terceros que tratan con ¢l consideran,
pues, su propia persona mds que su calidad de marido y de
jefe de la comunidad. Endos palabras: en todo contrato hay
un deudor personal; él es quien habla en el contrato com-
prometiéndose, es este deudor quien debe pagar la deuda
por el todo. Si el deudor tiene también otra calidad, resul-
ta de esto, no una disminucién de la garantia personal sino
una garantia mds para el acreedor; esto es, que ademds de
Ia accion personal contra el deudor tiene también otra ac-
cién en los bienes comunes, accién que le daré el derecho,
cuando la disolucién de la comuunidad, para promover por
mitad contra la mujer comiin; pero este derecho que le da
la calidad de marido de su deudor no altera el derecho que
tiene contra su deudor: éste, por el solo hecho de haber ha-
blado en el contrato, estd y permanece obligado 4 la deuda
entera hasta que est¢ pagada. La teoria tradicional ha sido
consagrada por el art. 1,484, segtn el cual el marido estd

L Lacquet, Tratado de los derechos de justicia, capitulo 21,
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DF. 1.A COMUNIDAD LEGAL, b7

obligado por la totalidad de las deudas de la comunidad por
él subscriptas; y las deudas contraidas por el marido como
jefe, son deudas de la comunidad y él es quien las ha con-
sentido. El texto es terminante; puso fin 4 la controversia
consagrando los verdaderos principios sostenidos par Po-
thier contra Bacquet. (1)

Los términos de la ley dan sélo lugar 4 una pequefia du-
da; para decir mejor, 4 una observacidn, para ser bien enten-
didos. Al hablar de las deudas contraidas por el marido, el
art. 1,484 no entiende limitar la disposicién 4 los contratos
y 4 las deudas contractuales. El principio es general, ab-
soluto; se aplica 4 todas las deudas de que el marido es deu-
dor personal; y se puede ser deudor personal sin que haya
contrato. Ciertos compromisos se forman, dice el art. 1,370,
sin que intervenga ninguna convencidn. Unos sélo resultan
de la autoridad de la ley; tales son los compromisos de los
tutores; si el marido es tutor, la responsabilidad en que in-
curre es una deuda personal, aunque no haya ninguna con-
vencién; la ley que lo declara responsable reemplaza el cor-
trato y suple su consentimiento. Hay otros compromisos que
nacen de un hecho personal de aquel que se encuentra obli-
gado; estos hechos son los cuasicontratos, los delitos y los
cuasidelitos (art. 1,370). El marido estd obligado por un
cuasicontrato como lo estarfa por una convencién, ya sea
que exista un hecho que le sea personal, ya que lo obligue
la ley; lo seguro es que el marido es deudor personal, obli-
gado 4 la totalidad de la deuda hasta que ésta se pague. La
expresion de cuasicontrato textifica que, 4 este respecto, hay
identidad entre los compromisos que resultan de un cuasi-
contrato y los que nacen de una convencion. En cuanto 4
los delitos y 4 los cuasidelitos, la ley sienta en principio que
atodo hecho que causa un perjuicio & otro, obliga & aquel

1 Puthier, De la comunidad, ntim. 729 y todos los autores modernas.
P. de D, TOMU XXI111—8
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58 CONTRATO DE MATRIMONIO

por cuya culpa ha sucedido, 4 reparar el dafio.« Asi los de-
litos y los cuasidelitos engendran una obligacidn asi como los
contratos; y donde hay una obligacién hay un deudor per-
sonal obligado, con este titulo, 4 la totalidad de la deuda.
La palabra contraidas que se encuentra en el art. 1,484 de-
be, pues, tomarse en su m4s lata acepcién, como sindnimo
de deudas pesonales. En el lenguaje del Cédigo contraer una
obligacidn quiere decir obligarse, comprometerse, ya sea
por un contrato, un cuasicontrato, un delito 6 un cuaside-
lito (art. 1,348); 1a fuente de las obligaciones es indiferente;
desde que hay obligacién hay un deudor personal. (1)

46. El marido contrae una deuda conjuntamente con la
mujer: jes deudor personal y obligado cou este titulo 4 la
totalidad de la deuda? Si los esposos se han comprometido
solidariamente no hay ninguna duda, se aplican los princi-
‘pios que rigen la solidaridad: cada deudor solidario esta
obligado por la totalidad de la deuda, como si fuera solo y
tinico deudor; el marido, deudor solidario, est4, pues, obli-
gado con este titulo 4 pagar la totalidad de la deuda; ;qué
debe decidirse si los esposos se han oblizado conjuntamente,
pero sin solidaridad ? No dice el Cédigo cudl es en este ca-
80 la obligacidn del marido para con los acreedores. Sila
cuestién pudiera decidirse segin los principios generales del
devecho, habria que responder que la deuda se divide entre
el marido y la mujer, de manera que cada uno es deudor por
mitad. Tal es, en efecto, el derecho comin: toda deuda divi-
sible se divide segiin el niimero de sus deudores. Pothier lo
hace notar. Si, dice, el marido se hubiera obligado conjun-
tamente con cualquiera otra persona que su mujer hacia al-
guien, sin solidaridad, estaria sélo obligado por su parte.
Sin embargo, agrega Pothier, se decide conmunmente que
el marido que se obliga conjuntamente con su mujer est4 co-
mo si se hubiera obligado por entero y permanece des-

1 Colmet de Santerre, t. V, psg. 315, ndm, 145 bis I1Ty IV.
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pués de la disolucién deudor del total hacia el acreedor. La
razén de esto es que cuando se hace intervenir 4 la mujer en
la obligacién del marido la intencidn de las partes es procu-
rar mayor seguridad al acreedor mas bien que dividir y dis-
minuir la obligacién del marido. (1)

¢Reprodujo el Codigo esta doctrina? Esti fundada en la
razon, pero esto no basta para (ue se la admita, pues impli-
ca una derogacion al derecho comdn; luego una excepcion,
y toda excepcidn requiere un texto. Hay una disposicién
bastante mal redactada que consagra implicitamente el de-
recho tradicional; el art. 1,487 dice: nLa mujer aun perso-
nalmente obligada por una deuda de la comunidad, no pue-
de ser demandada por la totalidad de esta deuda 4 no ser que
la obligacién sea solidaria.n ;Qué se entiende en este texto
por estas palabras: aun personalimente obligada por una deu-
dade la comunidad? ;Es esta una deuda que la mujer con-
trae sola, 6 es una deuda que contrae conjuntamente con su
marido? El principio del articulo deja la cosa en duda; pero
la conclusién, al hablar de solidaridad, prueba que se trata
de una deuda contraida conjuntamente por los esposos. Cadl
esen este caso la extensién de su obligacion? La ley distingue
en lo que se reficre 4 la mujer: si la obligacién es solidaria
la mujer estd obligada d la totalidad de la deuda; si la obli-
gacién no es solidaria la mujer no puede ser demandada si-
no por mitad. Esto supone que hay otro deudor personal
que puede ser demandado por el todo, y este deudor debe
ser el marido. En efecto, es de la esencia de toda obligacién
que haya un deulor personal obligado 4 la deuda entera; la
mujer no estd obligada més que por la mitad para con el
acreedor, dice el art. 1,487, aunque esté personalinente obli-
gada por la deuda; luego el marido, su coobligado, debe ser-
lo por la totalilad. Esta interpretacién del art. 1,487 estd
confirmada por la disposicién del art. 1,431 que pime en

1 Pothier, De la comunidad, mim. 729.
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principio que la mujer que se obliga con el marido para los
negocios de la comunidad sdlo se reputa para con él ha-
berse obligallo como caucionante. El marido es, pues, el
deudor principal; la mujer s6lo interviene para dar una ga-
rantia mds al acreedor. Este es reguramente el motivo da-
do por Pothier para justificar la derogacién al derecho co-
min en virtud de la cual el marido, aunque conjuntamente
obligado, lo est4 por toda la deuda. El Cédigo estd, pues,
redactado en el espiritu tradicional y hay que interpretar-
lo en el sentido de 1a doctrina que Pothier decia ser la opi-
pién comin. La excepcién implicitamente consagrada por
el art. 1,487 se explica por lo que ordinariamente sucede.
¢Por qué hace el acreedor intervenir 4 la mujer? ;Es para
tener dos acreedores conjuntos y divididos? N6, seguramen-
te; el acreedor obraria contra su interds si consintiera en di-
vidir la obligacién. En efecto, perderia la accion por el to-
tal contra el marido; renunciaria por esto & uno de las ven-
tajas de la obligacidn, la de la ejecucidn integra; ;y quc ga-
naria?

Puede demandar 4 la mujer por la mitad como deu-
dora personal, pero este derecho silo le es atil si la wujer
renuncia, pues si acepta estara obligada de derecho pleno
por la mitad de lag deudas como mujer comtin, y la renuncia
es una rara excep:ién; luego en vista de una eventualidad
que las mas de las veces no se realizar4, el acreedor renun-
ciarfa 4 su accién por el total contra el marido. Tal no pue-
de ser su intencidn porque esto seria contra su interés. La
disposicién del derecho antiguo mantenida implicitamen-
te por el Codigo estd, pues, conforme 4 la intencidn de las
partes contratantes; el marido, deudor principal, no puede
pensar en obligarse sélo por la mitad; en cuanto 4 la mujer
solo interviene para dar al acreedor una garantfa més para
el caso en que renunciara; es con el marido con quien el
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acreedor entiende tratar; él es el verdadero deudor, luego de-
be estar obligado por la totalidad de la deuda. (1)

47. La mujer contrae una deuda con autorizacién del
marido: jSeri éste deudor personal y obligado 4 toda la
deuda 4 consecuencia de su autorizacion? En nuestro con-
cepto, lamujer es la inica deudora personal; el marido no
puede ser demandado en la disolucién de la comunidad co-
mo esposo comin; es decir, por la mitad. Si se atiene uno
4 los principios que hemos establecido (nim. 41), Ia cuestidn
no es siquiera dudora. ;Quién es deudor personal? Aquel que
habla en el contrato y consiente en comprometerse. Y cuan-
do la mujer se obliga con autorizacijn del marido, ;quién ha-
bla en el contrato? ;quién se compromete? La mujer y ella so-
{a. El marido que la autoriza ;interviene para comprometer~
se? N6, ni siquiera necesita intervenir enelcontrato, puededar
su autorizacidn por escrito (art. 217);y cuando autoriza, ;es
para obligarse? N6, es para cubrir la incapacidad dela mu-
jer. De ahi el viejo adagio: quien autoriza no se obliga.

Se pretende que el adagio recibe excepcitn bajo el régi-
men de la comunidad. Lo que prueba, se dice, que el mari-
do se obliga al autorizar 4 su mujer, es que el acreedor tiene
accién en los bienes de la comunidad y en los del marido
(art. 1,419); y no puede tener accion en los bienes del ma-
rido més que si el marido se obliga; lnuego éste es deudor
personal y obligado como tal 4 la totalidad de la deuda.
La objecion estd en oposicion con el texto de la ley y no
tiene en cuenta los motivos en los que se funda el principio
en virtud del cual las deudas de la mujer autorizada por su
marido pueden ser demandadas en los bienes de la comu-
nidad y los del marido. ;Qué dice el texto? ;Dice que el
marido que autoriza 4 la mujer se obliga? N¢; el art. 1,419

1 Esta es la opinién comiin, aunque varios autores la motivan diversamente,

Toullier, t. VII, 1, pdg. 191, nim. 234. Colmet de Santerre, t. VI, pég. 315
nim. 145 bis IL
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repite lo que ya dijo el art, 1,409: que las deudas contrai-
das por la mujer con consentimiento del marido caen en el
pasivo de la comunidad; y como toda deuda de la comuni-
dad es deuda del marido, la deuda que puede ser demanda-
da eu los bienes de la comunidad puede por esto mismo ser
perseguida en los bienes del marido. Segtn el texto no se
trata, pues, sino de una demanda en los bienes de la comu-
nidad y del marido; y el acreedor puede tener accién en
estos bienes sin que el marido sea deudor personal. Lae
deudas muebles de la mujer, anteriores al matrimonio y te-
niendo fecha cierta, entran en la comunidad. ;Cudl es la
cnsecuencia? Es que el acreedor tiene accién en los bienes
de la comunidad y en los bienes del marido. Asi el acree-
dor anterior tiene accidn en los bienes del marido aunque
seguramente el marido no sea su deudor personal. ;Por
qué puede demandar al marido en sus bienes aunque el
marido no sea su deudor? La razén es que la deuda ha cai-
do en el pasivo de la comunidad; el acreedor tiene, pues,
accion en los bienes de la comunidad; y los bienes comunes
y los bienes del marido sélo forman un solo y mismo patri-
monio; el acreedor que puede perseguir los bienes de la co-
munidad tiene, pues, necesariamente ¢J derecho de hacerlo
en los bienes del marido, aunque el marido no sea su deu-
dor personal. Lo mismo sucede cuando el marido autoriza
4 su mujer para contratar. La deuda entra en el pasivo de
la comunidad y, por lo tanto, el acreedor tiene accién en los
bienes de ésta asf como en los bienes personales del marido,
aunque éste no esté obligado hacia él. En difinitiva subsiste
el antiguo adagio: el marido no se obliga al autorizar 4 su
mujer para contraer; sélo puede ser perseguido en su- bienes,
porjue éstos se confunden con los de la comunidad y for-
wan con ellos un s+lo y mismo patrimonio. Pero esta razén
cess en la disolucién de la comunidad; entonces se separan
los patrimonios; cada esposo vuelve 4 tomar Jo suyo y, por
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consiguiente, no hay ya lugar 4 aplicar el art. 1,419 que
supone que el acreedor ejerce sus derechos durante la comu-
nidad; deben, pues, aplicarse los principios generales de de-
recho. Y segtn los principios, el marido no es deudor perso-
nal sino cuando habla en el contrato como deudor, 6, como
lo dice el art. 1,484, estd obligado por la totalidad de las
deudas de la comunidad por él contraidas; y una deuda que
la mujer contrac con autorizacién marital no es una deuda
contratada por ¢l marido. Luego el acreedor no tiene accién
personal mds que contra la mujer,su deudora; no latiene con-
tra el marido como deudor personal, puesto que el marido
no fué nunca su deudor. Durante la comunidad tenfa accion
en los bienes del marido, porque estos bienes se confundian
‘con los de la comunidad; esta confusion cesa en la disolu-
cién de la comanidad; desde luego el marido no puede ya
ser demandado sino como esposo comin en bienes; es decir,
por la wmitad. (1)

48. ;Qué se dice en apoyo de la opinién generalmente
adwmitida? Los autores se limitan casi todos 4 refutar los
argumentos may contestables que Marcadé hizo valer para
sostener la opinién que hemos adoptado. (2) Pothier no de-
cide nuestra cuestién, por mds que diga Marcadé; y en cuan-
to 4 los trabajos preparatorivs, son tan poco decisivos que
cada cual los invoca 4 su favor. Hagamos, pues, aun lado
el derecho antiguo y las discusiones del Tribunado, para ate-
nernos 4 los principios. En este terreno, no tememos decirlo,
la opinién general es de extremada debilidad. Se dice que
el marido no estd obligado como un socio ordinario por las
deudas que la mujer contrae con su autorizacién; lo estd en
virtud de un hecho que le es personal; es decir, la antoriza-
cién que ha dado como jefe de la comunidad; hecho que lo

1 Marcadé, t. V, pig. 640, ndms. 1y 2 del art. 1436, Compérese Mourlén,
t. 111, psg. 106, mim. 240.

2 Rodidre y Pont, t. 1I, pég. 415, ndm. 1133. Aubry y Rau, t. V, pég. 438,
n ota 2, pfo. 520
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compromete como st hubiera contraido personalmente. (1) El
arzamento es una verdadera peticidn de principio. Se con~
ficsa que el marido no ha contraido personalmente, luege
n» es deudor personal. ;Equivale el hecho de la autorizacidn
4 vna cbligacién personal? Se afirma asi, pero fué necesario
probarlo; decir que el marido que autoriza se obliga como si
se hubisra comprometido, no es decir nada, pues esto es ad-
mwitir como probado aquello que tenia que probarse.

Colmet de Santerre dice que las deudas contraidas por la
mujer con autorizacién marital son en realidad contraidas
por el marido, puesto que éste podia no consentir el con-
trato que les di6 origen. Esto implica que aquel que
autoriza se obliga, pues podia negar su autorizacién; y
no es verdad que aquel que autoriza se vuelva deudor,
y esto por la razén decisiva que sélo se vuelve deudor
personal el que habla en el contrato. No es ni siquiera
exicto decir que el marido, negando su autorizacién, hubie-
ra impedido que la mujer contrajese, pues por negativa del
marido podia dirigirse & los tribunales. Es verdad, como se
dice, que al autorizar 4 1a mujer el marido consiente en que
las deudas graven la comunidad. ;Pero qué importa? sPrue-
ba esto que consienta en ser deudor? N6, seguramente; los
bicnes de la comunidad quedan obligados, asi como los del
marido; pero la ley no dice que la persona del marido lo
esté; aun se abstuvo de decir que la comunidad est4 obliga-
da, y tampoco dice que el marido lo esté; todo cuanto dice
es que el acreedor tiene accién en los bienes comunes y en
los bienes del marido, pero dice que esto es sélo durante la
comunidad. Después de la disolucién de la comunidad ya
no hay accién en los bienes del marido, porque «stos bienes
no estin ya confundidos con los bienes de la comunidad y
porque el marido nunca fué deudor personal. Colmet agre-
ga que los terceros han seguido la fe del marido, porqae les

1 Aubry y Revu, t. V, pég. 434, nota 2, pfo. 520 (4. * edicién).
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era dificil distinguir claramente la parte de cada esposo en
la operacién hecha por ellos. (1) {Cémo! es dificil para los
terceros saber con quienes tratan! Tratan con aquel que ha-
bla en el contrato, la wnujer sola es la que habla en él; el ma-
rido nada promete, 4 nada se compromete, autoriza 4 un in-
capaz. Y después de esto los acreedores vendrian 4 decir: es
en €l en quien hemos tenido confianza aunque no haya com-
parecido en el contrato ¢ que no haya intervenido en él mds
que para autorizar 4 la mujer nuestra deudora. Esto no pue-
de tomarse 4 lo serio.

49. La opinién general conduce 4 extrafias consecuen-
cias; vamos 4 exponerlas; en nuestro concepto ellas testifi-
can contra el principio de que proceden.

Se enseiia que las deudas contraidas por la mujer con au-
torizacién de justicia, en los casos previstos porel art. 1427,
son deudas porsonales del marido. ;A qué titnlo fuera deu-
dor personal el marido cuando no interviuo er el contrato
para consentir ni para antorizar? Ni siquiera se entiende la
cuestién bajo el punto de vista de los principios querigen 4
las obligaciones (nim. 41). ;Se puede ser deudor sin haber
conseuntido, sin haber hablado en el contrato? Pues bien, en
el caso el marido no figura en el contrato y es la justicia
quien autoriza 4 la mujer. Sélo una persona habla y se com-
promete, ¢ésta es la mujer; luego ella sola es deudora; el
acreedor sdlo tieneaccién coatra ella comotal,y no puedete-
ner accién contra el maridosino ensu calidad de espcsocomiin
en bienes, ;Con qué derecho promoveria contra el marido
como deudor personal cuando no existe ninguna relacidn ju-
ridica entre el acreedor y el marido? Es una extrafia doc~
trina la que declara al marido deudor personal cuando obra
la mujer con autorizacién de la justicia. Es verdad que se
trata de casos excepcionales en los que la mujer autorizada

1 Colmet de Santerre, t. V, pig. 316, ndim. 146 bis V.
P. de D. TOMO XXxf11..9
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por los tribunales compromete los bienes de la comunidad,
y toda deada de la comunidad se hace deuda del marido,
Pero acabamos de decir que esto no significa que la comu-
nidad esté personalmente obligada, lo que no tendria senti-
do, puesto que la comuasidad no es una persona; tampoco
significa que el marido esté obligado perscnalmente; sus bie-
nes son los que se encuentran obligados porque se confunden
con los bienes de la comunidad. La personalidad del mari-
do estd, pues, fuera de causa. ;Se quiere la prueba palpable?
Que se lea el art. 1,427, La mujer autorizada por la justi-
cia: obliga los bienes de la comunidad en dos casos. Prime-
ro: para sacar 4 su marido de la cdrcel. El marido, aunque
detenido en la c4rcel, puede autorizar 4 su mujer para que
se obligue; si la mujer acude al juez, hay que suponer que
el marido se neg6 por obstinacién 6 pordelicadeza, poco im-
porta; asi el marido ni siquiera consiente en que se obligue
la mujer y se le declara deudor personal. La consecuencia
es una verdadera herejia 6 es una ficcidn que sélo el legis-
lador tenia el derecho de crear; 4 saber: que 4 pesar de rehu-
sar su consentimiento el marido est4 como si consintiera.
La mujer autorizada por la justicia obliga también los bie-
nes de la comunidad cuando en caso de ausencia del mari-
d> se obliga para el establecimiento de sus hijos comunes.
Por ausencia el art. 1,427 entiende la ausencia legal; hay
incertidumbre acerca de la muerte 6 de la vida del marido.
Luego se encuentra en la imposibilidad de consentir y se de-
cide, no obstante, que es deudor personal, lo que supone que
consintié. Otra vez un absurdo 6 una ficcién. El absurdo
testifica contra el principio de donde procede; la ficcién no
la podemos admitir, puesto que la ley la ignora.

Lo que dicen los autores en apoyo de la opinién general
no es propio para reconciliarnos con esta singular teoria.
Se treta de una deuda contraida por interés del marido, se
dice. jAsfel marido estuviera personalmente obligado en
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todos los casos en que la deuda hubiera sido por interés su-
yo! Esta es otra herejia con la que se pretende justificar una
berejfa. El marido, se dicr, »3 como si hubiera estado re-
presentado por su muj-r. (1) ;Qué quieren decir? Estd co-
mo st hubiera estado representado; luego en realidad no lo
estuvo; ;y cémo pudiera estarlo cuando su vida estd inzegu-
ra? Si estd como st lo representaran esto debe ser |.or una
ficcidn legal: ;ddude estd la ley que establece esta {iccién?
Colmet de Santerre abunda en idzas del orden que combati-
mos, pero cou la manera con la que se expresa nos cenfirma
en nuestra conviccion: nbajo la garantia de la autorizacidn
judicial nos parece que la ley confiere una especie de manda-
to 4 la mujer, de tal modo que ésta debe obligar al mmarido
como un tutor obliga 4 su pupilo.v No se atreven 4 decir
que hay un maundato legal porque no hay ley que lo esta-
blezca. Parece que hay, no un verdadero mandato sino una
especie de mandato, y esta especie de mandato produce los mis-
mos efectcs con que la ley inviste al tutor. Hé aqui 4 lo que
conduce este sistema de ficciones. A asimilar 4 un mandante
6 un pupilo con el marido que rehusa autorizar 6 que se en-
cuentra en 11 imposibilidad de hacerlo. Que la lvy pueda
crear ficciones como éstas, que chocan con la verdad, esto no
tiene duda. ;Pero dénde estd esa ley? No ey seguramente
el art. 1,427, el cual se limita & decir que en los dos casos
que ¢l prevee la mujer tiene derecho de obligar los bienes
de ln comunidad; nada se dice del martdo ni de un mandato
dado 4 la mujer en nombre del marido. Se acaba por decir
que los terceros pueden pretender haber seguido la fe del
marido como siguen la fe del mandante 6 del dueiio del ne-
gocio. Asi, la semblanza de mandato se vuelve un maundato
verdadero; lus terceros tratan con el marido y no con el
mandatario, pues tal es la consecuencia del mandato. Aqui
la opinidn general se coloca en abierta oposicidn con la ley.

1 Aunbry y Ran, t. V, pfig. 434, nota 3, pfo. 520 y los sutcres que citan.
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Sihubiera mandato la mujer no estarfa obligada, sélo el ma-
rido estuviera. Sin embargo, quién se atreveria 4 sostener
que en ambos casos previstos por el art. 1,427 la mujer que
contrae no estd obligada y que sdlo el marido lo estd como
maundante. Luego uo hay maadatu y, por lo tanto, el mari-
doque no figura enel contrato no pudiera estar obligado.

2. Deudas 4 que estd obligado el marido como esposo comiin.

50. El art. 1,485 sienta el principio en los signientes tér-
minos: “El marido sélo estd obligado por la mitad de las
deudas personales de la mujer y que habian caido 4 cargo
de la comunidad.” ;Qué se entiende por deudas personales
de la mujer? Son las que la mujer ha contraido, de lasque
es deudora personal. Para que el marido esté obligado 4 ellas
por mitad, es necesario que entren en el pasivo de la comu-
nidad, pues todas las deudas contraidas por la mujer noen-
tran en el pasivo. Asi las deudas mobiliares anteriores al ma-
trimonio no caen en el pasivo de la comunidad més que cuan-
do tienen focha cierta; cuando no la tienen la comunidad no
responde por ellas, quedan extrafias la sociedad de bienes
formada por los esposos y, por consiguiente, el marido no
puede estar obligado 4 ellas como socio; el acreedor duran.
te la comunidad sélo tiene accidn en 14 nuda propiedad de
los propios de la mujer, y cuando la disolucién puede de-
mandar el pago en toda la propiedad de los bienes de la
mujer.

¢ Por qué solo estd obligado el marido 4 la mitad de las
deudas de la mujer anteriores al matrimonio y que tienen fe-
cha cierta? Mientras dura la comunidad el acreedor tiene
accién en los bienes comunes y en los bienes personales del
marido: éste puede, pues, ser demandado por la totalidad en
sus propios. Esta es una consecuencia del principio de que
toda deuda de la comunidad se vuelve deuda del ma-
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rido. Esto no quiere decir que todas las deudas de la
comunidad sean deudas personales del marido; esto sig-ifi-
ca que el acreedor puede perseguir los bienes de la comu-
nidad y, por consiguiente, los del marido, puesto que estos
bienes sdlo forman un mismo patrimonio mientras dura la
comunidad. En la disolusién esta confusidn cesa; el acreedor
no tiene ya accién contra la comunidad, que ya no existe, ni,
por consiguiente, contra los hienes del marido. Sélo puede
demandar 4 ambos esposos; 4 la mujer por la totalidad, pues-
to que es deudora personal, y al marido por la mitad en sa
calidad de esposo comtin en bienes, por aplicaciéon del.ar-
ticulo 1,48 que pone las deudas de la comunidad por mi-
‘tad en el cargo de cada uno de los esposos.

51. En nuestra opinién el marido estd obligado porla mi-
tad de las deudas que la mujer contrae durante la comuni-
dad, con su autorizacién (nims. 47 y 48). Se puede aplicar
4 la letra 4 estas deudas lo que acabamos de decir de las
deudas mobiliares contraidas por la mujer antes de su matri-
monio. Es verdad que el marido autorizé unas y nolas otras,
pero la autorizacién es enteramente extraiia 4 la cuestién de
saber si una deuda es personal & no de la mujer; la necesi-
dad de la autorizacién versa {inicamente con la incapacidad
de la mujer casada y no puede tener otro efecto mds que el
de cubrir dicha incapacidad haciendo vilida la deuda; la
deuda conserva su misma esencia, siempre estf 4 cargo de
aquel que la ha contraido; luego es personal de la mujer
cuando es la mujer, autorizada 6 no, quien habld en el con-
trato; por lo tanto se debe aplicar el principio establecido
por el art. 1,485. La deuda que la mujer contrae con auto-
rizacidén marital le es personal y cae en el pasivode la co-
munidad; en la disolucién el marido sdlo estd obligado 4 ella
como esposo, luego por la mitad. En la opinidn generzl, el
marido es deudor personal de las deudas que la mujer con-
trae con su autorizacién; pero vamos 4 ver que aquellos que
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profesan esta opinidn son muy i consecuentes bajo el punto
de vista de lns principios.

52. La mujer acepta una sucesién mobili:r cen autoriza-
cién de su marido: jestard éste obligado para con los acree-
dores por la totalidad de las deudas,  por la mitad? En nues-
tra opinién no puede haber mucha duda. La mujer, al acep-
tar la sucesién, se obliga hacia los acreedores; esta otliga-
cién cae 4 cargo de la comunidad, puesto que la contrae con
autorizacién marital; luego nos encontramos en los términos
del art, 1,485; la deuda es personal de la mujer, puesto que
la contrajo personalmente; para con el marido es una deuda
de la comunidad, por la cual puede ser demandado por el
todo en sus bienes durante la comunidad; pero cuando la
disolucién no estd obligado para con los acreedores mas que
por la mitad. La autorizacion de aceptar que el marido die
4 su mujer no tiene por efecto hacerle la deuda personal,
pues no es él quien acepta y se obliga; luego no puede estar
obligado por el todo no siendo d udor personal.

En la opinién general se ensefia que el marido es d=udor
personal cuando autoriza 4 la mujer para countratar. Y, ne
obstante, cuando autoriza 4 su mujer para que acepte una
sucesi6n, se decide que sélo esti oblicado 4 las deudas de
dicha sucesién por mitad. (1} La contradiceion nos parece
flagrante. Vedmoslo. La aceptacidén de una sucesidn, se dice,
constituye para la mujer un acto enteramente personal en
el cual, aunque autorizada por el maridg, puede no ser repa-

tada como habiendo obrado por interés particular de este
Gltimo. ;Por qué la aceptacién de una sucesidn es un acto

mix personal de la mujer que el hecho de consentir cual-
qaiera obligacién? El argumento no es exacto, pues el ma-
r.lo, en la opinién coman, tiene derecho de aceptar la su-
cesion mobiliar vencida 4 su mujer; luego aunque el titulo

1 Anhry y Ran, t. V, pdg. 434, nota 4, pfo. 620. Colmet de Santerre, t. VI,
Iy 618, nidm, 146 bis VIlI
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sea personal de la mujer, el ejercicio del derecho no lo es.
¢ Le es personal la obligacidn contraida por la mujer para
con los acreedores de la sucesién, en este sentido: que no
trata en interés particular del marido? Si una obligacién
estd contrafda por interds del marido, esto es seguramente
la aceptacién de una sucesién autorizada por él; en efecto,
los bienes ca-n en el activo de la comunidad, y él es quien
es sefior y duefio de ella; la mujer no tiene ningtn dere-
cho; el marido puede disponer y gastar los bienes. ¥
se dird que la aceptacién no se hace por interés suyol
{Tiene més interés particular cuando autoriza & su mu-
jer para pedir prestado? En uno y otro caso él se aprove-
cha de la obligacién; luego si el provecho es el que debe de-
cidir la cuestién, el marido deberia estar obligado por la to-
talidad de la deuda en una y otra hipétesis. Pero esto es
presentar mal la cuestién. Una deuda no es personal del
marido porque fué contrafda en interés suyo; le es personal
porque contrae la deuda y él habla en el contrato. El
provecho y l1 utilidad sélo se toman en consideracién cuan-
dd se trata de arreglar la contribucién 4 las deudas; para
con los acreedores se trata tnicamente de saber quién hablé
en el contrato; aquél es deudor y puede ser demandado
por el total. Y el warido que autoriza no habla en el con.
trato, no habla mds en él cuando autoriza 4 su mujer para
pedir prestado que cuando la autoriza para aceptar una su~
cesién. Que si la autorizacién que da 4 su mujer para obli-
garse lo hace deudor personal, hay que decidir que es deu-
dor y obligado por. el todo en todos los casos en los cuales
autoriza 4 su mujer para obligarse, ya sea que se trate de
la aceptacidn de una sucesién 6 de cualquiera otra obliga-
cién. En definitiva se hace una excepeidn 4 un principio que
se pretende establecido por la ley. El intérprete no tiene
este derecho.

Colmet de Santerre tiene un argumento de pura teoria,
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Los acreedores de la sucesién, dice, no han seguido la fe
del marido, se vieron obligados 4 aceptar & la mujer como
deudors; no pueden, pues, decir que la han aceptado por
causa del marido. Se coucluye de esto que el marido sélo
estd obligado 4 las deudas de la sucesién porque la comu-
nidad que aprovecha del activo debe también soportar el
pasivo; no estando obligado mds que como socio, el marido
s6lo debe su parte. Este es nuestro parecer, pero se presen-
ta mal la cuestién haciéndola depender del punto de saber
si los terceros que tratan con la mujer siguen 6 no la fe del
marido. La mujer es deudora personal porque habla en el
contrato y el acreedor la acepta como tal. Si sola ha-
bla en el contrato s6lo ella es deudora. El marido que la
antoriza nada promete, 4 nada se obliga; luego los acreedo-
res no pueden decir que sélo han tratado con la mujer por-
que el marido se obligaba hacia ellos; si tal fuese su mente,
debieron estipular la accién del marido; no lo hicieron, se
conformaron con la obligacidn de la mujer; luego sélo tienen
un deudor, no tienen dos. En la disolucién de la comunidad
no pueden perseguir personalmente y por el todo mds que
4 aquel de los esposos que se comprometié para con ellos;
o tienen accién contra el otro sino en su calidad de socio
y por la mitad. ;Habld el marido en el contrato? jsi 6 n6? Si
hablo es deudor personal, y si no né lo es. Ilay que hacer
4 un lado cualquiera otra consideracion.

Se invoca la tradicidn y los trabajos preparatorios. Es ee-
guro que siempre se ha considerado la obligacién d« la mu-
jer para con los acreedores de la sucesién, como una deuda
que le es personal y de la cual, por consiguiente, el marido
s6lo estd obligado por la mitad. Pero ahi no estd la dificul-
tad. Se trata de justificar la diferencia que se hace entre la
aceptacion de una sucesidn autorizada por el marido y cual-
quiera otra obligacidn autorizada por él; si la autorizacién
del marido no basta para hacerle deudor personal, debe ser
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deudor desde que autoriza, cualquiera que sea la naturaleza
de la deuda, pues el hecho de la autorizacién es idéntico
y debe producir idénticos efectos. Que si, al contrario, para
aceptar una sucesidn la autorizicién no vuelve al maride
deudor personal jpor qué esta misma autorizacién habfa de
constituirlo deudor persoual cuando se trata de cualquiera
otra obligacion? La tradicion no explica esta diferencia.
Marcadé hizo mal en invocarla en apoyo de la opinién que
sostenemos, pero se ha hecho mal también de prevalecerse
de ello contra él. Pothier no habla de las deudas que la mu-
jer ha contrafdo con autorizacién del arido; no dice si el
marido estd obligade por toda la deuda 4 si s6lo por la mi-
tad. Pero una cosa es segura: es que las razones que da
Pothier para decidir que el marido est4 obligado sélo por la
mitad de las deudas de las sucesiones que la mujer ha acep-
tado con su autorizacién, se aplican 4 la letra 4 todas law
deudas que contrae la mujer con autorizacién marital. Hube
quienes pensaran que estando obligado el marido por la to-
talidad de estas deudas durante la comunidad, continuaba
estdndolo después de la disolucién. wPienso, al contrario, di-
ce Pothir, que no habiendo contraido lus deudas por si el
marido; 1o habiendo sido deudor sino en su cdlidad dejefoy
seilor de la comunidad, llegando 4 restringirse esta cualidad
por la disolucién de la comunidad 4 la de comin por mitad,
no debe ya continuar siendo deudor sino por la mitad hacia
los acreedores. (1) Esto es verdad por todas las deudas que
la mujer contrae con autorizacién del marido, aunque Po-
thier sé6lo habla de las deudas de las sucesiones. En efecto,
;quién las conitrae? Es la mujer; luego debe decirse que el
marido no es deudor de ellas por haberlas contrafdo por si.
i Eu tal calidad se le puede demandar? Durante toda la co-
munidad puede serlo por el todo como sefior y duefio, 6, co-

1 Pothier, De la comunidad, mim, 730.
P. de D. TOMO XX111 —10
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mo lo decimos, porque las deudas de la comunidad son las
del marido. En la disolueién de la comuanidad los bienes se
dividen, luego cesa la raz’n por la cual el marido estaba
obligado por el total de las deudas; no ha contraido deudas;
por lo tanto, sdlo se le puede demandar por la mitad.

La tradicidn, si se atiene uno 4 los motivos dados por Po-
thier, pugna con la distincién que en la opinidén general se
hace entre la aceptacién de una suc2sién y las demas obli-
gaciones que la mujer contrae con la autorizacion del ma-
rido. Se invocan también los trabajos preparatorios: Marca-
dé para nuestra opini6n y otros contra nosotros. La verdad
es que la dificultad no fué prevista por el Tribunado; jeémo
pudiera haberla decidido? El Tribunado propuso suprimir
en el art. 1,484 las palabras por é/ contraidas, porque, decia,
hay deudas que el marido no ha contrafdo personalmente ¥
que no obstante estdn 4 cargo de la comunidad: tales son las
deudas de la mujer contraidas como mujer comerciante. Es-
ta proposicién no fué admitida por el Cousejo de Estado.
¢Qué debe concluirse de ello? Que el Consejo de Estado
mantiene el principio fundamental en esta materia; 4 saber:
que el marido sélo estd obligado por toda la deuda que per-
sonalmente ha contrailo. No se puede decir que el Tribu-
nado haya combatido este principio; no hablé de él; su ob-
servacién era enteramente espzcial, pero su proposicién era
general y hubiera modificado profundaments los principios
que rigen «1 pasivo; en efecto, hubiera resultado que el ma-
rido hubiera estado obligado por el todo en todas las deu-
das de Ia comunidad, aun squellas que la mujer hubiera
contraido antes de casarse. No era seguramente esta la men-
te del Tribunado, pero hubiera podido inducirse esta conse-
cuencia de su proposicién; esta era una raz’n decisiva para de-
secharla. En cuanto 4 la cuestion que acabamos de debatir
consiste en determinar cuéles deudas son personales 4 la nu-
jor. Bl art. 1,485 habla de las deudas personales de la mu-
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jer y dice que el marido sélo estd oblicadod ellas porla mitad,
pero no enumera estas deudas. Ei Tribunado habia propues-
to enumerarlas redactando el articulo conzo sigue: wNo obs-
tante el marido s6lo estd obligado 4 la mitad de las deudas
Fersonales de la mujer anteriores al matrimonio y las de las
sucesiones vencidas 4 la mujer 6 dependi-ntes de donaciones
que se le hagan, aunque estas deudas hayan entrado 4 cargo
de la comunidad » (1) Esta redaccién formulaba la doctrina
de Pothier que acabamos de exponer. No hablé de las deu

das que la mujer contrae con autorizacién del marido; pero
al decidir que las deudas de las suceciones aceptadas con au-
torizacisn marital sélo estarian soportadas por el marido por
la mitad, el Tribunado parecia poner por el tcdo 4 cargo del
warido las demas deudas contraidas con autorizacién mari-
tal. El Consejo rechazé igualmente esta proposicié:, no sa-
bemos por qué motivos. Lo seguro es que las observaciones
del Tribunado, no habiendo sido acogidas sin que se sepa la
razén por la que no lo fueron, hay que dejarlas fuera de
causa.

53. ;El art. 1,485 recibe una modificacidn en el caso en
que el emolumento de la mujer no basta para pagar la mi-
tad de la deuda 4 que est4 obligada para con su marido? Se
supone que la mujer habfa contrafdo antes de su matrimo-
nio una deuda de 20,000 francos; fu¢ demandada después de
la disolucién de la comunidad y obligada 4 pagar toda la
deuda. La mujer estd insolvente, los acreedores demandan
al marido; segiin el art. 1,485, pueden perseguirlo por 14 mi-
tad; es decir, por 10,000 francos. Si la mujer hubiera paga-
do la totalidad de la deuda habria tenido un recurso contra
sumarido por la mitad, y por mds de la mitad si su emoln-
mento hubiera sido inferior 4 10,000 francos. Supongamos
que el emolumento d- la mujer sea de 6,000 franeos; para

1 Observaciones del Tribunato & los arts. 92 y 94 (1484 y 1485) {Loeré, to -
mo VI, pdgs. 380-381).
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con el marido la mujer s6lo debe soportar la deuda basta
concurrencia de su emolumento; es decir, 6,000 francos; si
hubiera pagado 20,000 francos, tendria, pues, un recurso por
14,000. Paga 4 los acreedores 6,000 francos que recibié por
su parte en la comunidad; jpodrén los acreedores reclamar
al marido los 4,000 francos que caen 4 su cargo en el arre-
glo de la contribucién ?

Es seguro que los acreedores no tienen accién directa con-
tra el marido por su parte contributiva. Acerca de este pun-
to todos estdn acordes y esto es evidente. Se trata de una
deuda personal de la mujer, deuda por la cual no se puede
oponer su beneficio de emolumento 4 los acreedores, sélo lo
puede oponer 4 su marido. Este beneficio es enteramente ex-
trafio 4 los acreedores; sdlo tienen accion contra el marido
en su calidad de esposo comin en bienes y con tal calidad
estd obligado para con ellos por la mitad. El art. 1,482 lo
dice y ninguna disposicién hace excepcitn 4 esta regla en fa-
vor de los acreedores; esto es decisivo.

Pero se pregunta si los acreedores personales de la mujer
no pueden invocar el beneficio de emolumento por su deu-
dora El art. 1,166 les permite ejercer todos los derechos y
acciones de su deudor; se pretende que en virtud de este ar-
ticulo los acreedores pueden oponer al marido el beneficio de
emolumento que pertenece 4 la mujer. Creemos, como el
Sr. Colmet de Santerre, que el art. 1,166 no es aplicable al
caso. ;Qué es el beneficio de emolumento qne la mujer tie-
ne para con su warido? Es un recurso que puede ejercer
contra ¢l cuando el emolumento de la comunidad es insufi-
ciente para cubrir su parte en las deudas. Este recurso su-
pone que la mujer ha pagado 4 los acreedores mds alld de
su emolumento. El art. 1,486 lo dice y esto se entiende. Si
la mujer no paga 4 los acreedores jcon qué derecho promo-
verfa contra su marido? Su accién estd fundada en la pér-
dida que sufre, pues es una accién por indemnizacidn; don-
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de no hay pérdida no puede tratarse deindemnizaci‘n. Los
acreedores son los que pierden, pero si pierden, es por la
insolvencia de su deudora, y esta pérdida recae en ellos.
No pu-den ejercer recurso contra el marido en nombre de
la mujer, puesto que la mujer no lo tiene; sélo lo tiene
cuando lo paga, y si paga los acreedores estdn fuera de cau-
sa, puesto que la deuda se extinguié. Se objeta qu2 la ma-
jer perseguida por los acreedores podrfa poner al marido
en causa, con el fin de que se le condenase & pagar la parte
contributiva de la mujer en las deudas en tanto que excede
su emolumento. La objecién descansa en una peticién de
principio. La mujer perseguida por los aereedores debe pa~
gar aun de sus bienes propios: jpuede poner 4 su marido en
causa para que se le condene 4 pagar lo que ella debia pa-
gar mis all4 de su emolumento? El marido contestaria que
nada debe 4 los acreedores, excepto como esposo comfn;
es decir, 10,000 francos, y que nada debe 4 la mujer, puesto
que ésta s6lo tiene una accién recursoria contra él, accién
que implica que ha pagado m4s allé de su emolumento, ¥
no pagé nada. (1)

54. La mujer debe 20,000 francos por el precio de unin-
mueble que ha comprado antes de su casamiento. Esta deu-
da le es personal por dos razones. Ella la contrajo; siendo
deudora, debe pagarla por entero 4 promocidn de los acree-
dores. Esta deuda le es, ademds, personal en est2 sentido:
que fué contraida en su exclusive interés, de donde resulta
que la debe soportar por entero; no tiene ningdn recurso
‘contra su marilo cuando ha pagado al acreedor. §Debe con-
cluirse de esto qus el acreedor no tiene ninguna accién con-
tra el mar'd» por la mitad de la deuda? Se ha pretendido
asf, pero esto es argiiir muy mal. El marido nada debe so-
portar en la deads cuando se trata de arreglar la coatribu:

1 Colmet de 8« »-ra, t. VI, phe. 319, nd-n. 145 his IX-XT, En sontido con-
srario, Atbry v R+ v V, pag.435 y nata 5, pfo. 520. Marcadé, . V, pigi-
na G573, Gm. 71 4. avt 2486,
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cién entre su mujer y él, pero la contribucion nada tiene
que ver con el acreedor. Este tiene dos deudores: la mujer
obligada por el total, el marido obligado por la mitad, y el
marido est4 obligrdo por la mitad desde que la deuda es co-
min; poco importa al acreedor que el marido, después de
haber pagado su mitad, tenga una compensaci‘n contra ls
mujer; tiene el derecho de demandar al marido por la mi-
tad en virtud de los arts. 1,482 y 1,485, y la ley no hace
excepcion 4 estas disposiciones en el caso en que la deuda
86lo cae en la comunidad 4 reserva de recompensa. Esto es
decisivo. Los principios acerca de la contribucién no pues
den ser invocados sino en las relaciones de ambos esposos;
el acreedor no puede prevalecerse de ellos (niim. 53), y tam-
‘puco pueden prevalecer contra él. (1)

11. De la muger.
1. ¢Cudndo es deudora personal?

55. La mujer es deudora personal y deudora como tal
por la totalidad de la deuda cuando la ha contraido, yla
contrae cuando habla en el contrato. No hay, 4 este respec-
to, ninguna diferencia entre el marido y la mujer, pues no
bay dos maneras de ser deudor personal, una para el mari-
do y otra para la mujer. No hay tampoco dos clases de deu-
das personales en cuanto 4 sus efectos; cualquiera deuda obli-
ga al deudor indefinidamente en cuanto 4 su persona y en
cuanto & sus bienes {nim. 2,092); luego la mujer deudora
personal estd obligada indefinidamente por su denda.

El principio se aplica sin dificultad ninguna 4 Ias deudas
mobiliares que la mujer ha contraido antes del matrimonio.
Era deudora personal en virtud del contrato, permanece
deudora después de su matrimonio. Se aplica 4 la mujer lo

1 Aubry y Rau, t. V, pAg. 435 v nots 6, pfo. 520. Colm ¢t de Sant to-
mo VI, pg. 317, udm. 145 bis VIL. P o o Santerrs, to
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que hemos dicho =l marilo (ntim. 44); los principios son
idénticos. Sila deuda de Ia mujer no tiene fecha cierta an-
terior al matrimonio, le quedard exclusivamente personal
en este sentido: (ue no entra en el pasivo y no estd com-
prendida en la particién; de manera que el marido no puede
ser demandado; ¢] acreedor no tiene, en edte caso, accién si-
no contra la mujer.

56. La mujer se obliga con autorizacién del marido. ;Es-
t4 obligada 4 toda la deuda para con el acreedor? En la opi-
nién que hemos enseiiado acerea del efecto de la autoriza-
cién marital (ntins. 47 y 48) no hay ni la somhra de una
duda; la mujer es quien habla en el contrato, ella es quien
contrae la obligacién; ella es, pues, deudora personal, y tini-
ca deudora, puesto que el marido sélo interviene para cu-
brir su incapacidad. Debe, pues, aplicarse el art. 1,486, se-
gtn el cual la mujer puede ser demandada por la totalidad
de la deuda que procede de ella y que ha entrado en la co-
munidad.

En la opinidén general se ensefia también que la mujer que
contrae autorizada por el marido es deudora personal y, por
tanto, obligada por toda la d=uda para con el acreedor. Y se
admite que el marido estd obligado por el todo en virtud de
su autorizacién. (1) Este es, pues, el singular resultado 4
que s» llega; es que dos personas se obligan por la totalidad
para una nism+ deuda sin estar obligadas solidariamente.
Calificamos de singular esta consecuencia; en efecto, estd en
oposicién con los principios generales del derecho. Es un
principio clemental que cuando dos personas se obligan por
una misma deuda la obligacién se divide entre ellasy cada
una queda obligada 4 la mitad 4 no ser que se hayan com-
prometido solidariamente, y la solidaridad debe expresa-
mente estipularse ¢ quedar establecida por una ley. No se

1 Aabry y Rag, t. V, pdg. 440, nota 25, pfo. 520 y las autoridalos que ci-
tan. Cuvlmet de Santerre, t. VI, pdg. 321, ndm. 147 bis IT.
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pretende en la opinién general que la obligacién sea ~olida-
fia; entoncesdebiera divildir-e, en virtud del derecho comién,
entre el marido y la mujer. ¢En virtud de qué principio se
bace excepeién al derecho comiin, excepcion enteramente
singuiar, juesto que dos personas son deudoras por el
tedo sin estar obligadas solidariamente? Los autores ni si-
gniera discuten la cuestién. En cuanto 4 la ley no contie-
n~ otras disposiciones que la del art. 1,419, segiin el cual
el acreedor de una deuda contraida por la mujer cou auto-
rizacién del marido puede demandar el pago en los hienes
d- la comunidad y en los d¢l marido. Pero el art. 1,419 su-
pune que la comunidad subsiste, y si el acreedor puede per-
seguir los bienes del marido, esto es inicamente porque tie-
ne derecho de perseguir los bienes de la comunidad, bienes
que se confunden con los del marido y sblo lorman un solo
y mismo patrimonio mientras dura la comnnidad. En cuan-
to 4 los derechos de los acresdores después de la disolucidn
de la comunidad estdn reglamentados por los arts. 1,486 y
1,485. En virtud del art. 1,486, la mujer puede ser deman-
dada por la totalidad de la deuda que ha contraido con au-
torizacién del marido; todos estdn acord-s en este punto.
Resulta que las deudas que 'a mujer contrae con autoriza-
cién marital son deudas que le son personales; desde luego
debe, en lo que se refiere al marido, aplicar el art. 1,485
gue dice: “El marido sélo est4 obligado 4 la mitad de las
deudas personales de la mujer.” Adumitir que la mujer es deu-
dora personal en virtud del art. 1,486 y decir que el marido
est4 obligado por toda la deuda, cuando el art. 1,485 dice
que s6lo debe pagar la mitad, es ponerse fuera de la ley, es
violarla.

57. Cuando la mujer se obliga con autorizacién del juez
la deuda no entra en el pasivo de la comunidad; por consi-
guiente, el acreedor sdlo tiene accién contra la mujer que
es la tnica deudora. Hay excepcién en ambos casos pre-
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vistos por el art. 1,427; si la obligacidn tiene por objeto sa-
car al maridode la cdrcel § establecer los hijos cuando el ma-
rido estd ausente, los bienes de la comunidal estdnobligados;
esta es la expresidn de la ley; no dice que los hienes del marido
estén obligados, pero resulta por via de consecuencia, puesto
que los bienes de la comunidad y los del inarido sélo forman
un solo patrimonio. En nuestra opinidn, la mujer que s6lo ha-
bl6 en el contrato es dnica deudora personal; luego cuando
la disolucién de la comunidad debe aplicdreele el art. 1,486;
podrd ser demandada por la totalidad de la deuda. En
cuanto al marido es imposible que sea deudor personal, pues-
to que no figura en el contrato; por lo tanto, se le aplica el
art. 1,485; sélo estd obligado por la mitad de esta deuda,
puesto que es personal de la muj-r.

En la opinién general se enseiia también que la mujer es
deudora personal cuando se obliga con autorizacién del juez
en los casos previstos por el art. 1,427, pero se admite que
el marido igualmente estd obligado 4 la deuda como deudor
personal. (1) Lo que conduce 4 una anomalfa aun m4s ex-
trafia que aquella que acabamos de sefialar (nim. 56); esto
es, que hay dos deudores por una misma deuda, obligados
ambos por el todo, cuando uno de estos pretendidos deudo-
res no ha querido consentir 4 se encuentra en la imposibili-
dad de hacerlo. En cualquier caso esto es ponerse en opo-
sicién con el art. 1,485 que se aplica literalmente 4 nuestro
caso: ‘‘El marido sélo estd obligado 4 la mitad de las deu-
das personales de la mujer.” La deuda contraida por ésta
con autorizacicn del juez le es enteramente personal, pues
porque ella sola figuré en el contrato sélo ella habl6 enély
s6lo ella se comprometid; luego el art. 1,485 es aplicable al
marido y sélo estard obligado por la mitad de la deuda.

58. Las deudas que gravan las sucesiones mobiliares ven-

1 Colmet de Santerre, t. VI, pdg. 321, ndm. 147 bis IL
P. de D. TOMO Xx11I__11
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cidas 4 la mujer, 5 las donaciones que se le hacen, son deu-
das personales de la mujer cuando acepta con autorizacién
marital 6 del juez. Esto estd admitido por todos, y todos
admiten también que el marido que haya autorizado 4 su
mujer sélo estd, obligado por la mitad en su calidad de es-
poso comtin en bienes. (1) Esta es un nueva contradiccion
de la opinién general, que admite que la autorizacién mari-
tal tiene por efecto obligarlo personalmente. Silo hay un
solo artfculo que reglamente el efecto de la autorizacion ma-
rital bajo el régimen d€ la comunidad, este es el art. 1,419.
Sé6lo hay, pues, un principio inico, el que recibe su aplica-
cién en todos los casos en los cuales el marido autoriza 4 su
mujer para obligarse, - Si esta autorizacién tiene por efecto
haoer al marido deudor personal, debe serlo en todos los ca-
s0s. Y no lo es cuando autoriza 4 la mujer para aceptar una
sucesién 6 una donacién; no lo es tampoco cuando la auto-
riza para contraer cualquiera otra obligacién. Translada-
mos 4 lo que fué dicho m4ds atrds (nim. 52).

59. La mujer se obliga conjuntamente con su marido.
Puesto que ésta habla en el contrato y se compromete,
es deudora personal. Pero como el marido también se obli-
ga, hay dos deudores personales que se obligan por una mis-
ma deuda. La consecuencia es guie la denda debe dividirse;
la loy consagra esta consecu-ncia para la mujer; no se la
puede demandar sino por la mitad de la deudsa (art. 1,487).
En cudnto al marido se admite, funddndose en la tradicién,
que estd obligado por el toda para eon el acreedor (nim. 46).
Si la mujer se obliga sclidariamente con su marilo, estard
obligada por el todo (art. 1,487); esto es el derecho co-
min. (2)

60 Cuando la mujer es deudora personal puede ser de-
mandada por la totalidad; el art. 1,486 agrega: uSalvo su

1 Anbry y Rau, t. V, pég. 440, nota 24, pfo. 520. Colmet de Santerre:
t. VI, prg 321, osim, 347 bis 11
2 Coimet de Santerre, t. VI, pdg. 322, ndms. 147 bis II y IIL
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recurso contra el marido 6 su heredero por la mitad de di-
chas deudas.n Esta ¢s la contribucién en la cual la mujer
8¢lo estd obligada como socio; es decir, por la mitad. Aun
debe agregarse una reserva para su beneficio de emolumen-
to; la mujer goza de este bheneficio para con el marido, aun
para las deudas personales; contribuird, puss, por menos de
la mitad si no basta su emolumento para pgur la mitad de
estas deudas. Volveremos 4 este punto.

El art. 1,487 que prevee el caso de una denda contraida
conjuntamente por ambos esposos, no reserva 4 la mujer
un recurso contra su marido ¢ sus herederos; la ressrva es
intitil, puesto que el recurso es de derecho; resulta del prin-
cipio del art. 1,482, y la extensién del recurso estd determi-
nada por el beneficio de emolumento. Se debe, pues, apli-
car 4 las deudas solidarias lo que hemos dicho de las deu-
das personals en general; la solidaridad sélo tiene efecte
para con los acreedores; obligada 4 pagar la totalidad de la
deuda, la mujer tendrd un recurso por la mitad en virtud
del art. 1,432, y este recurso pasard de la mitad si el emo-
lumento de la mujer no basta para pagar la deuda en esta
proporcién. Cudndo la mujer s8lo estd ob'igada por la mi-
tad para con el acreedor como deudora conjunta, no puede
tener recurso contra su marido sino en virtud de su benefi-
cio de emolumento. (1)

2. ;Cudndo estd la mujer obligada como mujer comién?

61. La ley no contiene ninguna disposicién acerca de la
obligacién de la mujer considerada como socio, excepto la
regla general del art. 1,482. Cuando la muj-r no es deudo-
ra personal no se la pueds demandar por la totalidad de la
deuda; el acreedor uo tiene accién contra ella sino en su ca-
lidad de socio; y en virtud del art. 1,482, la mujer sdlo estd

1Culmet de Santerre, t VI, pég. 322, ndm. 147 bis IV,
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obligada por la mitad de las deudas, lo mismo que el ma-
rido. Se cita, es verdad, el art. 1,487 como decidiendo la
cuestién, pero el texto pugna con esta interpretacién; su-
pone una deuda contraida conjuntamente, puesto que prevee
como excepcidn el caso en que la mujer se obligd solidaria-
mente; previendo la excepcidn un caso en que ambos espo-
sos se obligan, debe suceder lo mismo con la regla. El ar-
ticulo 1,487 estd, pues, extrafio 4 nuestra hipdtesis; pregun—
tamos cudl es la obligacién de la mujer que no se ha com-
prometido personalmente, que s6lo estd obligada como so-
cio 6 como mujer comtn, La respuesta se encuentra en el
art. 1,482: 4 titulo de socio, la mujer toma la mitad del ac-
tivo y paga la mitad de las deudas. Debe, pues, decirse
de 1a mujer lo que dice el art. 1,485 del marido; asi como
éste no estd obligado m4s que por la mitad de las deudas
personales de la mujer, asi la mujer no estd obligada mds
que por la mitad de las deudas personales del marido. El
principio es idéntico, puesto que la situacién es idéntica. Se
preguntard por qué la ley lo dice del marido mientras nolo
dice de la mujer. Es porque para el marido no habia un mo-
tivo de duda; durante la comunidad, estd obligado 4 la to-
talidad de las deudas; se hubiera podido creer que la obli-
gacién que contrae como jefe dela comunidad subsiste, y que
permanece obligado para con los acreedores por el total de
las deudas comunes. Esta duda, poco seria para el marido,
ni siquiera se presenta para Ja mujer. Cuando ésta no es
deudora personal no puede ser demandada durante la co-
munidad, v cuando la disolucidn es simplemente socio &
acepta, y con este titulo sélo puede estar oblsgada 4 la mi-
tad de las dendas sociales.

¢Cudles son las deudas personales del marido 4 las cua-
les 1a mujer sdlo esti obligada por la mitad? Hemos contes-
tado la pregunta al enumerar las deudas 4 que est4 obliga-
do el marido como deudor personal (niims. 44-49).
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62. Ia mujer estd obligada por la mitad de las deudas
queson personales del marido, aunque no hubieran entrado 4
cargo de la comunidad sino 4 cargo de compensacién. Hay
que decir de la mujer, 4 este respecto, lo que hemos dicho
del marido (nim. 54). La cuestidn de saber si una deuda da
lugar 4 compensacién, versa con las relaciones de los espo-
08 entre si, 6 lo que se llama la contribucidn; es extraiia &
~lasrelaciones de los esposos para con los acreedores; el acree-
dor no tiene que ver en interés de quién fué contraida la
deuda; tiene un deudor personal al que tiene derecho de de-
mandar por la totalidad aunque la deuda no hubdiera silo
contraida por interés suyo, y tiene también como deudor al
socio cényuge en su calidad de esposo comiin en bienes; bas-
ta para que el acreedor pueda promover contra él que la
deuda haya entrado en el pasivo de la comunidad, poco im-
porta en interés de quién haya sido contraida; esta es otra
cuestion que arreglan los esposos cuando se trata de la con-
tribucién.

63. Se presenta otra dificultad. Cuando la mujer es de-
mardada como socio es ordinariamente por deudas con-
trafdas por el marido durante la comunidad. ;Estas dendas
pueden ser perseguidas contra la mujer aunque no tengan
fechas ciertas? Ya hemos examinado la cuestién (t. XXII,
nams. 113-116).

3. Del beneficio de emolumento de la mujer.
a) Condicivnes.

64. El art. 1,483 dice: #La -aujer estd obligada por las
deudasde la comunidad, para con los acreedores, s6lo hasta
concurrencia de su emolumento.n  ;Por cudles deudas go-
za la mujer de este beneficio para con los terceros? El texto
estd mal redactado. Habla de 11s dendas de la comunidad;
es decir, de las deudas que han =aido eu el pasivo de la co-
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munidad; lo que no silo comprende las deudas 4 que la
mujer estd obligada por la mital como socio sino también
las que debe como deudora personal. Sin embargo, es se-
guro que no puede ovoner el beneficio de emolumento 4 los
acreedores que la demandan como deudora personal, y la
razén es sencilla. Est4 ligada por la oblizacién que ha con-
sentido; y todo deudor est4 indefinidamente obligad- por las
dendas que ha contrafdo; la mujer no puede escapar 4 las
consecuencias de su obligacién oponiendo 4 los acreedores
su calidad de mujer casada; los acreedores no contratan con
la calidad, contratan con la persona;la calidad puede cam-
biar, la persona queda. Una mujer no casada contrae, esta
indefinidamente obligada; despuds se casa: ;Podri decir en
la disolucién de la comunidad que sélo estd obligada hasta
concurrepcia de emolumento? El acreedor le contestaria que
tratd con la persona y que ésta estd ligada hasta que haya
pagado su deuda. Lo mismo pasa si la mujer casada se obli-
ga; es deudora personal, y es con este titulo con el que la de-
manda el acreedor; la mujerno puedesubstraerse al lazo que
la obliga oponiendo ser mujer comin y que con este titilo
goza del beneficio de emolumento. ;Cudles som, pues, las
deudas de la comunidad por las caales la mujer goza del be-
neficio de emolumento? Son las deudas contraidas por el
marido por las que no puede ser demandada la mijer sino co-
mo socio; lo que es muy ldgico, pues el beneficio de emolu-
mento pertenece 4 la mujer en su calidad de comin; sdlo
puede, pues, pertenecerle por las dendas & que esti obliga-
da como mujer comtn.

El beneficio de emolumento sélo pertenece 4 la mujer y
no al marido. Es un privilegio. ;Cu4l es su fundamento?
Como todos los privilegios de que goza la majer comiin és-
ta se funda en el poder absoluto del marido. Para que haya
lugar al beneficio de emolumento es necesario que el pasivo
de la comunidad excede del activo, de manera que los bie-

DR © 2015. Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio juridicas.unam.mx http:/biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3857

DE LA COMUNIDAD LEGAL 87

nes que la mujer recoge no basten para satisfacer su parte
en las deudas. Y si la comunidad es mala jquién debe de-
be soportar las consecuencias? No es la mujer, puesto que
permanece extraiia 4 la administracidn; es el marido, quien
s6lo administré como sefior y dueiio y que carga con la res-
ponsabilidad desu poder absoluto. Deesto se sigue que la mu-
Jer no puede nunca estar obligada 4 las deudas mds alli de
su emolumento. Nunca, decimos; luego cualquiera ¢ue sea
la deuda personal de la mujer 6 personal del marido. Sila
mujer no puede oponer su beneficio de emolumento % los
acreedores por sus deudas personales, puede oponerlo al ma-
rido cuando los esposos arreglau la contribucidn 4 las deu-
das. Por ahora se trata del beneficio de emolumento que
puede oponer 4 los acreedores cuando se la demanda por
una deuda que es personal del marido y por la que sélo estd
obligada como socio. Lste heneficio fué introducido por la
jurisprudencia de los parlamentos y formulado después en
la costumbre de Paris; ¢l art, 228 que lo establece da la si-
guiente razon: “El marido no puede, por contrato y obliva-
¢i6n hechos antes 6 despué+ del matrimonio, obligar 4 la
mujer sin su consentimiento inds 1114 de la concurrencia de
lo que ella & sus herederos reciben de la comunidad.” Du-
moulin expresa el mismo pensamicnbo en dos palabras: Ma-
rito non licet onerare propria uxoris. El marido puede disipar
la comunidad, pero no tiene <1 derecho de disipar los propios
de la mujer; y tendria el poder de hacerlo si pudiera gravar
los bienes de la mujer con lig d.-udas que contrae. Hay un
pasivo de 100,000 francos, el emolumento de la mujer es de
10,000. Si la mujer debiera pagar 50,000 francos de deudas
que suponemos contrafdas por el marido, perdona 40,000
francos ue los acreedores tomaron en pago de sus bienes
propias; luego, en definitiva, el marido hubiera gravado los
bienes de la mujer con una deuda de 40,000 francos., Nada
serin mds inicuo. Es ya muy duro para la mujer perder
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cuanto habia puesto en la comunidad; fuera injusto que el
marido pudiese obligarla aun en sus bienes propios. Se di-
r4 que la mujer es libre para renunciar; sin duda, pero pue-
de, apesar del inventario, ignorar deudas del marido; es,
Fues, justo que la ley venga en su auxilio descargindola del
pago de las deudas desde que su emolumento queda absor-
bido. (1)

65. ;Qué es beneficio de emnolumento? Tiene una gran
analogia con el beneficio de inventario, 4 tal punto que Mer-
lin parece confundirlos. n;Puede imaginarse, dice, una ma-
yor analogia que la que existe entre el beneficio de inven-
tario concedido 4 la mujer y el beueficio de inventario con-
cedido al heredero? Por el uno la mujer evita el inconve-
niente de obligarse mds all4 de lo que saca de la comuni-
dad (art. 1,433). Por el otro el heredero evita el inconve-
viente de obligarse mds 114 de lo que saca de la sucesidn
(art. 802). Por el uno la mujer comiin queda libre para con
los acreedores de la comunidad dando cuenta del contenido
en el inventario y de lo gue letoca por la particién. Por el
otro el heredero paga 4 los acreedores de la sucesién ddn-
doles cuenta de cuanto ha sacado y abandongndoles los bie-
nes recogidos.n Merlin continla esta, comparacién y llega
4 una asimilacidn casi completa de ambos beneficios. (2).

La analogia es incontestable; sin embarg, hay diferencias
esenciales entre el beneficio de emolumento y el benefici» de
inventario; de manera que mds vale dejar 4 un lado las ana-
logias para atenerse 4 los principios que rigen el beneficio
que la ley concede 4 la mujer comin. Cuando Merlin dice
que la ley concede el beneficio de inventario al heredero, se
expresa inexactamente; el heredero no goza de este benefi-
cio sino cuando declara aceptar hajo beneficio de inventario,
y esta declaracién debe hacerse en formas solemnes, mien-

1 Toullier, t. VII, 1, pég. 199, uiims. 243-244.
2 Merlin, Repertorio, Beneficio de inventario, ném. 25.
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tras que 1a mujer no hace ninguna declaracién; se puede de-
cir de ella que la ley le concede el beneficio de emolumen-
to, y se lo concede de pleno derecho por esto silo: ser
comin en bienes. Para el heredero el beneficio es una ex-
cepeidn; segin el derecho comtn es repre-entante del difun-
to, luego continta su personalidal; los lazos de la sangre,
el honor de la familia concurren con el derecho para obli-
garlo 4 pagar las deudas hasta completo pago. Tal no es la
situacién de la mujer. El tinico lazo que la liga con su ma-
rido es el de una convencién; es socio, pero socio desigual,
excluida de la gestidn de los intereses comunes, no contra-
yendo deudas; todos los derechos son para el marido, al que
las costumbres daban el titulo soberbio de sefior y amo.
Asociada, dependiente, subordinada, la mujer no puede es-
tar obligada 4 las consecuencias desgraciadas de una admi-
nistracién en la que no tavo ninguna participacién. Es,
pues, por razén de su calidad de mujer por lo que la ley le
concede el beneficio de emolumento; este beneficio estd liga-
do 4 su situacién. La consecuencia es que la mujer no nece-
sita hacer ninguna declaracién. El sucesible puede aceptar
de dos maneras: 6 pura y simplemente 6 bajo beneficio de
inventario. Para la mujer sélo hay una manera de aceptar;
luego acepta pura y simplemente, lo que quiere decir que
entiende ser socio. Pero con esta calidad tiene derechos es—
peciales como tiene especial situacién. Uno de estos dere-
chos es el beneficio de emolumento. (1)

Esta beneficio es tan esencial para la mujer como lo es el
derecho de renunciar; tiene el mismo fundamento y el mis-
mo cardcter. Debe decirse del beneficio de emolumento lo
que el art. 1,453 dice de la facaltad de renunciar; la mujer
no pu de abdicar este derecho asi como no puede subs-
traerse como socio 4 la dependencia y subordinacién que

1 Reunuaséo, De la comunidud, t. II, cap. J, nim. 35, pég. 309.
P. de D. TOMO XX1II1—12
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son la fuente de todos los privilegios de que goza. Poco im-
porta que la ley no lo diga; esto es de la esencia del régimen
que los esposos han adoptado; tienen entera libertad de acep-
tar otro, pero no pueden al casarse bajo el régimen de la co-
munidad alterar la esencia de dicho régimen: poder absolu-
to del marido como jefe (art. 1,388) y derechos particulares
ligados 4 la subordinacién de la mujer.

66. La ley subordina, sin embargo, el privilegio que con-
cede 4 la mujer con una condicién: nSiempre que haya ha-
bido bueno y fiel inventario.n Esta condicidn resulta de
la misma naturaleza del beneficio. La mujer estd obli-
gada por las deudas hasta concurrencia de su emolumento;
es, pues, necesario que pueda probar cudl es este emolu-
mento, si no los acreedores se encontrarian 4 merced de su
negligencia 6 de su mala fe; y la Gnica prueba que ofrece
garantia 4 lcs acreedores es el inventario, descripcién au-
téntica del mobiliar, hecha, se supone, en los primeros meses
después de la disolucién de la comunidad. (1) Para que la
garantia sea real el art. 1,483 exige que el inventario sea
bueno y fiel. Esto es de la esencia del inventario; el proyecto
adoptado por el Consejo de Estado no lo exigia, sin duda
porque se pensaba que esto era de entenderse asi. El Tribu-
nado propuso agregar las palabras bueno y fiel. (2) La ley
nunca es demasiado precisa cuando se trata de formalidades
cuya observaci6n arrastra un decaimiento. Se supone que la
mujer ha hecho inventario y sucede que éste es incompleto
6 infiel. La mujer no gozard del beneficio de emolumento
porque no cumplié con la condicién prescripta por la ley.
El art. 801 declara también decaido de su beneficio al he-
redero cuando omitié, conscientemente 6 de mala fe, com-
prender en el inventario efectos de la sucesién. Se pregun-
ta si es también necesario que la mujer comin esté de mala

1 Pothier, De la comunidad, ném. 743.
(-2 Observacién del Tribunado acerca del art. 92 (Locré, & VI, pég. 380
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fe para perder su beneficio. Creemos que basta que el in-
ventario esté incompleto, pues, en este caso, no estd bueno,
como lo dice el art. 1,483; no es exacto, como lo dice el Tri-
bunado; y un inventario reconocido inexacto no ofrece nin-
guna garantfa 4 los acreedores. Isto es severo, pero justo;
es necesario que el favor de que goza la mujer haga olvidar
los derechos de los acreedores. La opinién general es mds
indulgente; (1) se interpreta el art. 1,483 por el art. 801;en
nuestro concepto, el art. 1,483 debe interpretarse por sf
mismo.

67. El art. 1,483, concebido en términos més generales,
se aplica 4 la mujer comin cualquiera que sea la cau-
sa que haya arrastrado la disolucién de la comunidad: la
muerte, el divorcio, la separacién de cuerpos é la de bienes.
No se debe, pues, interpretar el art. 1,483 por elart. 1,456.
Cuando la comunidad est4 disuelta por la muerte del mari-
do, la mujer supérstite debe hacer inventario para conservar
la facultad de renunciar; esta obligacién es extrafia 4 la mu-
jer divorciada 6 separada de bienes 6 de cuerpos. El articu-
lo 1,483, al contrario, se aplica 4 cualquiera mujer comtin;
ésta goza del beneficio de inventario, luego siempre debe lle-
nar la condicidn bajo 11 cual la ley se lo concede. Pothier lo
hace notar. Que la mujer sea supérstite, separada de cuerpos
6 de bienes y, agregamos, ¢ divorciada, poco importa: si
quiere gozar del privilegio de no estar obligada 4 las dendas
de la comunidad sino hasta concurrencia de su emolumento,
debe presentar 4 los acreedores un inventario para justifi-
car lo que tiene que recibir. (2)

68. Iay un caso en el cual la mujer estd dispensada de
hacer inventario. El marido est4 declarado en quiebra; si la
mujer pide y obtiene la separacién de bienes jdeberd hacer
irventario para gozar decl bereficio de emolumento? Fué

1 Aubry y Raug, t. V, pdg. 436, nota 9, pfo. 520 (4. © edicién).
2 Pothier, Ue la cemunidad, ndm. 743,
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sentenciado que el inventario era indtil en el caso en que,
conforme 4 la ley, el sindico de la quiebra ha procedido al
inventario. T.a decisién se funda en el derecho y en la razén.
Es por interés de los acreedores por lo que la ley exige el in-
ventario; y en un caso de quiebra la masa de los acreedores
tiene un representante legal, el sindico; éste tiene obligacidn
de hacer inventario, esta acta ofrece tanta garantia como
la que hubiera hecho la mujer; no se puede sospechar,
puesto que son los mismos acreedores, representados por el
sindico, quienes la formaron. ;Para qué serviria un nuevo
inventario hecho por la mujer? Seria un doble empleo gne
gravaria el pasivo con gastos indtiles ea detrimento de to-
dos los acreedores, y también de la mujer. Por otra parte,
los acreedores no tienen necesidad de Ia garantia del inven-
tario; la quiebra quita al marido la administracién de sus
bienes; la mujer estd, pues, en la imposibilidad legal de subs-
traer cualquiera cosa, y, por otro lado, los acreedores se dis-
tribuyen ellos mismos los bienes tal cual fueron inventaria-
dos por el sindico. La garantia es completa, (1)

69. No debe concluirse de esto que el inventario puede
ser reemplazado por alguna otra prueba, como se ha preten-
dido ante la Corte de Besangén. La mujer pide probar que
habhia conservado 6 recuperado su ropa y que los herederos
del marido habian dispuesto de los muebles. Esta prueba fué
desechada; la formalilad del inveniario, cuando se trata del
beneficio de emolumento, estd prescripta en interés de los
acreedores; las convenciones y las actas que han pasado en-
tre los herederos del marido y la mujer son extrafios 4 los
acreedores; para con ellos, la mujer sélo puede invocar una
prueba, la que resulta del inventario; si descuida de hacer-
lo no puede reclamar el beneficio de emolumento. (2)

70. ¢En qué plazo debe ser formado el iuventario? El ar-

1 Parfs, 21 de Marzn de 1867 (Dallnz, 1868, 2, 149).
2 Besangdn, 22 de Diciembre de 1855 (Dalloz, 1856, 2, 237).
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ticulo 1,483 no prescribe ningtin plazo; y como se trata de
un decaimiento muy grave, pudiera sostenerse que no estd
investido cuando hay inventario, siempre que de hecho el
Jjuez decida que esto es bueno y justo. Es dificil creer que

tal haya sido el pensamiento del legislador; el inventario de-
be ser una garantia, ;y qué garantia daria si se hiciera mu-
cho tiempo después de la disoluci‘n de la comunidad? El es-
piritu de la ley exige, pues, qu= el inventario se forme des-
de luego. Hay un vacio en la ley; la doctrina y la juris-
prudencia lo han llenado (1) sin derecho, en nuestro con-
cepto, (2) pero por necesidad. Los argumentos que se invocan
para justificar la opinién general no tienen ningda valor si
se atiene uno al rigor de los principios. Se dice que se deben
aplicar por analogfa los arts. 1,456 y 794 ;Se pronuncian
penas por analogia? N6, ni tampoco fund4ndose en la in-
tencién del legislador.” Creemos indtil insistir.

71. El art. 1,483 agrega que la mujer debe rendir cuenta
4 los acreedores, tanto del contenido del inventario como
delo qu= 1= toca en la particién. Se concibe que la mujer esté
obligala 4 dar cuenta del contenido del inventario, puesto
que con este objeto la ley le obliga 4 formar el inventario.
Pero 4 primera vista no se entiende por qué la ley dice que
la mujer debe también dar cuenta de lo que le toca en la
particidn. ;No es esto repetir la obligacidn en otros térmi-
nos? El inventario debe ser bueno y fiel, luego completo; y
si estd completo, la particion no puede comprender otros
bienes que el inventario. Se contesta 4 esta ohjecién que de
ordinario los bienes inmuebles no est4n inventariados, mien-
tras que estin comprendidos en la particién; no hay que de-
cirque la mujer debe dar cuenta de ello. Por otra parte,
puede suceder que se descubran algunos créditos después del

1 Véanse las autoridades citadas por Aubry y Rau, t. V, pdg. 436, nota 8,
pfo. 530, y por Rodidre y Pont, t. II, pdg. 403, nota 4. Debe agregarse Bruse:

las, 12 de Abril de 1851 (Pasicrisia, 1851, 2, 212).
2 Véase ol t. XXII de estos Principios, nim. 179.
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inventario; quedardn comprendidos en la masa repartible y,
por cousiguiente, la mujer deberd denunciarlos 4 los acree-
dores. El legislador hizo, pues, bien en decir que la mujer
estd obligada 4 dar cuenta 4 los acreedores no sélo de lo
puesto en el inventario sino también de lo que estd re-
partido.

Por otro lado, el inventario puede comprender bienes de
los cuales 1a mujer no tiene que dar cuenta porque no estin
comprendidos en la particién. El inventario tiene por obje-
to comprobar la consistencia y el valor del mobiliar é im-
pedir la substraccién de alguna de sus partes; pero todo
cuanto esté en ¢l no estd dividido y no hace parte del emo-
lumento de la mujer. Esta es la idea que la ley expresa di-
ciendo que la mujer debe dar cuenta de lo que le toca en la
particidn, 4 titulo de mujer comin de socio. Antes de pro-
ceder al reparto, los esposos 6 sus herederos toman de la
masa lo que se les debe 4 titulo de compensacién: si la mu-
jer tiene devoluciones que ejercer, no debe dar cuenta de
ellas 4 los acreedores, pues estas devolaciones son, 6 sus bie
nes personales que vuelve 4 tomar en naturaleza, 6 indem—
nizaciones que se deben por razén de estos mismos bienes;
no es esta una utilidad que tiene como mujer comin; y no
estd obligada para con los acreedores sino por aquello que
recibe como socio. Pothier lo hace notar, (1) y esto ro ex
dudoso, puesto que la mujer tiene derecho 4 sus recompen-
sas aunque renuncie; es decir, cuando no es mujer comin
(art. 1,493).

72. Segun esto es ficil determinar lo que constituye el
emolumento de la mujer y, por consiguiente, de lo que debe
dar cueanta 4 los acreedores. Primero, los objetos compren-
didos en su lote. Pothier agrega los frutos de estos bienes,
ya naturales, ya civiles; los frutos son el accesorio y siguen

1 Pothier, De la comunidad, ndm. 747 y todus los autores. Aubry y Rav, to-
mo V, pdg. 437, nota 13, pfo. 620.
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como tales la condicién de lo principal; la mujer que no tie-
derecho 4 ellos més que por razén de su emolumento, debe
dar cuenta de ellos. (1) Si la mujer es deudora hacia la co-
munidad y el montode su deuda le ha sido abonado en
su parte, debe dar cuenta de ello; esto es también una ob-
servacién.de Pothier: la liberacién de su deuda es algo que
recibié 4 expensas de la comunidad. Si hubiese estipulado
algin privilegio debe cuenta de é1, pues tiene derecho 4 ello
A tftulo de mujer comin.

73. Queda por saber cmo se estiman los objetos que cons-
tituyen el emolumento de la mujer: ;se considera el ava-
Ido del inventario 6 el valor cuando la particién? La mujer
debe dar cuenta de lo que recibe, luego del valor que tienen
los bienes cuando estdn puestos en su lote en la particién;
éstos pueden haber aumentado 6 disminuide de valor desde
el inventario; estas modificaciones en el valor de los bienes
quedan por cuenta de la masa, la que se encontrar4 con ello
enriquecida 6 empobrecida; en cuanto 4 la mujer, se enri-
quece con lo que recibe. A consecuencia del mismo prin-
cipio las variaciones que sobrevienen despuds de la parti-
cién en el valor de los bienes quedan por cuenta de la mu-
Jer; no son los bienes en naturaleza los que abandona 4 los
acreedores; los bienes que recibe por la particién se confun-
den con sus bienes propios; da cuenta de lo que recibe co-
mo mujer comin, luego del valor que ha recibido. La doc-
trina y la jurisprudencia estin en este sentido. (2)

Se pregunta si la mujer y los acreedores quedan ligados
por el avalio del inventario 6 del acta de particién. Es se-
guro que los acreedores no estdn ligados por actas 6 contra-
tos en los que han quedado extraiios. En cuanto 4 la mujer
es parte en el inventario y en la particién, no puede repu-
diar sus propios actos. No obstante, si los objetos hubiesen

1 Aubry y Rau, t. V, pig. 437 y nota 11, pfo. 520 y loa autores que citan.
2 Rodiére y Pont, t. II, pdg. 401, ndm. 1115. Parfs, 24 de Abril de 1858,
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disminuido de valor desde el inventario, la mujer tendrfa
seguramente el derecho de dar la prueba de ello: Cuande
se dice que est4 ligada por el inventario esto signilica que
no se la admite 4 probar que los bienes inventariados tenian
cuando el inventario otro valor que el que se les did en es~
ta acta. (1)

Si los objetos inventariados hubiesen sufrido una depre-
ciacién desde el inventario por culpa de la mujer, s-ria res-.
ponsable éita y, por consiguiente, los acreedores se admiti-
rian 4 probarlo. Esta es la aplicacién del derecho comtn
(art. 1,382).

b) Efecto del bene/'cio de emolumento.

74. Segtn el art. 802 el efecto del beneficio de inventario
es que el heredero no confuunde sus bienes personales con los
de la sucesién; el beneficio de inventario impide, pues, la
confusién de patrimonios que es la consecnencia de la acep-
tacién pura y simple de la hereacia. ;Sucede lo mismo con
el beneficio de emolumento? N§; no hay en materia de co-
munidad aceptacién beneficiaria. La mujer acepta pura y
simplemente; aceptar quiere decir que entiende ser asocia-
da y, como socio, estd considerada como haber concurrido
4 todos los actos de su marido; es propietaria 4 partir del
momento en que el marido ha contraido una deuda; no su-
cede 4 una persona, no representa 4 nadie, es propietaria en
su nombre personal y deudora en su nombre propio; lo qu«
excluye toda idea de separacion de patrimonios. Los bienes
que recibe la mujer por la particién se han confundido con
sus propios bienes desde el momento de su adquisicidn, y la
mujer ha sido deudoraen tados estos bienes porlasdeudasqu~
estd como haber consentido con su marido. Esta es una di-
ferencia esencial entre el beneficio de inventario y el bene-

1 Aubry y Ran, t. V, pég. 438, nota 15, pfo. 520 (4.% edicién).
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fizio de emolumento, y resultan de ello unay consecuencias
importentes.

75. El herelero heneficiario no estd obligado en sus pro-
pios bienes por las deudas de la sucesion; puede despachar 4
los acreedores 4 que se paguen en lus bienes de la sucesidn.
No pasa lo mismo con la mujer comin; puede ser demandada
en sus bienes propios asi como en los bienes que componen
su emolumento; para decir mejor, los bienes que recibié co-
mo socio s6lo forman un solo y mismo patrimonio con sus
propios y el deudor est4 obligado en todos sus bienes. Los
acreedores quedan, pues, en el derecho comiin; la mujer es
su deudora por la mitad 4 titulo de socio, persiguen un pa-
go en todos sus bienes; la mujer sélo se descarga de estas
promociones probando, por la cuenta que rinde 4 los acree-
dores, que su emolum=uto estd agotado. (1) Fué sentencia-
do que ¢l privilegio del art. 1,483 no impide 4 los acreedo-
res que promuevan contra la mujer con el fin de obtener el
reconocimiento de su crédito. (2) Esto es evidente y no se
concibe que se presenten ante los triburales procesos seme-
jantes.

La ley no dice ¢cédmo y en qué orden debe pagar la mujer
4 los acreedores. D-b: aplicarse el derechbo comin: la ma-
jer paga 4 sus acreedores 4 medida que se presentan. Si el
emolumento de la mujer no basta para pagar todas las deu-
das, los acreedores tienen grande interés en que se establezca
una contribucion entre ellos. En este caso hay algo de es-
pecial y es que los acreedores no pueden demandar su pago
en los bienes dr la mujer sino hasta concurrencia de su emo-
lumento; la contribucidn que en general se hace de todos
los bienes del deudor no se hard sino en los limites en lo que

1 Puthier, De la comnunidad, ndm. 737,
2 Brueclas, 15 de Junio de 1868 y 18 de Enero de 1871 (Pasicrisia, 1871, 3,
24 y 245),
P.de D. TOMO XX1IL_13
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la mujer debe, luego en la parts de sus bienes que represen-
tan su emolumento. (1)

76. El heredero beneficiario puede descargarse del pago
de las deudas abandonando todos los bienes de la sucesién
4 los acreedores y legatarios (art. 802). ;La mujer comin
ti.ne este derecho? Se ensefia generalmente, y con razon,
que 10 lo tiene porque la ley no se lo da, y los motivos que
lo han hecho conceder al heredero no se aplican 4 la mujer.
El heredero beneficiario para con los acreedores y legata-
rios, es un simple administrador de la herencia; la ley le per-
mite descargarse de la obligacién de administrar haciendo
abandono de los bienes § aquellos en cuyo interés los admi-
nistra. No sucede lo mismo con la mujer. Los bienes que
componen su emolumento hacen parte de su dominio con
igual titulo que sus demds bienes; es propietaria sin ningiin
cargo de administracién. Debe pagarlas deudas, es verdad,
as{ como el heredero beneficiario, hasta concurrencia de su
emolumento, pero esto es con otro titulo. Est4 obligada 4
ello como socio, como si hubiera contraido las deudasy con
su marido; ella es, pues, deudora personalmente por la mi-
tad; y un deudor personal no puede desprenderse de su obli-
gacién abandonando sus bienes 4 sus acreedores; con mis
raz’n no puede la mujer descargarse de etlos abandonando
4 los acreedores una parte de sus bienes, los que componen
su emolumento. (2)

Lo que di6 lugar 4 alguna duda acerca de esta cuestién,
es que Pothier ensefiaba que la muj-r puede abandonar su
emolumento 4 los acreedorey, distinguniendo, sin embargo,
entre los muebles y los inmuebles. Su opinién fué segui.la
por varics autores bajo el imperio del Cjdigo Civil. Estos
no pensaron en la diferencia profunda que existe entre el be-
neficio de inventario y el beneficio de emolumento; en la

1 Dueantdn, t. XTIV, pig 616, nim, 490,
2 Toullier, t. VI1I, 1, pdg. 202, ndm. 247,
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cue-tidn que discutimos no hay ninguna analogia y no hay
texio; esto es decisivo, (1)

Se ha pretecdido que los acreedores pueden exigir el aban-
dono en naturaleza de los bienes que componen el emolu-
mento de la mujer. Esta opinidn, profesada por Damonlin,
es un error tan evilente que es ind'il insistir para refutar-
la. Los acreedores tienen una aceiéa contra la persona y en
los bienes de su deudor nunea tienen el derecho de obligar
al deudor 4 abandonar sus bi-nes. Esto seria, pues, un de-
recho enteramente exorbitante para ¢l cual seria preciso un
texto terminante; y el art. 1,483, al decir que la mujer de-
be hacer dar cuenta & los acreedores de lo que le toca en la
particidn, no dice seguramente que debihacer abandono de
su emolumento: la mujer estd obligada 4 pagar 4 los acree-
dores hasta concurrencia del valor que tiene su emolumen-
to cuando la particion; y estd obligada, en caso necesario, 4
Justificar este valor; esta es la cuenta que debe dar. (2)

77. Ll heredero beneficiario contrae la obligacién dead-
ministrar los bienes de la sucesién en interés de los acreedo.
res y legatarios. No puede tratarse de esta obligacién enlo
que se reficre 4 la muj-r. Esta es propietaria de los bienes
que componen su emolumento, como es propietaria de todos
sus bienes. Y un propi-tario no tiene ninguna obligacién,
goza y dispone del modo mds absoluto de lo que le pertene-
ce, aunque tenga deudas, 4 reserva de que sus deudores lo
demanden. Tal es la situacién de la mujer; sélo que ella no
puede ser demandada sino hasta concurrencia de su emolu-
mento. Por lo demds, dispone como le place de los bienes
que recibid por su parte. Elheredero heneficiario sélo pue-
de vender los bienes de la sucesién observando las formas
prescriptas en interés de los acreedores y de los legatarios;

1 Pothier, De la comunidad, nim. 747 y, en sentido diverso, los autores cita-
dos por Aubry y Rau, t. V, pag. 438, nota 18, pfo. 520.

2 Rodiere y Poat, t. II, pdg. 410, nim. 1125. Aubry y Rau, t. V, pég. 438,
nota 15, pfo. 520.
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si dispone de los bienes sin obeservar estas formas, incurre
en pérdida de su beneficio (Cédiro de Procedimientos, ar-
ticulos 988 y 989). Se entiende que la mujer no puede per-
der su beneficio, puesto que no tiene obligaciones que lle-
nar, salvo la de pagar las deudas hasta concurrencia de su
emolumento; y estd obligada en sus bienes hasta dicha con-
currencia. (1)

78. ;Cuil es la situacién de la mujer cuando no ha he-
cho inventario? No gozard del beneficio de emolumento y,
por consiguiente, podrd ser demandada en sus bienes por
la mitad de las deudas 4 las cuales estd obligada sin que
pueda oponerse 4 los acreedores que no basta su emolumen-
to para pagarlas;en otros términos, estard obligadu ultra
vires, como todo deudor estd obligado indefinidamente hasta
el entero cumplinuiento de su obligacién, Hay 4 este respec-
to contestaciones que extrafia ver llevadas ante los tribu~
nales. gLa mujer que no hace inventario est4 obligada 4 la
deuda en su patrimonio? La cuestidén no tiene sentido, pues
la mujer siempre estd obligada en sus bienes por las deudas
de la comunidad; el art. 1,483 dice que estd obligada; esta
es la expresién de que se sirve la ley para indicar el plazo
personal que caracteriza 4 la obligacion, liga en virtud de
la cual el deudor estd obligado indefinidamente por la deu-
da que ha contrafdo. Y aquel que obliga su persona obliga
sus bienes (art. 2,092); luego, en principio, la mujer puede
ser demandada en sus bienes. Si hace inventario, los acree-
dores s6lo pueden promover contra ella en sus bienes hasta
concurrencia de su emolumento. Si no lo hace, queda bajo
el imperio del derecho comin. (2)

La mujer que no hace inventario jlebe pagar toda la deu-
da 6 sélo la mitad? Hé aqui tambi¢n una singular pregunta
que no merece, seguramente, el ser llevada ante la Corte de

1 Toullier, t. VII, 2, pdg. 200, mim. 245.
2 Colmar, 5 de Agosto de 1862 (Dalloz, 1863, 5, 70).
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Casacién. ;Puede acaso un deudor estar obligedo 4 m4s de
lo que debe? ;Puede obligirsele 4 pagar toda la deuda
cuando sélo es deudor dela mitad? Y la mujer, cuando se
trata de una deuda de la comunidad que no ha contraido per-
sonal-nte, s6lo es deudora por la mitad; la ley le concede
el no estar obligada por esta mitad m4s que hasta donde al-
canzy s emolumento, 4 condicidn de que haga un bueno
y fiel inventario. Si no cumple esta condicién no podrai opo-
ner 4 los acreedores su beneficio de emolumento. ;Cual serd,
pues, su situacié? Serd la de un deudor ordinario; es decir,
que estara obligada indefinidamente por lo que debe; y solo
debe la mitad. ;Cémo pudiera estar oblig-ula por el todo
cuando la ley no la declara deudora m4s que por la mitad? (1)

79. Lo que hemos dicho de la mujer se aplica 4 sus he-
rederos. El art. 1,482 dice que las deudas de la comunidad
estin por mitad 4 cargo de cada esposo 6 de sus herederos.
Vienen después las disposiciones que establecen las distin—
oiones eutre las deudas personales de los esposos y las deu-
das que no han contraido personalmente, asi como el bene-
ficio de emolumento de la mujer. En el final del pirrafo
relativo al pasivo de la comunidad, se encuentra una dis—
posicién yeneral concebida en los términos siguientes: nTodo
cuanto se dice mds atrds para con e} marido 6 con la mujer,
tiene lngzar para los herederos del uno 6 d-! otro; y estos he-
rederos ejzreen loy mismos derechos y estdn sometidos 4 las
mismas acciones que los cényuges 4 quienes representan.w
Se ve por estos tltimos términns que la ley aplica el dare-
cho ecomiin 4 los herederos de ambos esposos; representan al
warido 6 4 la mujer, y en tal calidad ejercen los mismos
derechos y estdn sometidos 4 las mismas obligaciones. Los
herederos de la mujer gozan, pues, del beneficio de emolu-
mento bajo la condicién prescripta por la ley, Ia de un buen

1 Denecgada, 21 de Diolembre ds 1830 (Dallos, ea la patabra Contrato de ma:
frimonio, ndm. 2470).
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y fiel inventario. Y si no haeen inventario quedardn obli--
gados ultra vires por la mirad de las deudas que estdn 4 su
cargo; esta mitad se dividird entre ellos, no por porciones
viriles, como lo dice la Cort~ 1» Lyon, sino en proporeidn 4
su parte hereditaria (art. 1,221). No hay ninguna Jduda en
todos estod puntos, puesto que este es el texto de 1a ley; por
esto es nuestra sotpresa grande al ver estas cuestiones le-
vadas ante los tribunales; (1) dan ganas de podir una pena
contra estos litigantes temerarios.

80. La mujr que no hace inveutario esti obligada ultra
vires por la mitad de las deudas que estdn 4 su cargo. ,;‘De-
ben comprenderse en estas Jeudas las devoluciones del ma-
rido? El marido tiens recompensas que ejercer contra la co-
munidad; seatin el art. 1,471 toma estas indemnizaciones de
la masa de los bienes. Se supone que la mujer no hizo iu-
ventario; jlos herederos del marido podrdn demandar la -
tad de las devoluciones en los bienes propios de la mujer?
La jurisprudencia estd dividida; creemos, con la Corte de Ca-
gacion de Francia, que las devoluciones no constituyen una
deuda en el sentido del art. 1,483 y que, por consiguniente,
1a mujer no esta obigada wltra vires por la mitad de las de-
voluciones cuando no hahecho inventario.

;Qué es una deuda de la comunidad bajo el punto de vis-
ta de las obligaciones de la mujer y del benzficio d+ emolu-
mento? Bl art. 1,409 enumera las deudas que entran en el
pasivo de la comunidad; son las deudas que proceden de
uno 6 del otio esposo, y se entiende por esto las obligaciones
que han contraido. Lins devoluciones no figuran en la enu-
meracion de las deudas que componen el pasivo de la comu-
nidad; hay para esto una excelente razén: es que las devolu-
ciones no son deudas propiamente dichas en este sentido:
que si uno de los esposos tiene derecho 4 una compensacion,
esta indemnizacion no se le debs en virtud de una obligacion

1 Lyon, 26 de Febrero de 1854 (Dalloz, 18564, 3, 138).
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contraida por los cényuges. El marido tiene propios, los
enajena v entr-ca el precio 4 la comunidad; por este punto
tiene derecho 4 una compensacidon. ;B4 esty una deuda co-
mo lo serf1 un pré-tamo que hubiera pedido la comunidad?
Se ha hecho esta comparacién y ya hemos dicho que no es
exacta. (1) La comunidad, mientras dura, se personifica en el
marido; si, pues, el marido entregando el precio de un propio
fuera prestamista seria 4 la vez el que pidiera prestado: ;se
puede ser 4 la vez deudor y acreelor? Esto no se concibe.
8i tiene derecho 4 una indemnizacién no es en virtud de una
obligacién que hubiera contraido la comunidad; ¢l derecho
4 11 recompensa est4 fundado en la ley y en este principio
de equidad y de justicia: que la comunidad no puede enri-
quecerse en perjuivio de los propios de los esposos.

Lo que prueba que las devoluciones no son una deuda es
que no se pagan como s¢ pagan éstas. Se ejerce. por via de
prelacidén en los bienes que compouen el activo de la comu-
nidad, prelacién que se hace antes d+ que se proceda al re-
parto; cada esposo saca de la masa sus bienes personales y
lo que entregd en la comunidad con relacida 4 dichos bienes,
De ahi la palabra devolucidn, que indica bisn claramente el
cardcter especial de las compensaciones y lo que las distin-
gue de los créditos 6 deudas ordinarias: el esposn vue're d
tomar lo que sélo entrd en la comunidad con cargy de res-
titucidn.

Las devoluciones se ejercen en la masa. Cuando son los he-
rederos d:1 marido los que lav reclaman éstos tienen el mayor
1nterés en que el mobiliar comiin esté inventariado, pues sdlo
tienen accidn en la masa. La ley provee 4 su interds exi-
giendo q1e la mujer supérstite haga inventario (art. 1,442);
la inejecucion d- esta obligacidn tiene muy graves conse-
cuencias rara la mujer: es qu= los herederos estardn ad:miti-
dosd probar, aun per la fama pablica, la consistencia y el va-

1 Véses el tomo XXII de estos Principios, ndm. 430,
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lor del mobiliar no inventarialo. Esta es 1y carantia de los
herederos. La mujer pierde ademés el benelicio de emolu-
mento y estd obligada wltra vires por Iv mitad de las deu-
das de la comnnidad. ;Los herederos d-1 marido pueden in-
vocar esta disposicién cuando se trata de compensacion? N6,
puesto que las devoluciones no son una denda de la comu-
n.dad. Esto resulta, como acabamos de decirlo, del art. 1,409
y de la naturaleza de las compensaciones; esto resulta tam-
bién del conjunto de las disposiciones que se refieren al pago
de las deudas.

El beneficio de emolumento estd concedido 4 la mujer
por el art. 1,483. Esta disposicién estd colocada en el pa-
rrafo que trata del reparto del pasivo. jSobre qué versa
este reparto? Sobre las deudas de que se compone el pasive
de la comunidad; no versa sobre las devoluciones porque és-
tas se hacen autes de que se proceda 4 la particién; se trats
de ellas en el pdrrafo titulado De la particidn del activo; las
devoluciones tienen, en efecto, por objeto formar la masa
repartible deduciendo de la masa lo que no le pertenece &
que s6la ha entrado en ella 4 titulo de restitucidn. Después
de las prelaciones de las devoluciones es cuando se divide el
activo y el pasivo. Luego no puede tratarse de las d-volu-
ciones en el art. 1,483; esta diaposicién sdlo se refiere al pa-
sivo que grava la masa repartitls porque ésta sélo se forma
por la dednecién de las devoluciones, ;Se dird que Ja garan-
tfa que la ley co-cede 4 los acree lores debes con més razdn
pertenecer 4 los herederos del marilo, puesto que las devo-
luciones son un mayor derecho q1e los crédito«? Contesta—
remos que el legi-lador arregl} de un modo diferente el pa-
go de las deudas y el pago de las devoluciones. A los acree-
dores les da una accidn contra la mujer por la mitad de las
deudas que no ha contrafdo personalmente, y les da el dere-
cho de promover ultra vires cuando la mujer no ha hecho
nventario. Al marido y 4 sus herederos que tienen recom
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pensas que ejercer la ley les da el derecho de hacer inventario
para comprobar la masa en la que toman sus devoluciones;
da también 4 los herederos que estdn en conflicto con la
mujer supcrstite, el derechn de dar la prueba, por fama pi-
blica, de la consistencia y d=l valor del mobiliar no inven-
tariado; después, cuando la masa esta formada, los herede-
ros toman lo que se les debe 4 titulo de compensacion; este
es un derecho m4s enérgico que el del sitnple acreedor, pues-
to que se ejerce en los bienes mismos que componen la masa.
Este modo especial que la ley organiza para el pago de las
devoluciones excluye la accién personal de los herederos
contra la mujer por razén de sus recompensas. (1)

Ilay sentencias en sentido contravio; (2) entre otras una
de la Corte de Gante, 4 la que necesitamos contestar; es pos-
terior 4 las sentencias de la Corte de Casacién de Francia.
Creemos gue se funda en una mala inteligencia den una con-
fusién de dos 6rdenes de ideas mnuy distintas. La Corte in-
voca los textos que hemos invocado en otro lugar para esta-
blecer que la mujer ejerce sus devoluciones, no 4 titulo de
propietaria sino 4 titulo de acreedora; el Cédigo llama 4 las
recowpensas co=as debidas, luego deudas; por lo tanto,
las devoluciones xe¢ cuentan entre el numero de las deudas
que el articulo 1,483 o« 4 cargo dela mujer por la mi-
tad. (3) Aqui ¢s donile estd la mala inteligencia 6 la confu-
sion. La Corte de Casacién de Bélgica ha sentenciado, co-
mo lo hemos enseil w!o, que las devoluciones se ejercen 4 ti-
tulo de crélitos y no 4 titulo de propiedad. (4) ;Cudl es el
objeto de este debate que la Corte de Gante hace mal en

1 Casacién, 18 de Febrero de 1867 (Dalloz, 1867, 1, 61) y 16 de Noviembre
de 1868 (Dalloz, 1868, 1, 476), y en el recurso, Burdeos, 16 de Marzo de 1869
(Dalloz, 1869, 2, 211). Aabry y Rau, t. V, pdg. 441, nota 30, pfo. 620,

2 Douai, 12 de Dicierubre de 1861 (Dalloz, 1862, 6, 61). Agéan, 4 de Diciem~
© bre de 1866 (casada) (Dalloz. 1867, 2, 245). Redidre y Pont, t. IT, nim. 1120).

3 Gante, 7 de Marzo de 1872 (Pasicrisia, 1872, 2, 244).

4 Denegads, 27 de Marzo de 1862 y 17 de Diciembre de 1863 (Pusicrisia
1862, 1, 126, y 1864, 1, 240).

P. de D, TOMU XX1I1--14
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mezclar en nuestra cuestién? Se trata de saber si la mujer
puede oponer dlos acreedores de la comunidad los derechos
especial+s 4 privilegios que la ley le concede en sus rela-
ciones con su marido 6 los herederos de éste. Admitimos,
con la Corts de Casacion, que la mujer no obra como pro«
pietaria, y que si la comunidad es insuficiente para satisfa-
cer lax devoluciones y las deudas la mujer viene 4 contri-
bucidn con los acreedores. 3 Debe concluirse de esto que 1a
mujer est{ oblirada 4 las devoluciones como lo estd 4 las
deudas por mitad, y wultra vires si no hace inventario? Esto
es confundir dos cuestiones que nada tienen de comin. Si
la mujer estd en conflicto con los acreedores de la comuni-
dad, ejerce sus derechos en los bicnes de ésta, as{ como los
acreedores; es una prenda comuin que se debe distribuir
contributoriamente entre todos los yue tienen derecho. Tal
es la cuestién decidida por la Corts d» Casacién; la mujer
que estd en conflicto con los acreedores es acreedora como
ellos, y no es propietaria. Nuestra cuestin es completamen-
te otra: se suscita entre ambos esposos; los herederos del ma-
rido ejercen sus devoluciones en la masa; este es su unico
derecho; encuentran que la masa no consta en inventario.
iCudl serd la consecuencia? Bl art. 1,442 contesta la cues-
ti6n: se les admitird 4 probar la consistencia del mobiliar
por testigos, por presuncidn y por la fama piblica. Preten-
den mds: quieren que la mujer esté obligada ultra vires por
la mitad de sus devoluciones. Para estar obligada ultra vi-
res la mujer debiera, ante todo, ser deudora de dichas de-
voluciones, y no lo es; las devoluciones no son un delito de
uno de los esposos contra la comunidad, en este sentido: que
formen parte del pasivo; si lo formaran, estarian compren-
didas en la masa; y es bien seguro que no estén compren-
didas en ella, puesto que se toman antes de la particién.
Lo que @éngafia en esta dificil materia, es que las devolu-
ciones son un crédito de una naturaleza enteramente espe-
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cial y que tienen caracteres que parecen ser contradictorios;
si la mujer estd en conflicto con los acreedures de la comu-
nidad se trsta de rechazar sus pretensiones hacia una pre-
ferencia tomada en su dexecho de copropiedad; se aparta
diciendo que s6lo es una simple acreedora. Si se trata de
las relaciones de los esposos entre si, y si los herederos pro-
mueven contra la mujer que no hizo inventario, ésta las
aparta diciéndoles: no soy vuestra deudora, podéis y debcis
ejercer vuestros derechos en la masa por via de prelacion;
y 86lo lus copropietarios pueden ejercer sus derechos toman-
do de la masa objetos que les pertenecen 4 titulo de copro-
piedad. Hé aqui, pues, 4 los acreedores 4 devoluciones tra-
tados ya como acreedores cuando se les niega todo derecho
de preferencia, y ya como copropietarios cuando se niega 4
los herederos la accién ultra vires contra la mujer. Esto pa-
rece contradictorio, pero la contradiccién desaparece si se
considera la naturaleza de las devoluciones y la situacién
diferente del acreedor 4 la devolucién, seglin que estd
frente 4 los acreedores 6 4 su conyuge, 6 frente 4 los he-
rederos del conyuge supérstite. Hay en las devoluciones una
mezcla de propiedad y de crélito; el principio de donde na-
cen las devoluciones es el derocho de propiedad que el es-
poso tiene en sus bienes personales, pues es porque sus pro-
pios han sido entregados 4 la comunidad, por lo que tiene
derecho 4 volverlos 4 tomar. Pero es también un derecho
de crédito, pues no los vuelve 4 tomar en naturaleza, sélo
tiene derecho 4 una indemnizacién; la calidad de propieta-
rio se toma en consideracion entre esposos, pero es extraiia
4 las relaciones de éstos con los demds acreedores. Y en el
art. 1,483 los herederos del marido, acreedores 4 la devolu-
ci6n, uo estan en conflicto cou los demds acreedores, estdn en
conflicto con la mujer; luego ésta puede transladarlosd la ma-
sa 4 reserva de que establezean dicha masa segin el derecho
comta del art. 1,442; eun cuanto 4 la disposicién especial
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delart. 1,483, relativa al decaimiento del bensficio de emolu-
mento, queda extraiia & las relaciones d3 los esposos; sdlo
versa con las relaciones de la mujer con los terceros acree-
dores.

111 Consecuencias de la obligacion al pago de las dendus.

81. El art. 1,488 dice: «La mujer que pagd una deuda
de la comunidad més alld de su mitad no tiene repeticién
contra el acreedor por lo excedente, & no ser que el recibo
exprese que lo que pagd era por su mitad.: Cuando la mu-
jer estd demandada como socio sélo debe pagar la mitad de
la deuda. Si paga mds de su mitad, pagé lo que no debfa;
deberia, pues, tener accion er repeticidn de lo indebido, pro-
bando que pagé por error lo que no debia; es decir, mis de
la mitad 4 que estaba obligada. La ley le concede la repe-
ticidn, pero bajo una condicidn especial, y es que el error
conste en el recibo. ;Cudl es el motivo de «sta restriccién?
El legislador supone que la mujer quiso pagar miés de la
mitad 4 que estaba obligada para dar honra al compromiso
contraido por su marido, 4 reserva de ejercer su recurso
contra los herederos, pues es ordinariamente con la muerte
de uno de los esposos por lo que la comunidad se disuelve.
Esta presuncidu cae cuando el recibo dice que la mujer sélo
entendid pagar la mitad que debia; si pagd mds lo hizo por
error; debe, pues, estar admitida 4 repetir por lo que pagé
indebidamente. (1)

82. El art, 1,488 supone que la mujer paga mis de la
mitad 4 que estaba obligada para con los acreedores. ;Qué
debe decidirse si paga la mitad, pero esta mitad excede
su emolumento? ;Hay lugar 4 la aplicacién del art. 1,488?
Zachariz y sus editores ensefian que debe aplicarse con ma-
yor razén. (2) Es seguro que la mujer puede repetir; pero

1 Colmet de Santerre, t. VI, pdg. 322, niim. 148 bis. .
2 Aubry y Rau, t. V, pdg. 440 y nota 23, pfo. 530 (4.% edicién).
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la cuestién estd en saber si es necesario, para que pueda
promover la repeticién, gne el recibo diga que lo que pagé
fué por su mitad, 6, para decir mejor, por su emolumento.
Fl texto no es aplicable, y regun el espiritu de la ley hay
que decir que derogando la disposicion al derecho comiin
no puede ser extend da 4 un caso que no prevee. No se pue-
de ya suponer gue la mujer quiso pagar en hounor del mari-
do; pagd su propia deuda, pero pazé mds de lo ue debia;
hay, pues, lugar 4 repeticion segin el derecho comin.

83. Por la misma razén decidimos negativamente la
cuestién de saber si la disposicion del art. 1.488 se aplica al
marido. Cuando éste paga mds de la mitad como esposo co-
min, paga también lo que no debe; pue e rep-tir segin el
derecho comtn probando que pagé por error. ; Debe su re-
cibo decir que lo que pazé era por su parte? Aqui puede
invocarse la analogia y decir que se debe presumir que el
marido quiso honrar el compromiso contraido por su mujer.
3+ decide generalmente asi. (1)

Sin embargo, hay un métivo de duda. El art. 1,488 estd
fundado en una presuncidn legal y deroga el derecho co-
mun; son éstos dos motivos para interpretarlo restrictiva-
mente. Sila ley entendid establecer una disposicidn general
hubiera dicho el esposo en lugar de decir la mujer. Debe
uno, pues, atenerse al texto.

1V. De las excepciones.

84. El art. 1,489 dice: wAquel de ambos csposos que.
por efzcto de la hipoteca ejercida en un inmueble que le ca-
y6 en parte, s enctentre demandado por la totalidad de
una deuda de la comunidad, tiene de derecho un recunso
por la mitad de esta deuda contra el otro esposo de sus he-
rederos.n Esta disposicién es una consecuencia de los prin-

1 Coliaat.de Santerrs, t. VI, pdg. 323, nim. 148 his.
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cipios que rigen la accidn hipotecaria; ¢l acreedor puede per-
seguir al detentor del inmueble hipotecado para la «eguri-
dad de su crédito. Por esta promocisn el tenedor debe pa-
gar 6 abandonar 6 dejarse embargar. Si paga, debe pagar
toda la deuda, puesto que la hipoteca garantiza el pago de
toda la deuda (arts. 41, 97 y 98 de la Ley llipotecaria). Si
abandona el inmueble se vende en subasta, asf como si los
terceros tenedores se dejan expropiar. En cualquiera hipéte-
sis los terceros tenedores pagan la deuda directa  indirects-
mente. Si es uno de los esposos quien es el tenedor del in-
mueble hipotecado por la deuda de la comunidad, estard
obligado 4 pagar toda la deuda, anunque personalinente sélo
deba la mitad. La ley dice que tiene un recurso de dereche
por la mitad de la deuda contra el otro esposo 6 sus here-
deros. Tal es, en efecto, el derecho comin; el esposo séle
es deudor por la mitad; en cuanto 4 la otra mitad que pa-
ga por su cényuge, estd obligado 4 pagarla por la accidn
hipotecaria; por consiguiente, estd{ subrogado en los dere-
chos d«l acreedor contra el deador (art. 1,251, 3. )

Lia hipoteca que grava una ganancial por una deuda de
la comunidad habia sido consentida por el marido. 8i e
inmueble cae en su lots, la validez de la hipoteca no es du-
dosa, puesto que el marido estd como si siempre hubiese si-
do propietario del inmueble. Pero si ¢l inmueble se pone v
el lote de la mujer, ella es quien esti como si siempre hu-
biese tenido la propiedad; se pudiera inducir que la hipote
ca consentida por el marido es nula como hecha por quier
no era propietario. Hemos ya contestado 4 esta objeciév
(nim. 18). La hipoteca silo caeria si fuese consentida pore!
marido después de la disolucién de la comunidad; en este
caso, la mujer, al aceptar, no estarfa como si hublese con-
currido en el acta, puesto que no era ya mujer comin en e’
momento en que fué establecida la hipoteca. (1)

1 Colmet de Santerrs, ». VI, pig. 323, ndm. 149 bis IL
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85. Fl principio segin el cual el esposo sélo estd obli-
gado § la mitad de las deudas que no ha contraido perso-
nalmente, recibe una segunda excepcién cuando la deuda
es indivisible. s de la evencia de estas deudas que el pago
no prole hacerse en partes, puesto que no son susceptibles
de divisisa ni marital ni intelectual (art. 1,217). La deuda
indivisibte tampoco puede dividirse entre los esposos asocia-
dos como 1o paede entre los codeudores en genersl; el espo-
so que Ia pagn 1o hace necesariamente por el todo; tendrd,
pues, un recurso contra su cényuge en virtud de la subro
gacién. Hay una sentencia de la Corte de Bruselas que pa-
rece ser contraria; pero, juzgando por los té:minos de la sen-
tencia. la obligacion no era indivisible; (1) hemos tenido
ocasidn de observar que el lenguage de los tribunales no es-
td siempre correcto en materia de la indivisibilidad.

86. Los acreadores de una sucesién pueden pedir contra
el acreedor de un heredero la separacién del patrimonio del
difunto del patrimonio del heredero. Se pregunta si los
acreedores de la comnnidad tend:ian el mismo derecho. Una
sentencia de la Corte de (‘aen se los reconoce, pero sélo es
en los considerandos, y aun a«i la proposicién no estd mo-
sivada. Los autores estin acordes en enseiiar que los acree-
dores de la comanidad no deben admitirse 4 provocar la
separacion d- los bienes comunes del excedente del patri-
monto de los esposos, y que los acreedores de la mujer no
pueden pedir la separavion de su patrimonio propio de su
partz en la comunidad. Hemos dicho en otro lugar cudles
son los motivos del beneficio que la ley concede 4 los acree-
dores de una sucesién y que niega 4 los acreedores de un he-
redero (art. 881). Ninguna disposicién del titulo Del Con-
trato de Matrimonio extiende 4 la comunidad un derecho
excepcional que sélo fué establecido en favor de los acree-

1 Bruselas, 29 de Agosto de 1807 (Dalloz, en la palabra Contrato de matrimo-
nio, nim. 2489)
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dores de una lerencia. Esto basta para decidir la cuestion.
Nosotros creamos inatil insistir, puesto que todos estdn
acordes. (1)

87. :Los acreedores de la comunidad gozan de un dere-
cho de preferencia para con los acreedores de los esposos?
Ya hemos contestado 4 esta pregunta enseiitndo que la co-
munidad no es una persona civil distinta de ambos esposos:
la comunidad se confande con los esposos asociados; en es-
ta doctrina los acreedores de la comunidad lo son también
de los esposos y no pudiera tratirse de una cuestién de pre-
ferencia en favor de unos y otros (t. XX, ndms. 392-393).
La Corte de Casacién se pronuacié por esta opinidn que es
la generalmente profesada por los autores. La sentencia es:
t4 muy bien motivada. Comienza por recordar que, segin
el art. 2,093, los bienes de un deudor son la prenda comin
de sus acrecdores y que su precio se distribuye eutre ellos
por contribucién, 4 menos que existan entre ellos causas le-
gitimas de preferencia, y el art. 2,094 no reconoce otras cau-
sas de preferencia mds que los privilegios y las hipotecas.
;Ilay una causa legal de preferencia en favor de los acree-
dores de la comunidad? Se supone que la mujer 6 sus here-
deros ace, tan la comunidad; ;cudl es la consecuencia de es-
to? Cada esposo & sus herederos se encuentran en posesién
de derecho, 4 titulo de socios, de la mitad de los bienes co-
munes, v cada uno estid tambiéa de pleno derecho deudor
por la mitad de las d-udas comunes. Siguese de esto que la
mitad de los bienes que pertenecen 4 cada esposo se confun-
den con sus otros bienes, pero sélo forman un mismo patri-
monio. La Corte agrega, excepto la excepecidn establecida
en favor de la mujer qu- ha hecho inventariv en virtud del
art. 1,483. Esta no es una excepcisn propiamente dicha,
pues el beneficio d+ emolamento no impide la confusion de

1 Véanzo las citaciones en Aubry y Ran,t. V, pig. 417, nota 26, pfo. 517,
y pig. 441, nota 28, pfo. 520. Compérese Caen, 13 de Noviembre de 1844 [Da-
oz, 1845, 2, 34).
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los bienes que componen el emolumento de la mujer con sus
demds bienes; la mujer, asi como el marido, sélo tiene un pa-
trimonio. Y sucede con el patrimonio.pasivo lo que con el
patrimonio activo. En cuanto al marido esto no es dudoso,
puesto que las deudas de la comunidad siempre han sido su-
yas por el todo mientras dura la comunidad, y por mitad
después de la disolucién, en lo que se refiere 4 las deudas que
el marido no contrajo personalmente: no se concibe, pues,
que haya un derecho de preferencia en favor de los acree-
dores del marido; siempre han tenido por prenda el mismo
patrimonio, luego sus derechos son iguales y hay lugar &
aplicarles el principio del art. 2,093. El mismo principio se
aplica 4 la mujer; es verdad que durante la comunidad los
acreedores de ésta no tienen ninguna accién en los bienes
propios de la mujer; pero cuando ésta acepta estd como si
hubiera contraido con su marido todas las deudas que com-
ponen ¢l pasivo; luego los acreedores de la comunidad han
sido siempre acreedores de la mujer y todos tienen por pren-
da todos los bienes de ésta, bienes comunes y bienes pro-
pios, sin distinguir los acreedores de la comunidad y los
acreedores personales: donde hay mismo derecho y misma
prenda no pudiera haber cuestién de preferencia. Pocoim-
porta también que las deudas de la comunidad sean ante-
riores 4 las que el esposo personalmente ha contraido, pues
los derechos de los acreedores quirografarios son los mismos
cualquiera que sea la fecha de sus créditos. No hay, pues,
ninguna preferencia si no es en favor de los acreedores que
tienen una hipoteca 6 un privilegio. Esto es, en todo, el dere-
cho comtn.

El recurso lo sostenia un excelente jurisconsulto, Pablo
Fabre, mds tarde Procurador Geuneral de la Corte de Casa-
cién; entendia que en el terreno de los principios generales
era imposible reclamar un derecho de preferencia para los

P.de D, TOMO XXJII_15
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acreedores de la comunidad. Traté de reivindicarlo, apoydn-
dose en la teoria de la comunidad considerada como perso-
na civil. Sila comunidad forma una persona civil, distinta
de ambns esposos, los bienes que posee estardn afectos & las
deudas contraidas durante la comunidad; los acreedores tie-
nen, pues, por prenda el patrimonio de la comunidad, y
cuando ésta se disuelve los bienes comunes no pueden vol-
verse prenda de los acreedores de los esposos sino con el
cargo que los grava, pues sélo pasan los bienes 4 los espo-
sos con este cargo. Esto es decir que los acreedores de la
comunidad deberan ser pagados antes que los bienes comu-
nes puedan ser la prenda de los acreedores personales de los
esposos. La Corte de Casacion contesta 4 este argumento
desechando su punto de partida. No hay en el Cédigo nin-
gin rastro de la pretendida personificacién de la comunidad.
El marido, constituido administrador y dueiio absoluto,
mientras dura, absorbe la comunidad en su persona; todos
aquellos con quienes obra ¢ litiga, ya sea demandando
6 defendiendo; todos aquellos con quienes contrata sélo co-
nocen 4 su persona; no hay, pues, lugar para otra personali-
dad; la realidad excluye aqui cualquiera ficcién y la hace
imposible, pues habria que cambiar la realidad y transfor-
mar al marido, que el derecho tradicional califica de sefior
y duefio, en simple gerente de una sociedad en comandita.
Segiin el Cédigo Civil, s6lo el marido figura en los contratos,
como sdlo figura en los procesos; con €l sélo es con quien
tratan los acreedores. §Con qué derecho vendrian 4 preten-
der que entendieron tratar no con el marido sefior y duefio
sino con el marido administrador U drgano de otra persona
civil que la ley ignora y que log terceros no conocen m#s?
La refutacién es decisiva si se admite, con la Corte, que
la comunidad no forma persona civil. Transladamos acerca
de este punto 4 lo que fué dicho en otro lugar. Queda por
justificar el sistema del Cédigo. La Corte de Casacién dice
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que la preferencia que se reclamaba en favor de los acree-
dores de la comunidad tendria consecuencias desastrosas
para los terceros y, por consiguiente, para el crédito. ;Cudl
serfa la causa de esta preferencia? No habria otra mds que
el hecho de haber sido las deudas contraidas durante la co-
munidad; asf la prefzrencia estaria lizada 4 una cuestién de
fecha. Por lo demds, nada daria 4 conocer este privilegio
que gravaria los muebles y los inmuebles. La comuni-
dad se repart: 4 menudo muchos afios despnés de su diso-
lucidn; numerosas deudas pueden haber sido contraidas por
los esposos 6 sus herederos en la fe de su riqueza mobiliar;
entonces aparecerdn stibitamente los acreedores de la comu-
nidad y quitardn, en virtud de su privil-gio oculto, la pren-
da en la que contaban los acreedores de los esposos. Estas
consideraciones son también un argnmento jur{dico en fa-
vor de la opinién que la Corte de Casacidn tiene consagrada.
no se puede creer que el legislador haya creado un privile-
gio, tan comuin como funesto, sin haberlo organizado, pres-
cribiendo la publicidad por interés de los terceros, el cual
se confunde con el interés general. (1)

Naum. 2. De la contribucién d las deudas.
I. Principios generales.

88. Segln el art. 1,482, ulas deudas de la comunidad es-
tdn por mitad 4 cargo de cada esposo, 6 de sus herederos.u
Esta disposicién no distingne entre la obligacién del pago
de lay deudas y la contribucién 4las deudas, pero no se pue-
de aplicarla 4 ]a obligacidn sin ponerse en contradiccién con
las disposiciones que siguen y segin las cualesel esposo que

1 Denegada, Sala Civil, después de deliberacién en Sala del Cousejo, 18 de
Abril de 1660 (Dalloz, 15860, 1, 185). En el mismo sentido, Aubry y Rau t. V,
pég. 440, nota 29, pfo. 620, y los autores que citan. Troplong enseiia la opinién
contraria; admite que la comunidad es una persona civil (t. II, pég. 74, nime-
ros 1765-1768).
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personalmente contrat una deuda estd obligado 4 ella por
el todo para los acreedores. Por esto el art. 1,482 no dice
que los esposos deben pagar cada uno sélo la mitad de las
deudas, lo que quiere decir que cada uno las soporta por
mitad, 6 contribuye en esta proporcién, Si, pues, el marido
6 la mujer estdn perseguidos por una deuda que contrajeran
personalmente, deben pagarla por entero, pero el exposo que
la pagé tendrd un recurso contra su cényuge por la mitad
que éste debe soportar. Cuando se trata de la mujer, el re—-
curso puede ser por més de la mitad, pues, para con su ma-
rido, goza del beneficio de emolumento para todas las deu-
das de la comunidad, aun para aquellas de que es deudora
personalmente, como lo diremos mds adelante. (1)

89. ;Qué se entiende por deudas de la comunidad en el
art. 1,4827 Esta expre«ién tiene un sentido diferente segiin
que se trata de la obligacién al pago de las deudas 6 de la
contribucién 4 estas mismas. Cuando se trata de pagar una
deuda debe verse quién la contraj>, el esposo estd obligado
por el total si es deudor personal; en cuanto 4 las deudas de
lacomunidad que no ha contraido, sélo ests obligado como es-
poso comiin; es decir, por la mitad. Si se trata de la contri-
bucién entre esposos, ya no hay que distinguir entre las deu-
das 4 las que los esposos estfin obligados personalmente y
las que deben pagar como esposos comunes; deben soportar
por mitad cualquiera deuda que ha entrado en el pasivo, y
s6lo la soportan en esta proporcién, aunque sean deudores
personales. (2) La distincién entre las deudas pergonales y
las deudas no personales no tendria razén de ser cuando se
trata de la contribucién; los espisos contribuyen como so-
‘cios, y los socios soportan las deudas por partes iguales, sin
distinguir quién las ha contraido, siempre que hagan parte
del pasivo social. El esposo deudor por la totalidad para con

1 Colmet de Santerrs, t. VI, pig. 142 bis 11.
2 Colmet de Santerre, t. VI, pag. 313, ntm. 182 bis IV.
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log acreedores cuando se ha obligado personalmente, s6lo es
deuador para con su cényuge por la mitad; como socio toma
la mitad del activo; debe, pues, contribuir en el pasivoenla
misma proporcion.

El principio establecido por el art. 1,482 recibe una ex-
cepeidn para las deudas que no entran enel pasivo d« la co-
munidad mds que 4 reserva de recompensa. E-tas dendas
son deudas de la comunidad para con los acre:dores, el es-
poso dendor personal estd obligado & pagarlas todas, y el
otro cényuge puede ser demandado por la mitad. La cues-
tién de compensacién es extraiia 4 los terceros, se arregla
eutre esposos, y entre ellos aquél por cuyo interés personal
fué contraida la deuds la soporta pcr entero. .Si el marido
debiera 20,000 francos por precio de un inmueble comprado
antes del matrimonio, esta deuda entrarfa en el pasivo de
la comunidad, pero 4 reserva de recompensa (art. 1,409, nii-
mero 1), Esto equivale 4 decir que el marido debe soportar-
la por entero; la comunidad qne la paga tiene derecho & una
compensacién de 20,000 francos contra el marido. Si cuan-
do la divolucidn la devda no fué atin pagada, el marido es-
td obligado al total para con los acreedores y 1a mujer por
Ia mitad. En el arreglo de la contribucidn, la deuda serd
puesta & cargo d-1 marido por el todo, porque fué contrafda
en interds suyo exclusivamente. Si, pues, la pagé 4 promo-
cién del acreedor no tendrd ningiin recurso contra la mujer.
Hsta, al contrario, si pagé la mitad al acreedor, tendrd por
este punto un recurso contra el marido por lo que ha paga-
do, nada debe soportar en una deuda que le es extraiia. (1)

90. El art. 1,490, segundo inciso, dice: nTodas las veces
que uno de los coparticipes ha pagado una deuda de la co-
munidad mds alld de la porcion que debifa, habrd lugar 4 un
recurso por el que pagd contra el otry.w Combinando el se-

1 Rodidre y Pont, {. II, pég. 429, ndm. 13141. Colmet de Santerre, t. VI,
pég. 312, ntm. 142 bis II1.
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gundo inciso con el primero, se ve que se trata de la mitad
de las deudas 4 que estdn obligados los esposos rin que las
hayan personalmente contraido. El esposo que paga mds de
la mitad, paga demasiado; puede obrar en repeticién contra
el acreedor en virtud del art. 1,488, que da este derecho 4
la mujer, y en la opinidn general, se reconoce el mismo de-
recho al marido. El esposo que pagé demasiado tiene tam—
bién un recurso contra su cényuge, puesto que silo debs con-
tribuir por la mitad.

El art. 1,490, concebido en términos generales, se aplica
también al caso en que uno de los esposos esti obligado &
pagar una deuda por mds de la mitad; lo que sucede cuan-
do estd demandado como deudor personal; debe en este ca-
so pagar toda la deuda al acreedor, pero tiene un recurso
contra su cényuge por la mitad de la deuda que éste debe
soportar.

11. Del beneficio de emolumento de la mujer para
con su marido.

91. El art. 1,483 da 4 la mujer el beneficio de emolumen-
to, uya sea para con su marido, ya sea para con los acreedo-
res.n Hemos dicho més atrds (nim. 64) que la mujer goza
del beneficio de emolumento en su calidad de mujer comiin,
pero que no puede prevalecerse de él para con los acreedo-
res, por las deudas 4 que estd obligada como deudora per-
sonal. El art. 1,483 pone en la misma linea el beneficio que
la mujer puede oponer 4 sumarido. Es verdad que el bene-
ficio es el mismo, pero tiene efectos diferentes, segiin que la
mujer se prevalece de él para con su marido 6 contra los
acreedores. La distincidn que se hace para con los acree-
dores, entre las deudas personales y las deudas de la comu-
nidad, no se aplica 4 las relaciones de la mujer contra su
marido, porque para con éste no tiene razén de ser. Los es-
posos entre si, contribuyen 4 las deudas como socios, sin dis-
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tinguir quién las ha contrafdo; y es precisamente 4 titulo de
socio como la mujer dependiente y subordinada goza del be-
neficio e emolumento; lo debe tener pari todas las deudas
que estin 4 su cargo 4 titulo de asociada; es decir, para to-
das las deudas que han entrado en el pasivo de la comu-
nidad.

El Cédigo hubiera debido distinguir el beneficio de emo-
lumento que la mujer puede oponer 4 los terceros acreedores
¥ el beneficio de emolumento que puede oponer su & marido.
Enlacostumbre de Paris habfa un vacfo m4s considerable, sélo
hablaba del privilegiode emolumento para con los acreedores.
Pothier lo hizo notar y dijo que lacostnmbre de Orléans, re-
formada tres afios mds tarde por los mismos comisarios, ha-
bia reparado ¢sta omisién. Los autores del Cédigo han teni-
do en cuenta la observacién, pero hicieron mal en confun-
dir en una sola y misma disposicidn el beneficio que conce-
den 4 la mujer para con los acreedores y para con el mari.
do. Pothier establece netamente la distincién. La mujer no
puede oponer su beneficio 4 los acreedores para las deudas
4 que estd obligada personalmente, mientras que puede opo-
nerlo 4 su marido para todas las deudas de la comunidad,
sin distincién. Como esta diferencia resulta de la naturale-
za misma del beneficio, se debe seguir el derecho tradicio-
nal apesar del vicio de la redaccidn del art. 1,483. (1)

9. T.a mujer tiene el beneficio de emolumento para to-
das las dendas de la comunidad; es decir, para todas las deu-
das que han entrado en el pasivo de la comunidad. Se pre-
gunta si puede invocarlo para las deudas que ha contraido
solidariamente con su marido. La afirmativa no es dudosa,
la solidaridad no tiene efecto sino para con el acreedor que
podrd perseguir 4 la mujer por el total de la deuda; no tie-
ne efecto entre esposos cuando se trata de la contribucién; y

1 Pothier, De la comunidad, ndm. 739, y todos los autares modernos (Aubry.
¥y Rau, t. V, piag. 439, nota 34, pfo. 520),
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el beneficio de emolumente que la mujar opone 4 su marido
versa en la contribucién, lo que es decisivo (1)

93. Pothier dice que la mujer tiene este privilegio no 86-
lo respecto 4 las deudas de que es deudora la comuni-
dad para con los terceros sino también revpecto 4 las que
la comunidad es deudora hacia ella. ;Cudles son los créditos
que tiene la mujer contra la commnidad? Son las recompen-
sas ¢ indemnizaciones que la comunidad le debe. Aceptan-
do la comunidad estos créditos se extinguen por confusién
por la parte de la mujer; es decir, por la mitad, y esta mi-
tad se reduce al emolumento que la mujer saca de la comu-
nidad. Siesta es insuficiente para satisfacerla por esta mi-
tad por via de confusién, la mujer tiene un recurso contra
su marido por el excedente, el cual es la otra mitad del cré-
dito m4s la parte que excede del emolumento de la mujer.
Esto estd también fundado en la razén: la mujer debe tener
su indemnizacidn cowpleta, ya sea en la comunidad ya en
los bienes del marido. (2)

A primera vista se pudiera creer que esta doctrina de
Pothier est4 en oposicidn con lo que hemos dicho del cardc-
ter de las devoluciones del marido; en la opinién comin, con-
sagrada por la Corte de Casacidn, las devoluciones no son
deudas de la comunidad en el sentido del art. 1,483 (ntime-
ro 80). Si las devoluciones no son deudas bajo el punto de
vista del beneficio de emolumento, ;no es contradictorio de-
cir que las devolucioues de la mujer son deudas? Hay una
razén de esta diferencia. El marido nunca puede ejercer sus
devoluciones sino en los bienes de la comunidad, y las ejer-
ce por via de prelacién en la masa y no por via de accidn;
mientras que la mujer en caso de insuficiencia de la comu-
nidad tiene un recurso contra el marido; y suponemos preci-

1 Aubry y Rau, t. V, pdg. 443, nota 33, pfo. 520, y los antores que citan.
2 Pothier, De la comunidad, ném. 740. Aubry y Rau, t. V, pdg. 443 y nota
35, pfo. 520.
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samentequela comunidad es insuficiente;1a mujer tiene, pues’
una accién contra su marido; se trata de saber hasta qué
concurrencia. En principio debe contestarse que hasta con-
currencia de lo que se saca de la comunidad. En este sen-
tido puede oponer el bzneficio de emolumento & su marido
para sus devoluciones.

94. ;Bijo qué condicidn goza la mujer del beneficio de
emolumeato respecto del marido 6 de sus herederos? El ar-
ticulo 1,483 identifica completamente el bneficio de emolu-
mento que la mujer puede oponer al marido con el benefi-
cio que puede oponer 4 los terceros; on el sistema del Cédi-
go no hay dos beneficios, sélo hay uno y la mujer sélo goza
de este beneficio bajo la condicién de hacer un bueno y fiel
inventario. Debe, pues, aplicarse 4 las relaciones de la mu-
jer con su marido lo que hemos dicho de las relaciones de la
mujer con los acreedores: el inventario no pue le ser supli-
do por otras actas (ndm. 69). Pothier ensefialo contrario y
su opinién estd bastante generalmente seguida bajo ¢l impe-
rio del Cédigo. El inventario, dice Pothier, es absolutamen-
te necesario para con los terceros, pero no lo es precisa-
meute para que los herederos de la mujer puedan gozar de
este privilegio contra el marido. La particién que se hace
entre el marido y los herederos de la mujer, de los bienes
tanto muebles como inmuebles de la comunidad, puede, tan-
to como un inventario, justificar lo que recibieton de la co-
munidad por su parte; y esta es una prueba que ¢l ma-
rido no puede rechazar, puesto que resulta un acto eun el
que fué parte. Esto no es enteramente exacto. Segtn el ar-
ticulo 1,483, la mujer debe probar por inventario y por la
particién cudl es su emolumento; luego en la teoria del C6-
digo el acta de particién es insuficiente, es necesario un in-
ventario. Se dir4 en vano que se debe interpretar el articu-

lo 1,483 por la tradicidn; se puede contestar que los autores
P. de D. TOMO XX111~16
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del Cédigo tenfan 4 la vista la doctrina tradicional, puesto
que siguieron & Puthier paso 4 paso y no dicen, como Po-
thier, que el inventario necesario para con los terceros no
lo es para con el marido ¢ sus herederos; hacen del inven-
tario una condicién absoluta. En materia de condiciones pa-
ra el ejercicio de un derecho, todo es de rigor. (1)

95. La mujer paga una deuda mds all4 de su emolumen-
to: jtendr4 un recurso contra su marido por lo excedente?
Segun los principios la cuestidn no sufre ninguna duda; al pa-
gar la deuda més all4 de su emolumento, la mujer pagé més
de lo que debia soportar en la deuda para con su marido; pa-
g6, pues, lo que no debfa; tiene, por tanto, una accién en re-
peticidén contra éste. Se oponen 4 los términos del art. 1,490
que da un recurso 4 la mujer cuando paga una deuda de ls
comunidad més alld de la parte 4 que estaba obligada; esta
expresidn, se dice, se aplica 4 la parte obligatoria més que
4 la parte contributiva. (2) La objecidn es muy débil, pues
el art. 1,483 se sirve también de la expresién estd obligada
aunque se trate de las relaciones de 1a muj-r con su mari-
do, cuestién de contribucidn, y de las relaciones de la mu-
Jer para con los acreedores, cuestién de obligacién. El ar-
ticulo 1,486 parece ser mds explicito cuando se trata de una
deuda personal que debe pagar la mujer por entero; la ley
le da un recurso contra su marido por la mitad de dicha
deuda. Se contesta que la ley estatuye acerca del caso or-
dinario suponiendo que la comynidad ey insuficiente; cuan-
do es insuficiente no hay mucho lugar sl recarso, porque la
mujer renuncia regularmente.

1 Vénnse, en sentidon divarsos, Jos autores citados por Aubry y Rau, t. v,
f;gti 4243:.5)00“ 32, plo. 520. Compirese Amiéns, 18 de Marzo de 1863 (Dalloz

2-R0'dlé.re v Pont, t. IT. o4g. 432, nim. 1143, qua combaten 1a opiniéa con-
traria de Duvergior segin Toullier, t. VI, 2, ndm. 82
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III. Excepcion.

96. El art. 1,490, primer inciso, dice: “Las disposiciones
precedentes no obstan & que, por la particién, uno i otro de
los coparticipes tenga cargo de pagar una cuotidad de las
deudas, otra que la mitad, y aun el pagarles por entero.«
E-ta convenciou liga 4 las partes contratantes, no liga 4 los
terceros; pero los acreedores pueden invocarla en virtud del
art. 1,166 como ejerciendo los derechos de su deudor que
figura en el contrato. (1) Transladamos 4 lo que fué dicho
en el titalo De las Sucesiones.

Num. 8. De los herederos.

97. Las reglas que rigen la contribucin se aplican 4 los
herederos de los esposos, como las reglas que rigen las obli-
gaciones de pago de las deudas, y por identidad de razones.
El art. 1,491, concebido en términos generales, es aplicable
4 una y otra hipétesis: nTodo cuanto se dijo mds atrds del
marido 6 de la mujer tiene lugar para con los herederos de
uno y otro; y estos herederos ejercen los mismos derechos
y estdn sometidos 4 las mismas acciones que los cényuges
4 quienes representan. *‘Es como representantes de los es-
posos como los herederos estdn obligados 4 las deudas, y co-
mo tales suceden 4 sus derechos y 4 sus obligaciones. Po-
thier supone siempre que hay herederos en causa cuando
se trata del pago de las deudas, porque regularmente la co-
munidad se descubre por la muerte de uno de los esposos.

SECCION IX.—De la renunca.

98. Segtin el art. 785, el heredero que renuncia estd co-
o si nunca hubiera sido heredero. ;Sucede lo mismo con
la mujer renunciante? La ley no lo dice, pero esto estd ge—

1 Durantén, t. X1V, pég. 631, ném. 605. Acbry y Reu, t. V, pig. 444, pa
rrafo 5620,
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