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CAPITULO 65

LA LEGITIMIDAD DE LA PROTECCION
JURIDICA DE LOS DERECHOS DE PROPIE-
DAD INTELECTUAL

Kenneth E. HIMMA"

SUMARIO: 1. Introduccion. 11. ;Es la propiedad intelectual realmente
propiedad? III. Argumentos en contra de la proteccion de la propiedad
wntelectual. IV . Argumentos basados en efectos a favor de la proteccion de la
propiedad intelectual. V. Un defecto comin de los argumentos en contra de
la proteccion de la propiedad intelectual y los argumentos basados en efectos
a_favor de su proteccion. V1. El argumento de la inversion a_favor del pro-
predad intelectual. VII. Un defecto del argumento de la inversion a_favor de
la propiedad intelectual. VIIL. Ponderando los intereses de los autores y los
intereses de la comumidad. 1X. Sumario y Conclusiones. X. Bibliografia
citada y recomendada.

I. INTRODUCCION

La pregunta de si el Estado estda moralmente justificado en conceder a los
creadores de contenidos un DERECHO juridico de excluir a los demas del
contenido de sus creaciones es un asunto altamente debatido en la ética de
la informacién y la filosofia del derecho. Aunque alguna vez se dio por
sentado que era una institucidon moralmente legitima, la propiedad intelec-
tual ha venido siendo atacada durante los Gltimos treinta afos, dado que el
desarrollo de las tecnologias de informacién digital ha eliminado los vincu-
los entre la expresion de ideas y los medios materiales tradicionales como
libros y revistas. Estos avances en la tecnologia digital han llamado la aten-
cién a las caracteristicas unicas de la propiedad intelectual, que aparente-
mente hacen que su proteccién sea problematica: cualquier pieza de con-
tenido intelectual, por ejemplo, puede ser simultaneamente apropiada por

* Part Time Lecturer en University of Washington, Estados Unidos. (Traduccién de Jor-
ge Luis Fabra Zamora).
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todas las demas personas en el mundo sin por ello disminuir la cantidad de
contenido disponible para los demds. Este ensayo proporciona un vision
general y evaluacién de los asuntos, argumentos y contraargumentos sobre
la propiedad intelectual.

II. :ESLAPROPIEDAD INTELECTUAL REALMENTE PROPIEDAD?

El concepto de PROPIEDAD expresa una relaciéon entre una entidad y un
agente libre y racional. Dicho de forma simple, una pieza de propiedad es,
como una cuestion conceptual, algo que le pertenece a alguien; no existe nin-
guna propiedad que no esté relacionada con algin agente racional frente al
cual se genere una relacién de pertenencia o titularidad. Si una entidad p es
caracterizada de forma adecuada como “propiedad”, entonces existe un
agente racional 4 del cual es cierto que 4 es el duefio de p, y esto es parte
de lo que es expresado por la nocion de que p es propiedad. Una entidad
que no tiene un duefio no es propiedad, aunque potencialmente puede ser
propiedad st es la clase de cosa de la que uno puede apropiarse.

El concepto de propiedad tiene contenido normativo porque el concep-
to de titularidad tiene contenido normativo. La proposicién que 4 es el
dueno de p expresa o implica, entre otras cosas, que A tiene alguna clase de
pretension (moral) de excluir a los demas de apropiarse de p; a falta de cir-
cunstancias excepcionales, seria presumiblemente ilicito (aunque no nece-
sariamente ilicito) que alguien tome p sin el consentimiento expreso o tacito
de 4, el cual puede ser negociado como parte de un contrato o venta. Por
esta razon, “Porque 4 es el duefio de P” es una respuesta adecuada a la
pregunta “;Por qué deberia preguntarle a 4 si quiero utilizar p?”.

Los asuntos de si y como el derecho deberia proteger los derechos de
propiedad intelectual son por supuesto bastante discutidos. Pero también lo
es el asunto de si el contenido intelectual puede ser caracterizado adecua-
damente como “propiedad”. Es crucial notar que el concepto de propiedad
también tiene algin contenido descriptivo o factico. Decir que algo es
“propiedad” es decir que es una entidad de una clase particular y por tanto
decir que tiene ciertas caracteristicas facticas (es decir, las caracteristicas
pueden ser establecidas sin ninguna clase de investigacion valorativa). Los
teoricos discrepan acerca de qué clase de entidad debe ser una cosa para
contar, como una cuestiéon conceptual, como propiedad y por tanto, si el
contenido intelectual puede ser propiedad.
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El problema aqui surge porque el contenido intelectual es una clase de
cosa radicalmente diferente de los objetos a los cuales el concepto-término
“propiedad” se aplica paradigmaticamente. Las entidades intelectuales
como numeros y proposiciones carecen de las propiedades distintivas de
objetos materiales como casas y computadores. En particular, estas entida-
des, al contrario de entidades materiales, carecen de solidez, extension (es
decir, de un “ser”, por decirlo de alguna forma, que se manifiesta en el
espacio) y ubicacion espacial. Por ejemplo, el contenido expresado por la
proposicion “Ningan soltero esta casado” no puede ser encontrado en el
espacio. De forma similar, entidades intelectuales carecen de las propieda-
des distintivas de los estados mentales: ellas no son intencionales, observa-
bles privadamente, ni estan vinculadas de ninguna forma a estados fisicos; si,
por ejemplo, el nimero 2 puede ser caracterizado de forma adecuada co-
mo un ente “existente”, existiria sin importar qué forma tuviera el universo.
En consecuencia, las entidades intelectuales no pueden interactuar causal-
mente con entidades materiales o mentales, o estados —aunque los niimeros
y las proposiciones pueden ser pensadas por agentes conscientes, y estos
pensamientos (o al menos, los correlativos neurofisiologicos de esos pensa-
mientos) pueden interactuar causalmente con seres materiales como noso-
tros—. Las entidades intelectuales, si tales cosas existen, son llamadas “obje-
tos abstractos” que existen en un lugar cominmente llamado “espacio
loégico” y no puede interactuar causalmente con nosotros.!

Algunos teodricos rechazan la idea de que los objetos abstractos puedan
ser caracterizados adecuadamente como “propiedad” porque ellos creen
que algo que no puede interactuar causalmente con nosotros no puede ser
poseido en ningun sentido significativo y por tanto no puede ser apropia-
do.? La idea, por ejemplo, de que alguien puede poseer y por tanto apropiar-
se de la novela expresada en el libro Historia de dos ciudades tiene tan poco
sentido, en esta vision, como pretender poseer o apropiarse de la entidad
denotada por el simbolo “2”. Cualquiera sean los conceptos que se puedan
aplicar a los objetos abstractos, el concepto de propiedad, de acuerdo a
estos teoricos, no se le aplica. El término “propiedad intelectual” en el me-
jor de los casos no se aplica a nada, y, en el peor, es incoherente.

' La idea de que los objetos abstractos no pueden interactuar con objetos en el mundo
causal y mental es la vision estandar. Véase, Gideon Rosen, “Abstract Objects”, Standford
Engyclopedia of Philosophy, 2001. Disponible online en: http://plato.stanford.edu/entries/
abstract-objects/

2 Waldron, por ejemplo, define provisionalmente “propiedad” como si se aplicara uni-
camente a recursos materiales. Véase, Jeremy Waldron, The right to private property. Oxford,
Oxford University Press, 1988.

DR © 2015. Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3876
2474 PROPIEDAD INTELECTUAL

Dos objeciones naturales surgen. Primero, no es claro que la titularidad,
como una cuestion conceptual, requiera posesion fisica. Se puede sostener
que la esencia de la titularidad consiste en un poder —el poder de excluir a
los demas de ciertas conductas que involucran a la entidad relevante— y no
el control fisico o la posesién de la entidad. Yo sigo siendo el dueiio de mi
casa cuando esté de vigje en un lugar lejano y no esté, literalmente, en con-
trol fisico o posesion de ella.

En realidad, el concepto de propiedad es comtnmente utilizado en con-
textos relacionados con objetos abstractos —y con poca controversia—. Por
ejemplo, las personas frecuentemente afirman tener intereses propietarios
en corporaciones, compaiias, sociedades y otras organizaciones. Estas en-
tidades se componen de sistemas y conjuntos que tienen una estructura
unica segun el tipo de organizacion relevante; el sistema que constituye una
corporaciéon presumiblemente incluye, entre otras cosas, un conjunto lla-
mado la “junta directiva”, un conjunto llamado “funcionarios”, un conjun-
to llamado “empleados” y un documento llamado “contrato societario”,
etc. Los escépticos acerca de la pertinencia de llamar propiedad a este con-
tenido parecen basarse demasiado en la metafora de la posicion fisica en su
articulacion del concepto de propiedad.

Segundo, los tedricos que toman esta perspectiva de negar que la pro-
piedad intelectual sea propiedad tipicamente infieren que los llamados
derechos de propiedad intelectual son ilegitimos. Sin embargo, tal afirma-
ci6n no es lo suficientemente fuerte como para generar la disputa normati-
va. Aunque es cierto que una entidad £ que no sea “propiedad” no deberia
ser protegida como tal, de ello no se deriva que £ no deberia ser protegida
de otras formas, quiza similares. Puede ocurrir que el derecho legitimamen-
te pudiera permitir a los creadores de contenidos excluir a otros, por e¢jem-
plo, de copiar sus novelas sin su permiso, incluso si las novelas no constitu-
yen “propiedad” en el sentido estricto del término.

Existen otros mecanismos a través de los cuales el derecho puede con-
ceder a los creadores de contenidos algo que se parezca a un derecho a
excluir a otros de apropiarse del contenido que ellos crean. Uno de tales
mecanismos naturales, por e¢jemplo, involucraria utilizar los principios mo-
rales y juridicos que gobiernan los intercambios contractuales. Si, por
ejemplo, yo escribo un poema y usted quiere apropiarselo, usted no tiene
ningn derecho moral previo de que yo lo comparta con usted; seria equi-
vocado para mi guardarme mi poema para mi solo, pero hacer eso no viola
ningun derecho suyo. Asi, se podria decir que depende de mi st se lo revelo
a usted o no, y bajo qué términos. Yo podria ofrecerle a usted aduefiarse
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del poema a cambio de un pago y una promesa de no compartirlo con
otros; usted es libre, de acuerdo con esta linea de argumento, de aceptar o
rechazar los términos propuestos. Si usted los acepta y hace las promesas
apropiadas, usted esta obligado por ellas. El efecto de aplicar estos princi-
pios al contenido intelectual es que me concede, a través de mecanismos
contractuales, el poder de excluir a otros de apropiarse y distribuir mi
poema. Quiza estos mecanismos debieran ser llamados derechos al “conte-
nido intelectual”, y no derechos de “propiedad intelectual”, pero esto es
una trivialidad.

III. ARGUMENTOS EN CONTRA DE LA PROTECCION
DE PROPIEDAD INTELECTUAL

1. La mformacion debe ser libre

Las nuevas tecnologias de la informacién han hecho posible diseminar el
contenido intelectual a potencialmente cualquier persona con un computa-
dor y un médem sin tener que utilizar ninguna entidad material, incluyen-
do papel. Asi divorciada de los medios tradicionales materiales, la verdade-
ra naturaleza de la informacion parece haberse vuelto mas clara de lo que
era posible antes de que la informacién pudiera ser digitalizada y amplia-
mente diseminada sin distribuir copias en papel. Y para muchos, parece ser
ahora que los derechos de propiedad intelectual son moralmente ilegitimos
porque, como la cuestion es formulada frecuentemente, “la informaciéon
debe ser libre”.

J.P. Barlow, 3 quiza el primer proponente de esta linea de argumento,
defiende una tesis mas fuerte, a saber, que la informacién quiere ser libre.
Desde esta vision, la informacion es una “forma de vida” con una preten-
sion moral de ser libre que se fundamenta en intereses y que “quiere” cosas
por si misma.

El problema con este argumento es que es simplemente implausible
pensar que objetos abstractos tengan deseos o, incluso, intereses. Dado que
un deseo es, por su propia naturaleza, un estado mental, s6lo algo que sea
capaz de tener estados mentales puede tener deseos; y esto implica que sélo
algo que pueda tener una mente puede tener deseos. Los objetos abstractos

3 John Perry Barlow, “The economy of ideas: selling wine without bottles on the global
net”, 1993, Documento electronico disponible en http://www.eff.org/~barlow/Economy Of
Ideas.html.
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simplemente no son la clase de cosas que puede ser caracterizadas, de una
forma justa, como teniendo deseos, porque ellos no son seres conscientes y
no tienen estados mentales de ninguna clase. Si la informacion debe ser
libre, no es porque “quiere” ser libre.

Se podria sostener que es parte de la naturaleza misma de la informa-
cién que ella deba estar libremente disponible y por tanto diseminada. Las
entidades de la informacién son objetos proposicionales que pueden ser
representados (o pensados) por alguna mente para producir una variedad
de estados noéticos, incluyendo estados de creencia, creencia justificada y
conocimiento. El problema con este argumento es que tal analisis de la
naturaleza de informacién implica, cuando mas, la afirmacion descriptiva de
que la informacion puede ser utilizada por seres racionales con tal proposito.
No existe nada en este analisis de la naturaleza de la informaciéon que im-
plique la afirmacién moralmente normativa de que la informacioén deba ser
utilizada para este proposito, y mucho menos la afirmacién que debe ser
libre.

El problema mas importante con estos argumentos es que la conclusién
es simplemente implausible desde el punto de vista de las intuiciones ordi-
narias. Notese que la tesis “la informacion debe ser libre” es inconsistente
con las visiones ordinarias acerca de la medida en la cual es legitimo para el
Estado restringir el flujo de la informacion. Primero, la afirmaciéon “la in-
formacién debe ser libre” es inconsistente con las intuiciones ordinarias
sobre la privacidad de cierta informacion. La afirmacion defiende un nivel
tal de generalidad que afirma que cualquier restriccion estatal sobre el flujo
libre de la informacién es moralmente ilegitima, incluyendo leyes sobre
intimidad y privacidad que hacen responsable a una persona por revelar
informaci6n personal de otros sin su consentimiento.

Segundo, la afirmacién de que “la informacién debe ser libre” también
es inconsistente con la idea de que el Estado puede legitimamente restringir
el flujo de informacién por razones de seguridad publica. La tesis es incon-
sistente con la idea que el Estado podria legitimamente prohibir publica-
ciones de informacién que, por ejemplo, le permitan a la personas construir
una pequeiia pero poderosa arma nuclear de materiales que son muy co-
munes para ser restringidos. Pero parece claro que el Estado esta obligado a
tomar pasos inmediatos (y drasticos) para asegurarse que esta clase de in-
formacion no sea diseminada, como un medio para proteger al pablico de
una amenaza grave de dano. Aunque puede ser clerto que existen muy
pocos ejemplos en los cuales seria legitimo para el Estado restringir infor-
macién sobre tales fundamentos, un ejemplo hipotético es suficiente para
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refutar la tesis de que la “la informacién debe ser libre”. Si una persona
toma la posicién de que las restricciones estatales de los dos Gltimos ejem-
plos son justificadas, entonces esa persona es obligada a rechazar tal afir-
macion.

2. El cardcter social del contenido itelectual

Algunos tedricos creen que la proteccion a la propiedad intelectual es ilegi-
tima porque cualquier pieza de contenido nuevo es en tltimas un producto
social. Desde esta linea de razonamiento, ningun autor es el nico respon-
sable del valor introducido por la pieza de contenido nuevo C, porque su
habilidad para crear C fue formada a través de los esfuerzos de otros, de
quienes €l desarroll6 sus habilidades e ideas. En consecuencia, seria injusto
darle derechos de propiedad intelectual al autor sobre C.

El problema con este razonamiento es que, cuando mas, puede mostrar
que las contribuciones de esas otras personas deben ser compensadas. No
implica la afirmacién mas fuerte de que toda persona deberia tener acceso
libre al contenido. Este argumento no proporciona ninguna razén para
pensar que (1) alguien que no contribuy6 nada a la habilidad del autor para
crear la pieza relevante de contenido (' deba ser capaz de acceder a C'sin
compensar a alguien, o (2) que el autor no deberia ser capaz de excluir a tal
persona de apropiarse de ('sin el pago de una suma. El hecho de que otros
contribuyeron con algin valor a C no implica, por ejemplo, que yo deba
obtener ese contenido de forma gratuita.

Ademas, como Adam Moore* sefiala, se puede argiiir que los contribu-
yentes que tuvieron algin aporte en la habilidad del autor para crear ¢ han
sido compensados de forma justa a través de varios mecanismos sociales.
La educacién, después de todo, no es gratuita. Parece razonable pensar que
los pagos por educacion representan una compensacion justa para las con-
tribuciones hechas por tales personas a la habilidad del autor para crear C.

3. Los costos de la publicacion de informacion digital

La idea basica aqui es que, en un mercado competitivo, el precio de la in-
formacion deberia reflejar adecuadamente los costos de hacerla disponible
a los usuarios. Desde esta linea de analisis, mientras el costo de producciéon

+ Adam Moore, Intellectual property and information control: philosophic foundations and contempo-
rary issues. Rutgers, NJ, Transaction Publishing/Rutgers University Press, 2001, pp. 172-3.
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en los medios tradicionales como libros puede ser suficientemente alto co-
mo para cargar a los usuarios un precio por €l, los costos (por uso) de hacer
la informacion disponible en medios digitales se acercan a cero en tanto el
numero de usuarios crezca. Por ejemplo, puede haber unos costos fijos
involucrados en hacer la informacién disponible en un sitio web, pero no
existen costos adicionales después de que ese contenido se haya hecho dis-
ponible a cierto numero de usuarios; entre mas usuarios se apropien de la
informacién, menor es el costo de hacerla disponible a cualquier usuario
particular. Asi, el argumento concluye, seria injusto cargar a los usuarios un
costo por apropiarse un pieza de informacién (digital); la informacion de-
beria ser libre (o casi libre) para reflejar los costos de diseminacion.

Hay dos problemas con este argumento. Primero, si se acepta la legiti-
midad de libre empresa, como parece presuponerse en el argumento ante-
rior, entonces lo que es un precio justo serd determinado por las interac-
ciones voluntarias entre compradores y vendedores en un mercado
competitivo: el precio justo es aquel establecido por las transacciones con-
tractuales de compradores libres y prudencialmente racionales. Si los com-
pradores en un mercado competitivo desean pagar un precio por la infor-
maciéon digital significativamente mas alto que el costo marginal del
vendedor, entonces se asume que ese precio es justo. Segundo, el argumen-
to ignora el hecho de que los costos fijos asociados con la produccién y
distribucién de contenido intelectual pueden ser bastantes altos. Por ejem-
plo, Disney Company se gasté mas de cien millones de délares en la pelicu-
la Pearl Harbor. Si se asume que un precio justo permite al productor recu-
perar los costos fijos asociados con la creacién y distribucion de contenido
intelectual, esto implicaria que es justo para los productores de contenido
cargar un precio que esté suficientemente por arriba de los costos margina-
les para permitirles recuperar esos costos fijos.

4. Los argumentos basados en los efectos contra la proteccion de la propiedad intelectual

Los argumentos basados en los efectos identifican alguna clase de estado de
cosas que constituyen un tipo adecuado de derecho que debe ser promovi-
do al maximo para que su contenido sea moralmente legitimo. Estos argu-
mentos usualmente estan de acuerdo en la tesis de que el bienestar humano
debe ser promovido al maximo por el derecho, pero discrepan sobre cudl es
el mejor indicador de bienestar. Los bienestaristas hedonistas miran a las
experiencias subjetivas de dolor y placer como los indicadores excluyentes
de bienestar; en esta vison, las experiencias subjetivas de sélo placer condu-
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cen al bienestar humano, mientras que las experiencias de sélo dolor impi-
den ese bienestar. Los objetivistas miran la provision de ciertos bienes basi-
cos como los indicadores exclusivos de bienestar. Afirman que esos bienes
son necesarios, como una cuestion objetiva, para que los seres humanos
prosperen en las formas que deberian: las personas, en esta tesis, necesitan
bienes materiales (como agua, comida y refugio), compania sexual y plato-
nica, y experiencia artistica —lo sepan ellos o no.> Otros teéricos miran a las
preferencias satisfechas como un indice de bienestar; en esta visiéon, un
estado de cosas X involucra un bienestar mayor a p que otro estado de
cosas Y siy sélo si p tiene un nimero mayor de preferencias satisfechas en
X que en Y. Existen otras teorias, como veremos pronto, que miran los
indicadores econémicos de bienestar.

Los argumentos basados en los efectos contra la propiedad intelectual
intentan mostrar que las restricciones en el uso de la propiedad intelectual
fracasan en maximizar (y probablemente incluso disminuyen) el bienestar
por una variedad de razones. Las restricciones, por ejemplo, en el uso de
informacion cientifica (tales como las que contempla el derecho de paten-
tes) impiden el desarrollo de nuevas tecnologias que producirian eficiencia
y mayor riqueza.b Las restricciones en el uso del contenido artistico hacen
al arte menos disponible para personas con menores ingresos y por tanto
disminuyen su placer, privandoles de un bien basico que necesitan para
prosperar, o frustrando sus preferencias (dependiendo de cual indice de
bienestar sea utilizado). A falta de circunstancias excepcionales, el derecho
deberia promover el bienestar, y no desalentarlo. Dado que la proteccién
de la propiedad intelectual no promueve al maximo el indice relevante de
bienestar, los derechos de propiedad intelectual no deben ser protegidos
por el Derecho.

Debe notarse que los argumentos consecuencialistas que no utilizan un
conjunto de medidas puramente econémicas de bienestar tienden a tener
conclusiones mas fuertes que los defensores del ANALISIS ECONOMICO DEL
DERECHO, que también defienden una posiciéon basada en efectos. Aunque
existen varias posiciones del ANALISIS ECONOMICO DEL DERECHO en ma-
teria de propiedad intelectual, muchos analistas econémicos’ toman posi-
ciones moderadas frente a su proteccion, sosteniendo que la misma es nece-
sarla para promover la eficiencia, pero advirtiendo que muchas

5 Véase, por ejemplo, Finnis, John, Natural law and natural rights. Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 2013.

6 Véase, por ejemplo, Lawrence Lessig, The future of ideas. NY, Random House, 2001.

7 Por ejemplo, William M. Landes y Richard A. Posner, The Economic Structure of Intellectual
Property, Cambridge, Harvard University Press, 2013.

DR © 2015. Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3876
2480 PROPIEDAD INTELECTUAL

protecciones existentes tienen efectos inhibidores sobre esos indicadores de
bienestar. En contraste con los argumentos que defienden posiciones aboli-
cionistas (es decir, que la proteccion a la propiedad intelectual de cualquier
clase es ilegitima) o absolutistas (es decir, la proteccion a la propiedad inte-
lectual deberia conceder a los creadores de contenidos el control absoluto
sobre su creacion sin limites o excepciones), las posiciones del analista
econémico del derecho pueden ser caracterizadas de una manera justa
como de naturaleza “reformista”.

Los argumentos basados en los efectos son problematicos porque, en es-
te momento critico, no es clara la medida en la cual la proteccién de la
propiedad intelectual fracasa en promover el indice relevante de bienestar
humano. Por e¢jemplo, uno de los argumentos mas influyentes a favor de la
propiedad intelectual se funda en la afirmacién de que tal proteccion es
necesaria para asegurar que los inventores tengan un incentivo suficiente
para hacer continua la investigacion esencial para el progreso tecnologico,
lo cual es necesario para promover el indice relevante de bienestar huma-
no. En realidad, como veremos mas adelante, también existen argumentos
basados en los efectos, que son en principio plausibles a favor de la protec-
ci6n de alguna propiedad intelectual. En la medida en que el asunto sea de
descripcion empirica, no existe un consenso en este momento para afirmar
que la proteccion a la propiedad intelectual fracase en promover al maxi-
mo el indice de bienestar relevante.

IV. ARGUMENTOS BASADOS EN LOS EFECTOS A FAVOR
DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

De acuerdo con los argumentos basados en efectos a favor de la proteccién
a la propiedad intelectual, el derecho deberia reconocer y proteger la pro-
piedad intelectual por las consecuencias deseables que ello genera. En esta
linea de argumento, la sociedad necesita proteccion de la propiedad inte-
lectual para asegurarse de que los creadores de contenidos continten dedi-
cando su tiempo, esfuerzo y trabajo en crear o descubrir nuevos conteni-
dos, sea tal contenido de naturaleza cientifica, artistica u otra. La
proteccion de la propiedad intelectual ayuda a asegurar que los autores
tengan suficientes incentivos para la actividad intelectual que resulte en
contenido intelectual porque les permite establecer condiciones sobre su
acceso y uso bajo el pago de un precio. Sin tal incentivo, el argumento
continda, los autores no serian capaces de dedicar tiempo a la creacién de
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contenidos y todos terminariamos perjudicados porque tendriamos menos
productos artisticos o tecnologicos.

Los argumentos basados en los efectos a favor de la propiedad intelec-
tual son vulnerables a algunas objeciones bien conocidas.® Primero, los
argumentos parecen falsamente presuponer que el Unico incentivo que
existe para crear contenido es el incentivo material; los académicos y los
artistas frecuentemente crean contenido sin creen que ellos tienen una po-
sibilidad remota de recibir un pago por ello. Segundo, los argumentos no
son suficientemente fuertes para implicar que la proteccién de la propiedad
intelectual es un derecho justificado; existen otras formas de asegurarse que el
incentivo material para la ceraciéon de contenido sea proporcionado: el
Estado podria, por ejemplo, pagar un salario a los creadores de contenidos.
Tercero, como fue discutido anteriormente, el asunto de si la proteccién a
la propiedad intelectual promueve al maximo la felicidad o el bienestar es
una pregunta empirica que sigue sin ser resuelta. Por ejemplo, los teéricos
del ANALISIS ECONOMICO DEL DERECHO discrepan sobre si la protecciéon
a la propiedad intelectual promueve al maximo la eficiencia econémica o la
maximizaciéon de la riqueza. En este punto, se necesita mas investigacion
empirica por economistas y socidlogos para determinar cuales son los efec-
tos de la proteccion de propiedad intelectual para el desarrollo artistico o
intelectual.

V. UNDEFECTO COMUN DE LOS ARGUMENTOS EN CONTRA
DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Y LOS ARGUMENTOS BASADOS EN LOS EFECTOS
AFAVOR DE SU PROTECCION

Todos los argumentos anteriores parecen fallar en un aspecto importante:
ninguno parece prestar suficiente atenciéon al asunto de si los autores tienen
un interés moralmente protegido en los contenidos de sus creaciones. De
hecho, casi ninguno de esos argumentos ni siquiera consideran tal posibili-
dad. Las afirmaciones que se enfocan en las propiedades de la informacién
no dicen nada en absoluto acerca de si los autores tienen o carecen de un
interés moralmente protegido en el contenido que ellos crean; todos los

8 Para una discusion de estos problemas, véase, Justin Hughes, “The philosophy of intel-
lectual property”. Georgetown Law Journal, vol. 77, 1988; Adam Moore, “Intellectual property,
innovation, and social progress: the case against incentives-based arguments,” Hamline Law
Review, vol. 26, 2003 y Richard Spinello, “The future of intellectual property”. Ethics and
Information Technology, vol. 5, 2003.
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argumentos anteriores se basan en afirmaciones sobre la naturaleza o las
propiedades de las entidades de la informacién.?

Esto es problematico porque el asunto de si la propiedad intelectual es
protegida de forma legitima claramente depende de si los autores tienen un
derecho moral al contenido de sus creaciones. Si, por ejemplo, los autores
tienen un derecho moral a sus creaciones, no importa si la informacién
“quiere” ser libre; la informacién es un objeto abstracto que no tiene dere-
chos morales y por tanto no tiene nada que haga contrapeso a los derechos
del autor (si hay tales). Tampoco importaria si la informacion digitalizada
es idéntica a las ideas; si los autores tienen un derecho moral a sus creacio-
nes, ellos tendrian un derecho, a excepcion de circunstancias excepcionales,
a excluir a otros de las ideas asumiendo que es la tGnica forma de proteger
el derecho de los autores a sus creaciones. De forma similar, los costos de
publicar la informacién digital son irrelevantes si el autor tiene el derecho a
controlar la disposicion de su creacion y puede evitar cualquier forma de
diseminacion a menos que se le dé un pago.!°

VI. EL ARGUMENTO DE LA INVERSION A FAVOR
DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

La principal estrategia a favor de la proteccion de la propiedad intelectual
la denominaré “argumento de la inversion”. Existen varias versiones de
este argumento. Lo que las varias versiones tienen en comun es la idea que

9 Hay un argumento en contra de la proteccién de la propiedad intelectual que no fue
considerado y del cual se puede pensar que tiene un fundamento diferente: el argumento de
la libre expresion. La proteccion de la propiedad intelectual es problematica, en esta linea
de razonamiento, porque necesariamente implica la restriccion sobre el derecho moral a la
libertad de expresion. Desde esta vision, el derecho moral a la libertad de expresion es tal
que ninguna restriccién a la misma podria ser justificada en una sociedad democratica.
Dado que las leyes que protegen la propiedad intelectual excluyen a otros del contenido
intelectual, tienen el efecto de restringir este derecho, por lo que son moralmente ilegitimas.

Este argumento es diferente de los otros porque no se basa en afirmaciones sobre la natu-
raleza o las propiedades del contenido sino que se centra en los intereses de otras personas
en la libertad de expresion. Sin embargo, no considera que pueda haber algin interés de
importancia comprable en los contenidos de sus creaciones. El argumento falla, de todos
modos, por una razén mas fundamental: se debe basar en la afirmacién mas bien implausi-
ble de que el derecho ala libertad de expresion es absoluto.

10 Ademas, si los autores tienen tal derecho, no es suficiente afirmar que otras personas
tienen un derecho de libertad de expresar tal contenido; los varios derechos en conflicto
tienen que ser ponderados para ver cudl prevalece.
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el creador de contenido invierte algo a lo cual ¢l tiene un interés moral-
mente protegido (posiblemente, clevando al nivel de derecho moral) a la
creacion de contenido que deberia, como cuestion de justicia o equidad, ser
protegido como un derecho juridico a la propiedad intelectual.

1. El argumento cldsico lockeano

Es instructivo comenzar con una breve mirada al argumento clasico de
John Locke acerca de la “adquisicién original” de la propiedad (es decir, la
conversion de un objeto que nadie posee en uno que tiene un dueno). Loc-
ke notd que la existencia de un derecho moral a la propiedad depende de la
idea de que una persona puede adquirir un derecho de propiedad sobre un
objeto al cual nadie tiene una pretensiéon o legitimaciéon previa (es decir,
objetos que no son propiedad de nadie mas). La transferencia de algo sobre
lo cual se tiene una pretension de titularidad es facilmente justificable sobre
la base de la autonomia; si tengo un interés en algo, entonces mi derecho a
la autonomia es tal que puedo abandonar ese interés unilateralmente o
cambiandolo por el pago de una suma. Si, en contraste, nadie nunca tiene
justificacion para afirmar derechos de titularidad sobre algo que anterior-
mente no pertenecia a nadie, entonces no se podria tener nunca derecho
sobre nada, dado que todas las entidades materiales tienen una historia que
en Ultimas empieza donde no fueron propiedad de nadie (quiza antes de
que los seres humanos llegaran a apropiarse de esos objetos).

Locke sostuvo que alguien puede adquirir, a través de la inversion de su
trabajo, un derecho de propiedad sobre objetos materiales que de otra
forma no serian propiedad de nadie.

Aunque la tierra y todas las criaturas inferiores pertenecen en comun a todos los
hombres, cada hombre tiene, sin embargo, una propiedad que pertenece a su propia
persona; y a esa propiedad nadie tiene derecho, excepto él mismo. El trabajo de su
cuerpo y la labor producida por sus manos, podemos decir que son suyos. Cualquier
cosa que él saca del estado en que la naturaleza la produjo y la dejo, y la modifica con
su labor y afiade a ella algo que es de si mismo, es, por consiguiente, propicdad suya.
Pues al sacarla del estado comtn en el que la naturaleza la habia puesto, agrega a ella
algo con su trabajo, y ello hace que no tengan ya derecho a ella los demas hombres.!!

Existen dos condiciones, de acuerdo con Locke, que restringen la adqui-
sicion original: (1) debe haber suficiente del material para que los demas
puedan adquirirlo, y (2) nadie puede adquirir un objeto material para da-
narlo o destruirlo.

11 John Locke, Segundo Tratado del Gobierno Civil, 1690, capitulo 5, §27.
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En cualquier caso, una persona adquiere un derecho de propiedad sobre
objetos que no son propiedad de nadie al invertir su propiedad en el objeto
en forma de trabajo. Existen varias posibles explicaciones de como el traba-
jo en un objeto genera un derecho de propiedad: (a) puede ocurrir que una
persona haya mezclado su trabajo (y por tanto su propiedad) con el objeto
de tal forma que no puedan ser separados, y, por esta razoén, proporciona
un interés moralmente protegido y prioritario al trabajador, o (b) puede ser
que una persona haya, por su trabajo, mejorado el objeto material de tal
forma que crea un valor que previamente no existia en el mundo.!?

Aunque el argumento lockeano intenta justificar los derechos de pro-
piedad materiales, seria Gtil considerar la medida en la cual tiene aplicacion a
los derechos de propiedad intelectual. Notese, primero, que la condicion (a)
no tiene aplicaciéon directa u obvia a los derechos de propiedad intelectual
porque los creadores de contenidos no necesariamente mezclan su trabajo
con algn objeto preexistente; aunque un escultor puede hacer eso, un
novelista no. Si tiene sentido pensar que el contenido intelectual esta consti-
tuido de objetos que existen independientemente de nosotros, ellos son
objetos abstractos que tienen propiedades radicalmente diferentes que los ob-
jetos materiales o mentales (es decir, ideas, pensamientos, percepciones,
etc.). El problema es que, por definicion, no podemos interactuar causal-
mente con objetos abstractos, asi que no podemos trabajar en ellos en la
forma requerida;!3 aunque se puede, por ejemplo, pensar en el objeto de-
notado por el simbolo “2”, no podemos interactuar causalmente con él y
por tanto no podemos imponer trabajo en él.

Similarmente, aunque no se basa en la metafora de la mezcla, (b) no ser-
ia suficiente para fundamentar un argumento exitoso a favor de la propie-
dad intelectual, porque no explica como el trabajo puede generar un nuevo
interés propietario moralmente protegido. Se puede objetar, por ejemplo,
que asume incorrectamente que los autores son los tnicos responsables por
el valor que cualquier pieza nueva de contenido trae el mundo. Como
hemos visto, muchos teéricos sostienen que la habilidad de los autores para
crear nuevo contenido valioso depende crucialmente de los esfuerzos inte-
lectuales de aquellos que crearon e impartieron contenido antes de ¢l. Desde
esta linea de andlisis, ningn autor puede afirmar ser el Gnico responsable
por el valor que una pieza nueva de contenido genera en el mundo. El ar-
gumento entonces, de acuerdo con esta critica, se basa en una premisa falsa.

12 Desde esta vision, solo el objeto que obtenga el valor que crea al invertir su propiedad
en el objeto.
13 De nuevo, esta es el entendimiento estandar de los objetos abstractos. Véase, supra nota 1.
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Una forma en la cual se puede intentar rescatar el argumento lockeano
es evitar la idea de mezcla del trabajo, y enfocarse exclusivamente en los
esfuerzos del autor. Michael MacFarland,!* por ejemplo, sostiene lo si-
guiente: “Toma mucho pensamiento, tiempo, y esfuerzo crear un libro,
una composicion musical o un programa de computacion. Aquellos que
han trabajado para crearlo tienen la pretensién mas fuerte de los beneficios
de su uso, sobre cualquier otro que no haya contribuido nada al proyecto”.
Es claro del pasaje que el argumento de McFarland no se basa, ya sea
explicita o implicitamente, en la premisa de que el autor crea el contenido
al mezclar su labor con algin objeto preexistente. La afirmacién es sim-
plemente una de justicia: alguien que invierte esfuerzo relevante tiene una
pretension superior que cualquier otra persona al contenido que el esfuerzo
produce.

Un problema con este argumento (algunas veces llamado el argumento
del “sudor en la frente”) es que asume falsamente que los autores invierten
bastante de algo (sea pensamiento, tiempo o esfuerzo) en sus creaciones.
Aunque es presumiblemente cierto que se debe invertir “mucho” (lo que
sea que esto signifique) pensamiento, tiempo y esfuerzo en hacer una peli-
cula como Pearl Harbor, esto no es cierto de todas las creaciones de conteni-
do. Con la inspiracién adecuada, un poema o una cancién pueden ser
creados en cuestion de minutos sin ningdn pensamiento o esfuerzo. Si al-
guien debe someterse a un umbral de esfuerzo para ganar una pretensiéon
en un producto que es resultado de ese esfuerzo, entonces esto tendria que
ser determinado caso por caso —y la consecuencia seria que no todos los
autores tendrian un derecho de propiedad intelectual. Esta podria terminar
siendo la posicién correcta, pero el argumento de McFarland, como los
demas argumentos de la inversion, tratan de justificar un derecho general a
la propiedad intelectual.!®

2. El argumento de la personalidad

Lo que denominaré el “argumento de la personalidad” se debe a G.W.
Hegel y toma varias formas. En el fundamento que cada uno de tales ar-
gumentos, sin embargo, esta la idea de que un individuo goza de un dere-

14 McFarland, Michael C., “Intellectual property, information, and the common good”.
Proceedings of the Fourth Annual Ethics and Technology Conference, 1999.
15> Adam Moore ofrece otra posibilidad, sosteniendo que la protecciéon de la propiedad
intelectual estd presumiblemente justificada en virtud de la proteccién de la soberania del
individuo. Véase, Intellectual property and information control: philosophic foundations and contemporary
issues, op. cit.
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cho moral exclusivo a los actos y el contenido de su personalidad, enten-
diendo personalidad como una nocién que incluye una variedad de rasgos
del caracter, disposiciones, preferencias, experiencias y conocimiento. La
actividad intelectual, bajo esta linea de razonamiento, involucra el uso de
tal personalidad. La actividad creativa de un poeta, un musico, un artista,
un cientifico o un matematico necesariamente es una expresion de rasgos
que forman parte de una personalidad. Tales esfuerzos, por ejemplo, re-
quieren la utilizacién de experiencia, conocimiento y rasgos del caracter
que pueden ser caracterizados de forma justa como expresion de esos ele-
mentos de la personalidad. Justin Hughes expres6 alguna vez esta idea de
forma algo paraddjica, al decir que la creacién de contenido intelectual
“materializa” esta dimension de la personalidad.!¢

Existen dos direcciones que el argumento de la personalidad puede to-
mar. Primero, se puede argiiir que la materializacién de la personalidad (es
decir, el contenido intelectual producido) es algo separado de la personali-
dad y la expresa. Alternativamente, se puede argiir que tal contenido cons-
tituye una extension de la personalidad (o quiza la personalidad del autor).
En cualquier caso, el argumento concluye que esta la personalidad del au-
tor (la cual es “propiedad” del autor) resulta en que el autor tenga una pre-
tension legitima de titularidad sobre el contenido.

Ambas versiones son vulnerables a una objecion. Contra la primera ver-
sién, se puede argiiir que la afirmacién de que alguien sea el dueiio de su
propia personalidad no implica, por si misma, que esa persona sea el dueflo
de las “expresiones” de su personalidad. La titularidad de la personalidad
no se convierte, al menos de forma obvia, en titularidad sobre las expresio-
nes de la personalidad. Si yo combino una camisa y unos pantalones en un
atuendo que exprese mi personalidad, no tengo derechos de titularidad que
impidan que los demas utilicen un atuendo muy similar.

Contra la segunda, se puede sefialar que es implausible pensar que las
expresiones de personalidad en forma de contenido intelectual son exten-
siones literales de la personalidad (o de la persona), en el sentido de que
forman parte de la personalidad (o de la persona). Si tales expresiones se
convierten en la personalidad de alguien, pareceria derivarse que se es
dueno de cualquier cosa que constituya parte de esa personalidad, como
ocurriria con cualquier extension de algo. Pero no es plausible pensar en
una novela como una parte literal de la personalidad del autor o de una

16 Hughes, Justin, “The philosophy of intellectual property”. Georgetown Law Journal, vol.
77, 1988. Digo “paraddjicamente” porque no todo el contenido es material.

DR © 2015. Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3876
KENNETH E. HIMMA 2487

persona; una novela bien puede ser expresion de las esperanzas o miedos
de alguien, pero la novela no es en si misma una esperanza o miedo.

VII. UNDEFECTO DEL ARGUMENTO DE LA INVERSION A FAVOR
DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Muchos argumentos de la inversiéon a favor de la propiedad intelectual
parecen ser vulnerables a una objecién comun. Mientras los argumentos
contra la propiedad intelectual parecen haber prestado insuficiente aten-
ci6n al asunto de si los autores tienen un interés moralmente protegido en
sus creaciones, la mayor parte de los tedricos de la inversion parecen haber
prestado insuficiente atencién al asunto de si la comunidad tiene un interés
moralmente protegido en el contenido creado por otros. Seguramente, si
los intereses de los autores son relevantes, también lo son los intereses de las
otras personas. En realidad, se podria plausiblemente creer que puede
haber contenido tan importante para la humanidad que el interés de las
demas personas, puesto junto, derrota cualquier interés que el autor tenga
en ese contenido.

Para ver el problema, considérese de nuevo algunos argumentos de la
inversién. Los argumentos de la personalidad no consideran la medida en
la cual la comunidad podria tener un interés legitimo en el contenido crea-
do por otros; el Gnico interés explicitamente considerado es el interés pro-
pio del autor en extensiones o expresiones de su ser. De forma similar,
aunque los argumentos lockeanos tienen por condicion que exista suficiente
del recuso para los demas, muchos lockeanos y neo-lockeanos simplemente
asumen que esto es cierto; McFarland, por ejemplo, nunca considera la
medida en la cual las vidas de los otros pueden ser empeoradas al darle a
un autor el control exclusivo sobre el contenido de su creacién. Parece ser
claro que una evaluacion adecuada de la legitimidad de la proteccién de la
propiedad intelectual debe evaluar fodos los intereses que las personas podr-
ian tener en alguna pieza de contenido intelectual.!?

17 Algunos neo-lockeanos han intentado hacer esto al teorizar la condicién lockeana en
mayor detalle y aplicarla a asuntos de propiedad intelectual. Moore, por ejemplo, interpreta
la condicién como un principio que permite la propiedad intelectual en la medida en que
sea 6ptima en el sentido de Pareto. Un problema con utilizar la optimalidad de Pareto para
este proposito es que es vulnerable a contraejemplos. Si A descubre la tnica cura posible
contra el cancer y perversamente decide conservarla privandésela de las personas con
cancer, los pacientes con cancer estan en una peor posicién en el sentido siguiente: ellos
tienen una oportunidad positiva de sobrevivencia antes de la apropiacion exclusiva de A de

la cura, dado que, después de todo, alguien podria haberla descubierto y hecha disponible
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VIII. PONDERANDO LOS INTERESES DE LOS AUTORES
Y LOS INTERESES DE LA COMUNIDAD

En este momento, parece claro que una evaluaciéon completamente ade-
cuada de los derechos de la propiedad intelectual tendria que considerar
todos los intereses que las personas pueden tener en el contenido intelectual.
Aunque los argumentos de la inversiéon fracasan en mostrar que la inver-
si6n de trabajo es suficiente para crear derechos de propiedad sobre objetos
intelectuales o materiales, ellos tienen la virtud de considerar el interés legi-
timo que los autores tienen sobre sus creaciones. Como tal, los argumentos
de la inversion sugieren una aproximacion plausible para la determinacion
de st alguien deberia ser titular de un derecho juridico limitado de excluir a
los demas de la apropiaciéon de un objeto. Para determinar si el Derecho
deberia permitir excluir a otros de la apropiacién de un objeto material o
intelectual, debemos ponderar todos los intereses en juego. Si mis intereses
sobre X son suficientemente fuertes para prevalecer sobre los intereses de
todas las otras partes interesadas, entonces este hecho es una buena razoéon
(aunque no necesariamente una razon decisiva) para pensar que mi interés
en X debe ser protegido justificadamente por el Derecho. Esto, por si mis-
mo, no nos dice todo lo que queremos saber acerca de la forma especifica
que tal protecciéon deberia tomar, pero nos dice que la moralidad politica
concede alguna proteccion juridica substantiva del interés.

1. Los inlereses del autor en su tiempo y trabajo

Esto debe quedar claro desde el comienzo: los creadores de contenidos
tienen un interés prudencial (es decir, un interés desde el punto de vista del
auto-interés objetivo o percibido) en controlar el uso y diseminaciéon de sus
creaciones. Al dedicar tiempo y energia a la creaciéon de contenido intelec-
tual, un autor debe desviar tiempo y energia de otras actividades. Esto sig-
nifica que cualquier despliegue particular de tiempo y energia envuelve
costos que son relevantes desde el punto de vista de la racionalidad pru-
dencial, incluyendo los costos de oportunidad que estan involucrados
cuando alguien renuncia a otras oportunidades de dedicar recursos en una
actividad particular.

libremente; ahora esta oportunidad les ha sido negada a ellos. Dado que la proteccién de
derechos de propiedad intelectual en tales casos usualmente se da por sentada por los defen-
sores de tal proteccion, este caso funciona como un contraejemplo.
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Es importante enfatizar que el interés prudencial es de profunda rele-
vancia. Mi tiempo y energia importan bastante para mi porque sé que ten-
go una cantidad limitada de ambos. Como todos los demas, soy un ser
finito con una rango de vida limitado. Con cada momento que dedico a
una tarea particular, gasto uno de la cantidad limitada de momentos que
tengo en la vida para hacer todas las cosas que hacen a una vida valiosa.

Y, como envejezco progresivamente, mi tiempo y energia se vuelven in-
crementalmente preciosos para mi. Existen al menos tres razones para esto,
una biolégica y las otras psicolégicas. Primero, y de forma mas obvia, nues-
tras cantidades disponibles de tiempo y energia se vuelven mas pequenas en
la medida en que finalice nuestro tiempo de vida. Segundo, tendemos a
volvernos mas sensibles sobre nuestra propia mortalidad en tanto mas en-
vejecemos. Es bien sabido que las personas mayores tienen un sentido mas
agudo de su propia mortalidad que personas mas jovenes, y que ese sentido
se vuelve mas agudo a lo largo del tiempo. Tercero, la experiencia de una
persona tiende a cambiar en tanto ella crezca: el paso de un ano es experi-
mentado de forma mas rapida por una persona mayor que por una perso-
na menor. Como cuestién general, estos elementos conducen a las personas
a asignar mas valor a los gastos de tiempo y energia cuanto mas envejezcan
porque todo gira la atencién al hecho desafortunado de que su cantidad de
momentos es limitada.

En cualquier caso, no parece controversial que, una vez que alcanzamos
cierta edad, consideraremos nuestras inversiones de tiempo y energia como
prudencialmente valiosas. La mayoria de nosotros tiene una lista de pro-
yectos que son importantes, cosas que queremos hacer y cumplir en la vida.
Los nifios sienten que ellos tienen un cantidad ilimitada de tiempo y energ-
ia que los adultos generalmente ya no tienen. Tenemos tiempo y energia
para hacer todas las cosas que da forma y sentido a nuestras vidas. Pero si
queremos cumplir estas cosas, tenemos que asignar el valor relevante a
nuestro tiempo y energia —algo que es claro para cualquier adulto—.'® Des-
de el punto de vista de nuestros propios intereses, nuestro tiempo y energia
tiene valor, es decir, tenemos un interés prudencial en nuestro tiempo y
energia.

Es cierto, por supuesto, que el simple hecho de que las personas tengan
generalmente un interés prudencial en algo nos dice poco acerca de si ellos
tienen un interés moralmente protegido en ello. Por si mismo, la afirmacion de
que X quiere o valora algo no implica que X tenga un interés moralmente

18 Fsta verdad obvia es expresada en una variedad de esléganes bien conocidos, como “el

tiempo es dinero”.
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protegido en ello. Las personas cominmente quieren o valoran cosas, co-
mo prestigio y poder sobre otros, a lo cual la moralidad no concede ningu-
na proteccion significativa.

Pero el punto aqui no es solo el punto descriptivo de que las personas
generalmente valoran su tiempo y energia: también debe ser claro que,
como una cuestion normativa de racionalidad practica, las personas deberian
considerar su tiempo y energia como algo prudencialmente valioso. Al-
guien a quien no le importa en absoluto como gasta su tiempo y energia
puede ser caracterizado de forma justa como haciéndose un perjuicio a si
mismo —y quiza a la comunidad en general—.

Hay dos puntos normativos aqui. Primero, parece claro que debemos,
como una cuestion de racionalidad prudencial, valorar nuestro tiempo y
energia. Como una cuestion conceptual, los intereses son cosas que nos
importan o nos deben importar. Pero si a X le importa —o le deberia im-
portar— obtener p, y X sabe que ¢ es necesario para obtener p, entonces X
tiene una razén para que le importe ¢. Este es s6lo un principio de raciona-
lidad de fines y medios: el hecho de que X valore o deberia valorar p, como
cuestion de racionalidad, proporciona una razén para que a X le importen
los medios que él sabe que son necesarios para obtener p. Dado que tener
tiempo y energia son medios necesarios para obtener cualquiera de nues-
tros intereses y dado que esto es obvio para adultos racionales, parece que
se sigue que nos deberia importar nuestro tiempo y energia, como una
cuestion de racionalidad prudencial.

Segundo, es razonable pensar que la falla de una persona en asignar
cualquier valor prudencial a su tiempo y energia es sefial de alguna enfer-
medad psicolégica. Alguien que no asigna ningin valor a su tiempo y
energia probablemente asigne poco o nada de valor a sus propios intereses
de forma general. En realidad, la afirmacién de a X no le importan en
absoluto sus propios intereses, sino que lo tnico que le importa es su tiem-
po y energia, parece incoherente. Los principales recursos que tenemos
para perseguir nuestros intereses son nuestro tiempo y nuestra energia —un
hecho que es obvio para cualquier agente racional, de acuerdo con el cual,
sl una persona no se interesa en estos recursos, es razonable concluir que
ella no se interesa en sus propios intereses. Pero alguien a quien no le im-
porten sus propios intereses probablemente esta gravemente deprimido, y
posiblemente suicida; es patologico, como cuestion normativa de bienestar
fisico y psicolégico, no preocuparse por los intereses propios o por los re-
cursos centrales para perseguir nuestros propios intereses.
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La importancia normativa de tales intereses desde el punto de vista de la
racionalidad, entonces, proporciona alguna razén para pensar que los in-
tereses prudenciales que tenemos en nuestro tiempo y energia reciben al-
guna proteccién de la moralidad. Los seres humanos tienen el estatus mo-
ral especial de personalidad, el cual les confiere un derecho moral
fundamental al respeto, y es dificil ver como se podria respetar a una per-
sona sin respetar esos intereses que son centrales para prosperar en todas
las formas que deberfan. Esta es la razén por la que, por ejemplo, la obliga-
ci6n moral de respetar a las personas demanda que respetemos sus vidas y
su autonomia.

Es razonable pensar, entonces, que los demas deberian respetar esos in-
tereses que tienen la importancia, para seres como nosotros, que el tiempo
y la energia tienen. De nuevo, el punto no es solo que algunos de nosotros
nos preocupamos por nuestro tiempo y energia, o incluso que fodos no pre-
ocupamos por esos recursos; mas bien, el punto es que todos deberiamos pre-
ocuparnos por como gastamos nuestro tiempo y energia porque ellos son
centrales para asegurarnos de que prosperemos de las formas en que de-
bemos. Esto distingue nuestros intereses en tales materiales de intereses que
son mas triviales desde un punto de vista moral, tales como nuestros inter-
eses en tener estandares mas afluentes de vida que nos permitan, por ejem-
plo, comprar carros mas grandes y costosos. El respeto moral por las per-
sonas seguramente requiere respeto por aquellos intereses que son
profundamente centrales para asegurar que las personas prosperen en las
formas que deben hacerlo; esos recursos son profundamente centrales para
nuestro bienestar y prosperidad. Si ello es asi, entonces es razonable pensar
que nuestros intereses y nuestro tiempo y energia reciban proteccion rele-
vante de la moralidad.

La afirmacion de que nuestros intereses en nuestro tiempo y energia se-
an protegidos se armoniza bien con otros principios morales que acepta-
mos comunmente. Tendemos a considerar a las personas que no se pre-
ocupan por los gastos de su tiempo y energia como moralmente deficientes
en un varios de aspectos. Por ejemplo, consideramos que ellas estan “mal-
gastando sus vidas” —“malgasto” definido aqui como algo que tenemos
fuertes razones morales para evitar—. De forma similar, las consideremos
como improductivas y, por tanto, como poco beneficiosas a nuestra socie-
dad. La industria, la productividad y el deseo de cumplir algo no son, por
supuesto, solo valores prudenciales; no preocuparse por la realizacion es
considerado un defecto desde el punto de vista de la moral. Pero en la me-
dida en que esos valores tienen relevancia moral, las personas deben dedi-
car tiempo y energia para expresar esos rasgos. En la medida en que el
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tiempo y la energia de X tiene valor moral, parece claro que no sélo X
tiene una obligaciéon moral de utilizar esos recursos sabiamente, sino que
también las demas personas tienen una obligacién de respetar el tiempo y
la energia de X.

Un argumento mas fuerte esta disponible con respecto a la relevancia
moral de nuestros intereses y nuestros gastos de tempo. Es razonable pensar
que lo que valoramos, o debemos valorar, es nuestro tiempo como un fin en
si mismo, y no simplemente como un medio. Aunque puede ser cierto que
la energia sélo es instrumentalmente valiosa (es decir, valiosa como un me-
dio para alcanzar otros fines) porque permite alcanzar otros fines haciendo
cosas, el tiempo es tanto instrumental como intrinsecamente valioso. El
tiempo es, por supuesto, de considerable valor instrumental sélo porque
tener tiempo es una condicién necesaria para ser capaz de cumplir cualquier
fin; no podemos ser o hacer nada si no tenemos una cantidad disponible de
tiempo. Pero si una vida consciente y continua es, como parece ser, de
considerable valor intrinseco (es decir, valiosa por sus propios méritos como
un fin en si mismo), entonces se sigue que tener una cantidad de tiempo
también tiene valor intrinseco considerable para un ser consciente: alguien
que no tiene tiempo disponible no esta vivo.

De nuevo, existen dos puntos aqui, uno descriptivo y uno normativo. El
punto descriptivo es que las personas generalmente consideran los momen-
tos de su vida como fines en si mismos y por tanto valiosos por sus propios
méritos. El punto normativo es que debemos considerar los momentos de
nuestras vidas como fines en si mismos y por tanto como valiosos por sus
propios méritos. Si debemos considerar nuestras vidas como intrinsecamen-
te valiosas, entonces debemos considerar cada momento como intrinseca-
mente valioso, dado que, de nuevo, una vida consciente consiste en mo-
mentos en los que un ser es consciente.

Ademas, parece claro que las personas también deberian considerar el
tiempo de los demds como un fin en si mismo, precisamente porque el tiempo
de los demas es, y debe ser, intrinsecamente valiosos para ellos. Si, como
parece razonable, debemos ver las vidas de los demds como intrinsecamente
valiosas, entonces se deriva que debemos valorar los momentos que consti-
tuyen esas vidas como intrinsecamente valiosos.

El analisis anterior sugiere por tanto que se le concede proteccion moral
relevante a nuestros intereses prudenciales de tiempo. Mientras que la
afirmacién de que algtn recurso 7 es, o debe ser, considerado como nstru-
mentalmente valioso no implica que la moralidad proteja el interés de esa
persona en 7, la afirmacién de que r es —y debe ser— considerado como
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intrinsecamente valioso parece implicar que la moralidad proteger el interés 7.
Como cuestién de teoria moral substantiva, lo que es y lo que debe ser
considerado como intrinsecamente valioso para seres como nosotros con
un estatus moral especial de personalidad es merecedor de respeto moral
porque esos valores constituyen nuestros fines ultimos; y es dificil dar senti-
do ala idea de que merecemos respeto qua personas si lo que debemos con-
siderar como nuestros fines tltimos no merece respeto de otros.

Otra forma plausible de respetar este recurso intrinsecamente valioso es
respetar, dentro de sus limites, el interés que una persona tiene en el con-
trol del uso de lo que ella crea utilizado su tiempo. Respetar el tiempo de
otra persona requiere abstenerse de hacer algo que en Gltimas convertiria a
ese gasto de tiempo en un desperdicio de un recurso valioso. Y debe ser
claro que proteger el interés en controlar el uso y la diseminacién de la
creacion de alguien es un valor merecedor de una forma de respeto. Pagar-
te, por ejemplo, un precio negociado por el uso limitado de tu creacion, y
respetar esos limites, claramente preserva el valor de tu gasto de tiempo.

Las anteriores consideraciones sugieren, entonces, que tenemos un in-
terés moralmente protegido en el tiempo y la energia que gastamos en la
creacion de contenido intelectual. Aunque nuestro tiempo y energia pueden
ser solo instrumentalmente valiosas, es suficientemente central para nuestra
prosperidad, de modo que es razonable pensar que recibe alguna proteccion
de la moralidad. Ademas, nuestro interés en el tiempo que gastamos es
intrinsecamente valioso y por tanto merecedor de respeto. Y una forma de
proteger esos intereses es permitirle al autor algiin control —aunque no ne-
cesariamente absoluto— sobre el contenido que ¢l hace disponible al mundo.

2. Los intereses de otras personas

Los autores claramente no son las tnicas personas a quienes les importa el
contenido intelectual; a otras personas también les importa bastante ese
contenido. Después de todo, no existirla mucha disputa, como cuestion
empirica, acerca de los derechos de propiedad intelectual si las personas no
tuvieran un interés relevante en el contenido creado o descubierto por
otros. Esto, por supuesto, no es decir que no seria un problema si no fuera
importante, solo sugiere que la comunidad no se preocuparia mucho sobre
éste si no tuvieran un interés en tal contenido. La disputa de la propiedad
intelectual es polémica precisamente porque a las personas les interesa bas-
tante el contenido que ellos crean y el contenido que es creado por otros.
Los intereses de las personas en el contenido creado por otro presumi-

blemente difieren en peso dependiendo del tipo de contenido en cuestion.
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Es razonable pensar, por e¢jemplo, que algunos de estos intereses en algin
contenido asciende al nivel de necesidad, si alguna pieza de contenido es vital
para la supervivencia de otras personas, entonces sus intereses son adecua-
damente caracterizados como “necesidades”. Pero no todos los intereses
ascienden al nivel de necesidad. Aunque los seres humanos no pueden
prosperar en todas las formas en las que ellos deberian sin acceso a algiin
contenido artistico, seria inexacto caracterizar nuestros interés sobre tales
contenidos como necesidad. Las personas simplemente no necesitan arte de
la misma forma que necesitan comida, agua y abrigo. Ademas, mucho de
los contenidos deseados no son buscados por los individuos porque sean
necesarios para prosperar de un modo relevante; existe mucho contenido,
por ejemplo, que busca entretener o divertir, o incluso, aliviar el aburri-
miento. Esos intereses solo ascienden a deseos que son considerablemente
menos Importantes que las necesidades materiales fundamentales para
prosperar.

3. Ponderando los intereses

Lo anterior sugiere que el balance de intereses diferiria dependiendo del
peso de los intereses que las personas tienen el contenido creado por otros.
No es implausible pensar que las personas tienen, por ejemplo, un interés
especialmente importante en el contenido intelectual que ellos necesitan para
sobrevivir, y esto sugiere que los intereses de los autores en el contenido
intelectual pueden ser derrotados en casos que involucren un interés vital,
aunque esto no significa que al autor no se le deba ninguna compensacion.
Debe ser cierto, por ejemplo, que los individuos y naciones deben tener
suficiente informacién que les permita competir en una economia global y
por tanto que los autores no deberian tener derecho de excluir a otros de
tal informaciéon. En realidad, bien se podria tomar la posicién de que toda
la informacién cientifica que ha conducido o potencialmente podria con-
ducir a avances tecnologicos que mejorarian la condicion de las personas
mas pobres del mundo no deberia ser protegida a través de la propiedad
intelectual.

En realidad, parece razonable pensar que, cuando mas, una protecciéon
muy limitada a los derechos de propiedad intelectual sobre hechos es mo-
ralmente apropiada. Primero, es mucho mas probable que el contenido
factico tenga aplicaciones que conducirian a suplir necesidades de sobrevi-
vencia; el contenido no factico no puede tener un papel en el desarrollo de
nuevas tecnolégicas de la agricultura, la informatica o médicas. Segundo, el
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papel del autor en hacer disponible el nuevo contenido factico es diferente
del papel de un autor que hace disponible nuevo contenido no factico. Si
Einstein no hubiera descubierto la teoria de la relatividad, alguien mas
eventualmente lo hubiera hecho. Pero si Dickens no hubiera escrito Historia
de dos ciudades, nadie mas lo habria hecho. Los autores particulares son in-
dispensables en la creacién de contenido no factico, pero no en el descu-
brimiento de contenido factico. En casos donde es mas probable que al-
guien mas produzca el mismo contenido, la recompensa por producir el
contenido serd mas limitada que en otros casos —sin importar cuanto tiem-
po, energia o esfuerzo se haya utilizado. De acuerdo con esto, los intereses
de las demas personas en el contenido factico descubierto por otros es sufi-
cientemente importante, como minimo, para condicionar la protecciéon que
la moralidad proporciona a los intereses de los autores en tal contenido.

Pero, en otros contextos, es discutible que los intereses de otras personas
no sean suficientemente relevantes para derrotar el interés del autor en el
valor que genera para el mundo. Es cierto, como fue notado anteriormen-
te, que algin contenido no vital, como el contenido artistico, puede ser
adecuadamente caracterizado como necesario para la prosperidad humana
completa, pero seria ridiculo, por ejemplo, afirmar que la necesidad de
acceder a las ultimas canciones de 50 Cent es algo necesario para prosperar
en alguna forma moralmente relevante. Aunque puede (o no puede) ser
divertido escuchar a la Gltima canciéon de 50 Cent, es simplemente implausi-
ble pensar que una persona no puede prosperar sin acceso gratuito a ella.
Lo que esto significa es que los intereses de otras personas en prosperar
derrotan los intereses de los creadores de contenidos en algunos casos, pero
no en todos los casos de contenido artistico.

Parece claro, sin embargo, que el interés del autor derrota a los demas
intereses de las demas personas en el contenido que es simplemente desea-
do. Aunque siempre es un hecho moralmente relevante que algin agente 4
quiera p, no es suficientemente fuerte para generar alguna proteccién rele-
vante de este interés. En ausencia de condiciones excepcionales, si 4 quiere
Py yo puedo satisfacer su deseo por p, seria algo bueno desde el punto de
vista de la moralidad para mi proveer p a A. Pero la afirmacién de que 4
quiere p, por si misma, no implica que seria erréoneo no proveer de p a A si
puedo hacer eso. En realidad, no proveer a una persona con algo que ella
quiere no es ni siquiera una propiedad que convierta en ncorrecto a un acto;
s1 bien puede ser bueno proporcionar p a A, a falta de circunstancias ex-
cepcionales, no genera ninguna razoén en absoluto para pensar que no pro-
veer p a A es prima facie inmoral. Nuestros meros deseos no pueden tener
ningn peso moral relevante.
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En los casos donde el contenido es simplemente deseado o querido, en-
tonces, parece que los intereses de los creadores de contenidos en el control
limitado sobre el contenido que ellos crean derrota el interés de las demas
personas. Por un lado, el creador de contenido gasta recursos precioso en la
forma de una cantidad limitada de vida y energia para traer nuevo valor al
mundo. Por el otro lado, otras personas simplemente quieren pasar el rato
o divertirse con tal contenido.

Por supuesto, pueden existir muchas personas que quieran el contenido
y s6lo haya un creador de contenido cuyos intereses son relevantes, pero
esto no es suficiente para derrotar el interés del creador del contenido. El
interés del creador del contenido es suficientemente relevante para recibir
proteccion moral: en la medida en que mi conducta gaste la vida o energia
de otra persona, es moralmente problematico. Pero el hecho de que al-
guien quiera un contenido no es suficientemente relevante, por si mismo,
para merecer ninguna protecciéon moral: aunque puede ser bueno darle a
alguien algo que quiere, no hacerlo no es erréneo, ni siquiera presuntamen-
te erroneo. Un interés que recibe proteccion moral, como el del autor, no
puede ser derrotado al agregar los intereses que no la reciben. La diferencia
entre los dos intereses, desde un punto de vista moral, es cualitativa y no
cuantitativa.

Irénicamente, lo que la mayor parte que los criticos de la propiedad in-
telectual quieren gratis es un contenido no informativo que es simplemente
deseado (no necesitado). Es razonable pensar que la gran mayoria de la
musica, peliculas y novelas contemporaneas (las cuales no son, hablando en
sentido estricto, “informaciéon” porque no pretenden expresar contenido
proposicional verdadero!?) son queridas primariamente para entreteni-
miento y diversion. La personas que comparten ilegalmente archivos musi-
cales en linea estan violando el Derecho por la simple razon de querer estar
entretenidos o experimentar el placer de escuchar la musica mas nueva,
bajo la idea de que su deseo es mucho mas importante que el tiempo y
esfuerzo de los creadores de los contenidos.

Aqui vale recordar que, con respecto al contenido artistico, los autores
no soélo crean una pieza de contenido, sino que también la demanda por ella. No
habria demanda, por ejemplo, para Historia de dos ciudadanos st Dickens nun-

19 Véase, Ken Himma, “Information and intellectual property protection: evaluating the
claim that information should be free”. APA Newsletter in Philosophy and Law, 4, 2005, pp. 2-8;
también disponible en http://ssrn.com/author=328842, para una defensa detallada de este
punto. Véase, ademas, Luciano Floridi, “Information” en Blackwell Guide to the Philoso-
phy of Computing and Information, Oxford, Blackwell Publishing, 2004.
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ca la hubiera escrito. No podria haber ninguna demanda para una cancién
que nunca fue escrita. Aunque es cierto que las personas quieren contenido
artistico y pueden querer el contenido de un artista en particular, el deseo
no tiene ningun foco particular hasta que un creador de contenido le da
forma cuando proporciona una pieza de contenido adecuada. Los artistas
satisfacen deseos que ellos mismos generan. Muchas personas creen que
esos deseos, los cuales no tendrian si no hubiera personas que los crearan,
tienen precedencia sobre cualquier interés que un artista tiene sobre la
distribucién de sus creaciones. Pero en la medida que concierna al conteni-
do que es simplemente querido, esto parece implausible.

IX. SUMARIO Y CONCLUSIONES

En este ensayo, he revisado y evaluado varios argumentos a favor y en con-
tra de la proteccion de propiedad intelectual, concluyendo que alguna pro-
teccion es legitima. En particular, he sostenido que el interés de los creado-
res de contenidos tienen sobre el contenido que crean o describen es mas
importante que los intereses de otras personas en casos que no involucran
contenido que es necesario para la necesidad humana de sobrevivir, pros-
perar o florecer en ciertas formas importantes. Es cierto, por supuesto, que
la afirmacion de que el interés del autor es mas relevante que el interés de
las demas personas en ciertas clases de contenido no implica claramente
que el autor tiene un derecho moral a la propiedad intelectual. Sin embargo,
tal afirmaciéon seguramente proporciona una razén suficiente para conce-
der alguna proteccién juridica rigurosa a los intereses de los creadores de
contenidos sobre sus creaciones. Un modo razonable de hacer esto es per-
mitirles un control limitado sobre la disposicion de sus creaciones.

X. BIBLIOGRAFiA CITADA Y RECOMENDADA

BARLOW, John Perry. “The economy of ideas: selling wine without bottles
on the global net.”, 1993, Documento electréonico disponible en
hitp://www.eff.org/ ~barlow/ EconomyOfldeas.himl.

BUGBEE, Bruce, Genesis of American patent and copyright laww. Washington, D.C,
Public Affairs Press, 1997.

FINNIS, John, Natural law and natural rights. Oxford, Oxford University Press,
2013.

DR © 2015. Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3876
2498 PROPIEDAD INTELECTUAL

FLORIDI, Luciano, “Information” en Blackwell Guide to the Philosophy of Com-
puting and Information, Oxford, Blackwell Publishing, 2004.

HETTINGER, Edwin, “Justifying intellectual property”. Philosophy and Public
Affawrs, vol. 18, 1989.

HIMMA, Kenneth E., “There’s something about Mary: the moral value of
things qua information objects.” Ethics and Information Technology, vol.
6, 2004.
, “T'he moral significance of the interest in information: reflections
on a fundamental right to information.” Journal of Information, Com-
munication, and Ethics in Society, vol. 2, 2004.
, “The question at the foundation of information ethics: does infor-
mation have intrinsic value?” in Bynum, T., Pouloudi, N.,
Rogerson, S., y Spyrou T. (eds.) Challenges for the citizen of the Infor-
mation society: Proceedings of the seventh international conference on the social
and ethical impacts of information and communications technologies,
ETHICOMP, 2004.
, “Information and intellectual property protection: evaluating the
claim that information should be free”. APA Newsletter in Philosophy
and Law, 4, 2005; también disponible en Attp://ssrn.com/author
=328842.
, “Justifying intellectual property protection: why the interests of
content-creators usually wins over everyone else’s” en Rooksby E.,
Information Technology and Social fustice, Idea Group, 2007; disponible
online en: http://papers.ssrn.com/sol3/ papers.cfm?abstract_1d=840564.

HUGHES, Justin, “The philosophy of intellectual property”. Georgetown Law
Journal, vol. 77 1988.

LANDES, William M. y POSNER, Richard A. The Economic Structure of Intellec-
tual Property, Cambridge: Harvard University Press, 2013.

LEMLEY, L. “Property, intellectual property, and free riding”. 7exas Law
Review, vol. 82, 2005.

LESSIG, Lawrence, The future of ideas. NY, Random House, 2001.

LITMAN, J., Dugital copyright. Amhearst, NY, Promethius Books, 2001.

MCFARLAND, Michael C., “Intellectual property, information, and the
common good”. Proceedings of the Fourth Annual Ethics and Technology
Confference, 1999.

MOORE, Adam, Intellectual property and information control: philosophic foundations
and contemporary issues. Rutgers, NJ, Transaction Publishing/Rutgers
University Press, 2001.

DR © 2015. Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3876
KENNETH E. HIMMA 2499

, “Intellectual property, innovation, and social progress: the case
against incentives-based arguments,” Hamline Law Review, vol. 26,
2003.
, Privacy, intellectual property, and hacking. En Himma, K.E. (ed.)
Readings in internet security: hacking, counterhacking, and society.
Sudbury, MA: Jones & Bartlett Publishers, 2006.

POSNER, Rirchard, The economics of justice. Cambridge, MA: Harvard Uni-
versity Press, 1981.

NOZICK, Robert, Anarchy, state, and utopia. NY, Basic Book, 1974.

ROSEN, Gideon “Abstract objects”. Stanford Encyclopedia of Philosophy. Avail-
able from #Attp://plato.stanford.edu/entries/abstract-objects/, 2001.

SCHMIDTZ, D., “When is original appropriation required?” The Monist, vol.
73, 1990.

SIMMONS, A.J. The Lockean theory of rights. Princeton, NJ: Princeton Univer-
sity Press, 1992.

SPINELLO, Richard, “The future of intellectual property”. Ethics and Infor-
mation Technology, vol. 5, 2003.

TAVANI, Herman, “Balancing intellectual property rights and the intellec-
tual commons: A lockean analysis”. Joumnal of Information, Communi-
cation, and Ethics in Society, 2, supplement, 2005.
, “Information wants to be shared: an alternative framework for
analyzing intellectual property disputes in the information age”.
Catholic Library World. 73,
, Ethics and information technology. Hoboken, NJ, John Wiley and Sons,
2007.

WALDRON, Jeremy, The right to private property. Oxford, Oxford University
Press, 1988.
, “From authors to copiers: individual rights and social values in
intellectual property”. Chicago-Kent Law Review, vol. 68, 1993.

DR © 2015. Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas





