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DIARIO DE SESIONES

DE LAS

ORTES GENERALES Y EXTRAORDINARIAS,

SESION DEL DIA 27 DE NOVIEMBRE DE 1811.

Nombré el Sr. Presidente para Ia comision de Haeien-
da & los Sres. Quintano, Aguirre y Alonsoy Lopez, en
lugar de los Sres. Villafaiis, Rocafull y Maniau.

Se ley$ y mandd agregar 4 las Actasun voto particu—
lar del Sr. Terrero contra lo resuelto ayer sobre el expe-
diente de D. Pedro Nicolds del Valle.

Manddse pasar & la comision de Hacienda un oficio
del encargado del Ministerio de la misma en Espafia, con
la lista que incluia de las gracias que el Consejo de Re-
gencia habia hecho por aquella Secretaria en Setiembre
ltimo,

Pasé 4 1a comision del Diario de Cértes un oficio del
Ministro de Estado, relativo 4 que el Congreso resolviese
lo que tuviera por conveniente acerca de si el impuesto
sobre impresos se habia de extender al referido Diario,

Se remitis £ 1a comision de Poderes un oficio del en-
cargado del Ministerio de Gracia y Justicia, con la carta
Y testimonio que ineluia del gobernador dels Habana, re-
lativos 4 haber sido elegido Diputado por Caba para las
presentes Cértes D. Juan Bernardo O‘Gavan, provisor y
vicario general de aquella didcesis.

A 1a de Justicia pasaron dos oficios del mismo Minis-
tro: el uno acompafiando testimonio del delito por que
Andrés Rodriguez habia sido destinado por seis afios al
Preaidio del Ferrol, en contestacion & lo que mandaron
188 Odrtes £ propuests de la misma comision; y el otro

incluyendo una representacion del capitan de artilleria
D. Gerénimo Piiieiro, que como inmediato sucesor del
Marqués de Bendana solicitaba se le diese posesion de los
bienes de éste, los cuales fueron confiscados por adicto 4
los franceses.

Despues de leida una representacion de los directores
geaerales de provisiones, los cuales se quejaban de habér-
seles suspendido de sus empleos y ocupado los papeles de
su oficina, se mandS remitir al Copsejo de Regenciz, 4
propuesta del Sr. Llarena, para que informase al Congre-
80 sin suspsusion, de las providencias que hubiese to-
mado.

Se di6 cuenta de una representacion de los tres mi-
nistros del Consejo de Castilla D. José Navarro y Vidal,
D. Pascual Quilez y Talon y D. Justo Maria Ibar Navar~
ro, los cuales reclamaban sus consideraciones con motivo
de haberles avisado el tribunal especial, creado por las
Cédrtes, que concurriesen en la tarde de ayer 4 la Sala del
mismo.

El 8r. ARGUELLRES: Sefior, no puedo menos de
hacer justicia 4 los dignos ministros que representan al
Congreso nacional sobre la necesidad de respetar lo que
previenen las leyes; pero precisaments se presenta con
este motivo una ocasion que debe celebrar infinito el Con-
greso, 4 saber. la de derogar una de las pricticas mds
perjudiciales, tal como el que haya privilegio que impida
4 un espaiiol dar su declaracion de palabra & la presencia
del juez. No entraré ahora en el origen de este privilegio,
ni en las vicisitudes de su historia; pera al mismo tiem—
po que convengo en qus los ministros del Consejo hicie—
ron bien en representar por su parte acerca de la pricti-
ca de declarar por informe, me separo de todas las consi-
deraciones particulares, y llamo la atencion del Congreso
gobre este asunto, por ser uno de los més extraordinarios
que acaso e habrdn presentado hace mucho tiempo; tal
o3 la suspension de los ministros del Consejo Real, Cuan-
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do toda la autoridad estaba en el Monarca, y disponian

de alla log Ministros & su voluntad
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que concedecse privilegios, aun en perjuicio de la Nacion,

4 favor de clases 6 individuos, sin atender & la trascen— |
dencia que pudiera tener en la utilidad 6 perjuicio zene~

ral. Vemos introducida una costumbre de que ciertos y
ciertos individuos no compsrezcan en el tribunal & dar las
declaraciones, sino que lo hagan por escrito. Coa este mo-
tivo no puedo menos de exponer & la consideracion dea las
Cértes la grandisima desigualdad de los ciudadancs que
no estdn colocados en tal dignidad ¢ clase, desigualdad
que nada importaria si no perjudicase, como sucede mu-
chas veces, 6 casi siempre, & la recta administracion de
justicia. ;Cusl es el objeto de 1a declaracion de un testi-
go? Es sin duda declarar up hecho. El juez qus esti au=
torizado para decidir de este hecho, es preciso que tenga
en su mano los medios de hallar la verdad, porque de
otro modo no podra adquirir la certeza moral de hechos
que no ha presenciado: cuando por via de declaracion se
pide informe & personas privilegiadas, es preciso que esté
atenido el juez 4 ciertas preguntas casi de estilo, y las
respuestas serdn necesariamente aisladas, privindose el
juez de la facultad de hacer repreguntas sobre las res-
puestas del declarante. No presentindose 4 su vista el
testigo, no ve el gesto de éste, ni las demds impresiones
que puede hacer en su dnimo el exdmen del juez, yel al-
tercado, que no puede menos de originarse, entre éi y el
declarante, cosas que tanto influjo tienen para determinar
la certeza moral sobre el hecho 6 hechos. Que existen
esos privilegios, es indudable; pero jpuede desentenderse
el Congreso nacional de las razones poderozas que ha te-
nido cuando no se ha parado en derogar todos los fueros
privilegiados por incompatibles con la recta administra-
cion de justicia? ;Es cosa de menos trascendencia la de-
claracion presencial de testigos para la seguridad de las
pruebas? Per parte de los ministros del Consejo es justo
reclamar estos privilegios; pero tambien lo es por la del
Congreso hacer que no subsistan, cuando estin dados 4
favor de individuos, pero en conocido perjuicio de la Ns-
cion.

El espiritn de fodas estas disposiciones jamdis pudo
haber sido dirigido 4 debilitar la recta administracion de
justicia. La cualidad de magistrado no tiene que ver con
la de un testigo. Ninguna persona viene 4 declarar como
magistrado, sino como sabedor de un hecho, para cuya
aclaracion es llamado al tribunal de justicia, que es el
santuario de la verdad. Cuando el magistrado ee introdu-
ce en é] como testigo, es para cumplir con una obligacion
muy principal, que en nada perjudica 4 su decoro ni 4 su
dignidad. Siempre se ha visto que en casos extraordina-
rios como este no se ha atendido 4 fueros privilegiados.
El caso presente es extraordinario, y la creacion de un
tribunal que no conocieron las leyes hasta ahora, y que
razones muy poderosas obligarcn al Congreso 4 erigirle
para indagar hechos que acaso se dirigian 4 entorpecer la
autoridad del Congreso cuando se halla sancionando la
Constitucion, deben ser motivos igualmente graves para
hacer cesar eate privilegio que puede entorpecer 1a acla-
Tacion tan necesaria de los particulares que se trata de
averiguar. ;C6mo es posible que se haga responsable 4
ningun tribunal, cuando en el acto méis solemne, y que
tiene mds influjo sobre el buen desempefio de su encargo,
se le entorpece, estorbindole por medio de privilegios,
que pueda calificar los hechos viendo declarar 4 los tes—
tigoe? Si una declaracion hecha por informe 6 certifica-
cion es igual 4 la que se da verbalmente 4 presencia del
waw, decidalo la experiencia unids £ la buens 6 do low

Sres. Diputados que hayan ejercido la magistratura; y s

enanlo manas esta meotodo puada debhilitar laa nrnalias
VWRL AU sUTAVS USSRV aalivluu platul uvy MAVeE IGO0 ynucm,

decids Ia justiieacion del Cungreso lo que debe rewolver.
so. Es cierto que no debia haber estoa fueros por contra-
rios 4 la buena administracion de justicia. ;Y es posible
quc permanezca un solo instante un privilegio tan odioso
y desigual como este? Supongamos ahora que la inocencia

. ¢ delito de un hombre pende de Ia prueba del testigo que

declara; permitiendo que pueda darse la declaracion por
escrito, se da lugar 4 la confabulacion: por consiguiente,
puede resultar que se prive de la defensa al reo, ¢ igual-
mente al juez de Iia facultad de aclarar con facilidad,
prontitud y saencililez la verdad de los hechos sobre que se
investiga. ;Por qué se reclama siempre en los puises li-
bres, en que vsle algo la seguridad personsl, que todos
estos actos sean pub.icos sino para evitar el fraude o la
confabulacion? Y =i en un caso tan extraordinario ss ha
reparado el Congreso nacional de Ia rutina ea lo sustan-
cial del negocio, 3oor qué no se separara ahora de la mis-
ma en lo que es tan accesorio? ;Por qué el Congreso no ha
de ser consiguiente en sus principios, habiendo abolido
todos los priviiegios exclusivos, y hecho iguales ante la
ley & todos los espafioles? Es tal, Sefior, la necesidad de
esta declaracion, que sin ella veo al tribunal en la obli-
gacion de reclamar contra su responsabilidad; y yo, sien-
do juez, en su lugar protestaria y diria que no salia res-
ponsable de un proceso en que los testigos no fuesen exa-
minados en mi preseneia. Este es el modo de analizar Ia
cuestion. Privilegios 4 favor de particulares no deben va-
ler ya en la admipistracion de justicia. l.os honoresy
exenciones de c¢.ases ¢ particulares deben subsistir siem-
pre que no defrauden Ia seguridad que se debe 4 todo es-
paiiol en el tribunal cuando reclama la ley. Por consi-
guiente, mi opinion es que sin perjuicio de la ulterior
abolicion de estos privilegios, declare ahors el Congreso
que estos ministros, en atencion & la gravedad del asun-
to y 4 lo extraordinario de las circunstancias, hayan de
dar sus declaracfones personalmente ante el tribunal es-
pecial creado por las Cdrtes.

El Sr. LAGUNA: Seiior, asi como los militares tege-
mos nuestras ordenanzas y distinciones, los togados tie-
nen tambien las suyas. Cuando un militar tiene que de-
clarar delante de un juez, pass este un oficio al capitan
general, quien le toma la declaracion. Del mismo modo
los togados tienen sus privilegios particulares, ¥ deben
guarddrseles, pues me tem> que si hoy se les quita éste, el
dia de mafiana se buscard una callejuela para quitérselos
4 los militares. Por tanto, propongo que el juez mas an-
tiguo pase 4 casa de estos interesados & tomarles la de'-
claracion que necesite, segun se ha practicado hasta aqul

El Sr. CREUS: Yo no hablaré de la cuestion en gé~
neral, porque no es asunto del dia. Cuando se trate de
derogar este fuero, entonces tal vez acceders al parece
del Sr. Argielles. El punto de ahora se reduce & decidir
si por haber sido llamados estos individuos por el tribunal
creado por el Congreso, deben presentarse 4 declarar do
otro modo que el prevenido en las leyes. Yo no 86 que al
establecer este tribunal se le haya dado facultad pars d¢°
rogarlas. Cuando él hubiera estimado conveniente apar”
tarse en alguna parte de una ley, debia hacerlo present®
y manifestar los graves motivos que habia para que 80
derogase; pero aqui solo vemos el simple mandato del
tribunal, que previene que estos tres sugetos se presenten
4 declarar. En esta suposicion, los tres consejeros que 1
reconocieron ninguna nueva facultad en dicho tribud
para derogar las leyes, piden, con razon, que #9 cumpls
1o que éatas preacriben. en érden £ ellos, y que debe ob-
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servarse hasta que las Cdrtes lo deroguen. Cuando esto
se haga, todos deberdn conformarse con lo que se deter-
mine; pero mientras no se declare que se proceda de dis-
tinto modo del que hasta aqui se ha observado, juzgo que
conviene acceder 4 lo que solicitan estos interesados.

El Sr. ZUMALACARBEGUI: Estoy tan conforme
con las ideas generales que ha manifestado el Sr Argiie-
lles, que desde ahora mismo quisiera que ss estableciese
csa ley de igualdad; pero el caso del dia es muy distinto.
V. M., por el extraordinario suceso del Consejo de Cas—
tilla, determiné crear un tribunal especial que entendiese
en esta causa con arreglo & las leyes. Estas expresiones
quieren decir que en todo lo que actuase habia de enten-
der «con arreglo 4 las lejes,» y estas desde luego deter-
minan c¢émo ha de procederse en la declaracion de un
magistrado. El tribunal tuvo por conveniente que decla-
raran estos tres consejeros, y les pasé un oficio contrario
4 las leyes, faltando 4 las formalidades que éstas y la
préctica preseriben. Si por lasrazones que ha indicado el
Sr. Argiielles se quiere que estos sugetos declaren ante
el juez, tiene remedio expedito en la forma que se hizo en
la cansa que se formé al Obispo de Orense y Marqués del
Palgcio, en la que un consejero iba 4 su casa y les toma-
ba declaracion, evitdndose el inconveniente de no hacerse
delante del juez. Con esto se quitan todas las dificulta-
des. La reclamacion que hacen estos consejeros es muy
arreglada, y seguramente que si ellos no la hubieran he-
cho se les hubiera acusado por los mismos jueces de que
no conservaban sus fueros, aunque si se aboliesen entera-
mente nadie recibiria m4ds beneficio que log mismos ma-
gistrados. Prescindiendo de esto, y hasta que las Cdrtes
no deroguen estos privilegios, creo que estamos en el
caso de que estos interesados continten disfrutindolos.

El Sr. ANER: Para establecer una ley que obligue
indistintamente 4 todas las personas, cualesquiera que
sea su cargo, claze y gerarquia, 4 presentarse ante el tri-
bunal 4 dar sus deposiciones como testigo, revocando en
esta parte las leyes que establecieron cierta distincion con
respecto 4 ciertas y determinadas personas, entiendo que
es necesario tratar 1a materia con mas detencion y madu-
rez, y pesar lag razones que tuvieron los legisladores para
establecer la diferencia que hasta al dia se ha' observado,
sobre lo cual serd conveniente oir autes el dictdmen de
una comision. Y contrayéndome ahora al asunto que se
ventila, digo que el tribunal especial se ha excedido en
haber mandado comparecer personalmente ante si & los
tres individuos que representan, y son los que en el dia
componen el Consejo de Castilla. Lo demostraré breve-
mente. Las leyes, la prdctica y la costumbre observadas
hasta aqui eximen de la comparecencia personal ante los
tribunales para declarar como testigos & los magistrados,
Obispos y otras personas muy condecoradas por su esta—
do y clase, y sin embargo de estar vigentes estas leyes y
en plena observancia, el tribunal especial, desentendién~
dose malamente de ellas, llamé & declarar ante si & los
tres magistrados que han representado, de lo qus yo in-
fiero una trasgresion de la ley, y de consiguiente un ex~
ceso de autoridad. Cuando las Cértes crearon este tribu-
nal especial, fué su intencion que se arreglase en todo &
las leyes que regian, puesto que previenen en su decreto
que juzgue con arreglo & las leyes; y siendo esto cierto,
se pretends que V. M. derogue las leyes para este caso
especial ¢ extraordinario, leyes que sin ser derogadas lo
han sido de hecho por el tribunal. Las razones que se
alegan para esta derogacion consisten en que este es un
caso extraordinario en que la Nacion tiene mucho inte-
Iés; que es prosiso desterrar las formulas enfadosas, y en

A——r

que los jueces del tribunal espeeial no pueden salir res—
ponsables del juicio si no se les permite averiguar la ver-
dad como mejor les parezca. En cuanto 4 la primera ra-
zon, digo que el ser caso extraordinario no es bastante
motivo para que se derogue en el momento una ley que
se halla en obs:rvancia, y el derogarla ahora podria in-
dueir 4 creer cierta prevencion en las Cértes contra los
individuos que estdin en juicio; ademds, que la deroga-
cion no disminuia la contravencion del tribunal, que no
ha pedido semejante derogacion. Que sea preciso dester-
rar las férmulas enfadosas y que retardan el pronto des-
pacho de los megocios, convengo en ello; pero siempre
que 88 hsgan con meditacion, con tiempo, y por el que
tiene facultad de hacerlo, y no por el juez, 4 quien se ha
ligado 4 ciertas férmulas para que no proceda arbitraria-
mente y 4 su antojo. Que el tribunal no pueda salir res-
ponsable de su juicio, si no se le permite averiguar la
verdad como mejor le parezca, es una razon que toca en
absurdo; pues en fuerza de ella el juez deberia estar li-
bre de observar lo prevenido por las leyes, y obrar en to-
do 4 su antojo bajo el pretesto de que por los medios es=-
tablecidos no se puede averignar la verdad. 3Adénde nos
conduciria esta doctrina? ;No geria vincular en los jusces
el despotismo y la arbitrariedad? Ademds de que los jue-
ces 10 son responsables de las resultas de un juicio siem-
pre y cuando han observado lo que las leyes previenen, y
el jusz no tiene otra obligacion que arreglarse 4 ellas, y
fallar segun la resultancia del proceso, En virtud detodo,
soy de dictimen que el Tribunal especial observe pun-
tualmente lo que previenen las leyes, y que por ahora no
ha lugar 4 la derogacion que solicitan algunos sefiores
Diputados.

El Sr. GOLFIN: Habiendv oido al dltimo preopinante
acriminar la conducta del Tribunal, no puedo dejar de
decir que lo hace sin considerar las circunstancias par-
ticulares de este Tribunal, al cual no sé yo si pueden apli-
carss todas las leyes que se han alegado, y que cierta-
mente no las ignorardn los individuos que lo componen.
Estos dudarian, y no sin fundamento, si la consideracion
de Supremo, que V. M. le ha dado, la gravedad y tras-
cendencia del asunto en que 23ntiende, la 6rden de proce-
der breve y sumariamente, y las dmplias facultades que
se le han conferido, eran compatibles con las dilaciones
de las declaraciones por informe, y si lo era con la digni-
dad de un Tribunal, que si no es superior, al menos es
igual al Consejo cuando obra como cuerpo y cita como
particulares & unos individuos del Consejo. Bajo este con-
cepto, no dudo asegurar que le considero superior, y co-
mo tal no debe pedir informes, pues esto se hace por de-
corc cuando un juez tiene que tomar declaraciones 4 al-
gun superior, 4 persona de mayor dignidad, 6 de otro
fuero diferente. La gravedad del caso autoriza tambien la
conducta del Tribunal, pues hay ejemplares de otros, aca-
so de mayor gravedad, en que se ha declarado no haber
lagar 4 fueros ni distinciones. Aei sucedié cuando el in-
cendio de la Plaza Mayor de Madrid. Por lo demds, nada
tengo que afiadir & las reflexiones del Sr. Argiielles para
que V. M., adoptando su proposicion, los iguale & todos
delante de la ley. Esta ides tengo entendido que estd
apoyada por uno de los mismos consejeros que represen=~
tan: el que en la cansa del Marqués de las Hormazas cla-
md contra esta diferencia injusta. No creo que deba re—
traer 4 V. M. lo que se ha dicho de que seria dar fuerza
retroactiva 4 la ley. Esto tendria lugar si V. M., en vir-
tud de la ley que ahora estalleciera, declarara culpable
1a resistencia de los ministros 4 comparecer personalmen.
te ante el Tribunal; pero no se trata de esto, y nadic de«
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be extrafiar la resistencia de los ministros, as{ como tam—
poco debi6 acriminarse el proceder del Tribunal. Las le-
yes se dan muchas veces por casos particulares que ha-
cen conocer su necesidad, sin que por esto puedan ta-
charse de injustas, 4 no ser que se apliquen 4 casos an-
teriores, como seria en el presente pretender culpar, como
he dicho, 4 los ministros que representan. Las razones
que se han expuesto couvencen la necesidad de adoptar
la medida propuesta por las reglas generales de justicia,
y de igualdad legal, y por la conveniencia ptiblica. La
gravedad del asunto cometido al Tribunal lo exige tam-
bien; lo exige el decoro de este cuerpo creado por V. M.,
¥ lo exige la necesidad de dar 4 sus ministros considera--
ciones, y todos los medios de terminar prontamente un
negocio en que tendrdn tantos obstdculos que superar, y
tantos que pretendan dilatar sus procedimientos con mil
pretestos. Apoyo, por lo tanto, la proposicion del sefior
Argiielles.

El Sr. CALATRAVA: Tengo por justa la conducta
de los tres ministros del Consejo que han recurrido &
V. M., y por muy fundada su representacion en las dis—
posiciones y la prdctica que actualmente rigen; pero al
mismo tiempo no puedo convenir en que se culpe al Tri-
bunal especial ereado por V. M. Se ha dado por supuesto
que los tres ministros han sido llamados para declarar, y
sobre este concepto ha versado toda la discusion; mas yo
no encuentro tal cosa, El oficio del Tribunal no expresa
para qué los llama: les avisa que concurran, y dice asi (Lo
leyd): los mismos recurrentes ignoran el objeto de la com-
parecencia, aunque presumen que serd para alguna dili-
gencia judicial. ;Quién sabe si es para que declaren, 6
para un reconocimiento de papeles, para un careo 1 otro
acto de aquellos que no se pueden evacuar por informes
ni certificaciones? Si la diligencia es para un reconoci~
miento, ;se ha de desprender el Tribunal de documentos
importantes para remitirselos? Si es para un care> 4 otro
acto semejante, ;han de pasar todos 4 su casa? Hasta
ahora nadie sabe para qué se les llama, y aun cuando sea
cierto que se les llamse para declarar, ninguna certidum-
bre ticne V. M. de que esta declaracion sea de las que
pueden evacuarse por certificacion 6 informe. Hay mu-
chas que no pueden serlo, y muchos casos en que el miés
privilegiado tiene que declarar formalmente ante el juez
de la causa, porque las cireunstancias de ésta no permi-
tan otra cosa: ;y tenemos presentes las que habrin
obligado al Tribunal & pasar esos oficios? Por otra parts,
el Tribunal creado por V. M., jno lo ha sido con 4mplias
facultades, con el cardcter y tratamiento de Tribunal Su-
premo y con la cliusula de que procediese breve y suma-
riamente? ;Y creealguno de los que le culpan que se pue-
de proceder breve y sumarismenta por el medio tortuosi-
simo de pedir informes 6 certificaciones? Convengamos,
repito, en que han tenido razon para representar los con-
sejeros, que al fin estdn prontos & obedecer lo que V. M.
mande; pero no culpemos al Tribunal, cuando ignoramos
para qué y por qué les llama, y cuando no los llama co-
mo cuerpo sino como individuos particulares. No manda
comparecer al Consejo sino & unos ministros de él, lo
cual es muy distinto; y no es esta comparecencia ante un
tribunal cualquiera, sino ante uno el més autcrizado. Asi,
pues, yo considero que V. M., sin tener 4 mal la justa
delicadeza de loa consejeros, tampoco debe decir que el
Tribunal especial se ha excedido de sus faeultades. Yo,
en su lugar, hubiera hecho lo mismo, porque de otro
modo no se pusde proceder brove y sumariamente, como

V. M. ba mandado, y lo sxige o grave 7 oxtraordinario
e lacaum,

Tratdndose de la resolucion sobre el easo presents,
creo que la proposicion del 8r. Argiielles es la m4s ang-
loga y oportuna, atendidas las circunstancias del nego-
cio. Pero por lo demds, me parece que de este caso par.
ticular debe sacar V. M. un convencimiento de la nece-
sidad que hay de dar una regla general que evite estas
disputas en lo sucesivo. Seguramente una de las cosas
que més contribuyen 4 dilatar las causas criminales es la
dificultad que producen las diferentes clases de los testi-
gos para recibirles declaracion, y la frecuencia de las
disputas sobre el modo y sitio en que han de declarar,
y aun sobre la forma en que han de hacer el juramento.

Acabamos de verlo en la visita de causas atrasadas, y
hemos visto tambien lo que ha dicho el Sr. Golfin en la
del Marqués de las Hormazas y D. Estéban Fernandez de
Leon. El juez que fué de ella, D. Justo Maria Ibar-Na~
varro, une de los que ahora representan, fué reconvenido
por el Ministro Sierra por haberlos suspecdido y arresta~
do; y habiéndole dicho Sierra que los Consejeros y Secre-
tarios del Rey no declaraban bajo de juramento, le con-
testé Ibar-Navarro con una firmeza muy laudable, cla-
mando contra este abuso y diferencia. En su respuesta
hallé con gusto que sostenia las mismas ideas defendidas
ahora por el Sr. Argiielles, y he copiado el particular de
su oficio para que V. M. lo vea mejor. (Zeyd.) ¢Rasgos
de feudalismo solamente han podido introducir el que los
hombres se presenten en juicio y ante la ley con diferen-
tes formas, y que hayan llegado 4 desdefiarse de invocar
con necesidad el sacrosanto nombre de Dios. No golo 4 los
sefiores Consejeros y Secretarios de Estado, sino & otros
de inferior dignidad se les pide su declaracion por certi-
ficacion, y asi lo he observado en esta misma causa, con-
formindose contra mis sentimientos con lo dispuesto; mad
no cuando se presentan con el cardcter G aspecto de reos,
como cabalmente con los Sres. Hormazas, Leon, etc."
Aquf tiens V. M. los apreciables principios de este Mi-
nistro, que tan justamente gradia de rasgos de feudalis-
mo las difsrencias expresadas, y que procedia contra sus
sentimientos, cuando por arreglarse 4 lo dispuesto tenia
que examinar testigos por certificacion 6 informe, § en
distinta forma que 4 lo demds. Con efscto, hay hombres
que parece se creen degradedos si se les hace jurar P?’
el nombre de Dios y la sefial de la eruz, y tienen por mas
honrose hacerlo por su hdbito, 6 poniendo la mano en el
pufio de su espada. Acuérdome de un lance sucedidf) .Gﬂ
Badajoz. Sa ofrecié que un escribano, alférez de millc{”
urbanas, diese una declaracion sobre asuntos de su oficio,
y por lo mismo se la exigié el juramento ordinario;’l’ero
10 quiso jurar sino por la cruz de su espada. Disputase
sobre esto, se consulta 4 la superioridad, se entorP"‘fe Ia
causa, y al cabo de algun tismpo decide la Superiondaff
que ¢ deje la charretera 6 el oficio de escribano; ¥ 499
hizo él por salirse con su tema? Dej6 Ia escribania, aun-
que no tenia otra cosa para mantener su numerosa fami-
lia. La causa que hemos visitado pendiente contra el te=
niente coronel de artilleria D. Joaquin de Osma, por o8
golpes que di6 4 D. Lorenzo Calvo, estuvo entorpecida mes
y medio por la disputa de si este habia de declarar como
consejero de Estado, 6 como intendente, y al fin {avo
V. M, que decidirla, Otra tambien de las visitadas c_Olltf‘
un D. Juan Carrillo, distinguido de Guardias espafiolss:
lo ha estado medio afio, 4 pesar de ser una sumaria mili-
tar, por la etiqueta de los oficios para que se P‘"’s‘m"se
4 declarar el teniente cura de la Isla. Yo apelo & c}“’n“";
bayan tenido alguna préctica sobre esto, y ellos dirad
catas diferencias en el modo de declarar, y ls necesi
de scudir antes & los diversos jueces de los testigos B9
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son unas de las principales causas de que se atrasen los
negocios y embaracen los procedimientos de un juez ac-
tivo. Acdbense, pues, estas malas pricticas 6 institucio—
nes: nadie se desdefie de invocar el nombre de Dios, ni
de comparecer 4 declarar ante el ministro de la ley. Ha-
gimonos cargo de que nadie es m4s que ol magistrado, y
que el iltimo alealde de monterilla, cuando estd ejercien-
do su ministerio, representa 4 la ley, y es mds autorizado
que la persona de més alta gerarquia. Por lo tanto, sin
perjuicio de que en este caso particular se tome la medi-
da propuesta por el Sr. Argiielles, pido que resulte de
ello una regla general, para lo cual presento un proyecto
de decreto, que no he hecho mds que copiar del que to-
nia preparado para proponerlo 4 su tiempo en mi dictd~
men particular sobre la visita de causas atrasadus (Zeyd):

«Deseando las Cdrtes generales y extraordinarias re—
mediar los estorbos y dilaciones que resaltan en las cau-
sasg civiles y criminales de las frecuentes disputas sobre
la manera y sitio en que han de declarar los testigos, y
el retraso y dificultades que produce Ia necesidad de so-
licitar antes el permiso de sus jueces cuando son de fuero
privilegiado, decretan:

Primero. Todos los espafioles, de cualquier estado,
fuero 6 dignidad, que deban ser examinados judicialmen -
ts como reos 6 como testigos en causas civiles 6 crimina-
les, citados por el juez, que en cualquier concepto en-
tienda de la causa, comparecerin personalmente y sin
dilacion en la casa 6 audiencia del mismo; serin exami-
nados, no por certificacion 6 informe, sino por declara-
cion, y el juramento que se exija 4 todos en su caso,
serd el de decir verdad por Dios y la sefial de eruz, ha-
ciéndola con su mano derecha.

Segundo. Ninguno deberd aguardar para ello 4 que
se le mande por el juez de su fuero, que en lo demds le
queda & salvo; y lo mismo se entendera con los eclesids-
ticos, sunque sea en causas criminales, bastando con que
en ellas declaren bajo la protesta candnica acostum-
brada.

Tercero. Ningun juez estari obligado £ pasar 41la
casa de los testigos, ni 4 otro sitio particular para exa-
minarlos allf, 8ino en el caso de que estos se hallen im-
pedidos, 6 sean mujerss honestas y recogidas. Con cualss-
quiera otras personas lo hard voluntariamente cuando le
parezca mds oportuno.»

El Sr. DUENAS: La cuestion estd ya en s8i han de
continuar 6 no los privilegios que conceden las leyes &
ciertas clases 6 personas para los actos judiciales: afortu-
nadamente se presenta esta discusion cuando tratamos de
arreglar constitucionalmente el poder judiciario, y aun-~
que nos detengamos en ella no nos apartamos de la ma~
teria que ocupa estos dias al Congreso: por esto me atra-
vo & tomar la palabra y subir al origen de estos privile-
gios. Yo no diré que haya sido la predileccion de los le~
gisladores hdcia ciertas clases, ni la influencia que estas
tuviesen en la formacion de los privilegios: quiero supo~
ner que principiasen en la general opinion que ha llegado
hasta nosotros de que no podia existir un gobierno mo-
nérquico sin las gerarquias y clases que 4 manera de al-
tos muros abracen y defiendan todo el resto de los ciuda~
danos, § sea como unos caudillos que guien 4 sus her-
manos: de cualquier manera que fuesen miradas estas
clages por los Soberanos, creyeron necesario afiadir 4 sus
virtudes intrinsecas algunas sefiales exteriores de distin~
tion y de poder que los hiciese mds y mis respetables;
asi es que el honor y riquezas que adquirieron los nobles
espafioles se agregaron en tiempos posteriores los titulos
¥ tratamientos que adopté la imitacion de las naciones

que tuvieron inflajo en nuestro Gobierno, y por el mismo
prineipio de hacer respetables las gerarquias del Estade
ge les did algun lugar distinguido en el santaario mismo
de la justicia y de las leyes. Cuando se ven sus causas en
estrados; cuando se les ha de notificar alguna providen~
cia; cuando hen de declarar en algun proceso, que es el
caso del dia, no son como los demds cindadanos. ;Y se-
rdn compatibles estas distinciones con nna Constitucion
en que se pretende que todos los espaifioles sean igualss
delante de la ley?

Una Constitucion puraments militar preferiria sus
principios 4 los intereses personales aun de los militares
mismos; de 18 misma maners uns Constitucion judicial
para que sea justa ha de anteponer la justicia 4 los inte~
reses de los mismos magistrados que la ejercen, sin ex-
ceptuarios de cumplir como particulares aquellas mismas
obligaciones que como jusces pueden exigir de sus sib~
ditos: esta obediencia no los degrada, dntes bien ensalza
gus personas, y mucho mds su ministerio. Como se trata
de la ley y de sus ministros, no seri atrevimiento deeir
on prusba de mi opinion que la mds santa de las leyes no
dispensa 4 sus primeros ministros de las obligaciones que
impone al tiltimo de los eristianos.

Mandan las leyes que en las caugas crimipales reciban
los jueces porsonalmente las declaraciones de los testigos
y confesiones de los reos, sin que por esto se entienda de-
gradado el juez cuando desciende del tribunal hasta un
calabozo para preguntar & un salteador de eaminos, y ha-
cer que sus respuestas se escriban 4 su preseneia: esta
prdctica, que en todas partes se observa, no desdora al
magistrado, que tanto dista de un delincuente, y contri-
buye mucho 4 que la verdad se descubra y la justicia se
administre; pues siendo menor la distancia que hay de un
magistrado & otro, ¢ de un magnate 4 un juez, razonable
y conveniente serd que los magistrados se presenten per-
gonalments 4 los jueces cuando bayan de declarar como
ciudadanos.

Solamente los delitos son los que degradan y envile-
cen i los hombres, y asi es que los mds distinguidos é
ilustrados hacen personalmente todo aquello que no pue-
de avergonzarles por més que les sea repugnaate, si de
otro modo no pueden conseguir sus fines 6 intereses. Por
esto vemos que log primeros personajes no se desdefian de
visitar personalmente & los magistrados y jueces, ente -
rarles de sus pretensiones y rogarles el pronto y justo des-
pacho; pero si aquellas mismas personas son citadas por
los mismos jueces para declarar acerca de los intereses de
otro cindadano, entonces quieren hacerlo por escrito sin
moverse de sus casas: nada tiene de monstruosa esta
contradiccion 4 quien considere la eondicion humana; pe-
ro que las leyes la autoricen, que los legisladores, viendo
desde su altura 4 todos los hombres iguales, concedan 4
algunas clases 6 individuos ciertos privilegios que desni-
velen la justicia, aunque no sea més que el modo y forma
de administrarla, cosa es por cierto muy digna de consi-
deracion y enmienda,

8i porque es conveniente 4 la sociedad hacer respeta-
bles 4 ciertas personas se les da el privilegio ds que no
tengan que acudir al llamamiento de los jueces, por esta
misma razon debe declararse este privilegio como un de~
recho inherente 4 la judicatura, qus es la que debe ser
respetada mds que ninguna clase del Estado, sin excop-
tuar & los mismos jueces cuando no la ejerzan,

Por tanto, respetando como may juiciosa y racional la
exposiclon de los sefiores ministros del Consejo Real, pues
que tienen sobrada razon para desear que se observea las
leyes mientras no estén derogadas, soy de opiniin que de
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hoy en adelante no haya privilegio alguno Real ni perso-
nal en la sustanciacion de los procesos, ni en la forma y
modo de administrarse la justicia, y que delante de la ley
y sus ministros gocen de una perfecta igualdad todos los
espailoles.

El Sr. CANRJA : Sefior, si la cuestion se ha de con-
traer 4 este solo caso particular, no puedo menos de ma-
nifestar & V. M. el sentimiento de que el Congreso se ocu-
pe de una etiqueta, que no puede pasar de tal, siendo
por lo mismo de muy poca importancia, pues estd redu-
cida 4 si estos tres individuos han de concurrir 6 no &
prestar su declaracion ante el tribunal. Pero como para
la resolucion de este caso es preciso acudir 4 razones que
servirian para establecer una regla general, no es fécil
contraerse del tal modo que no se anuncien los principios
generales. Hablaré, pues, de aquel; pero no para olvidar-
me siempre de estos. No trataré de culpar de ninguna ma-
nera la conducta de los tres individuos del Consejo Real.
La prictica les daba esta especie de privilegio, que ban
reclamado por su decoro y por el de la corporacion 4 que
pertenecen. He oido, sin embargo, decir que las leyes les
concedian la citada prerogativa, y yo esperaba que se me
citase alguna de nuestros antignos Cédigos, lo que deseaba
tanto mis, cuanto no me acuerdo haber visto ninguna ley
de Partida que hable de semejantes excepciones, fuera de
las que en esta parte eximen & las matronss y mujeres
honestas de comparecer 4 declarar en el tribunal. Creo
que, por el contrario, conforme al espiritu y contexto de
las mismas leyes de Partida, y 4 los principios de nuestra
legislacion, todos los ciudadanos, como iguales ante la
misma ley, tienen la obligacion de comparecer 4 declarar
cuando sean llamados por el juez. Es verdad que poste-
riormente se publicaron diferentes declaraciones, 4 que
indebidamente se ha dado el nombre de leyes, por las que
se concedieron ciertas prerogativas en esta parte 4 los mi-
litares de graduacion, 4 los magistrados, y aun 4 otras
personas de inferior suposicion; jpero es tal la fuerza de
estas que pueda su inobgervancia llamarse violacion de las
leyes? Mis: obren enhorabuensa en favor de los magistra-
dos estas declaraciones apoyadas en la prictica y costum-
bre que m4s de una vez ha sido interrumpida; digase lo
que se quiera de sus privilegios y de su delicadeza en re-
clamarlos, que yo ni les culpo ni censuro su conducta; pe-
rocuandolasleyes que merecen verdaderamente este nom-

bre, no les han concedido semejantes prerogativas; cuan- © sido un motivo de contestaciones amargas en todos t'lt?m—
a pos, especialmente entre jueces politicos y jueces milita-
ce de las otorgadas por las posteriores Reales declaracio- |
nes; cuando la experiencia acredita que las declaraciones ;
que se dan por informes y sin la comparecencia judicial,
sobre acarrear dilaciones inevitables y perjudiciales, ja= |
mdés sirven para acle rar la verdad en los juicios; y por {l- |
timo, cuando la causa de que se trata es de las més gra-

do la prictica misma les ha suspendido alguna vez el go-

ves y extraordinarias, y cuando el tribunal que entiende

en ella, revestido del cardcter de Supremo, estd autoriza- |

do por las Cdrtes con 4mplias facultades, y encargado de
proceder con la mayor brevedad, ; qué serd lo que debe
regir? ;Las leyes de Partida y aun lo tdcitamente resuelto
por V, M., 6 las citadas declaraciones de exeepciones y
privilegios? Repito, pues, que los tres individuos del Con-
sejo Real han hecho bien en reclamar sus fueros; pero ha
hecho mucho mejor el Tribunal especial en prevenirle que
comparezcan, sin embargo, porque asi lo exige la natura-
leza de la causa: apoyo, pues, la proposicion que se dis—
cute, y 4 su tiempo hablaré sobre Ia regla general que,
en mi concepto, es necesaria.

El Sr. GIRALDO: Si no hubiera dado otra prueba de

dblicadeza que esta el Consejo de Castilla, para mi seria !

la mayor que pudiera dar; porque sus individuos han sidg
llamados Je una manera y con una novedad de que no
hay ejemplar, pasando un oficio con sola la firma del es.
cribano, para que concurriesen 4 las cinco 4 la Sala del
Tribunal especial. Los tres magistrados que componen el
Consejo Real acuden al Congreso, no reclamando fueros nj
privilegios, sino haciéndolo presente para que tome la rs-
solucion oportuna; y 4 la verdad que no cumplirian con sug
deberes si no procediesen de esta conformidad, porque asi
ge cumple con los principios de honor que debe tener todo
espafiol. Si hubieran ido voluntariamente 4 declarar con-
tra sus compafieros sin reclamar sus exenciones, se leg
culparia de que estaban llenos de deseo de declarar con-
tra ellos. He oido con admiracion qus se han registrado
leyes y Cddigos, y no se ha hallado ninguna por la cual
se les conceda este privilegio. Yo, aunque tengo pocos
libros, podré presentar varias leyes que terminantemente
lo declaran. No entremos ahora 4 examinar si estdn 6 no
sancionadas en Cdrtes; ellas son las que han regido hasta
ahora en la Monarquia ; leyes por las cuales no solo se
autoriza con la prictica semejantes privilegios, sino que
los militares los recibieron & consecuencia de habérseles
concedido 4 los magistrados. Si hubiera sabido que s6 ha-
bia de poner en duda el privilegio de que ahora se trata,
hubiera traido la Recopilacion. Este privilegio es propio
del decoro que se merecen los magistrados; y 4 la verdad,
Sefior, que es muy extraiio que se quiera tergiversar su
intencion, porque, como ha dicho el Sr. Zumalacdrregui,
los tribunales quedarian mucho mejor si se quitasen estos
privilegios. No se confunda lo principal en la justicia con
un hecho sencillo. Se manda 4 estos magistrados que con-
curran al tribunal 4 las cinco: zen qué se han de diferen-
ciar los llamados como testigos de los llamados como de-
lineuentes? El mismo Sr. Ibar-Navarro manifiesta, i 00
me engailo, en esta exposicion que en los que son llm'nfl-
dos como delincuentes no debe haber diferencia de privi=
legios, pues 4 los ojos de la ley aquel que se presums de-
lincuente pierde el privilegio que le concedié, y debe de-
clarar por medio del juramento; pero al testigo, segul ol
ultimo estado de nuestra jurisprudencia , se le conceden
todas las distinciones que tiene declaradas por las leyes.
Suscribo 4 la idea que se ha propuesto en érden 4 quitar
semejantes privilegios, pues sabemos todos los males qué
ge giguen dJe ellos, los retrasos en las causas, y qué han

res; pero mientras no se derogan las loyes sobre este par=
ticular, sostendré siempre que deben observarse escrupu-
losamente, Por tanto, no soy de la opinion del Sr. Argue-
lles en cuanto 4 este particular, y si de la del Sr. Aﬂ.e" '
conforméndome en que en lo general se estableza un Sis~
tema conforme, aboliendo para en adelante todos f{ﬂtos
privilegios, que efectivamente son tan contrarios & 1ajus”
ticia.

El Sr. GARCIA HERREROS : Prescindo de todo 10
que se ha dicho acerca del Consejo Real y del tribqnﬂl
especial, pues nada de esto hace al caso; lo que convient
saber es si en este lag Isyes preseriben alguna cosa deter-
minadamente, y yo digo que si. Véase con efecto la 163 11,
libro 11, titulo XTI de Ia Novisima Recopilacion, la cual,
hablando de los administradores de rentas , dice «que 10
se les distraya de su servicio, permitiéndoseles que decla-
ren por escrito en causas ligeras; pero que si fuesen §ré~
ves, concurran al tribunal ante los jueces, como lo deben
hacer las personas mds privilegiadas.» Y si se poné doﬂ‘z’
en 1o que yo digo, tréiganse aqui los tomos 4.° y 5.
la Recopilacion. (Se trajeron, y leyd la citada ley.) AQW
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se ve claramente que las personas més privilegiadas de-
ben concurrir § declarar ante el juez, pues la misma ley
supone desde luego que deben hacerlo. Estos privilegios
que en causas sencillas se concedieron 4 los administra-
dores de rentas se extendieron luego 4 otras personas,
como 4 los oficiales de las Secretarfas del Despacho en ra-
zon de Secretarios del Rey; pero conviens tener entendido
que esto es en causas sencillas y ligeras, pero no en gra-
ves. Bi posterior 4 esta ley hay otra que la derogue, es-
timaré que algun Sr. Diputado la cite, porque acaso yo
podré equivocarme , aunque lo dudo. En este supuesto,
soy de opinion que hasta que V. M. resuelva otra cosa,
por punto general se esté 4 la ley. Si hay alguna anterior
4 esta, queda derogada, y si la hay posterior, debe con-
tener la cliusula de que <en Ias causas graves no deban
comparecer ante el juez:» de lo contrario estos interesa-
dos deben concurrir «como las personas mis privilegia-
das,» de que hace mérito la ley, 4 declarar delante de los
Jueces del tribunal especial. Yo no puedo dudar que sus
individuos sean personas instruidas, y me psrece extrafio
que cuando han llamado 4 los sonsejeros lo hayan hecho
sin conocimiento de sus privilegios.

He oido aqui cosas que seguramente son rezagos de la
antigua educacion, esto es, de los afios pasados, en vir~
tud de la cual se tenia 4 menos el presentarse delante ds
un juez, y se miraba con el mayor desprecio 4 un alcalde
de monterilla, sin hacerse cargo de que mientras ejerce
jurisdiccion, ejerce una parte de la soberania nacional,
lo mismo que cualquisra otro juez 6 magistrado. Se-
flor, ;cudndo saldremos de esas rutinas que nos pierden?
iCudndo abriremos los ojos y los oidos para ver y escu~
char solo la razon , y despreciar las preocupaciones y los
errores? Si estas no nos cegaran, los consejeros no hubie-
ran reclamado privilegios qus mafiana les servirdn de es-
torbo 4 ellos mismos para que cumplan debidamente con
su obligacion. Asf, soy de dictdmen que vayan 4 decla-
rar lo mismo que cualquiera otro ciudadano, porque no
van delante de unos simples abogados de Cddiz, como se
ha dicho aqui por lo bajo, sinc delante de unos jusces
autorizados como el primero, autorizados por el Congreso
nacional, y que en sus funciones ejercen una parte de la
soberania. Esto es lo que hay que tener presente. ;Qué
son los demds magistrados? Unos abogados tambien pro-
movidos 4 jueces por la autoridad soberana. ;Qué dife~
rencia hay de unos 4 otros? Y si pudiera haberla seria en
favor de estos 1iltimos, que han recibido su autoridad de
la misma Nacion, y no de intriga alguna ni del capricho
de algun Ministro, como sucedia antes en Espaiia, espe-
cialmente en el Gliimo reinado. Por estas razones no de-
be haber dificultad en que los tres consejeros de Castilla se
presenten 4 declarar segun ha dispuesto el Tribunal es-
pecial. '

El 8r. VILLAFANE: Si desde Iuego se hubiera apro-
bado la minuta de decreto que ha leido el Sr. Calatrava,
hubiéramos evitado esta larga disputa, y seria el modo de
que todos los cindadanos fuésemos iguales 4 los ojos de la
ley. Solo he tomado la palabra para deshacer una equi-
vocacion. Se ha dicho que los magistrados tenian este
privilegio por una extension del que se habia concedido 4

- los militares, y no es asi; pues muy 4 principio del si-
glo pasado se habia concedido este privilegio hasta 4 los
alcaldes ordinarios, y despues se extendi6 4 los c6nsules
¥ Secretarios del Rey. Pues zeémo puede dudarse que
siendo los consejeros de Castilla los primeros magistra-
dos estén comprendidos en él? No se diga que es una
préctics antigus ¢ rutina. Es una prerogativa inmemo-
ria] concedids 4 la magistratura, ouyo privilegio s ha

extendido 4 estas otras clases. Vamos, pues, 4 las causas
graves. Convengo que estas deben regir otra regla; pero
en caso de variarla, debe hacerse general. Yo no me opon-
dré £ que vayan estos Ministros 4 declarar ante el tribunal
nombrado por V. M.; pero deben derogarse antes las le—-
yes que sobre la materia rigen, 6 igualarse en este punto
los fueros civil, eclesidstico y militar, para lo cual apro-
bamos las opiniones del Sr. Argiielles: pido que se nom-
bre una comision que examine el proyecto de decreto que
ha prasentado el Sr. Calatrava en el modo con que deba
COrrer.

El Sc. NAVARRETE: No trato de ilustrar la mate-
ria, pues se halla suficientements descutida; tampoco de.
oponerme 4 la derogacion de las leyes y pricticas en que
se apoya el particular cuestionado, si ee considera nece-
saria para el bien general de la Monarquia, y si solo de
hacer presente que por alguno de los sefiores qne me han
antecedido se ha padecido equivoco, afirmando que la de-
cision de este caso no ha estado snjeta & otra regla en los
tribunales que 4 la de una corraptela 6 abuso introducido
por el arbitrio. No es, pues, asi. En ella se versa una
costumbre 6 derecho no escrito, legitimamente introdu-
cido y sostenido con una ley Real, como paso 4 fundarlo.

La costumbre, pues, para que se cleve 4 esa clase
exige por derecho que sea racional, que tenga frecuencia
de actos, que sostenga la prescripcion del tiempo y que
concurra el conseatimiento del legislador. Y si examina-
mos que en nuestro caso se versan estos requisitos, no
podra revocarse- en duda la existencia de la costumbre de
que hablamos.

En cuanto al primero, es muy racional y conforme
que los jueces superiores qus representan al supremo ma-
gistrado de quien han recibido su alta jurisdiccion, sean
considerados bajo del fuero, extension y privilegio que
los distingue de los demés en razon del cardcter respec-
tivo al representado. La frecuencia de actos tambien ha
sido constante, porque prescindiendo de difundirme en el
niimero de los que requieren nuestros tratadistas, para
inducir la costumbre, basta la prdctica inconcusa y no
interrumpida de todos los tribunales de la Nacion acerca
do la posesion en que han estado los magistrados de no
declarar ante los juzgadores, cuando no son actores ¢
reos, para que no nos agitemos en el particular. La pres-
cripeion del tiempo asimismo concurre, como que esogactos
se refleren 4 una época inmemorial; y finalmente, tambien
ge advierte el consentimiento del legislador cuando no se
ha contradicho esta exencion, y ha sido 4 vista, ciencia y
presencia de todos wnanimiter servata; con que de ello se
coneluye que no es tal corruptels, sino una costumbre le-
gitimamente introducida la que aqui se controvierte.

Pero cuando asf no fuese, tenemos una formal deci-
gion en la ley 35, titulo XVI de la Partida 3." En ella,
despues de tratarse de los casos en que pueden ser apre-
miados los testigos para declarar ante los jueces, literal-
mente excluye el mayor de 60 afios: al caballero que es-
tuviere en frontera 6 en otro servicio del Rey, 6 fuese
juez de algun lugar, 4 los enfermos, & los Obispos y
otros, concluyendo con estas literales expresiones: «E si
el pleito no fuere granado, puede el juzgador enviar alld
4 su escribano, que reciba los dichos de sllos, é los es-
criva, ¢ seyendo los testigos recibidos en esta maners,
tanto vale como si ellos mismos hobiesen venido & dar su
testimonio en juicio.»

No obsta 4 esta disposicion la de la nueva Recopila-
cion que préximamente se ha citado por el sefior preopi=
nante, puss olla hable de los administradores de rentas y
de las personas distinguidas, bajo cuya genérica numera«

' 58§ ‘
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cion no pueden estimarse comprendidas las clases que ex-
cluye la ley de Partida, y mucho menos euando por otra
parte sabemos lo que se requiere para que una ley posto-
rior sea revocatoria de la anterior,-y especialmente cuan-
do en Ja que acaba de citarse no se advierten las cldusu-
lag derogatorias que expresamente deben intervenir. En
consecuencia de todo, concluyo pidiendo quse si se estima
necesaria la derogacion para el bien general de la Monar-
qufa, se verifique precediendo la prolija y lata discusion
que es conveniente: que por ahora se dé cumplimiento &
lo que se halla sancionado, y que al efecto se sirva V. M.
resolver en justicia,

El Sr. GUTIERREZ DE LA HUERTA: El dltimo
geflor preopinante ha presentado, & mi entender, la cues-
tion por el lado que debe mirarse, y recurrido al daico
criterio consultable para decidir si la providencia del tri-
bunal reclamada per los Ministros en actual ejercicio del
Consejo y Cimara de Castilla es 6 no contraria 4 la dispo~
sicion de la ley, y 4 1a prictica constante observada en el
Reino, en ouanto por elio se les manda comparecer per-
gonalmente & declarar como testigos en la causa mandada
formar con el motivo que todoe sabemos.

La ley de la Partida 3.% que dicho sefior ha citado y
leido, no deja, en mi sentir, duda racional alguna con
respecto 4 la exencion del apremio de que deben gozar en
todos casos los magistrados ordinarios y demds personas
que expresa, cuando no se presenten voluntariamente 4
concurrir en persona 4 los tribunales que de oficio ¢ 4 ins-
tencia de parte requieren sus testimonios para aflaniar
la rectitud de los hechos en las causas que ante ellos
penden, pusesto que dispone terminantemente que en las
graves pasen los jueces 4 sus casas 4 racibirles las decla-
raciones, y que en las leves sean arbitros de cometer esta
diligencia al escribano sctuario del proceso.

Cuando esta ley por su antigiiedad ¢ por otro respe-
to, que yo uno aleanzo, dejara de estimarse bastante para
convencer la oportunidad y justicia de la reclamacion
que motiva esta disputa, deberia al menos advertirnos
de la nezesidad de examinar si hay otra disposicion pos-
terior que derogue su observancia, ¢ si 4 pesar de lo en
ella dispuesto ha prevalecido en el Reino la préctica y
costumbre contraria, de modo que los magistredos ordi-
narios no hayan gozado en ningun tiempo ni gocen en la
actualidad de la preeminencia y consideracion que por
ella les fué concedida, tal vez en concepto de necesaria,
para mantener la independencia entre las autoridades ju—~
diciales, conservar el 6rden, y aflanzar la armonia y bue-
na correspondencia indispensable 4 la mejor y mds pron-
ta administracion de justicia.

Yo no me atreveré & asegurar que en los siglos que
han mediado desde la publicacion de las Partidas hasta el
momento, 10 sé haya promulgado resolucion alguna de-
regatoria de la ley predicha: lo que si puedo y debo de-
cir es que no la recomozco: que no se halla registrada en
los Cédigos modernos, y que con respecto 4 ejemplares
de hecho contrarios & su observancia, no tengo noticia de
otros que de los que con escdndalo del Reino motivaron
ls formacion del expediente, consulta y resolucion acor-
dada en 3 de Mayo de 803, y circulada en 2 de Setiem-~
bre del mismo; por la cual, no solo no se derogs 4 lo
dispuesto en la ley de la Partida, nise calificé de perju-
dicial la costumbre hasta entonces observada, sino que &
mayor abundamiento, se amplis la franquicia concedida &
los magistrados ordinarios, hasta el punto de dispensarlos
de la solemnidad del juramento en la redaccion de sus
ateatados, declarendo que debian darles por medio de

irxilbme- ¢ oertificaciones cuando se ¢stimasen necesa-
o8¢

Al paso que no debo creer que haya entre nosotros
quien dude de que el concepto de magistrados ordinarios,
aunque supremos en su clase, comprende 4 los ministros
del Conssjo Real, como 4 los alealdes de los pueblos y de-
mis jueces de] Reino gue ejercen en el Srden civil la po-
testad de juzgar dentro de su esfera y territorio por de-
legacion representantiva del Scberano, no puedo mencs de
admirarme de que siendo tan clara esta verdad, tan in-
contestable la costumbre, y tan terminantes las leyes, du-
demos de su aplicacion en el easo que se nos presents, y
titubeemos al pronunciar que se ha quebrantado su ob-
servancia para con los ministros que componen el prime-
ro y msa antiguo tribunal del Reino, y el més conocido
de las naciones extranjeras.

Yo creia, Sefior, que nada habria superior { las leyes
existentes 6 no derogadss desde el momento que se re-
unieron las Cértes & restablecer su imperio, y @ restituir-
las el poderio y la autoridad de que las despojé en otro
tiempo la mano osada de la arbitrariedad licenciosa; pe-
ro ya veo con harto sentimiento mio qus esta base fun-
damental del érden piblico y de la seguridad individusl
de los hombres qus viven en sociedad bajo de un gobier-
no legitimo, no se halla tan solamente reconocida, nitan
poderosamente asegurada que no se dude de si el poder
digpensa de Ia obligacion, y de si 4 titulo de mejorar Ia
ley para lo futuro, es licito dejar de juzgar segun elia do
lo que ocurre de presente. ]

Digo esto porque he oido proclamar eon vehemencia
la ocasion de aprovechar esta coyuntura para dar por
tierra con lag instituciones y pricticas que conceden i 108
magistrados ordinarios la exencion de la comparecencia
personal forzosa como testigos en los tribunales tanto ci-
viles, cuanto eclesidsticos y milttares, sancionando desds
luego un decreto, que al paso que borra pars siempre le
memoria de estas que se llaman férmulas, vejeces y pu-
ras ruinas, comprenda en su generalidad el caso de que
ge trata, y la desestimacion absoluta de la gelicitud 8
que termina la exposicion ¢ consulta de los ministros e
clamantes. )

Absténgome, Sefior, de entrar en la investigacion do
los fandamentos de justicia y conveniencia que podral
acaso asistir & los sefiores que asi opinan, porque n! los
han explicado, ni los considero del dia; y me limito &0b-
gervar que el decreto que hoy se sancionase, derogando
por punto general las exenciones indicadas, seria una ley
¢x post fucta, que aprobaria por si misma la justicia dela
demsnda y la violencia de la resolucion, si por ella ht-
biera de decidirse el caso que provoca esta disputa; de I8
cual es estrafio & mi entender cuanto no sea declaral B
la providencia del tribunal especial es 6 no contraria & la
prictica , costumbre y disposiciones notorias de las leyes
existentes.

Con sujecion & este propésito, ni puedo dejar fie estar
por la afirmativa, ni de propender 4 que se evite todo
motivo de desconfianza de la rectitud éimpasibilidad de las
Cértes, con respecto al érden y modo de proceder en la
causa principal, por lo mismo que se presenta con ciertd
barniz de interés propio, y sobre todo, por lo que impor-
ta que no llegue jamds & imaginarse que en el Congre&’
hay pasiones, y pasiones capaces de apelar & la destruc™
ccion repentina de las leyes cuando les sirven de trabss
al logro de sus miras particulares.

No se infiera de lo expuesto que en el hecho de 0P
nerms & Ia providencia del tribunal extraordinario, t’.‘to
de acriminar su conducta, ni de califiearia de reprenﬂlPI°
en este momento. Ignoro los motivos que hayan P°d‘g°
exsitarle & dar este paso sstrepitoso; y sunque o dude ¢8
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su honestidad, tampoco puedo desconocer su influencia en
todos sentidos para que el tribunal se haya arrogado una
faeultad que no le compete, y dispenséndose por si mismo
de la observancia de la que estd prevenido.

Bp este concepto, conformandome con el dictimen
del Sr. Anér, soy de sentir, que lo que corresponds man-
dar es que se observe la lsy, y =e guards la costumbre.»

Hebiéndose declarado suficientements discutido el
punto, se puso § vofacion la proposicion de! 8r. Argiie-
lles, ogneebida en estos términoe:

«Que &in perjuicio de la ulterior resolucion del Con-

onodn anhra ahalis 1 O 147 o
grees 8006 &U0IIT 18 pr&ctica de admitir declaraciones de

teatigos por eertificaciones ¢ informes, declaren las Cdr-
e que en atencion 4 Ia gravedad del asunto, y 4 lo ex-
traordinario de las circunstancias, los ministros del Con—-
sejo Real hayan de dar las dsclaraciones parsonalmente
aute ol tribunal especial creado por el Congreso para c¢o-
nocer del asuntu qua 13 esth cometido.»

Desaprobada esta proposicion, se aprobd la del sefior
Anér, cuyo tenor es como sigue:

«Que los tres individuos del Consejo no sean precisa-

L3

dos 4 comparecer personalmente ante el tribunal especial,
sino que con ellos se practiquen las diligencias judiciales
en el molo y forma ohservada hasta ahora con los magis—
trados.»

Corformindose las Cdrtes con el dictémen de la co-
mision Ultramarina, resolvieron que el Consejo de Regen-
cia informase sobre el plan propuesto por D. Ciriaco Gon—~
zalez Carvajal, acerca de un empréstito de 12 millenes
de pesos fuertes.

Presentdse en la barandilla un eseribano notario de
los Reinos, y prévio el correspondiente permiso, di cuen—
ta de la interposicion de un recurso d3 segunda suplica-
cion, 4 lo cual contests el Sr. Presidente que S. M., lo
habia oido.

Se levantd Ia sesion.
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DIARIO DE SESIONES

DE LAS

JRTES CENERALES Y EXTRACRDINARLAS

SESION DEL DIA 28 DE NOVIEMBRE DE 1811.

_ A golicitud del oidor de la Audiencia territorial Don
Isidoro Sanz de Velasco, se concedié permieo al Sr. Zu-
malacirregui para informar en el expadiente de que aquel
tonoce sobre la justificacion de la conducts politica de
D. Joaquin José Sarssusa.

S8 ‘mandé pasar & la comision de Exémen de expe-
dlfm.bes de empleados fugados un oficio del encargado del
Ministerio de Gracia y Justicia, con la nota y expedientes
que incluye, actuados en esta ciudad y la de Sevilla, so-
bre'puriﬂcacion ¥ calificacion de la conducta politica de
varios funcionarios.

_ Be ley6 una exposicion del concejo, justicia y regi-
Wiento de la ciudad de Jitiva, en la cual manifiesta su
gratitud £ las Cortes por haberla restituido su antiguo
lombre en decreto de 28 de Setiembre (ltimo, acompa-~
hando copia de la inseripeion que Intenta poner en jaspe
bara perpetuar la memoria de esta gracia. La inseripcion
% la siguiente:

SAZTABIS VRBS
PRISTINO'NOMINI
ovo
PER C-IITI"ANNOS
IRA'VICTORIS
EXPOLIATA FVERAT
RESTITVTA
EX COMITIORVM HISPANLE
DECRETO
DIE XX VIII'S3EPTEMB M D-CCC XI.

Se di6 ouenta del dictémen de la comision de Guer-
™2 sobre 1a solicitud de D. Nitolds Mininssi, teniente del
Segundo batallon de la Legion extrapjera, relativa & que

se le conceda el grado de capitan por haberse hallado en
las batallas de Chiclana y la Albuera, y no habéraele
comprendido en la promocion de los demds que se halla-
ban en igual caso. Dijo la comision que reconocia el mé~:
rito de este oficial, y que se determinaria & inclinar el
dnimo del Congreso & favor de dicha solicitud, si esta
no correspondiose 4 las atribuciones del Consejo de Re-
gencia, adonde, en su concepto, debia pasarse. Aproba—
ron las Cdrtes este parecer, y resolvieron que sa remitio-
se la expresada solicitud al Consejo de Regencia con re=
comendacion.

Diége igualmente cuenta de una exposicion del sefior
D. Francisco Lopez Pelegrin, Diputado en Cdrtes por la
Junta superior del sefiorio de Molina, fecha en Castalla &
15 del corriente, en la cual manifiesta sus deseos de res—
tituirse prontaments al Congreso, no habiéndelo ejecuta-
do por falta de proporcion; y pide s¢ diga al Consejo de
Regencia que encargue 4 los capitanes de buques que na-
vegan aquellas costas, hagan cuanto esté de su parte
para conducir 4 esta ciudad los Diputados que estdn
aguardando proporcion. Las Cortes quedaron enteradas,
y mandaron avisar & la Regencia para que diera las 6r-
denes oportunas 4 fin de que fuesen trasportadoes 4 esta
ciudad los Diputados que lo esperaban.

La comision de Guerra propuso se remitiese al Con~
sejo de Regencia una exposicion de D. Igmacio Quiroga
sobre los desérdenes que se notan en los sueldos, gratifi-
caciones, raciones y otros ramos del ejército, para que
paséndolos £ Ia eomision (de fuera del Congreso), que se
ocupa en la mejora de Ia constitucion militar, se aprove-
chase de sus noticias y luces; pero existiendo en la mis«
ma comision de Guerra el informe, remitido viltimamente
por el Ministro de dicho ramo, sobre organizacion del ejér-
cito, resolvieron las Cdrtes que vuelva 4 la dicha comi-
gion de Guerra este expediente para los fines que expresa.

586
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Se dié cuenta de un oficio del encargado del Ministe-
rio de Gracia y Justicia, el cual inserta otro del secreta-
rio del Consejo de Castilla, é incluye los trabajos hechos
por este Tribunal acerca de la eonsulta relativa al modo
de suplir la confirmacion apostdlick de los Rdos. Obispos
presentados durante la ihcomuthicacion con Su Santidad.
Para la discusion de este asunto y sus antecedentes se-
fialé el Sr. Presidente sl dia 30 de este mes.

Se mandd pasar 4 las comisiones de Hacienda y Guer-
ra, para que informen 4 1a mayor brevedad, un oficio del
Ministro de la Gruerra, con la consulta que incluye del Con-
sejo Bupreme de & mitraa, y expediente relativo 4 la re-
forma de raciones de campafa.

Se ley6 un oficio del encargado del Ministerio de Gra-
cia y Justicia, en el cual copia otro del gobernador de
Alicante, quien avisa haber asegurado y remitido 4 esta
ciudad 4 D. Miguel de Lardizabal y Uribe, con todos sus
papeles, conforme & lo mandado por las Cértes.

Continud la discusion sobre el proyeeto de Consti-
tucion.

El Sr. Zorraquin propuso la siguiente adicion al pir-
rafo noveno del arf. 260:

«Pertenece ignalmente al Tribunal Supremo de Jus-
ticia el conocer (por el recurso que se estime més conve.
niente) del abuso que los jueces hicieren de su autoridad
en la mala aplicacion de las leyes en tercera instancia, 4
efecto de reparar el agravio que con esta determinacion se |
causaria, y exigir la méds estrecha responsabilidad de los
jueces por el cumplimiento sustancial de sus deberes. »

Admitida & discusion, resolvieron las Cértes diferirﬁ
esta para cuando se discuta el art. 261.

Se difirié ignalmente para cuando se trate del artfeulo
267 la discusion del ditimo mriembro :del teferido pér-:
rafo noveho,

«Dédimo. {Art. 260.) Oir las dudas de los demds tri-
bunales sobre la inteligencia de alguna ley, y consultar
sobre ellas al Rey con los fundamentos que hubiere, para
que promueva la conveniente declaracion en las Odrtes.»

Aprobado.

«Undécino. Examinar las listas de las caugas civiles
y eriminales que deben remitirle las Audiencias para pro-
mover Ja pronta administracion de justicia, pasar copia-
de ellas para el mismo efecto al Gobierno, y disponer su
publicacion por medio de la imprenta.s

El Sr. ZORRAQUIN: Uno de los medios ¢on que ma-
nifiesta la comision haber querido estrechar la dependencia
y relaciones de los tribunales provinciaes con el Supremode
Justicia, es el que se presenta ahora parala aprobacion de
V. M. Como estoy acostumbrado & ver que semejantes
listas de nada sirven para promover la administracion de
justicia, me parece que nada se habrd hecho si se deja en
los términos en que estd expresado el articulo; porque
3qué facultades se dan al Tribunal Supremo para activar
y arreglar por medio de estas listas la administracion de
justicia? Ningunas en realidad. Me parece que V. M. debe
conocer que este medio de nada valdrd, y me fundo en lo
que ha sucedido 4 presencia de V. M. eon el trabajo de la .

comigion encargada del exdmen de causas atrasadas. Es-

ta comision se ha dado muy malos ratos para presentar 4
V. M. el fruto de sus tareas; y despues de haberlo hecho
con acierto, y manifestado no solo el estado de las cau-
a8 que ha reconocido, sino los defectos que en ellag ad-
vertia, y su dietdmen para enmendarlos y corregirlos,
:qué se ha adelantado hasta el dia? ;Son muchas las
ventajas que se han conseguido? ;Se ha conformado V. M.
con muchos de sus dictimenes? ;Y ha podido instruirse
exactamente del resultado de los procesos para convenir
y tomar algunes providencias que se han propuesto, y
algunos Sres. Diputados han tachado de duras? Por lo
general he oido que nada se podia hacer, y que nada bas-
taba para dictar una providencia si no se tenian 4 la vis-
ta los autos, y no se hacia mérito de todo su resultado.
Pues si esto sucede con el trabajo de esta comision, jqué
fruto debe esperarse de las listas que se han de remitir
al Tribunal Sapremo da Justicia, 4 quien no se le dan con
ellag las facultades que V. M. tiene? Se dird que por me-
dio de estas listas ss puede conocer cudles negocios su-
fren retraso, y que publicdndose despues hardin manifies—
ta la conducta de lcg tribunales de provineia; pero no nos
engaflemos: esto no basta para promover la pronta y rec-
ta administracion de¢ justicia; porque ademds de que en
la prctica ocurren mil motivos que justifiean qualquier
detencion, aunque parezea extraordinaria, no veo los me-
dios de que deba valerse el Tribunal Supremo de Justi-
cia para contener las que lleguen 4 ser maliciosas. Es
verdad que yo no espero semejante caso; mas cuando se
trata de establecer reglas para lo que pueda ocurrir, no
estd de mds el sospechar lo malo, y 4 nadie se agravia en
particular. Asi que mi opinion serd que se remitan en
efecto esas listas al Tribunal Supremo de Justicia; pero
que sea con expresion bastante de los negocios de que ha-
ga mérito para conocer las faltas que hubiere en ellos, y
que se dsn al Tribunal Supremo las atribuciones bastan~
tes para corregirlas.

El Sr. OLIVEROS : Quisiera, Seilor, que nunca se
olvidase que en la Constitucion no deben ponerse sino las
bases, segun las cuales deben formarse despues las leyes.
Si este principio se tuviera presente, no se echarian de
menos en el proyecto cosas que lé son extraiiss, y que
tocan & los C6digos. En esta facultad es principio consti-

{ tucional que el Tribunal Supremo de Justicia debe reci-

bir listas de las causas civiles y criminales de todas las
Audiencias: cuindo y cudles deben ser, lo dice el articulo
269 (Le leyd). Creo que no se pueda exigir mayor exactitud.
Es tambien constitucional el que el Tribunal examine las

| listas: por este exdmen conoceré las enfermedades politi-

cas del cuerpo social, como tambien si hay autoridad y
energia en las Audiencias. El objeto, dicela exp‘resada
facultad que es promover la pronta administracion de
justicia; eSmo y de qué manera lo dirin las leyes que se
den adelante; esto no pertenece & la Constitucion ; por de
contado se expresa que pasard el Tribunal copia de ellas
al Gobierno para el mismo efecto. En el art. 252 5 ha
dicho que el Rey puede suspender & los jueces en vxrtu'd
de las quejas que lleguen & su persona: jqué motivo mas
justo para esta suspension que las advertencias y obser'-
vaciones que puede hacer el Tribunal Supremo de Justi-
cia sobre la morosidad, indolencia y otros vicios que no-
te por el estado de la causa que produce las listas? Hay
otra utilidad, y es el conocer que se necesita alguna ley
nueva, 6 aclarar las dudas por la multitud de causas quoé
ge susciten sobre algunos asuntos que no estén bien es—
pecificados en las leyes. Ultimamente se manda que s€
publiquen é impriman las enunciadas listas; y aqul entra

! la censura piblica, aqui la libertad de imprenta, por me=
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dio de 1a cual se examinarin con més rigor; logrardn Ia
estimacion de sus concindadanos los jueces activog é {n-
tegros, y el desprecio lus tlojos é ignorantes, Son, pues,
grandes las ventajas qus debea resultar 4 la Nacion de
la aprobacion y prictica de este articulo.»
Qued¢ aprobado dicho parrafo.
(Art.’2£‘-1. Todas las causas civiles y criminales
se fonecerdn dentro del territorio de cada Audiencia.y
Fué de parecer el Sr. Mariines (D. José) de que su-
puesto que en el discurso preliminar se suponian supri-
midos los casos de cdrte, debia expresarse claraments en
Ia Constitucion, adiciondndose este articulo con las pala-
bras «quedando suprimides los casos de corte,» @ otras
squivalentes.
El Sr. ARGUEBLLES: La reflexion del Sr. Martinez
& muy buena para un decreto, no para un articulo de
s Constitucion. Ya se entiende que no habrd cascs de
corte, supuestas las tres instancias en los pleitos civiles,
J que estas se han de terminar dentro del territorio de
cads Audiencia. D:cir en la Constitucion que no habrd
¢a%s de cdrte, seria poner un articulo que, dentro de
pocos afios, seria puramente histérico. La Constitucion
retlmente debe contener lo que se ha de observar en to-
dos tiempos; lo que dispone supone la derogacion de todo
1? que es contrario. Y asi como no se inserta en los ar—
tculos ya aprobados qué leyes quedan sin fuerza, tampoco
88 debe expresar este particular.
_ ElSr. ANER: Es muy laudable en el proyecto de
Constitucion el sistema que propone la comision de que
tpdas las causas, asi civiles como criminales, se fenezcan
dentro del territorio de cads Audiencia; pero en mi con-
eep?o {sin embargo que seria muy de desear que asi se
verificase) hallo una imposibilidad en la ejecucion. Por
el sisteman que se propons habrd tres instancias en las
CAusas, una en el tribunal inferior y dos en la Audiencia
82 dos distintas Salas. Adoptandose esta idea, llegard con
f'recuencia el caso de que la dltima Sala no se conforme
revoque las sentencias dadas por el inferior y por la
Pm_nera Sala de la Audiencia, y en tal caso hallo una ne-
¢%idad de una cuarta instancia , la que en mi concepto
deberd, instaurarse ants el Tribunal Supremo de Justicia,
§ cusndo menos ante la misma Aundiencia, reuniéndose
Teyor nimero de ministros. Entiendo quela justicia y el in-
terés de log litigantes lo exigen asf, Pudiendo haber en las
Causas {reg instancias, y pudiendo suceder que la iltima
%ntencia sea revocatoria de las dos primeras, no hallo
na razon que me convenza de que esta (ltima sentencia
haZ& de ser la que se ejecute, sin embargo de haber ob-
'Eemdo dos favorables la otra parte. HEste sistema expone
%128 partes 4 sufrir una injusticia, quedando despojadas
¥8u propiedad con una sola sentencia , ¥ es muy difieil
g“e ge aquieten tranquilamente y se conformen. gustosos
0 ¢l. Las dog primeras sentencias tampoco tienen va-
o POrque quedan revocadas por la tercera. Es, pues,
PT@C}so establecer una cuarta instancia donde se falle de-
Utivamente ¥ produzea ejecutoria la sentencia. Es cier-
due el legislador debe prefijar un término del que mo
débex} Pasar las causas, procurando evitar 4 los litigantes
qi:m?nes ycrec‘idos dispendios; pero tambien es cierto
tlendo el objeto de los pleitos lo que el hombre tiene
e: a3 apreciable en la vida, es preciso que noO 'le‘qwde
~Tupulo ¢ desconfianza de que se le ha administrado
Jsll:stxc‘xa,.é‘lo que tiens un derecho indisPufm‘?le que meqe
c OP“nCIplo en el de la sociedad. El Sr. Argiielles ha di-
c’o en 0tra ocasion, que no sigulefxdose l'o gue propone
Omision, serian precisas cinco instancias, 6 que una
Tinta senteneiq dirimiese el empate cusndo hubiese dos

sentencias conformes & favor de eada una de las partes;
Pere yo no veo esta necesidad, y si solo la de cuatro
instancias y cuatro sentencias en su caso. Me fundo en
que dos. sentencias conformes del tribunal superior, como
sucf.@ema en este caso, deben taner 4 su favor mas pro-
ba.bllxdad del acierto, por la calidad y mayor nimero de
ministros que las dos sentencias primeras, una del infe—
rior y otra de la primera Sala de la Audiencia. Una deci-
sion del tribunal superior siempre da mayor peso y auto-
ridad 4 lo juzgado, y las partes se conforman més fécil-
mente con sus sentencias, 4 las que suponen ha precedi-
do mayores conocimientos y magor reunion de luces; y
aun comparada filoséficamente la mayor 4 menor proba-
bilidad de unas y otras, es preciso dar la mayor 4 las dos
sentencias del Tribunal Superior por la regla tiloséfica de
que la decision de la mayor parte 6 del mayor nimero,
aungue no es siempre la més cierta, es siempre la mis
probable. En consscusncia de todo, no puede econvenir en
el espiritu del capitulo en cuanto 4 la generalidad de qua
todas las causas se terminen en el territorio de cada Au-
diencia con solas tres instancias, y pido que adoptdndose
el articulo en cuanto 4 que todas las causas se hayan de
fenecer en la provincia, se establezca una cuarta instan-
cia en la misma Audiencia para cuando ocurra uno de log
casos que dejo insinuados.

El Sr. GUTIERREZ DE LA HUERTA : Para no
equivocar el concepto del articulo que se discute, es ne—
cesario tener 4 la vista lo dispuesto en los anteriores y
posteriores acerca del 6rden, progresion y término que
han de tener en lo sucesivo las causas, asi civiles como
criminales, segun el plan gque abraza al proyecto, y pro-
pone la comision, cuyas partes tienen entre si una cone-
xion intima y una dependencia tal, que excluye el exd-
men aislado de cada una ds ellas,

Asf s ve que 4 juicio de la comision deben quedar
abolidos los fueros privilegiados, extinguidos los casos de
corte, y sujetas todas las primeras instancias, asi civiles
como criminales, al conocimiento de los jueces natura-
les del territorio donde tengan su origen los sucesos, ¢
su domicilio los contendientes. Las sentencias que pro-
nunciaren estos magistrados gerin apelables para los tri-
bunales superiores de provincia, donde ventiladas estas
segundas instancias, podré tener lugar la tex:cera., 4 de
revista; con la cual, segun se dice en otro artlculq de los
posteriores, deberd quedar fenecida toda contestacion, ¥y

o el negocio en la Audiencia del distrito, sal-

. iad
ejecutoria hor

vo, sin embargo, el recurso de nulidad para el
Supremo de Justicia, conforme 4 lo declarado en los ar-
ticulos anteriores.

Este arreglo sistematico se present’:a. desde luego sen-
cillo y may conforme & log fines politicos de poner tér-
mino & los debates del foro, y de aﬁ'anzar la seguridad de
lo juzgado sobre una base general ¢ inalterable para to-
dos, y en todos los casos que ocurran; y uo dudo aseg;—-
rar que si algun dia llegiramos & ver allanadas las dx. -
cultades que de necesidad debe ofrecer para 8u plantifi-
ficacion la demarcacion de distritos ¥ ter‘nt‘:orlos, y la
pueva planta que no podrén menos de recibir los tribu-
nales de provincia, se conseguirial todas aquellas Yenta-
jas que son hijas de Ia sencillez y dfal_ érden en el sistema
dificil de 1a administracion de justicia.

Para mf la dnica duda que ofrece, Do el artfculg que
ge disputa, sino el concepto indicado en 1os.poster§ores,
es que la tercers gentencia haya de causar ejecutoria den
el caso de que sea contraria 6 revocatoria de lss otras dos

precedentes conformes.

Ests dificultad 1a apunté cuando se traté de los re-
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curses de nulidad, y hoy no puedo menos de reproducir-
la, por parecerme violento que habiendo de haber tres
instancias en todo pleito civil de cualquiera cuantia que
sea, un solo y tltimo pronunciamiento haya de tener més
valor y eficacia que el del mismo tribunal en vista, y el
del juez del inferior en primera instancia.

Conozco que el de este, como el de un hombre solo,
més sujeto por lo tanto 4 la equivocacion y al influjo de
los motivos seductores, no debe merecer igual respeto
que el de un tribunal colegiado en los negocios drduos, y
de dificil expedicion, por la complicacion de circunstan-
cias y la oscuridad de las leyes; y conozco tambien que
por esta razon es muy oportuna la revision ¢ segunda
instancia: de modo que en todas las causas civiles tengan
las partes accion 4 proponerla si se sintieren agraviadas,
aun en los casos de la conformidad de las dos sentencias;
pero por lo tocante 4 la que se pronuncie en el tercer
grado, toda vez que sea discorde de aquellas, yo seria de
dictdmen que se observara la préctica establecida en la
memorable ley de Bribiesca, puesto que por el nuevo sis-
tema todos los pleitos han de comenzar ante el inferior,
y seguir el rumbo prevenido en dicha ley para el caso de
la cuarta instancia, que es el de Ia revocacion de las dos
primeras sentencias conformes por la tercera de revista.
Eu este caso se verificard la observancia de la regla, 4
que en mi entender debe consultarse, y es la de que con-
curran siempre dos sentencias conformes de tribunal sn-
perior para causar ejecutoria. De otro modo seria dificil
conseguir Ia aquietacion de las partes, y evitar la reinei-
dencia en los mismos inconvenientss del recurso de se-
gunda suplicacion y del de el abuso del de su injusticia
notoria 4 que dieron lugar los casos de corte y las in-
formalidades de los tribunales consulares; 4 lo que se
agregaria el poderio de las ideas habituales, y sobre todo
la dificultad de coneiliar la justa aplicacion de los dere—
chos con la celeridad de los pleitos, hasta tanto que se
simplifique y ordene con la claridad y precision que se
necesita el Cddigo civil: de cuya actual oscuridad han de-
rivado en mi concepto la multitud de las instancias, y
las diversas especies de recursos extraordinarios que se
conocen en lag leyes, y los otros & que di6 lugar la arbi-
trariedad con grave daflo de la repliblica. Asf que, mi
dictdmen es que el articulo debe correr como estd, sin
perjuicio de que 4 su tiempo y en el que corresponda se
haga la declaracion que dejo indicada conforme 4 la ley
de Bribiesca.

El Sr. MORALES GALLEGO: Aunque la cosa es
muy irdua, se va ya aclarando en términos que queda
muy poco que decir. Mi opinion, en sustancia, es aprobar
el articulo segun estd propuesto por la comision, porque
conozco que tanto en este como en otros, se ha hecho car.
go de la necesidad de poner una regla fija en el sistema
judicial pera que tengan término los pleitus: asunto que
4 la verdad requiere una reforma tal, que evite en lo su-
cesivo la arbitrariedad de los jueces, nacida en gran par-
te de la confusion de las leyes. Esta, y el abuso que se ha
hecho de eilas, introdujeron la mala costumbra de que el
Consejo evocara 4 si el conocimiento de muchos negocios,
srrebatando los autos de los tribunales territoriales por
medios no ronocidos, y atribuyéndose facultades muchas
veces contrarias 4 las mismas leyes. Esto es lo que la co-
mision se propone evitar por medio de un sistema nuevo,
en que, prescindiendo delo que antes ha sucedidv, se con-
siga la brevedad en el despacho de los negocios, consul-
tando el derecho de los interesados por medios prudentes
¥ legales. A este fin propons que todos los negocios ci~
viles y criminales se hayan de concluir en el tribunal su-

perior territorial, y no podrd haber una razon legal ni po-
litica que se oponga 4 una base tan util y saludable,
Atacarla con lo que antes estaba dispuesto para algur
otro caso, ¢ con lo que previenen tales § cuales leyes,
es argliir con lo mismo que se va 4 reformar. Lo que se
debe atender principalments es si son ¢ no eiertos los abu-
sos; y si, no dudindose de ellos, hay otros medios m4s
tutiles y convenientes para remediarlos que el que propo-
ne la comision, é interin no se verifique, deberemos estar
por él. La principal dificultad que se ha propuesto por al-
gunos de los sefiores preopinantes consiste en la necesi-
dad que suponen de que deba haber tres sentencias con-
formes para que se cause ejecutoria, y no falta quien opi-
ne que pudiendo darse caso en que esto no suceda, como
cuando la dltima sentencia fuese revocatoria de las ante-
riores, seria conveniente otra cuarfa instancia. En cuanto
4 lo primero, no creo cierta la tal necesidad, porque, pres-
cindiendo de lo que hayan dicho las leyes, y su verdade-
ra inteligencia, la practica generalmente recibida, si no
en todos, en los mds de los fribunales superiores, es que
la sentencia de la Gltima instancia causa ejecutoria, con-
firme 6 revoque las anteriores. Asi lo he visto observar
muchos afios, tanto en los pleitos principiados ante los
jueces ordinarios, y llevados al tribunal territorial por
apelacion, que es cuando hay tres instancias, como en los
que principian ea los mismos tribunales que solo tienen
dos. Por lo que hace 4 lo segundo, jamés convendré en el
sistema de igualar la sustanciacion de los pleitos de la Ju-
risdiccion Real con los de la eclesidstica. Esta bien que en
esta sean precisas tres, cuatro y hasta cinco instancias,
porque de necesidad debe haber tres sentencias confor’mf.ls
para que resulte ¢jecutoria; pero eriticindose esta practi-
ca por perjudicial y dilatoria, no seria justo que se adop-
tase en nuestros tribunales, al tiempo que V. M. deses
reformar la que actualmente se observa por un sistema
mds sencillo y menos dispendioso. De todo se sigue que
el reparo mis sustancial estd reducido 4 si se conslllﬁa
bien 6 no el derecho de aquel delincuente que por la ulti-
ma sentencia es privado del que le habian concedido 1a8
dos anteriores. No puede negarse que la presuncion estaf
en favor de la pluralidad, y que puede ser mds fuerte, 8!
como ya estd sancionado, los jueces de las revistas h.an
de ger distintos de los que determinaron el pleito en vis-
ta. Asf que, parece justo que V. M. determine el modo
de subsanar este eseripulo, para que 4 ninguno quedO- el
de que s le ha hecho injusticia en la seatencia de r?V{S‘
ta. Yo no tendria inconveniente en que para este unico
caso se admitiese el recurso de injusticia notoria pard f"l
Tribunal Supremo, si no reflexionara que por este .medu;
quedaba un camino abierto para sacar los negocios (_ie
territorio de la provincia 4 pretexto de injusticia notoru]z,
que muchas veces falta esta cualidad precisa, aunque i
sentencia no sea conforme 4 los méritos del proceso. Mai
bien me parece que el pleito termine en el mismo trllfu‘_“o
superior por tercera vista que se haga de él, en el undlcs
caso de que la sentencia de la segunda revoqué 13_5. °_
anteriores. Esto podri hacerse con facilidad, P‘"mlmmse
do recurso 4 la parte que pierde, para que el asunto )
vuelva & ver con todos los ministros del tribunal ¥ 225151_
tencia del Regente, sin que puedan admitirse otros -tmmde
tes y dilaciones que las de un escrito de expresiot
agravios y oftro de contestacion. -
No alcanzo las dificultades que pueda tem'ar este x{lera
dio en su ejecucion, ni que deje de ofrecer 2 cualqul"ite
litigante la mayor confianza en la sentencia que resuue
de tantos jueces como se han de reunir, inclusos 10s 4 .
han sido de contrarios pareceres; & mds de consultar
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justicia del litigante y su utilidad, facilita que se observe
el sistema de la comision sobre que todos los nsgocios
concluyan en el Tribunal superior territorial, ¥ no queda
recurso 4 la arbitrariedad para llevarlos 4 la egrte por el
favor, la intriga, G otro medio reprobado, como se hs
visto muchas vecss con escindalo. Por ditimo, se sabré
que solo en el caso de la nulidad que propone la comision,
podrin ir unos autos al Tribunal Supremo de Justicia, y
esto para el Uinico y preciso efecto que alli se dispone;
bien que en mi dictdmen i este dejaria, porque adn mis
raro es que se cause nulidad de la que invalida los proce-
gos en la ultima instancia, y que no se subsane por los
jueces antes de decidirlo, que el que se cometa injusticia
notoria en la sentencia de revi-ta. Los sefiores que tienen
practica de tribunales habrin de convenir en esta verdad;
pero pues ya estd sancionado 4 beneficio de la dependen—
cia que deben tener todos los tribunales de la Nacion del
Supremo de Justicia, quede asi en buen hora; y en cuanto
4 lo demds, insisto en que se apruebe el articulo, y que
V. M. adopte el medio propuesto, G otro qus le parezea
mds 4 propdsito, para consultar la defensa legal de los
sibditos, sin la molestia de salir de su territorio,

El 8r. ORTIZ: Seiior, yo seré breve, como siempre
acostumbro, Enel art, 251, que estd discutiendo V, M.,
se pueden presentar tres casos. El primero, cuando una
sentencia dada por el juez infericr sea confirmada en ss-
gunda y tercera instancia por dos distintas Salas del Tri-
bunal Superior de la provincia; y en este caso 4 ninguno
de los sefiores del Congreso se les puede ofrecer dificultad,
ni & mi tampoco. El segundo, cuando la sentencia del
inferior sea revocada en apelacion por una de las Salas del
Tribunal Superior, y en la tercera instancia sea confirma-
da aquella por otra Sala: de este caso no se ha hablado,
aunque yo por mi parte no encuentro dificultad en él,
porque veo dos fallos conformes contra uno. Y el tercero
8o reduce 4 cuando una sentencia dada por el juez ordi-
nario, y confirmada en segunda instancia por uua Sala
del Tribunal Superior, sea revocada por otra en la tercera
instancia. Se pregunta ahora: jesta Gltima sentencia re-
vocatoria de las dos anteriores, tendrd més valor qus ellas,
¥y debers causar ejecutoria? Este es el punto de la dificul-
tad, y para mi muy repugnante. Sin embargo, me parece
que, segun la planta que V, M. puede dar & las Audien=
¢ias 6 Tribunales Superiores, y el niimero de ministros
que se ponga en cada Sala, se podria allanar esta dificul -
tad. Me explicaré mejor.

Si de una sentencia del inferior se apelase al tribunal
de la provincia, la primera Sala que conociese de este asun-
to deberia componerse de tres jusces no mis; de modo que
dos de ellos acordes formarisn sentencia; pero si la sen-
tencia del inferior fuess confirmada por la primera Sala,
Y ellitigante, ro tranquilo todavia, recurriese 4 la terce-
1 instancia, esta segunda Sala deberia componerse de
Siete jueces 4 lo menos; de suerte que cuatro de ellog
conformes formarian sentencia. De aqui resultaria sin re-
Pugnancia alguna que el Gltimo fallo, cuando revocase
]‘{S dos anteriores, seria de mds valor que ellos, pues te-
UNendo cuatro votos contra tres (que son el del inferior,
¥ los dos jueces de la primera Sala), contrabalancearia la
justicia § su favor, siendo asi que en este caao no nos de~
Y%mos atener al nimero ds las sentencias sino & la ma-
Joria de los sufragios que califican el juicio. .

Es verdad que se me podrd decir que si en la prime-
T2 Sala estén los tres votos conformes, ya no resulta la
Rayoria en la segunda, sino una igualdad. Pero bajo la
Disma hipgtesis que yo propongo, ;0 podrén estfzr con-
formes igualmente en la segunda Sala todos los siete vo-

tos, 6 cinco 6 seis? En fin, no tengo inconveniente nin -
guno en aprobar el articulo de la comision en los términos
que he explicado.

El 8r. poU: El Sr. Haerta ha propuesto oportunisi-
mamente una cosa que podria adoptarse para quitar las
grandss dificultades que ocurren, y que seria conforme
con la Coustitucion de Cataluiia, de Navarra, y con el
comun modo de opinar é interpretar las leyes de todo el
mundo. Yo no entiendo ¢émo se saquen consecuencias de
necesitarse tres sentencias conformes, y de cizco instan-
ciag: esto puede tener lugar, ¢ lo podria tener, si se tra-
tase de apelaciones; mas en los tribunales que despachan
en nombre del Rey, como Audiencias, Cancillerias y
Consejos, no hay apelacion, solo hay suplicacion: dos
sentencias conformes bastan y causan ejecutoria, que solo
pudiera impedirse en algunos casos con la segunda apli-
cacion que se ha desechado.

La grande dificultad, y dignisima de la atencion del
Congreso, es la que han propuesto los Sres. Anér y Huer-
ta: gana uno en el tribunal ordinario la primera senten-
cia, gana la gegunda en la Audiencia, y pierde la tercera
en la revista de la misma Audiencia: en este caso, segun
el art. 262, y segun las leyes de Castilla, no queda re-
curso ninguno contra la ultima sentencia.

[Qué desconsuelo es para la parte el carecer de re-
curso en semejante lanee, especialmente si se trata, como
sucede casi siempre, de cosa de mayor cuantial En todo
el mundo estd autorizada la ley romana de que semel licet
supplicare: las leyes Recopiladas y los]sefiores de la comi-
slon parece que la habrdn entendido con relacion 4 la cau~
sa. En Catalufia y Navarra, como tengo indicado, se ha
entendido con referencia 4 la persona, y admitiéndose su-
plicacion en el mismo tribunal con cuarta instancia, y
creeré que lo mismo haya sido en reinos estrafios, per~
suadiéndolo la razon.

El remedio ha de ser igual 4 ambas partes; y siel co-
litizante ha podido reclamar dos veces, suplicando una
en la Audiencia, jpor qué la parte contraria no podrd si-
quiera reclamar una vez con suplicacion? Si al que no
solo no tenia ninguna presuncion 4 su favor, sino que te-
nia presuncion contraria con dos sentencias, que le con-
denaban, se le concedid el beneficio de una nueva au-
diencia, jcon qué motivo se debe negar esto mismo al que
dos veces fué absuelto? Digase lo que se quiera, que esto
ni es ni parece justo.

Asi como solo se admite una suplicacion en tribuna=-
les superiores, en los inferiores y de poca autoridad esta-
ba generalmente recibido que solo se permitian dos ape-
laciones; mas estas en Francia, Italia y en otras muchasg
partes, sin exceptuar Ia Espaiia, 6 por lo menos :'zlgu’nas
de sus provincias, se ha entendido con referencia 4 Ia
parte, y de aqui ha provenido Ia nccesidad de tres sen~
tencias conformes para causar ejecutoria; mas esto no es
propio de los Tribunales Superiores ds que l?ablax'nos; solo
sirve y puede servir para corroborar la intehgenc}a de’que
la Gnica suplicacion debe entenderse com relacl'on a la
parte, concediéndose siempre una al que no hubiere su-
plicado. ) )

En Catalufia cuando hay nueva instancia de resultas
de no haber sido conforme la sentencia de revista con la
de vista, deben concurrir siete oidores: una cosa seme-
jante se hace en Navarra, y puede hacerse 6 pensarse para
todas partes conforme ha indicado el Sr. Huerta. Si, pues,
todas las causas han de fenecer en el territorio de la
Audiencia, contra lo que propuse pocos dias hd, dése 4 lo
menos 4 las partes el consuelo de que se trata.

El Sr. ARGUELLES: Ruego al Copgreso considere
587
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que para resolver este asunto sin exponerse & que nos
envolvamos en uns algaravia de cuestiones, se decida an-
tes si dos sentencias conformes de tribunal inferior en
primera instancia, y de tribunal colegiado en segunda, ¢
en apelacion, causardn ¢ no ejecutoria. Antes de todo no
puedo menos de deshacer la equivocacion en que han in-
currido algunos sefiores, confundiendo el recurso de nu-
lidad, reservado al Tribunal Supremo de Justicia, con el
de injusticia notoria, queantes se interponia en el Consejo.
El recurso de nulidad que propone la comision, tendrd
lugar solamente en los casos en que no se observen en la
tercera instancia lags formalidades que la ley prescriba
para el exdmen de las causas. Declarada la nulidad, el
proceso s8 devolvers 4 la Audiencia respectiva, para que,
repuesta la causa de su anterior estads, se vuelva 4 ver
por el tribunal que la cometid. Este recurso se califica de
extraordinario porque se interpone fuera del territorio de
cada audiencia, y ante un tribunal diferente del de pro-
vineia, haciendo en este punto una excepcion 4 la regla
general que establece la comision con el fin de que haya
cierta subordinacion de los tribunales provinciales al Su-
premo de Justicia, centro de la autoridad judicial, y
principalmente porque de la segunda suplicacion y del
recurso de injusticia notoria no se reclamaba Ia nulidad
en que pudiera incurrir el Consejo ante un tribunal di~
ferente. Los recursos ordinarios de nulidad se interpon-
drdn del juez ordinario 4 la Audiencia respectiva, y en
esta de una 4 otra Sala. Por esto se ve que el de injusticia
notoria es esencialmente diferente. La comision juzgd de-
bia suprimirse, y pocas razones bastarin para justificar
su resolucion. Este recurso se ided para admitir tercera
instancia en aquellos pleitos en que por falta de cuan-
tia no tenian el remedio de segunda suplicacion. El nom~
bre del recurso no correspondia las més de las veces al
éxito del recurso. Este por su titulo impone una injusti—-
cia tan clara en el fallo de los jueces, que 1a simple ing-
peccion del proceso debe bastar 4 hallarla. Y por esa ra-
zon no se admitia ningun género de prueba ni alteracion
en lo actuado, pues la menor novedad variaria las cir-
cunstancias, y no se podria agegurar que se habia come-
tido injusticia, y esta notoria. Atiéndase bien, Sefior, 4
las palabras, 6 sea nombre del recurso. Sila injusticia
era notoria, los jueces cometian el mayor crimen posible;
y siendo esto asi, no debia admitirse en todos los casos sin
muchas precauciones por no ser inverosimil que ningunos
jueces incurriesen tan 4 menudo en injusticias notorias.
iY es posible, Sefior, que siempre los habia de haber,
pues que solicitando el recurso, y hecho el depdsito cor—
respondiente, rara vez 6 nunca se negaba? Y si los injus-
ticias notorias eran tan frecuentes, ;cémo no lo sido en la
misma 6 proxima proporcion la responsabilidad de los jue-
ces prevaricadores? ;Cudntas Audienciag, cuintos jueces
6 magistrados se han visto depuestos, castigados ejem-
plarmente en virtud de haberse declarado la notoriedad
de la injusticia? Yo no sé de ninguno. Lo tnico que re-
sultaba era perder el litigante su depésito; en el caso de
decidirse contra la injusticia notoria, el tribunal, acusa-
do de ella por el nombre del recurso, subsanaba la nota
de notoriamente injuato, 6 la calumnia, con distribuir en-

tre sus jueces parte del depdsito. [Qué de absurdos, Se-
flor, 4 un mismo tiempo causados por una palabra mal
aplicada! ;Y la comision habia de dejar que continuasen,
cuando encargada de mejorar nuestra Constitucion pre-
senta un sistema muy diferente del que en el dia rige?
En adelants habrd en los pleitos civiles tres instancias del
mismo modo que antes. La diferencia estard solo en que
suprimidos los casos de cdrte, comenzardn todas las can-
sas en los juzgados ordinarios 6 de primera instancia. La
apelacion ird 4 las Audiencias respectivas, y en estas en
Sala diferente se vera en revista ¢ tercera instancia el
mismo pleito, sin que sea preciso hablar de segunda su-
plicacion, cuya palabra no altera ni puede alterar la na-
turaleza de una verdadera tercsra instancia, como lo era
el recurso de mil y quinientas, contando las dos que ha-
bian precedido en las Audiencias, ni tampoco recurrird 4
injusticia notoria, Para comenzar tercera instancia no serd
preciso que haya intervenido una infraccion manifiesta de
laley, como supone el titulo seductor de aquel recurso.
Los pleitos que iban al Consejo bajo de tan especioso pre-
testo, no estaban todos en este caso. Las mds veces elnom-
bre y los méritos de la causa distaban mucho entre si.
Pero como aquel existia, era preciso que para guardar la
formula se admitiesen, como notoriamentes injustos, falles
que nada menos tenian que esta odiosa calidad. El siste-
ma de la comision es sencillo, clare, uniforme; permite
4 las partes el consuelo de que sus pleitos sean examina-
dos una y otra vez por jueces diferentes en cada una, sin
atender 4 la calidad de la persona ni 4 la cuantia del li-
tigio.

La proteccion de Ia ley ha de ser igual para todos;
asi no se necesita de remedios extraordinarios, de sutile~
zas ni de artificios. Este sistema estd meditado de una
vez; reposa sobre unos mismos principios, y la sencillez
es su verdadero distintivo. No puedo aprobar la opinion
del Sr. Anér, que desea haya cuarta sentencia dada por
el Tribunal Supremo de Justicia. Sus razones no me con-
vencen. Decir que la mayor calificacion de sus ministros
dard mds peso 4 sus fallos, lo miro yo como doctrina per-
judicial, Es un medio indirecto de disminuir 1a autoridad
de los jueces inferiores, y de las Audiencias, en quie-
nes debe haber la misma conflanza que en los Supremos;
6 de lo contrario, toda la teoria de los tribunales cas por
el suelo,

Este cuarto recurso seria verdaderamente una nove-
dad. Jamés he oido que en ningun tribunal del Reino ha-
ya habido esta prictica. (Le interrumpid el S7. Emrta’dl'
ciendo que esta era una equivocacion de hecho). Yo & Io
menos confieso que jamds lo he oido. Y en todo caso, con
cuatro sentencias nada adelantariamos. Resultarian a 13?
veces dos en pré y dos en contra. Era preciso proceder &
que la quinta decidiese el litigio, y verdaderamen’ﬁ.e el
proceder seria indefinido como en los juicios gclesids -
ticos.»

Quedé pendiente la discusion de este punto.

Se levant$ la sesion.
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DIARIO DE SESIONES

DE LAS

JRTES CENERALES Y EXTRAORDIVARIAS,

SESION DEL DIA 29 DE NOVIEMBRE DE 1811.

~ Se di6 cuenta de un oficio del encargado del Ministe-
F’IO de Hacienda, el cunal, evacuado el informe pedido de
drden del Congreso al Consejo de Regencia sobre las pro-
Posiciones del Sr. Llarena relativas al establecimiento de
ua Intendencia en Canarias, habilitacion del puerto de
la Orotava, y rebaja de los derechos sobre el aguardien=
te, €xponia que contemplaba itil cuanto en dichas pro-
Posiciones se solicitaba; pero que acerca del dltimo pun-
to, convendria arreglar la rebaja, oyendo al visitador
Y administrador de la aduana de esta ciudad; y las Cor-
tes resolvieron que el Consejo de Regencia instruyese el
®%pediente como proponia.

_ Se mand§ pasar 4 la comision de Guerra un oficio del
Ministro de la misma con el proceso y documentos que
incluia, relativos 4 haberse suspendido, 4 instancia de la
Junta superior de Astirias, la ejecucion de la pena de
Tuerte impuesta al soldado desertor Narciso Garcia.

_No accedieron las Cértes 4 la solicitud del Sr. Mon-
91‘“: que desde Palma representaba, pidiendo que aten-
13 su falta de salud se le prorogase por cuatro meses
* licencia que tenia.

En e] expediente sobre la proposicion del Sr. Casti-
Do, velativa 4 la habilitacion del puerto de Matina ¢ el de
lohin en 1a Costa-Rica (Véanse las sesiones de 15 de Agos-
loy 13 ge; corriente), proponia la comision Ultramarina que
f¢ habilitase e puerto de Matina, haciéndose & aquellos
Wbitantes 1a gracia de libertad de derechos de los frutos
¥ Producciones que hubiesen de exportarse por el mismo
PUsTto y por el de la Punta de Arenas, y que se dijese
8l Consejo ge Regencia que desde luego se estableciese

aquella aduana en el niimero y forma que juzgase con-
veniente para la seguridad de los derechos, observando Ia
mayor economia, Despues de algunag lijeras observacio-
nes, aprobaron las Cértes este dictimen en cuanto 4 la ha-
bilitacion del puerto de Matina, y libertad de derechos de
los frutos y produceiones que por él exporten aquellos ha-
bitantes, entendiéndose esta gracia por el término de 10
afios, y tambien en cuanto al establecimiento de la adua-
na como proponia la comision; pero declararon no haber
lugar 4 deliberar sobre extender la libertad de derechos
4 lo que se extraiga por la Punta de Araenas,

Se pagd 4 la comision de Hacienda, donde existian
los antecedentes, un oficio del encargado del Ministerio
de la misma, con el expediente que incluia, relativo 4 una
propuesta de D. Juan de Dios Esquivel sobre el libre cul-
tivo del tabaco en la Habsna.

Continuando la discusion del art. 261 del proyecto de
Constitucion, dijo

El Sr. VILLAGOMEZ: El que sean cumplidos los
juicios dentro del territorio de cada Audiencia presenta
una idea ventajosa y de utilidad piblica en el art., 261,
4 no estar concebido en términos demasiado dmplios. Di-
cese en 6l: «todas las causas civiles y criminales ge fene-
cerin dentro del territorio de cada Audiencia:» es dema-
siado general, y se verifica ]a mdxima que desde los prin-
cipios del estudio de la jurisprudencia se ensefia, esto es,
que «toda definicion en el derecho es peligrosa;» y en
efecto asi sucede en esta, pues aunque pudiera decirce
que las causas criminales deben terminaree dentro del
territorio, y esta es la prictica en todos los tribunales,
si se exceptuaba en casos bien singulares en el dela Au-
diencia de Asturias, y en algun tiempo en el de Galicia,
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estd recibido este érden de proceder en lo eriminal cons-
tantemente, convencida la utilidad de esta prictica, guar-
ddndose en todo la pronta administracion de justicia. En
todos los pleitos que puedan ventilarse para estas causas,
hay prevenido en lo demas cuanto convenga despues de
una completa averiguacion, no admitiéndose por esto nin-
guna de las diligencias para venir &l cumplido conoei-
miento de la causa para la declaracion de la inocencia de
los acusados, 6 merecida condenacion de los que se ten-
gan reos despues de un conocimiento pleno por confesion
de [os delincuentes 6 plenas pruebas de testigos buenos
y leales. Para las causas civiles no han requerido tanto
lasleyes: en rden 4 su calificacion, muchos, ea cuanto
4 las instancias, tienen establecida la apelacion 6 alzada:
respecto 4 la calificacion de las causas eiviles no exigen
tanto las leyes; no obstante cuando dispozen del modo de
poner fin, 6 acabamiento de estos pleitos, permiten la
apelacion ¢ alzada; no de otro modo se dice en la de lus
Partidas en este titulo, que los que peligran sobre mar
ham gran conorte cuando hallan donde abrigarse; asi los
gue van vendidos de sus enemigos han gran conorte
aquellos contra quien dan los juicios de que se tienen
por agraviados, cuando hallan alguna carrera, porque cui-
dan ampararse de aquellos de quienes se agravian. El
que este amparo por medio del recurso de alzada y ape-
lacion, revista ¢ suplicacion (que tanto quiere decir) que
concedan las leyes, sea con sabios discernimientos y dis-
tinciones por la calidad de los negocios y de los juicios,
hace necesariamente que se prolonguen, y aln que sea
dificultoso y & veces impracticable con aplicacion riga-
rosa de este articulo; porque el que establece que to-
das las causas fenezcan dentro del territorio de las Au-
diencias, si se mira 4 los juicios, se observa que pudien-
do haber algunos que no sean vilidos por ser, como dice
una ley de Partida, contra natura, contra derecho, con-
tra buenas costumbres, estos, no causando instancia,
preparan muchas vistas y revistas de las causas 4 que
no se podra poner fin dentro de los tribunales territoria—
les. No suceda nada de esto; procédase en los juicios con
regularidad; aun asi, de poderse ejecutar log pleitos con
sentencias de vista ante el inferior, de vista de la Audien-
cia y revista gradualmente, seré dificultoso que puedan
practicarse en algunas Audiencias.

La de Asturias, la de Mallorca, la ds Canarias, no
tienen el suficiente nimero de ministros, yde aumentar su
pumero es bien conocido el gravimen que seguiria aun
en caso de opulencia de estas provincies. No se logra aun
asi el intento de dar el eurso qus corresponde & la canti-
dad de los pleitos que piden los de mucha importancia é
interés, consultando el beneficio de 1a utilidad de la cau-
sa publica, el que no se omita medio para que recaigauna
discusion que cause ejecutoria con razonable aquiescencia
de los interesados, y con este fin se ha tenido por prove-
choso el admitir recurso extraordinario con unas medidas
bastantes 4 contener las obstinadas pretensiones y empe-
fios desarreglados. Perono se hable en este articulo deese
recurso, y entonces en el modo que estd concebida, se
dird con razon que no tiene lugar, aprobado que sea el
articulo como estd. Mas no es este solo el caso que en-
cuentra, en que es impracticable el que se conceda en
ciertos juicios las dos alzadasque permite la ley 25, titu-
lo XXIII, Partida 3.", pues aunque se previene que no se
debe esperar socbre una cosa la cuarta sentencia, si que
despues, «mis si por ventura el juez de la alzada revoca-
se los dos juicios primeros diciendo que non fueran dados
derechamente, estonce bien se puede alzar por la parte
contra quien revocasen los juicics,» La frecuencia de es~

tos casos hizo escogitar un medio para atender 4 estos re-
cursos para los pleitos en que no era aplicable la ley de
Segovia con el nombre de ¢n/justicia notoria,y estoha dado
lugar 4 las opiniones diversas sobrs su admision y de Ia
condenacicn de la penad perder el depdsito. De todos mo-
dos, viene 4 concluirse en el art. 261 que no puede pasar
como estd con tanta generalidad, segun mi dictdmen, de-
biendo empezar las causas y continuar, sin alterar lo de-
m4is cosa alguna, pudiendo entrar luego las excepciones,
las que extendidas, y puestos los términos hibiles, po-
drin muy bien establecerse sin afiadir ui quitar asi abso-
lutamente el art. 261 como estd.

ElSr. LUJAN: La materia de que se trata es la mds
abundante y extensa, y se haria interminable, si los qua
hablan no tuviesen la diseresion y sobriedad de manifes—
ter dnicamente aquello que no puede omitirse. Por el ar-
ticulo se dispone que todas las causas civiles y criminales
han de fenscerse dentro del territorio de [as Audiencias,
¥ ea estas pocas palabras sc halla delineado perfectamen-
te el cardcter ylaindole de nuestra legislacion. La ley 4.%,
titulo I'T, Partida 3.", previene «que ninguno debe res-
ponder ante ofro alcalde que aquel que es puesto para
judgar la tierra, do el mora cotidianamente.» Este, que
es el prineipio y como el fundamento de los juicios, de
tal suerte arraiga los pleitos en el territorio, que segunla
voluntad de la ley no pueden ser labrados en otra parte;
alli es mis ficil presentar los testigos, los documentos y
las pruebas; alll se ve desagraviado al querolloso, y alli
se manifiesta la santidad y magestad de laley con el cas-
tigo del que la quebrantd. No convenia que se terminascn
los litizios con una sola instancia, y el fallo de un hom~-
bre solo, y concedido el remedio de la apelacion, se alza-
ban los que se sentian agraviados para ante el Rey y en
su nombre despues para los tribunales superiores, las
Chancillerias y Audiencias establecidas en las provincias,
ordendndose que en ellas se viesen y determinasen los
pleitos; y manifestindose en estas disposiciones el espiri-
tu de que no saliesen nunca de aquellos tribunales, que
se habian establecido para que no se alongasen, y para
que se feneciesen en ellos. Cierto es que alguna vez se
permitia avoear los autos al Consejo con grave causa y
ad effectum videndi; pero esto era con tal economia y de-
licadeza, que se manifestaba por la ley de una manera
indudable, la repugnancia y dificultad con qus se conce-
dia semejants licencia, atendiendo 4 la gravedad del caso
y 4 las circunstancias apuradas en que sucedia. Nada mas
debiera decirse para ver la conformidad del articulo eon
nuestra legislacion. Pero se ha impugnado labass geneilli-
sima que sienta, con especies, que 6 no son de este lugél‘,
¢ que desechadas 6 admitidas no la alteran, y es preciso
refutarlas; tales son, si deberdn suprimirse los recursos
de segunda aplicacion y de injusticia notoria; y si para
causar ejecutoria bastan dos sentencias conforines, ¢ 1'133
de ser tres las que hagan cosa juzgada. Esta dltima difi-
cultad corresponde al art. 283; yen cuanto 4 los dos cX=
presados recursos extraordinarios, anticipo mi opinion de
que deben suprimirse, porque haciéndose un novedad sus-
tancial en los juicios, no puede quedar lugar para 103’ =
sinuados recursos, como se han conocido. El grado 0 T¢-
curso de segunda suplicacion solo podrian intenta;.rse en
negocios que principiasen en el Consejo, en las Cnan(’:l—
lleriag 6 Audiencias; y como suprimidos los casos de cor-
te todos los pleitos deberén principiar ante los jueces or=
dinarios de la tierra, de aqui es, que en todos puede h.a—
ber hasta tresinstancias, y recaer en ellos tres sentencias
definitivas; por manera, que falta una de las razones mas
principales que apeteci6 la ley para conceder la segunda
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suplicacion. En los recursos de injusticia notoria hay ra-
zones mds poderosas para que se suprima: este recurso
no tiene tiempo sefialado en que deba intentarse, y nada
hay mds contrario 4 la propiedad y 4la conveniencia pi-
blica que la incertidumbre del dominio de las cosas. Na
die podrd negar que si un litigante tiene en su arbitrio
usar de un remedio extraordinario al tiempo que se le an-
toje, todo aquel tiempodeja de gozar su contrario con se-
guridad de los efectos de la ejecutoria, que puede rom-
perse por la declaracion de este recurso, y esto aun con-
tra una ejecutoria de tres sentencias conformes y gradua-
les, que es cosa méisdura y demayor inconveniente. Con—
cluiria ya este discurso &i no se hubiera traido para im-
pagnar el articulo la otra cuestion y sus incidencias, so-
bre siseha de csusar ejecutoria por dossentencias confor—
mes; #i hande ser tres, y sipuede cavsarla y la haceefac-
tivamente una sola revocatoria ds las dos anteriores.
Nuestras leyes apetecen por logeneral dos sentencias pa~
ra coss juzgada, y en infinitos casos queda como ejecu-
toria una sola contra dos, sin que en ninguno se requie—
ran tres sentencias conformes. La ley 5.%, titulo V, li-
bro 7.° dela Recopilacion, manda que en cosas tocantes
4 rentas de propios de lugares y villas, no pueden alzar-
s¢ ni agraviarse si s8 dan dos sentencias conformes. La
ley 3.7, titulo XVII, y la 2.%, titulo XIX, libro 4.° de la
Recopilacion, expresamente dicen que en los pleitos, que
vienen al Consejo, Chancillerias y Audiencias se causa eje-
cutoria por la sentencia de revista, sea confirmatoria 6
revocatoria de la que se di¢ en vista. En el propio Conse-
jo causa ejecutoria la sentencia de revistadada en Sala de
provincia, aunque 1la de vista hubiese sido conforme de
toda conformidad con la del alcalde de cérte ¢ tenientede
villa que hubiese confirmado.

Cuando se di6 nueva planta 4 la Audiencia del prin-
cipado de Catalufia, no se hizo memoria del recurso de
segunda suplicacion; tratdse despues si se admitiria, ¥
cdmo, yen la consulta del Consejo de 1740 se dijo que
8¢ admitiese, fuese confirmatoria ¢ revocatoria la senten-
cia de revista; prueba clara de que esta produce cosa
juzgada, sea 6 no conforme con la de vista. Las leyes 4 °
3 6.% tit. XXIV, Partida 9.%, previenen que no pudan
alzarse de la sentencia que diese el Rey {lo mismo se en-
tiende de los tribunales superiores); mas puédenle pedir
merced que vea ¢ enmiende su sentencia si quisiere, El
auto 7.°, tit, IV, lib. 2.°, no concedesiplica de la senten-
cia del Consejo, confirmando 6 revocando la de su comi-
sionado, y la residencia se dé por fenecida segun la
ley 52, tit. IV, lib 2.°de la Novisima Recopilacion, por
una sola sentencia del Consejo, sino en dos dnicos casos
€0 que se admite siplica. A vista de unas disposiciones
tan terminantes no se diré que se quieren tres sentencias
conformes para causar ejecutoria, ni que deje de ser cier-
toque la produzca una sola sentencia contra dos confor-
Tes; resultando tambien que en varios casos solo apetece
Duestra legislacion dos instancias para poner fin 4 los plei-
tos, ¥ que apenas habrd cosa mis en contradiccion de su
®ira y espiritu, que desear tres sentencias conformes
Para causar ejecutoria; porque en tal caso se necesitaban
Precisamente cinco instancias, y aun podia verificarse que
10 fuesen de tode conformidad. Todo prueba que no el
Rlmero nj 14 calidad de las sentencias, sino el justo, el
Tcional y digno objeto de que tengan fin los pleitos, es lo
que ha influide para tener por ejecutoriada una causa con
Una § con myg gentencias, y que en nada se ha separado
% Comision de] espiritu de nuestras leyes cuando propone
que se entienda fenecido todo pleito con tres instansias y
res sontencias defnitivas dadas on ellas; que ¢on un pro-

TR

funde conocimiento de nuestra legislacion, y conforme 4
8u cardcter, se previene en el articulo que hayan de fe-
necerse las causas civiles y criminales dentro del territo-
rio de las Audiencias; que las dificultades con que se pro-
cura impugnar el articulo no corresponden 4 este lugar,
bues aunque se apruebe, nada impide para sancionar que
haya tres 6 mds instancias en los juicios, ni si habré
de ser alguna de ellas el grado 6 recurso de segunda su-
plicacion, 6 el de injusticia motoria, en distinto modo y
forma que se han concedido. Por todo, mi dictimen es que
debe aprobarse el articulo en los términos que lo presenta
la comision,

El Sr. ZORRAQUIN: Aunque parece que la cues-
tion se olvida y que los discursos de los sefiores preopi-
nantes se separan del objeto que deben proponerse en la
aprobacion ¢ reprobacion del articulo, sin embargo, como
para tener por axiom: el que todas las causas civiles y
criminales se hayan de fenecer en el territorio de cada
Audiencia, es preciso examinar si hay causas que no pue-
den ni deben concluirse en el territorio de las Audien—
cias, dispensard V. M. que me dilate algun tanto, y que
procure satisfacer 4 algunas indicaciones que se presen—
taron en el dia de ayer con motivo de la discusion de este
punto.

Para establecer un sistema arreglado de administra-
cion de justicia, ademds de atender 4 desterrar toda ar-
bitrariedad, y que no quede abierta la puerta para au -
mentar nuevas instancias, es preciso cuidar mucho de
que so sefialen las que ss crean bastantes, para que los
derechos respectivos queden bien asegurados y los ciuda -
dauosen una completa trangquilidad de que han tenido
ocasion, y podido hacer presente cuanto conduciria al lo-
gro de sus intenciones. Es muy necesario, en efecto, que
las disputas tengan fin; y es tanto lo que interesa la cau-
sa publica en la conclusion de los negocios judiciales, quo
no tameré asegurar que por llevar al cabo tan saludable
maximsa en lo general, convendrd alzuna vez sacrificar el
derecho de aquellos particulares, que si fueran oidos ob-
tendrian en su contienda. No es, pues, el interés indivi-
dual solo el que deben proponerse por objeto las leyes, y
principalmente la Constitucion; es el bien general', al que
todas deben aspirar, y que es muy dificil conseguir, si no
se prescinde de atenciones particulares, que rara vez sue-
len acomodarse, miradas aisladamente, al beneficio comun.

Ademés de consultarse 4 la seguridad de los dere-
chos de los ciudadanos, deben procurar tambien las leyes
la dependencia de los jueces y su sujecion arreglada para
que pueda exigirseles cada y cuando convenga Ia respon-
sabilidad & que estin sujetos por la falta de cumplimien-
to de sus obligaciones, como ya en parte lo ha aproba-
do V. M. .

Todos los recursos, instancias, 6 como quieran lla-
marse, que determinen estas atenciones y detallen los
tramites por donde ha de llegar 4 conseguir tan saluda-
bles objetos, son asunto digno de la meditacion de V. M.;
y una vez designados por las leyes., Po df.abe quedar ar-
bitrio alguno ni 4 los ciudadanos, ni 4 los jueces para va-
riarlos; deberin, pues cada uno ep su resP’ectlvo Caso ar-
reglarse y sujetarse 4 lo establecido, vgthendose graflual-
mente de los medios que se han consxderado'suﬁcxentes
para esclarecer la verlad. En este caso se vera que aun-
que fuesen muchos los recursos ¢ {nstanc}as que se per-
mitieran, usarian todos de los remedios ordinarios que se-
fiala 1a ley, y aunque se intentasen los que con nombre
de extraordinarios pretenden algunos Sres. Diputados, y
aun tenian acordados nuestras leyes. Es menester que

bsjo asta nominacion no los confundamos cggslos verda-
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deramente extraordinarios, de que hemos visto abusar tan-
to en el gobierno anterior del favorito. Lldmanse aquellos
extraordidarios, no porque no estén detallados, y no los
permita la ley, sino solo porque no corresponden en todas
ocasiones y en todos los negociog; se diferencian infinito
de estos otros extraordinarios, 4 que solo ha podido dar
lugar el despotismo y tirania con que se ha ejercido el
poder soberano.

Caminemos, pues, bajo el seguro concepto de que por
mis que nombremos y se dé lugar 4 recursos extraordina-
rios, & que parece terminan algunos discursos, no seran
otros que los detallados por las leyes, y de ningun modo
los que persuada el capricho del Soberano. Y en este su-
puesto, veamos si se puede aprobar el articulo que se dis-
cute en log términos en que se halla conecsbido,

Si realmente, segun supone la comision, cuando se
hayan verificado tres instancias en todos los negocios, sin
atsnder 4 la calidad de ellas, ni al resultado de las sen-
tencias, se han de tener por fenecidos aquellos, serd in-
dudable que todas las causas civiles y criminales se fene-
cerin dentro del territorio de ¢ada Audiencia; més si des-
pues de haber fallado estos tribunales, debe haber en al-
gunos casos otro juicio, segun se ha pretendido probar, es
claro que no todos los negocios deberdn fenecerse dentro
de las Audiencias; porque hablando por la verdad, no de-
berd decirse con exactitud que un negocio estd concluido,
si por su naturaleza todavia puede sufrir una determina-
cion que haga variar enteramente el aspecto que le dieron
las anteriores. Yo me inclino & creer que los principios
generalss que dejo establecidos inducen una necesidad de
sujetar alguna vez las decisiones de las Audiencias al
exdmen de otro tribunal superior, que ¢ bien decida en-
tre la diferencia que se advierta en las resoluciones ante-
riores, ¢ bien deshaga el gravimen irreparable é injusto
que causaria la Gltima que hubiese recaido, tomando de
cllo los méritos suficientes para preparar un juicio de res-
ponsabilidad, cual conviene pueda exigirse 4 los jueces
que notoriamente falten 4 lo sustancial de sus deberes.

V. M. ha oido las diferentes opiniones que se han
producido en esta discusion, provenidas de los diversos
términos en que pueden darse las sentencias, pues no pa-
rece conforme, contrayéndome al caso mas particular que
se ha citado, y que es ficil de demostrar, el que un ne-
gocio se haya de ejecutoriar con sola una sentencia, aun-
que esta sea contraria 4 las dos que la precedieron, y
notoriamente injusta; tal puede suceder si despues que
la sentencia de vista de la Audiencia confirma la del juez
inferior, la de revista del mismo tribunal la revoea con
el defecto que he manifestado. ;Y serd conveniente que por
sostener estrictamente la regla general de que todos los
negocios se terminen dentro del territorio de cada Aundien-
cia, hayamos de permitir que una sola sentencia de esta
clase ejecutoria, aunque por la contradiccion con las dos
anteriores y por su repugnancia legal no tenga la proba-
bilidad del acierto que es necesaria para hacer descansar
el juicio natural humano? ;Serd posible que no contentdn-

dose V. M. con le certeza que produce la conformidad de
las sentencias del juez de primera instancia y primera de la
Audiencia permita que se busque la segunda sentencia de
este tribunal, y no ha de querer que se d¢ un grado de
confirmacion al dictdmen que en segunda instancia formé
el expreeado tribunal? Sefior, cuando se verifique (que sue-
le ser muy frecuentemente) el caso de que voy tratando, es
imposible, ¢ al menos muy expuesto, que se prohiba nue-
va vista, recurso, 6 como quiera denominarss, fuera de
la Audiencia. No se diga que da este modo seria necesario
proceder 4 lo infinito, 6 cuando menos buscar una quinta

sentencia; pues & la extraordinaria del nuevo tribunal
confirma la del juez inferior y primera de la Audiencia, no
hay el menor motivo fundado para dudar de su acierto; mas
si confirma la segunda de la Audiencia, que habra sido con-
traria 4 las dos anteriores, aun entonces no deberd darse
lugar 4 incertidumbres, puesto que parece muy diferente
y mas calificado el juicio que se hace de los negocios que
se ventilan por sugetos que no los han manejado desde el
principio, § que se verifica aun en sitio diverso del en que
se incoaron. Mas si aun esto no bastase para aquietar 4
los interesados, conténteles el que habiendo procuraio la
ley 1a mas razonable ilustracion de lo3 asuntos, en térmi-
nos que no choque 4 la razon el modo de terminarlos, no
conviene dar extension 4 las cavilaciones de modo que se
prolonguen demasiado.

Parece, pues, indudable gqne hay asuntos cuya termi-
nacion no debe depender ni verificarse dentro del territo-
rio de las Audiencias. Por este tenor seria opartuno re-
flexionar acerca de las diversas ocurrenciss sustanciales
que pueden exigir determinacion fuera de las Audiencias;
y siendo indispensable especificar en la Constitucion los
medios de realizarlo, no es dable que todos los negocios
civiles y criminales se fenezean en el territorio de las
Audiencias.

Por dltimo, Sefior, mi imaginacion no alcanza & com-
binar ¢cdmo en la época en que tanto ha prevalecido la ar-
bitrariedad en todos los ramos, se ha conocido una de-
pendencia tan estrecha de los tribunales de provincia cor
la autoridad suprema judicial; y en el dia, que se quieren
detallar y encadenar las atribuciones de aquellos, para
que sus decisionss sean mds arregladas, se les deja sin
relacion ni dependencia alguna de autoridad que deba
deshacer sus yerros, en términos que con poca dificultad
puedan llegar & ser despdticos.

El Sr. MORAGUES: Pedi la palabra, no precis_a-
mente para sostener el articulo, aunque lo apruebo, $ino
para fijar la cuestion en su verdadero punto, porque si 8
siguen confundiendo los juicios 6 las instancias con lag
sentencias; si con aquellos se complican los recursos, asi
de nulidad como de injusticia notoria, cuyo origen y na-
turaleza son enteramente diversos, 6 si se pretende apu-
rar la materia por lo dispuesto en nuestras leyes estable=
cidas muchas sin criterio, y todas bajo un sistema que 88
trata de variar, no puede menos el Congreso que envol -
verse en un caos de confusion, cuyos resultados han de
ser precisamente el error y la contradiccion. ‘

La cuestion Gnica que & mi entender debe ventilarse,
y esto no por lo dispuesto en las leyes, sino por los prin-~
cipios de la filosofia y conveniencia piiblica, segun en tod?
corresponde proceda un Congreso delibersnte, se reduce &
si para causar ejecutoria, es decir, si para considerar y
atribuir al fallo el cardcter de arreglado & la ley, basta-
rén dos sentencias conformes, 6 si han de ser tres; ¥ esto
una vez decidido se sigue por consecuencia forzoss, clat:a
y terminante: en el primer caso, que no se necesitan mas
que tres instancias, y de consiguiente pueden y deben
todas las causas fenecer dentro del territorio de cada pro-
vincia, porque por otra parte asi conviene al bien genera
de la Nacion; y para el segundo caso es preciso y2 variar
de sistema, que se debiers presentar, y son menester ¢1”
co instancias; pues que asi como tres bastan, pero son
necesarias, para poder en todos los casos conseguir dos
sentencias conformes, que en la hip6tesi hecho es lo qn®
la ley exige para causar ejecutoria, asi para conseguir las
tres conformes son necesarias cinco instancias, pues pu~
diendo en cada una de ellas variar el fallo, en la tercera 56
tienen dos conformes y uno diverso: en la cuarta, dos ¥
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dos; y es preciso establecer la quinta instancia para
en tales casos poder conseguir el tercer fallo conforme,
que en la segunda hipdtesi es lo que la ley exige para
causar ejecutoria, y de otra manera se ineurre precisa-
mente en una contradiccion, y aun en injusticia; porque 6
las sentencias serdn menos para causar estado, ¢ hallin-
dose encontradas en igual nimero, no hay razon para in-
clinarse mds en favor de las unas que de las otras, si no
es por un nuevo exdmen imparcial del proceso.

El argumento que en la hipStesis primera se La he-
cho al articulo sin discrepar de su idea, y se ha tenido
por de eonsideracion y grave dificultad, § saber, que si
todo negoeio ha de quedar fenecido con la tercera instan~
cia, como supone ya ese articulo y m4s abajo se expresa,
vamos 4 incurrir en la monstruosidad de que revoesndose
en la Gltima el fallo dado en las primeras, una sola sen~
tencia causard ejscutoria coutra dos conformes, lo cual
parecerd absurdo: este argumento, digo, si bien se refla-
xiona, se verd que sentada la base de que dos sentencias
conformes causan ejecutoria, por una parte supone falso,
y por otra envuelve una manifiesta contradiccion de prin-
cipios. Supone falso, porque supone qus en el caso pro-
puesto deba ni pueda haber tercera instancia; pues aun-
que se establecen las tres instancias, no es precisaments
para que las haya de haber en todo pleito, sino porque
este es el inico medio de poder conseguir dos sentencias
conformes cuando varien las dos primeras. Y envuelve
contradiccion de principios, porque sentdindose la base de
que dos sentsncias conformes eausan ejecatoria, $6 pro-
pone el caso contra este mismo principio, suponiendo
apelable la segunda confirmatoria de la primera: caso
imposible si se adopta este sistema.

A esto solo me parece se podrd replicar que se con~
viene en que dos sentencias conformes causen ejecu-
toria cuando sean de tribunal colegiado 6 superior, y no
de otra manera; pero 4 mas de que no se ha dado, ni yo
deseubro razon para ello, y 4 mds de que esto ya es in-
troducir un sistema diferente del que propone la comision
J 10 es este el medio de impugnar aisladamente un ar-
ticulo del que se discute, sino que debiera, como indiguéar-
tiba, presentarse el otro que se cree mdis conforme, afiado
queesto en sustancia es reducir 4 cero la primera ins
tancia, y en tal easo mejor seria no concederla & los jue-
¢6s ordinarios; pues si ningun efecto ha ds produeir; si
con ella no camina el pleito hécia su término, ;para qué
tausar este perjuicio y este gasto 4 las partes? jParaque
perder este tiempo?

. Los recursos, asi de nulidad como de injusticia noto-
T8, que se han complicado en la discusion, son absoh'xta-
Tente extrafios de la materia de este articulo, envoleen-
doen §] 1a idea del 283. Aqui se trata de instanclas_d
]l.liCiOS, ¥ dichos recursos son unos remedios extraordi~
1108 que para determinados casos establece la ley: el de
Bulidad, que la induce de todo lo actuado cuando se falta
8’,1”‘ ley formularia; y el de injusticia notoria, s tiene a
10 V. M. establecerlo, tendré solo lugar en los casos en
que la sentencia fuere clara, expresa y terminantemente
‘oufrariy § 1a ley; aunque anticipando mi opinion en el
Particular, no alcanzo cémo pueda venir este. cago, una
'z sancionado y asegurado el medio de su justa apli=
Cacion, ’
vgntg:ncl‘lYO, pues, rogando 4 V. M. que 8¢ c;;?;::::

'8, por lag razones que debe un Congreso

» 81 para causar las sentencias ejecutoria bastariil que
:zﬁn dos conformes, ¢ si han de ser trés, en cuyo U timo

% S6ra meneater variar de nuevo este sistema. lah

Mi opinion ep el particular, ya que tengo 1a palabra,

atendiendo por una parte 4 Ia eserupulosidad y acierto con
que hemos de suponer, por lo Ja sancionado, se procede-
rd en el nombramiento de jueces, quitado el abuso de que
los hombres demanden los empleos, sino que para estos ge
busquen los que sean 4 propédsito, lo cual nos precisa 4
suponer ea ellos las virtudes y suficiencia necesarias para
su fiel desempefio; atendiendo por otra 4 que nuestros Cé-
digos, no solo s2 van 4 reformar, si que tambien 4 sim-
plificar, en términos de que casi puede decirse estardn en
el alcance de todos, y atendiendo, por dltimo, 4 la estre~
cha responsabilidad que se ha impuesto 4 los jueces; es=
tas razones, que no hago mds que indicar, entiendo son
bastantes para que la filosofia, la prudencia humana y el
amor 4 la justicia puedan deseansar en que esta so selle
con dos sentencias conformes. Asi que, atendiendo ade-
mis 4 la conveniencia é interés general de la Nacion, de
que 4 la mayor brevedad, y con el monor costo posible,
se terminen las diferencias entre particulares, y que se
quiten & estos las incomodidades, dilaciones, perjuicios y
mayores gastos qus les ha de ocasionar el tener que salir
de sus provincias para dar término 4 sus pleitos, soy de
opinion que se apruebe el articulo como se halla, y sin
adicion alguna.

El 8r. LEIVA: Aun cuando existian los recursos de
notoria injusticia y segunda suplicacion, se podia decir
que los pleitos se fenecian en las respectivas Audiencias
ordinariamente, pues que dichos recursos eran extraor-
dinarios. Asi es que la discusion hatomado un giro ex-
traio de la precisa materia del art. 261. Bien s que
la intsncion de la comision es abolir los expresados dos
recursos, dejando el extraordinario de nulidad, cuys na~
turaleza te explica en el art. 253. Esta intencion, di-
vidida en varias ideas, es objeto de algunos otros ar-
ticulos.

Entraré ligeramente en esta materia, sin embargo de
creerla extrafia de la cuestion presente, para deshacer
los escripulos que podrin haber resultado sobre la con—~
veniencia § inutilidad de los expresados dos recursos.
Primeramente, la abolicion de ellos parece establecida ha-
biendo pasado la facultad nona del art. 260, en que se
constituye el recurso extraordinario de nulridad para el
preciso efecto de reponer el proceso devolviendolo,‘que' es
lo mismo qus decir, que solo se recurrird extraordinaria-
ments cuando la Audiencia hubiese faltado 4 las formali-
dades que lo arreglan.

Despues, por las antiguasleyes del recurso de segunda
suplicacion, solo tenia lugar en las causas c'omenzadag en
las Audiencias. Algun consuelo era necesario dar al. liti=
gante, que solo habia oido dog sentencias pronuncmdag
por los mismos jueces. Segun el .proye:to, ya no podrd
empezar pleito alguno en estos tnbunalgs. quse solo son
para las alzadas en segunda y tercera instancia; la fa—
cultad de declarar casos de cdrte, y la de avocar causas
pendientes, queda abolida. Luego no hay caso de segunda
suplicacion. . ,

El recurso de noteria injusticia estaba entregado 4 la
opinion. Creian algunos que solo p.odr'w. tener }x{g&r por
defecto de poder, jurisdiccion 6 citacion ( requlsx\tos que
ciertamente son elementos esenciales del proceso). Otros
le daban mds larga extension, creyendo que tenia lugar
dicho recurso siempre que no se aplicase la .ley 4 los ca-
gos controvertidos. La lentitud de este sentido producia
la necesidad de comparar las pruebas y estudiar _el pro-
coso enteramente la division de opiniones sgbre gi la ley
contenia 6 no el caso, y por fia uana confusion de_ la .M"
turaleza, y de este recurso con el de gegundg S}Ipllcaclon;
de que resultaba que cuando la cantidad litigiosa no al-
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canzaba 4 la que requeria la ley de Segovia para la se-
gunda suplicacion, se acudia al recurso ds injusticia no-
toria. La comision ha ereido inconvenients dejar la admi-
nistracion de justicia en este desérden. Se lisonjea de ha-
ber dejado expedito el uso de las tres instancias, habien-
do sustituido en lugar del grado de stiplica una tercera,
que ha de ser examinada por jueces diferentes de los que
habian pronunciado en la segunda.

El Sr. Gutierrez de la Huerta ha alegado ayer la ley
de Bribiesca para el caso en que se revequen dos senten-
cias conformes. Cree este honradu vocal que entonces po-
dia haber lugar al recurso de notoria injusticia; pero la
ley de Bribiesca no tiene ya aplicacion. Habla ds las sen-
tencias conformes dadas por jueces inferiores, y apeladas
por tltimo resorte 4 la Audiencia, no cuando la senten-
cia de vista conforme & la de primera instancia era revo-
cada por la de revista, que causaba ejecutoria. En ade-
lante, la segunda instancia ha de corresponder precisa—
mente 4 un tribunal colegiado, en que hay mds probabi—
lidad de acierto, y mds confianza que en el juzgado, com-
puesto de uno solo. Sobre todo, lo que mds podria pre-
tender el Sr. Huerta, y seria una novedad, el que estan-
do la Sala de tercera instancia revocase las dos senten—
cias conformes, se diese lugar al recurso de siplica en la
misma Sala; mas no al de notoria injusticia, que en los
demds casos ha impugnado con tan sélidas razones el mis-
nmo S8r. Huerta,

Ha dicho otro Sr. Diputado que abolidos los recursos
de segunda suplicacion y notoria injusticia, faltaria aque-
lla armoniosa trabazon que en todas las relaciones socia -
les debe haber en un estado mondrquico, teniendo por
término espiral un supremo poder ceatral. Esa trabazon
se establece por el proyecto en bases mds sélidas, dando
un sistema regular 4 la responsabilidad de los tribunales,
que intes no existia, y obligdndoles & dar cuentas perié -
dicas al Tribunal Supremo del estado de las causas, etec.
Por lo demés, querer fundar la seguridad de las relacio-
nes y la unidad de la accion en la interminable duracion
de un proceso, es para mi el mayor absurdo. Sise conce-
den 4 los litigantes veinte recursos, no dude V. M. que
frecuentemente se pondrin en préctica. [Pluguiese al cie-
lo que no hubiese pleitos! La sociedad estaria en tran~
quilidad y con relaciones mds estrechas. Si este mal es
absolutamente inevitable, es propio del legislador dismi-
nuirlo hasta el punto posible.»

Plisose 4 votacion el articulo, y quedd aprobado.

Se ley$ la adicion propuesta ayer por por el Sr. Zor-
raquin y reservada para este articulo; pero el Sr. Presi-
cen'e remiti¢ su discusion al dia siguiente.

Se levantd la sesion.
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DIARIO DE SESIONES

DE LAS

[ GENERALES Y EXTRAORDINARIAS.

i
J

SESION DEL DIA 30 DE NOVIEMBRE DE 1811.

Se di6 cuenta, y quedaron enteradas las Cértes de
un& exposicion del Sr. Estéban y Gomez, fecha en Casta-
lla, junto 4 Alicante, & 13 del corriente, en que mani-
fiesta no haber podido restituirse todavia al Congreso por
falta de bugque.

Se mandé pasar & la comision de Justicia un oficio
del director de Artilleria con dos testimonios que inclu-
Iye de las causas pendientes en el departamento de Anda-
ucia.

Tambien se mandaron pasar 4 Ia de Hacienda una re-
D{esentacion de la Junta superior de Galicia eon el ma-
niflesto impreso que incluye, relativo & Ia contribucion
que ha subrogado en lugar de la extraordinaria de guer-
™3, ¥ un eficio del encargado del Ministerio de Hacienda
de Espafia que remite otro de D. Ricardo Hackley, efn—
8ul de los Rstados-Unidos en esta plaza, sobre que se per-
hita Ia libre exportacien de metdlico equivalente 4 las
harinag, carne, tocino y arroz que se introduzean de aque-
lla potencia.

Se remitié 4 la comision de Poderes una representa-
tion de D. Felipe Marfa Garcia, Diputado suplente por
la provineia de Santiago, que pide se le exonere de venir
al Congreso por no permitirselo el estado de su salud.

A propuesta de la comision de Justicia se mandd pa=
%ar al Qonsejo de Regencis para que informe eon devo-

lucion 4 la posible brevedad una representacion de la Jun-
ta de abastos de Ceuta, que se queja de que la anterior
Regencia habia derogado el impuesto sobre el vino y vi-
nagre, ¢ por mejor decir, mandado se invierta exclusiva-
mente en el acopio de lefia, con notable grivamen de los
demds objetos 4 que estaba destinado.

Conforme 4 lo acordado en la gesion de 28 del cor-
riente, se di6 cuenta del ofieio del encargado del Ministe-
rio de Gracia y Justicia, y del expediente sobre el modo
de suplir la confirmacion apostélica de los Rdos. Obis-
pos, y se mand$ pasarlo todo 4 las comisiones Eclesidsti-
ca y de Justicia, para que reunidas expongan su dic-
tdmen.

Sigui6 la discusion del proyecto 1e Constitucion, con-
trayéndose 4 la proposicion hecha por el Sr. Zorraquin en
la sesion del 28 y mandada discutir come adicion al ar-
ticulo 261.

El autor de la proposicion dijo que su intencion no
era otra sino precaver los dafios que podian resultar al
ciudadano por la arbitraoiedad de los jueces, si termina-
dos los pleitos dentro del territorio de cada Audiencia no
le quedase otro recurso, lldmese como se llamare, para
defender su derecho. El Sr. Martinez (D. José) opiné que
erta proposicion debia mirarse como adicion al art. 283,
y tratarse alli como en su lugar natural. Habiéndose
opuesto el Sr. Creus 4 esta suspension, hizo presente el
Sr. Argiielles que si se entraba en esta discusion precisa-
mente se debian reproducir los mismo argumentos que 89
habian hecho en lss discusiones anteriores; que el derecho

del ciudadano quedaba & salvo con las trgggaentenciu
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que preseriben las leyes, cuyas pisadas se habia propues-
to seguir la comision en su proyecto: que el objeto que
tenian los recursos usados hasta aqui, v que se pretenden
restablecer, solo era precaver los dafios qua podian cau-
sar los jueces, asi en el modo de instruir Ia causa como
en la aplicaion de la ley: que estos defectos quedan ya
precavidos en la misma Coustitucion, donde por una par-
te la presentacion de los jueces estd 4 cargo del Consejo
de Estado que es de creer no los elija menos buenos pa-
ra los tribunales de provincia que para el Supremo de la
Nacion', y por otra el ciudadano queda autorizado para
producir por medio de accion popular la queja que tenga
contra la perversidad de los jueces: que estos medios son
mucho mis eficaces que los llamados recursos de injus-
ticia notoria, en los cuales es bien reparable que de
tantos como han admitido los tribunales superiores, no
haya habido uno cuyas resultas hayan sido el castigo
de los jueces autores de la injusticia notoria, los cuales
volvieron 4 sentarse en el mismo sélio donde la cometie -
ron. Coneluyé que el proyecto de la Constitucion no de-
bia mirarse aisladamente por partes, sino en la combina-
cion que todas ellas tienen entre sf, y que los Sres, Di-
putados que quisieran hacer en 6| alguna reforma, em—
plearian mis utilmente su trabajo, presentando un nuevo
sistema, que no dislocando con adiciones los articulos
encadenados entre si. El §7. Martinez (D. Joeé), despues
de haber explicado el verdadero sentido en que debe en-
tenderse la expresion de recurso de ivjusticia notoria,
dijo que éste solo debia tener lugar en el caso de que la
tercera sentencia revocase las dos anteriores, y que para
este caso solo aprobaba la proposicion,

El Sr. BORRUL, dividiendo la cuestion en dos par—
tes, dijo, que sobre la primera, acerca de admitirse una
cuarta instancia en cierta clase de pleitos, habia extrafia
do que algunas sefiores hubiesen dade por cierto que
nuestra legislacion mandase terminar los pleitos con tres
instancias; pues lo contrario consta en la ley 25, titu-
lo XXIII, Partida 3.", donde se mand§ que si el juez de
la alzada revocase los dos juicios primeros, bien se puede
alzar la parte. Esta ley y demds de aquel Cddigo fueron
admitidas en las Cdrtes de Aleald de 1348. La misma
idea aprobaron las Cdrtes de Bribiesca de 1387, mandan-
do que la cuarta instancia se siguiese en la misma Au-
diencia que habia revocado las dos sentencias de los jue-
ces inferiores: lo mismo se repiti¢ en las Cértes de Sego-
via de 1300 y en las de Madrid de 1502, y se halla esta
ley en la Novisima Recopilacion, libro 11, titulo XXI,
ley 2.%, y no se ofrece ahora motivo para derogarla, pues
pronuncidndose la segunda y tercera sentencia en una
Audiencia por ministros distintos, y siendo esta revocato-
ria de las dos anteriores, ;cémo se puede persuadir que
sea mdés justa Ia Gltima, siendo una y otra de ministros
de un mismo tribunal, sin poderse atribuir m4s ciencia é
integridad 4 uno que 4 otros? Por otra parte, el ser 1a se-
gunda confirmatoria de la primerale da m4s apoyo, y debe
impedir que la tercera, contraria 4 las dos, pase 4 ser
ejecutoria.

En la segunda parte de la cuestion opino que la cuar-
ta instancia no debia seguirse en el Supremo Tribunal de
la cdrte, sino que para evitar los dafios, incomodidades y
gastos que esto ocasionaria 4 los litigantes, se debia tra-
tar en la misma Audiencia, donde sin dar lugar 4 nuevas
pruebas y alegaciones, volviesen 4 ver el asunto todos sus
ministros, asi los que votaron en segunda como en ter~
cera instancia; por cuyo medio los litigantes se conven-
cerian de la injusticia de sus pretensiones, viendo votar
contra ellos 4 los mismos que estuvieron en su favor; y

en caso de discordia dirimirse por los jueces nuevamente
Hamados. Apoyo esto con la prictica de Cirlos TII, que
nunca quisy aimitir recursos coatra la ltima seantenzia
revocatoria de las anteriores, si la propunciaban junto con
otros los mismos ministres que dieron la segunda.

El Sr. GALLEGO, sentando por base que cste nezo-
cio no ss debe decilir por leves, siao por lo qus dicta la
sana razon, €xpuso qua ]0os mismos inconvenientes resul-
tardn de admitir la cuarta instancia que de fijar solo las
tres sentencias; porque si la cuarta sentencia fuese con-
firmatoria de la tercera, y ambas revocatorias de las dos
primeras, no quedaria el litigante convencido de la injus-
ticia de 1a causa que Cefiende, si no se admitia una quin-
ta instancia, y esto seria proceder ¢ ¢n/fuifum. Siendo,
pues, necesario que haya un Gitimo juicio de tanta fuerza
que termine los pleitos y acalle los litizantes, debian bas-
tar para esto las dos sentencias en vista y revista de las
Audiencias territoriales, con lo cual se evitaban los gas-
tos ¢ incomodidades que habia indicado el Sr. Borrull en
los que acudian 4 la cdrte; y asi, lo que se debia ven-
tilar con preferencia era si dos sentencias conformes de
las Audiencias causaban ejecutoria ¢ no.

El Sr. Giraldo, apoyando esta .uisma medida, la
confirmd con la prictica de la legislacion de Navarra,
donde asegurd que aun en el dia no seria bien recibido el
permiso del recurso de injusticia notoria al Tribunal Su-
premo de la cérte. Concluyé que adoptindose esta medi-
da y la de hacer efectiva esta responsabilidad de los jue-
ces, haria el Congreso la felicidad de la Nacion. El seitor
Mendiola, despues de hacer ver que los mismos inconve-
nientes que exponen los defensores de los recursos de in-
justicia notoria, resultan del establecimiento de ellos, pa-
86 4 demostrar que lo que principalmente importa, y lo
que serd seguramente el fruto de esta Constitucion, es
la eleccion de buenos jueces, asi en los tribunales de 1a
corte como en los de las provincias: que con esto se evi-
tardn los defectos que pueda haber en los pleitos, asi por
parte del derecho piblico, haciéndose efectiva la respon-
sabilidad sobre la observancia de los trimites que pres-
cribe la ley, como por parte del derecho privado, segun
el enal, convenidos los hombres en el juicio de un terce=
ro que decida entre lo que llamamos mio y fuyo, deben
quedar sosegados con la sentencia de los tribunales d.e su
provincia, que son los que Ia ley le sefiala como érpxtros
de sus desavenencias, sin que para esto sea necesario pa-
sar los mares, buscando un ordculo como antiguamente
se hacia: que aunque en virtud de esta mixima, que 68
un principio elemental de la sociedad, parecia bastar und
sentencia, la comision, consiguiente 4 lo adoptado en
puestras leyes, admitié las tres, contando con que N0
siempre los hombres ¢ tienen 4 mano, ¢ saben exponer
todas las razones que pueden mejorar su causa, pard lo
cual parecen bastantes y aun redundantes las tres senten-
cias. Concluy6 pidiendo que se declarase si el punto esta-
ba suficientemente discutido. »

Declarado por el Congrese que lo estaba, repitié el
8. Zorraquin, que prescindiendo de los términos en qué
habia extendido la proposicion, su dnimo no era que 5@
fijase precisamente recurso de injusticia notoria nl otro
alguno, sino solo que al ciudadano agraviado por !" ter-
cera sentencia quedase el arbitrio de una cuarta instan-
cia. En virtud de esto, observaron algunos senores 'qu‘j
segun la sobredicha exposicion debia suspenderse delibe
rar sobre esta proposicion hasta que se tratase del ar-
ticulo 283 4 que pertenece. En este estado dijo el Sr. Zor-
raguin que retiraba su proposicion. Mas el S C’qlatrdve“
hizo presente que si asi era, debia retirarse para siempre;
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por no exponerse el Congreso 4 que se reprodujesen las Puesta, pues, & votacion la proposicion, quedd des—
mismas razones cuando se tratase de ella, y se perdiese | echada.
de nuevo el tiempo en su discusion; y pues que habia, si- El Sr. Gallego Lizo la propuesta como adicion ¢ co-

do tan larga la de esta mafiana, pedia que para que se | mo articulo separado, que dos sentencias conformes den-
sacase algun fruto de ella, se pusisse 4 votacion la pro~ . tro del territorio de una provincia causen ejecutoria; y
posicion del Sr. Zorraquin en los términos en que estd, ‘ habiéndole prevenido el Sr. Presidente que la trajese por
para ver si habian de quedar 6 no los recursos de injusti-  escrifo para la mafiana siguiente.

cia notoria. Apoyé esta mocion el Sr. Zujan, anticipando

su opinion de que ni dicho recurso ni el de segunda su- Se levantd la sesion.
plicacion debian subsistir,






