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LOS ARREGLOS EN LA CORRESPONDENCIA PRIVADA
Y LA OBRA DE ALBERTO MARIA CARRENO (1929-1933).
UNA APROXIMACION

Carmen-José ALEJOS GRAU"

SUMARIO: 1. Proyecto. 11. Breves apuntes hustéricos. 111. El contenido de
la correspondencia. INV. Carrefio y su defensa de Diaz.

I. PROYECTO

Cuando recibi la mnvitaciéon para participar en el libro homenaje al doctor
José Luis Soberanes, enseguida pensé en aprovechar parte de la documen-
tacién que conserva el Archivo Histérico del Arzobispado de México."! En
efecto, tras la asistencia al Coloquio celebrado en México en agosto de 2014
en torno al tema de los “arreglos” entre el presidente Portes Gil y la jerarquia
catélica, decidi investigar mas sobre la cuestion.

En dicho Archivo, encontré una abundante coleccion de cartas y otros
escritos del historiador mexicano Alberto Maria Carreno? de entre 1926 y

* : .
Universidad de Navarra.

Esta investigacion ha sido posible gracias a la ayuda del Dr. Gustavo Watson y el Mae-
stro Marco Antonio Pérez Iturbe, del Archivo Histérico del Arzobispado de México, y de
Alberto Le6n Moreno de la Facultad de Teologia de la Universidad de Navarra.
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2 Ciudad de México 1875-1962. Tras estudiar en el Colegio Seminario Conciliar se
gano la vida como pagador de ferrocarriles, velador, comerciante ambulante, conductor de
tranvias, escribiente y taquigrafo, al tiempo que estudiaba en la Escuela Superior de Comer-
cio. Fue secretario del embajador en Estados Unidos Joaquin Casasus y formé parte de la
Comisiéon Mexicana para resolver la cuestion de El Chamizal. Durante mas de 50 anos fue
profesor de historia y de economia politica en la Escuela Nacional Preparatoria, en la de Co-
mercio y Administracion, en El Colegio Militar y en el Plantel Morelos. Descubri6 la tumba
de Hernan Cortés. Fue presidente de la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica, Se-
cretario de la Academia Mexicana de la Lengua de 1918 a 1962, miembro de nimero de la
Academia Mexicana de la Historia en 1936, y su director de 1958 a 1962. Auxili6 a diversas
Instituciones en el rescate y conservacion de documentos histéricos y escribié numerosos ti-
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1936. El interés sobre el controvertido asunto de los “arreglos”™ aument6 a
medida que me adentraba en la lectura de las cartas. La necesidad de con-
textualizar su contenido me llevo de la mano a consultar abundante biblio-
grafia. Es verdad que se ha escrito mucho y muy bien sobre la cuestién, sin
embargo, las cartas me generaban unas preguntas a las que no encontraba
respuesta.

Por ello y tras un detenido estudio, me atrevo a plantear la necesidad de
una investigacion sobre los acontecimientos politico-religiosos de la historia
mexicana entre 1929 y 1934, es decir sobre los acontecimientos posteriores
a los “arreglos”. Para ello seria central, en primer lugar, estudiar las figuras
de los dos prelados directamente implicados en las negociaciones, Monse-
nor Leopoldo Ruiz y Flores (arzobispo de Michoacan y delegado apostolico)
y Monsefior Pascual Diaz (obispo de Tabasco), analizando la documenta-
cion existente en algunos archivos, como por ejemplo, los arzobispales de
México, Tabasco y Morelia, el del Comité episcopal, y los vaticanos. En
segundo lugar, seria de gran interés realizar una edicién critica y completa
de la correspondencia de Alberto Maria Carreo.

Para ello seria imprescindible, ademas, reeditar dos libros publicados
en 1932 y 1936, dificiles de localizar en bibliotecas o en librerias antiguas,
y que permitirian conocer de primera mano el papel real de los principales
protagonistas de los “arreglos”: el Vaticano, el Gobierno mexicano, el obis-
po de Tabasco, el Delegado apostdlico, y la Liga.

Las obras a las que hacemos referencia son, en primer lugar, el libro de
Alberto Maria Carreno, El arzobispo de México Excmo. Sr. Dr. Don Pascual Diaz
el conflicto religioso, al que dedicaré un epigrafe en este trabajo. En segun-
do lugar, la autobiografia que redacté Monsenor Ruiz y Flores durante su
exilio en Estados Unidos, tras ser expulsado por el presidente de México,

tulos entre libros, opusculos, conferencias y articulos sobre historia, geografia, economia, so-
ciologia y otras disciplinas. Su obra se recogi6 en una amplia coleccién de 13 volimenes que
comprende sus trabajos de 1930 a 1962. La Universidad Nacional Auténoma de México le
otorgd un doctorado Honoris Causa. Dentro de su obra destacan sus libros sobre las relaciones
con los Estados Unidos, las que se refieren al conflicto religioso, los cedularios de los siglos
XVIy XVII, fray Juan de Zumarraga y los Nifios Héroes, cuya gesta en la guerra de inter-
vencién americana dictamind favorablemente. Fund6, dirigi6 y publico la revista Divulgaciin
Historica e inici6 la publicaciéon del Archivo de Porfirio Diaz (30 volimenes, 1947-1961).
Algunas de sus obras mas notables son: Jefes del Ejército Mexicano en 1847 (1914, Joyas Literarias
del siglo XVI (1915), Fray Domingo de Betancourt fundador en la Nueva Espaiia de la Venerable Orden
Dominicana (1924), Los espafioles en el México Independiente (1924), El Arzobispo de México y el conflicto
religioso (1943), La Diplomacia extraordinaria entre México y los Estados Unidos (1951), Efemérides de la

Real y Pontificia Universidad de México segiin sus libros de claustros (1963).
3

Sobre este tema puede consultarse Meyer, Jean, La Cristiada, México, siglo XXI, 10a.
reimpresion, 2012, pp. 301-387.
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Abelardo Rodriguez* el 4 de octubre de 1932. Su destino fue San Antonio,
Texas, donde en septiembre de 1936 escribid Recuerdos de mi vida.” Mas tarde,
en 1942, tras su fallecimiento, se publico el libro Recuerdo de recuerdos que con-
tiene esta autobiografia, un relato de los ltimos meses de su vida y algunos
elogios fnebres que se pronunciaron en Morelia y México en 1941.

II. BREVES APUNTES HISTORICOS®

Pascual Diaz’ fue expulsado de México en enero de 1927, siendo obispo de
Tabasco. Alberto Maria Carreflo, segiin nos dice él mismo, era secretario
personal del obispo de Tabasco desde 1927% y continu6 hasta la muerte del
prelado en 1936. Ambos vivian en Nueva York.” El obispo de Tabasco en
“The Xavier High School. College of St. Francis Xavier” en 30 W. 16 St; y
Carrefio en 247 W. 103rd. St.

Leopoldo Ruiz y Flores' fue desterrado el 20 de abril de 1927 junto
con los obispos Jos¢ Mora y del Rio (México), Ignacio Valdespino (Aguasca-

* 12 de mayo de 1889 (Guaymas, Sonora), 13 de febrero de 1967 (San Diego, California).
Presidente interino de México entre el 4 de septiembre de 1932 y el 30 de noviembre de 1934.

> Ruiz y Flores, Leopoldo, Recuerdo de recuerdos, México, Buena Prensa, 1942. Jean Meyer
describe esta autobiografia como interesante y desapasionada (¢fr. op. cit. nota 3, p. 408). De
hecho, en algunas paginas que dedica a la solucién del conflicto religioso, sigue de cerca lo
narrado por Ruiz y Flores.

6 Ofrecemos solo los datos indispensables para comprender el contenido de los docu-
mentos, y no recargar el texto con demasiadas anotaciones biograficas, archivisticas o bibli-
ograficas.

722 de junio de 1875 (Zapopan, Jalisco), 19 de mayo de 1936 (Ciudad de México). Fue
ordenado sacerdote en 1896 e incardinado en la Compania de Jesus en 1903. Nombrado
obispo de Tabasco el 11 de diciembre de 1922, y consagrado como tal el 2 de febrero de
1923. Desde 21 de junio de 1929 hasta su muerte fue arzobispo de México.

8 En carta a Diaz de 18 de junio de 1929 decia “llevo poco menos de dos afios de estar
ligado a Ud.”, Archivo Histérico del Arzobispado de México, Fondo Diaz, caja 43, expe-
diente 8. A partir de ahora haremos referencia como AHAM C (caja), E (expediente) y las
hojas, con la fecha del documento ya que los folios no estan numerados.

9 Alllegar a Nueva York vivia en un modesto hotel con Ortiz Monasterio y Manuel de
la Peza. Véase carta de Traslosheros a Carrefio (18 de enero de 1929) pidiendo escriba una
breve semblanza sobre Peza; respuesta de Carrefio con la semblanza de 5 ff. (5 de febrero de
1929) y carta de Ortiz Monasterio a Carreno (19 de febrero de 1929) AHAM C 43 E 2.

1014 de noviembre de 1865 (Santa Maria Amealco, Querétaro), 12 de diciembre de
1941 (Morelia, Michoacan). Alumno del Colegio Pio Latinoamericano y de la Universidad
Gregoriana desde 1881 donde se doctoré en Filosofia (1883), Teologia (1887) y Derecho
Canoénico (1889). Fue ordenado sacerdote en 1888 en Roma. Entre 1892 y 1898 fue profesor
del Seminario de México; parroco de Tacubaya y la Soledad en la capital; particip6 en la
redaccion de las constituciones de la Universidad Pontificia de México (aprobada el 14 de
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lientes), Gerardo Anaya (Chiapas), José Maria de Jests Echavarria (Saltillo)
y Francisco Uranga (Guernavaca). Llegaron a Laredo y desde alli Ruiz se
dirigi6 a San Antonio (Texas).!" En noviembre de ese afio, el delegado apos-
tolico en Washington, Monsefior Fumasoni Biondi, le invit6 a que se trasla-
dara a esa ciudad para ayudar en el despacho de asuntos de México que la
Santa Sede le encargaba. Segun dice Ruiz: “yo ignoraba enteramente si se
daban algunos pasos para el arreglo de los problemas religiosos de México,
lo que yo sabia era que toda informacién digna de crédito era comunicada
por el N.C.W.C.."? al Departamento de Estado”."

Pascual Diaz habia sido nombrado “Intermediario oficial” entre el epis-
copado mexicano y la Santa Sede. Su tarea, segin la comunicacion del 12
de diciembre de 1927 de Monsefior Fumasoni Biondi, era que los obispos
tuvieran una “manera segura de conocer con certeza lo que la Santa Sede
les comunique por conducto de la Delegacion Apostolica”.'* Mons Diaz
viajaba con frecuencia a otras ciudades para dirigir ejercicios espirituales
y otras misiones pastorales que le pedian tanto obispos como colegios y
conventos de religiosas. También visitaba con frecuencia a Ruiz y Flores en
Washington.

diciembre de 1895); fue secretario del V Concilio mexicano (1896); particip6 en el Concilio
Plenario Latinoamericano en Roma en 1899 acompanando al Arzobispo Prospero Maria
Alarcon. Abad de Guadalupe (1898-1900); Obispo de Leén (12 de noviembre de 1900, 14
de septiembre de 1907); de Linares (14 de septiembre de 1907, 27 de noviembre de 1911);
de Michoacéan (27 de noviembre de 1911, 5 de marzo de 1941); delegado apostdlico desde
10 de octubre de 1929, aunque ya desde hacia algunos meses habia recibido el encargo del
delegado, con ocasiéon de los Acuerdos de junio de 1929. El 4 de octubre de 1932 fue expulsa-
do, pero mantuvo el encargo hasta junio 1937, estableciendo su sede en territorio de Estados
Unidos, en el Incarnate Word Convent, Alamo Heights, San Antonio, Texas. Monsenor José
G. Anaya, nuevo secretario de la delegaciéon con el encargo desde el lo. de enero de 1930
permaneci6 en la Ciudad de México.

1T Ruiz y Flores, Leopoldo, ap. cit., nota 5, pp. 86-104.

12 El Consejo Nacional Catélico de Bienestar (N.C.W.C.), la reunién anual de la jerar-
quia de América y su secretaria permanente, se estableci6é en 1919 como el sucesor de la or-
ganizacion de emergencia, el Consejo Nacional Catdlico de Guerra (National Catholic War
Conference) creado en 1917 para supervisar y unificar las actividades catdlicas estadoun-
idenses durante la Primera Guerra Mundial. John Burke, sacerdote paulista, fue elegido
primer secretario general y dirigio los esfuerzos de los cinco departamentos originales: acciéon
social, educacion, prensa, cuestiones legales y organizaciones laicas. En 1922 el nombre fue
cambiado a Conferencia Nacional Catoélica de Bienestar para reflejar su caracter consultivo,
y el consejo de administracion se constituyé como la Conferencia Nacional Catdlica de Bi-
enestar, Inc. Esta estructura sirvi6 a la iglesia estadounidense hasta 1966.

13 Ruiz y Flores, Leopoldo, op. cit., nota 5, p. 89.

14 Carrefio, Alberto M., El arzobispo de México Excmo. Sr. Dr. Don Pascual Diaz v el conflicto
religioso, México, Imprenta Renacimiento, 1932, p. 49.
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Segin narra Ruiz y Flores en sus memorias, Dwight Morrow,"> emba-
jador de Estados Unidos en México desde noviembre de 1927, impulso las
negociaciones que llevaron a Ruiz a Roma a finales de mayo de 1928 para
informar de la reuniéon que habian tenido el Presidente Calles, el P. Burke y
el propio Ruiz, en mayo de 1928 en el Palacio de Chapultepec. “Ya en esa
conferencia, Calles estaba dispuesto a declarar mas o menos lo que Portes
Gil declaré en junio de 19297,

Cuando llegd a Roma, después de nueve dias de viaje —habia salido
el 26 de mayo—, el arzobispo de Michoacan se reunié con el Secretario
de Estado, Pietro Gasparri, y le manifestd que, a su juicio, era muy poco lo
que ofrecia Calles. En la audiencia con Pio XI, Ruiz y Flores fue consciente,
primero, de la importancia que el Papa daba al asunto,

...pues dijo que 1ba a pensarlo, consultarlo y encomendarlo a Dios; segundo,
del interés que ¢l tenia de que todos los obispos pensaran como ¢l [es decir,
como el papa]'”y recibieran la resolucién con agrado, y tercero, que él estaba
inclinado y aun resuelto a una transigencia cualquiera, siempre que la con-
ciencia lo permitiera. En otra audiencia me dijo que le parecia inadmisible lo
que se proponia y que iba a ponerse en comunicaciéon con Washington para
ver qué era lo més que podria conseguirse.'®

El asesinato de Obregoén el 17 de julio de 1928, par6 las negociaciones,
aunque Pio XI sigui6 insistiendo. En octubre, al ver que nada se conseguia,
pidi6 a Ruiz y Flores que regresara a los Estados Unidos vy, efectivamente, se
embarcé en Francia el 2 de noviembre.

En una carta del 9 de febrero de 1929, Diaz desde Nueva York, comen-
taba a un amigo la posibilidad de iniciar un acercamiento con el nuevo go-
bierno de Portes Gil' pero con “suma discreciéon” para evitar que se perdie-

15 1873-1931. Una biografia escrita al poco de fallecer: Nicolson, Harold, Dwight Morrow,
Londres, Constable & Co, 1935.

16- Ruiz y Flores, Leopoldo, op. cit., nota 5, p. 89. Previamente a instancias del embajador
Morrow el P. Burke y Calles se habian entrevistado en San Juan de Ulta (Veracruz) en la
semana santa de 1928. Entretanto fallecio el arzobispo de México, Mora y del Rio, el 22 de
abril de 1928 y Ruiz y Flores fue nombrado presidente del Comité episcopal. Era el Gnico que
conocia la entrevista entre Burke y Calles. Véase Meyer, Jean, op. cit., nota 3, pp. 320-322.

17 Clomo se sabe, habia divisiones entre los obispos acerca del modo de resolver la
cuestion religiosa.

18 Ruiz y Flores, Leopoldo, op. cit., nota 5, p. 90.

193 de octubre de 1890 (Ciudad Victoria, Tamaulipas), 10 de diciembre de 1978 (Ciu-
dad de México). Gobernador de Tamaulipas desde 1925 a 1928. Del 28 de agosto al 30 de
noviembre de 1928 fue secretario de Gobernacion. El Congreso, tras el asesinato de Alvaro
Obregon, le designé presidente interino de la Republica, iniciando su periodo el lo. de di-
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ra la ocasion como sucedi6 en 1928 debido a la indiscrecion de los obispos
que radicaban en San Antonio.”’ Detallaba, ademds, las condiciones que
ponia el gobierno (Documento 1). Afirmaba:

Veo que los dos senadores que habian estado tratando contigo y que supo-
nian llegar a un arreglo de la cuestion religiosa con el Presidente Portes Gil,
encontraron al fin que éste “no podia hacerlo por ahora por estar rodeado de
elementos radicalmente opuestos a todo arreglo” y que les pidié “que espe-
raran hasta que ¢l pudiera hacer algunos cambios en su gabinete y entonces
propondria el problema a sus cooperadores los Secretarios de Estado”.

Sin embargo, el atentado contra el Presidente el dia siguiente, 10 de
febrero, frustro los planes.?!

En marzo comenz6 una sublevacion encabezada por el general José
Gonzalo Escobar en contra de Portes Gil. Las implicaciones de diversos
politicos y su repercusion en la resoluciéon de la guerra cristera son anali-
zadas por Carreflo en algunas interesantes cartas a José Ortiz Monasterio
y a Monsefior Diaz.?? Los contactos que mantenia con politicos tanto esta-
dounidenses como mexicanos, le permitian conocer los posibles contactos
de los rebeldes con los dirigentes de la guerra cristera y las actitudes cam-
biantes del presidente Hoover acerca de México.

Las cartas de Carrefio muestran las dudas que tenian algunos exiliados
en Estados Unidos sobre si apoyar o no la revoluciéon escobarista, y si eso
conllevaba la solucién del conflicto. Dudas que eran dificiles de resolver de-
bido a la complicadisima situaciéon politica en México como sefialaba Luis
G. Bustos a Ortiz Monasterio el 5 de abril de 1929:

El asunto exterior, es decir, la actitud de este pais (Estados Unidos), realmente
es asunto que mucho debe preocupar y que influirda notablemente en el resul-
tado final. Hasta ahora el Gobierno Americano se ha manifestado inflexible
con los rebeldes [mexicanos]; el Embajador Morrow ha batido el record de
la desvergiienza y del cinismo y la prensa de este pais, aunque un tanto mo-
dificada, se inclina y hace propaganda a favor del gobierno de Portes Gil. Sin
embargo, dentro del mismo grupo del gobierno hay descontento absoluto por

ciembre de 1928 y terminando el 5 de febrero de 1930, que entregé el poder a Pascual Ortiz
Rubio.

20 AHAM C 43 E. En el expediente so6lo estd el folio que reproducimos.

21 Véase carta de Carrefio a Diaz: 23 de febrero de 1929; AHAM C43 E 2.

22 Fue sofocada a los tres meses Véanse cartas 4 de marzo de 1929, 2 ff., 5 de marzo de
1929, 4 f., 11 de marzo de 1929, 5 {I., 16 de marzo de 1929, 4 {f., 17 de marzo de 1929, 3
ff., 19 de marzo de 1929, 2 ff., AHAM C 43 E 2.
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lo que se refiere a la culpabilidad de Calles, quien estorba a todos. El General
Amaro que pasé por aqui el dia 12 de marzo hablé con un amigo mio y le
expreso el profundo disgusto que se tenia y tenia ¢l con Calles, por su intro-
mision indebida en la politica del pais y por ser el causante de todos los males
que estaba sufriendo la naciéon. Un éxito de los renovadores y habil gestion
diplomatica hardn que las cosas cambien y atin lo espero asi.?

En este impasse, Monsenor Diaz, hacia el 10 de abril describia a un
conocido las diversas gestiones que se habian hecho para “buscar algun
arreglo decoroso” pero habian fracasado una tras otra.?* La Gltima era el in-
tento de dos senadores mexicanos y un ingeniero que estuvieron tratando en
México con el Arzobispo de la Mora y con Portes Gil, pero habia estallado
la rebelion. Se trataba, como senalaba el obispo de Tabasco, de que ahora
se consiguiera definitivamente llegar a un acuerdo.”

En efecto, el 19 de marzo “habia dicho Portes Gil a Morrow que seria
preciso llegar a un acuerdo antes de las elecciones presidenciales para evitar
una recaida en la guerra civil, ya que corria el peligro de que los partidarios
del candidato derrotado hicieran causa comtn con los cristeros”.?® Morrow
reanudo, pues, las negociaciones en las que intervinieron, ademas de los
personajes conocidos, el banquero mexicano Manuel Echevarria, el Pres-
bitero Edmundo Walsh y el diplomatico chileno Manuel Cruchaga. Todo
con suma discrecion, como hemos visto en la carta de Diaz del 9 de febrero
anterior.

A principios de abril Ruiz habia hecho unas habiles declaraciones en la
prensa que auguraban un posible entendimiento con el gobierno.” Un mes
mas tarde viajo Monsefior Antonio Guizar, obispo de Chihuahua a Roma.
Habia hablado con Portes Gil y tenia una buena impresion del presidente,
éste “estaba seguro de que el Gobierno esta ansioso de poder terminar el
conflicto, aun cuando, cosa natural, tiene ideas que no coinciden exacta-
mente con las de los Obispos, y confiaba en que si se hacia una gestion habil
seria posible llegar a un arreglo”.?

El 2 de mayo de 1929, tras la derrota de Escobar, Portes Gil hizo unas
declaraciones en la prensa afirmando que “estaba seguro de que los ca-

23 Clarta 5 de abril de 1929, 3 . AHAM C 43 E 2.
>* Es una carta sin firmar y sin fecha, probablemente Diaz escribe a algtin prelado,

AHAM C 43 E 8.

25 Interesante la opinién de Monsefior Diaz en carta a Carrefio 23 de abril de 1929,
AHAM C 43 E 8.

26 Véase Meyer, Jean, op. cil., nota 3, p. 335.

27 Véase carta de Carrefio a Ruiz 8 de abril de 1929, AHAM C 43 E 8.

28 Véase. carta de Carrefio a Diaz 3 de mayo de 1929, AHAM C 43 E 8.
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tolicos no habian tomado parte en aquel movimiento [el de Escobar] y si
querian reanudar el culto en sus templos, podrian hacerlo, de acuerdo con
las leyes, porque no habia conflicto que no pudiera arreglarse cuando habia
buena voluntad de ambas partes”.”

Por indicacion de la delegacion apostolica en Washington, Ruiz y Flores
contesto6 a Portes Gil por la prensa el 4 de mayo, diciendo que si era sincera
la voluntad del Gobierno de terminar con el conflicto, podia contar con la
buena voluntad de la Iglesia. A lo que el Presidente contest6, también por
medio de la prensa, el dia 8 de mayo, que le invitaba a conferenciar. Carre-
no calificaba estas declaraciones de Portes Gil como “lo mas importante que
hasta ahora ha podido haber sobre el problema que aflige a la iglesia hace
ya tres anos casi; y 6jala que si el Sr. Ruiz se resuelve a enfrentarse con la
cuestion, Ud. [Monsenor Diaz] también tomara la parte que le corresponde
como Secretario del Comité”.*” En estas gestiones participd el buen hacer
del banquero mexicano Agustin Legorreta,’ lo que confirmaba, segtin Ca-
rrefo, que “la obra de éste ha[bia] seguido los buenos pasos que supo impri-
mirle desde un principio; y como ¢l ha logrado ponerle los puntos sobre las
ies a Morrow en el caso, en verdad he visto que se amplian mis esperanzas
de solucién del conflicto”.*

Entre tanto Ruiz y Flores no veia del todo claro qué sucederia, y afir-
maba que “sillegara a tener que ir al avispero de México necesitaria toda la
ayuda del cielo para salir airoso”.*

Como la decisién altima requeria la intervencién del Papa, Ruiz y Flo-
res contesté por carta al Presidente que seria inatil la conferencia. Pio XI
pidio las declaraciones de Portes Gil y las de Ruiz y Flores para estudiarlas.
El 18 de mayo todavia no habia recibido instrucciones de Roma para enta-

blar conversaciones con Portes Gil. Carreno le deseaba que:

...esta vez su esfuerzo fuera fructifero, aun cuando bien comprendo de ante-
mano que habrd de costarle numerosas penas y sufrimientos por lo que se re-
fiere a la intransigencia de los de México, y de la cual, he tenido nueva prueba
en fecha reciente. El bien, sin embargo, que resulte a la Iglesia del esfuerzo de
Ud. sera debidamente apreciado por quienes vean el problema sin telas en los
0jos, ni cera en los oidos, ni oscuridad en la inteligencia.**

29 Ruiz y Flores, Leopoldo, op. cit., nota 5, p. 93.

30 Véase carta de Carrefio a Diaz 8 de mayo de 1929, AHAM C 43 E 8.
31" Presidi6 Banamex entre 1920 y 1934.

32 Carta de Carrefio a Diaz 11 de mayo de 1929, AHAM C 43 E 8.

33 Carta de Ruiz a Carrefio 13 de mayo de 1929, idem.

34 Carta de Carrefio a Ruiz 18 de mayo de 1929, idem.
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Pocos dias mas tarde, el 21 de mayo, el delegado vaticano en Washing-
ton, Monsefior Fumasoni comunicaba a Diaz que el 18 de mayo se habia
nombrado a Ruiz como delegado apostolico ad referendum. Su tarea era “uni-
ficar el criterio de los obispos y tratar con el Gobierno mexicano, dando
cuenta a Roma de sus procedimientos, pues la Santa Sede se reserva la alti-
ma palabra en el asunto”.*

Su viaje a México, por tanto, era inminente y Ruiz estaba “tamanito”,*
y decia en una nota: “quiera Dios que junio sea el mes del perdéon”.*” El ar-
zobispo de Michoacan, pues, pidié a dos personas que le acompanaran para
entrevistarse con el Presidente, pero no aceptaron. Al final se lo ofreci6 al
obispo Pascual Diaz, quien fue a Washington el 27 de mayo desde Indiana,
pasando por Nueva York.

A instancias del doctor Miranda, Carreno redacté6 un memorandum
sobre los puntos fundamentales de las negociaciones que envi6 a Diaz el 28
de mayo, antes de que partieran a México (Documento 2).%

Por fin, Diaz y Ruiz salieron el 5 de junio de St. Louis, Missouri.”” Mo-
rrow hizo enganchar su vagon al tren en que viajaban los prelados y estu-
vieron preparando la negociacion.

Le dijimos que todo nuestro anhelo era ver derogadas las leyes antirreligiosas
y que si el Gobierno antes de derogar las leyes, queria algin arreglo, el Papa
sin duda no lo aceptaria sino a base de reconocimiento de la Iglesia con sus
derechos de vivir y de funcionar con expreso reconocimiento de la jerarquia y
de las libertades indispensables de poseer iglesias, anexos, casas curales, epis-
copales, seminarios, ctcétera, y libertad de ensefianza.*

Durante el viaje se puso en contacto con ellos el diplomatico chile-
no Manuel Cruchaga que también trabajaba para el arreglo del conflicto
mexicano. El habia estado en Roma y “habia reafirmado al Papa en la
idea de que era necesario aprovechar la primera hendidura para entrar y

35 Carta de Carrefio a Diaz 28 de mayo de 1929, AHAM C 43 E 8.
36 Idem.
37 Carta de Ruiz a Carrefio 30 de mayo de 1929, AHAM C 43 E 8.
3 AHAM C 43 E 8.
Nota de Diaz a Carrefio desde S. Louis el 5 de junio de 1929: “Para Carrefio. Amigo
muy amado. Sin novedad, gracias a Dios hemos llegado hoy a ésta a las 4.15 p.m. central
time. Saldremos a las 6.45 p.m. hoy mismo de ésta a nuestro destino. Ruegue por nosotros
y mandeme mi correspondencia a la calle de Insurgentes nim. 227, México City, México.
Puede dirigirla a Mr. Pascual Diaz. Escribame cuanto sepa lo mas frecuentemente posible.
Salude a todos, lo bendigo de corazon. +Pascual, Obispo de Tab.”.

#0° Ruiz y Flores, Leopoldo, ap. cit., nota 5, p. 94. Algunas de estas ideas coinciden con las
expuestas por Carrefio en Documento 2.
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reanudar el culto”*'. También estaba en México, por encargo de Pio XI, el

P. Edmundo Walsh para informar de la situaciéon y ponerse a disposicion de
los prelados.

Por medio del banquero Agustin Legorreta, al llegar a México se ins-
talaron en la Calle Insurgentes 227. Ante la expectacion de todo el pais,
decidieron no recibir a nadie, ni siquiera a los obispos, lo que causoé algunos
resentimientos.*

La prensa llamaba la atencién sobre el hecho de que Diaz acompafase
a Ruiz:

Se considera muy significativo el que haya llegado con el Arzobispo (Ruiz) el
Obispo Pascual Diaz. Durante los primeros dias de la crisis religiosa y antes
de la ruptura que trajo consigo el retiro de los sacerdotes con motivo de la
prohibicién para el ejercicio de los cultos religiosos, Monsefior Diaz llevo la
voz de los Prelados catélicos y se le consider6 como el director estratégico.
Tiene una poderosa personalidad y la creencia general es que ¢l sera el prin-
cipal negociador con el Presidente Portes Gil. Las conferencias, se dice, que
comenzaran el lunes [10 de junio] en la mafiana y probablemente se celebra-
ran en el Palacio Nacional.*

En efecto, el dia 12 de junio se reunieron Portes Gil, Ruiz y Flores y
Diaz. Estos ultimos le leyeron lo que habian preparado, que era un resu-
men de lo hablado con Morrow. El presidente dijo que tenia que pensarlo.
Sin embargo, la prensa publicaba algunas declaraciones que hacian intuir
que aumentaban las presiones en torno al Presidente para que no cediera.*
Presiones que también se estaban produciendo en el lado de “los que han
tomado de su mano dirigir la opinién de los catélicos, aun sobreponiéndola
a la de los Obispos”. “jNo saben todas estas gentes el dano que hacen, aun
queriendo hacer bien!”.*

Asi pues, Morrow decidi6 mediar para lograr el acuerdo. El 19 de junio
la prensa informaba de que se habia enviado a Roma lo tnico que podia
obtenerse, que era poco.* Los periddicos del dia 20 anunciaban la ansiedad

U Ibidem, p. 95.

#2 Carrefio le felicitaba “por haber llevado adelante su propdsito de evitar todo contacto
con persona alguna al llegar a la capital. Sélo estas manifestaciones de suprema prudencia pue-
den evitar que amigos y enemigos dificulten la misién”, 9 de junio de 1929, AHAM C 43 E 8.

# Informaciéon del New York Times que transcribe Carrefio en carta a Diaz 9 de junio
de 1929, AHAM C 43 E 8.

' Meyer, Jean, op. cil., nota 3, p. 339.

5 Carta de Carrefio a Diaz 16 de junio de 1929, AHAM C 43 E 8.

6 “Tos dos recortes que le acompafio anuncian que Monsefior Ruiz y Ud. han calegrafiado
al Vaticano lo tnico que puede obtenerse; y yo anhelo que lo que se haya obtenido, aun siendo
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con que en México se esperaba una resolucion del Vaticano, y Carrefio, con
su realismo habitual, afirmaba: “por supuesto que yo no sé si lo que dicen
los periodicos sea verdad o sea mentira. Después de haber pasado tantos
afios de mi vida entre ellos, poca confianza les tengo, pues conozco como
suelen arreglarse las noticias”."’

Sin embargo, al dia siguiente, el 21 de junio, se firmaron los “arreglos”.
Al terminar, Ruiz y Diaz fueron a la Basilica de Guadalupe, para dar gracias.
Ruiz como delegado apostolico comunico alli mismo a Monsenor Diaz su

nombramiento como Arzobispo de México. Asi lo relata en sus memorias:

Tengo aqui que hacer constar que al llegar a México, pensé en quién podria
ser el Arzobispo para proponerlo al Papa. No consulté¢ a nadie, delante de
Dios me parecié que el Sr. Diaz por su edad, su virtud, su ciencia, su elo-
cuencia, sus ideas de moderacion, sus relaciones con la sociedad y clero de la
Capital, la estimacion en que lo tenia el Episcopado, etcétera, era el indicado.
Puse un cable a Roma sin que él lo supiera y al tercer dia por teléfono me co-
municaron de Washington que el Papa nombraba al Sr. Diaz Arzobispo. Yo
mantuve secreto todo hasta el momento dicho. Nunca me arrepenti de este
nombramiento, pero si compadeci mucho al Sr. Diaz por tanto como sufrié
durante sus siete afios de pontificado."®

Monsenor Diaz, ya Arzobispo de México era consciente de lo que le
esperaba, tal y como decia a su amigo Carrefio al dia siguiente de su nom-
bramiento: “Unas cuantas lineas nada mas para decirle que por fin el Sefior
me ha crucificado con el Arzobispado de México, cuento con sus oraciones
para que fielmente obedezca al Santo Padre y no ponga resistencia a nada
de lo que me pida el dulcisimo Maestro”.* Le rogaba ademas que regresara
a México en cuanto terminase el curso de verano en la Universidad de For-
dham, para seguir ayudandole en su nueva didcesis.

III. EL. CONTENIDO DE LA CORRESPONDENCIA

Como hemos visto, en este trabajo nos hemos centrado en dos expedientes de
la caja 43, el 2 y el 8, que abarcan la correspondencia desde primeros de sep-
tiembre de 1928 hasta el 24 de julio de 1929. Son casi 150 cartas entre Carreno

poco, sea bastante para que aun en medio de penalidades, la Iglesia pueda llevar paz a las con-
ciencias y a los hogares”, carta de Carrefo a Diaz, 19 de junio de 1929, AHAM C 43 E 8.

#7 Carta de Carrefio a Diaz 20 de junio de 1929, AHAM C 43 E 8.

* Ruiz y Flores, Leopoldo, p. cit., nota 5, pp. 95-98, aqui 98; ¢fr. Meyer, Jean, op. cit., nota
3, pp- 339 y 340.

9 AHAM C 43 E 8.
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y varios protagonistas de la historia mexicana tanto politica, como cultural y
religiosa en los afios 20 y 30. La correspondencia habia sido especialmente fre-
cuente con Monsenor Pascual Diaz, Monsenor Leopoldo Ruiz y Flores, Luis
G. Bustos, Edelmiro Traslosheros y José Ortiz Monasterio. Las cartas dan a
conocer datos interesantes sobre obispos y laicos mexicanos, sobre la marcha
de los arreglos, la Liga Nacional de la Defensa de la Libertad Religiosa, asuntos
familiares, etcétera; pero también ofrece una vision de la profunda amistad
entre los personajes citados, su vida y preocupaciones diarias en el destierro.

Como relata el propio Carrefio,” se encontraba en Estados Unidos
porque, aunque no formaba parte de la Liga, Jorge Nuiiez le pidié de parte
de los dirigentes de esta institucion, que investigase en los Estados Unidos qué
podia esperarse de su gobierno para los catolicos mexicanos. Para esta mision
era necesario que sacrificara todo (familia, bienes, posiciéon, nombre) por el
bien general “que se creia podria resultar de mis gestiones”. En efecto, Carre-
no parti6 el 27 de junio de 1927, previas instrucciones de que se apartara del
obispo Diaz, que ya residia en Estados Unidos desde enero de 1927, porque
era “un hombre maléfico para la Iglesia”.”! Después de algunos meses de des-
enganos quiso regresar a México pero Martinez del Campo, Meza Gutiérrez,
Ortiz Monasterio y Luis G. Bustos, que vivian también en Estados Unidos, le
hicieron ver que tal como estaba la situacion de México, “era necesario que
ayudara a buscar la mas pronta y favorable solucién™ a través de sus amigos
de Washington. Asi pues, tras romper con la Liga decidi6 seguir adelante en
su tarea con el deseo de terminar con las vejaciones a los catdlicos y saber la
verdad de por qué no se podia poner en contacto con Diaz.”

Su situacién econdmica estuvo en precario durante casi dos afnos ya
que, debido a esta mision, no pudo consagrarse a buscar algin trabajo re-
munerado.’” El historiador senalaba el 18 de abril 1929 a Diaz:

0 Véase Carrefio, Alberto M., op. cit., nota 14, pp. 24-28, 33.

SU Tbidem, p. 27

52 [bidem, p. 42. Luis G. Bustos, con fecha 12 de enero de 1929, envi6 una carta a otros
mexicanos comprometidos con la causa mexicana y con los que mantenian contacto: Edelmiro
Traslosheros, José Villela, Mariano Alcocer y Francisco Arrieta Vizcaino, en Los Angeles; Al-
berto M. Carrefio, en Nueva York; José Ortiz Monasterio, en Nueva Orleans; Rafael Lozano,
en San Antonio; y Juan Lainé, en Laredo. Les pedia un estudio para la reconstrucciéon de
la sociedad mexicana. La respuesta de Carrefio es del 5 de febrero de 1929, declinando la
peticion. El memorandum de Ortiz Monasterio es del 15 de febrero de 1929. Todos los docu-
mentos en AHAM C 43 E 2.

33 Véase Carrefio, Alberto M., op. cit., nota 14, pp. 39-44. Sobre las dificiles relaciones
entre Monsefior Diaz y la Liga, pp. 43-66.

9 Véase carta de Diaz a Ruiz que se encontraba en Roma, 5 de octubre de 1928; carta
de Jos¢ Ortiz Monasterio a Carreno, 8 de enero de 1929, AHAM C 43 E 2.
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Bien sabe Ud. que durante un afo ya completo, no he querido buscar trabajo
que me alejara de Ud., porque Ud. ha significado para mi sustento espiritual
en los momentos de mayor crisis, y para mi tal sustento ha sido de mas con-
sistencia que el material que, sin embargo, no me ha faltado [...] aun cuando
haya tenido que reducirse un poco mas en mis necesidades personales que
por suerte son ya bien pocas.

Pero ese mismo mes de abril comenzo a impartir tres cursos en la Uni-
versidad de Fordham, dirigida por los Jesuitas y radicada en Nueva York;
también acepto6 dar unos cursos de verano.” La separacion y ruptura con su
esposa y cuatro hijas le producian un fuerte sufrimiento,” y con frecuencia,
problemas de conciencia.

Aunque Carrefio y Diaz se conocian desde hacia mas de veinte anos,
fue en Estados Unidos cuando se afianz6 su amistad. En efecto, las cartas
nos dan a conocer la confianza y familiaridad que existia entre Monsefior
Pascual Diaz y Garrefio. Las cartas dejan constancia de que el historiador
consideraba a Diaz como un hermano, pero sobre todo, como un padre.

Asi pues, Carreno se convirtié en secretario particular de Diaz a los po-
cos meses de arribar a Estados Unidos, como hemos dicho. Este viajaba mu-
cho y durante esas etapas de separacion, ambos se carteaban con frecuencia,
y en algunos momentos incluso diariamente,”” ya que el obispo solicitaba a
Carrefio que le escribiera con frecuencia para informarle de los aconteci-
mientos y le adjuntara recortes de periédicos con las tltimas noticias.’®

Gracias a esas ausencias disponemos de una documentacion jugosa que
permite conocer el pensamiento de Carreflo y la actividad de los obispos

% Se quedaria hasta mediados de agosto de ese afio y regresaria a México como le habia
pedido Monsefior Pascual Diaz.

36 Véase Carrefio, Alberto M., op. cit., nota 14, p. 26.

57 Desde finales de febrero de 1929 estaba en Laredo predicando unos ejercicios a las
nifias del Colegio del Sagrado Corazon y otros a sacerdotes; el 10 de marzo partia para
dirigirse a San Antonio y Nueva Orleans, donde queria visitar a Ortiz Monasterio. El 13 de
marzo llegaba a Convent, Louisiana, donde residia en la Academy of the Sacred Heart; alli
predicaba unos ¢jercicios hasta el dia 19 del mismo mes, y seguia de viaje a Detroit, donde
residiria en el convento de las Reparadoras. Lleg6 a Nueva York el 2 de abril. E1 9 de abril se
hallaba en Washington de donde partia a Laredo al dia siguiente; permaneci6 en esta ciudad
hasta el 18 de mayo en que viajé a Nueva Orleans, Convent, y el 27 seguia a Indiana Har-
bor; de alli volvia a Nueva York (véase carta de Carreno a Ortiz Monasterio 27 de febrero de
1929, carta de Diaz a Carrefio 27 de febrero de 1929, 14 de marzo de 1929, 18 de marzo de
1929, 26 de marzo de 1929, 10 de abril de 1929 (AHAM C 43 E 2), y 16 de mayo de 1929
(AHAM C 43 E 8).

8 En varias cartas Diaz le pide a Carrefio que le escriba con frecuencia: 27 de febrero de

1929, 2 de marzo de 1929, (AHAM C 43 E 2), y 22 de abril de 1929 (AHAM C 43 E 8).
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mexicanos en torno a los arreglos. Algunas cartas proporcionan datos nuevos,
otras constatan hechos ya conocidos. La situacion de la iglesia mexicana iba
a poner en estrecha relacion a Diaz y Ruiz y Flores, como se aprecia en la
correspondencia que presentamos.

Las cartas entre Diaz y Carrefio que hemos tenido en cuenta para este
trabajo abarcan desde el 9 de febrero hasta 24 de julio de 1929, y entre Ruiz
y Flores y Carrefo; entre el 18 de enero y el 21 de junio del mismo afio. Nos
hemos centrado en como se tratan los arreglos, sin agotar el tema, ya que las
referencias son muchas y todas de gran interés, pero necesitan un estudio
mas amplio que el de estas paginas. Por ello se analizan algunos documentos
y en el Anexo se reproducen algunos que nos parecen significativos.

Carreno era a quien recurrian ambos prelados para atender a sacer-
dotes y obispos que estaban de paso en Nueva York hacia México, Europa
o San Antonio.” Persona afectuosa y apasionada, decia claramente lo que
pensaba sobre los diversos temas. No veia con buenos ojos la actitud de la
Liga y de algunos obispos. Tampoco estaba a favor de la lucha armada de
los catolicos, ni de las intromisiones politicas de Estados Unidos en México.

Su formacién, su empefio por consignar documentalmente todo lo
sucedido, asi como su capacidad de analisis eran de gran ayuda, y tanto
Monsenor Diaz como Ruiz y Flores acudian a ¢l para informarse, redactar
documentos importantes,” y realizar tareas especialmente delicadas que re-
querian una total discrecion.

Pero, en nuestra opinion, lo mas interesante es el analisis de la situacion
mexicana durante los meses de abril a junio de 1929, en que se entremez-
clan los pasos dados por el gobierno para llegar a un acuerdo, las noticias
sobre la rebelion escobarista, los intentos de algunos miembros de la Liga
por evitarlos y de otros, como Luis G. Bustos y Juan Lainé por intentar cam-
biar la actitud de quienes defendian la lucha armada.

Ya en mayo, tras las declaraciones en la prensa de Portes Gil y Mon-
sefior Ruiz, citadas mas arriba, en San Antonio “sopla[ba] una racha de
optimismo”®! porque el arzobispo de esa ciudad, Monsenor Kelly habia sido
llamado por el presidente Hoover para que le informara de la situacion de
México. Para Carrefio esto significaba que el Gobierno de Estados Unidos
seguia empenado en ayudar a la solucion del conflicto, y con las gestiones de

%9 Peticiones, por ejemplo, para atender al P. Félix Alvarez, Misionero del Espiritu Santo,
que se dirigia a San Antonio: vid. carta de Ruiz a Carreno 16, 20 y 23de abril de 1929; de
Carreno a Ruiz 18 de abril de 1929, AHAM C 43 E 8.

60" Se le pidi6, por ejemplo, un memorandum para la delegacion apostdlica en Washing-
ton, véase carta de Carrefio a Diaz 18 de abril de 1929, AHAM C 43 E 8.

61 Carta de Diaz a Carrefio 3 de mayo de 1929, AHAM C 43 E 8.
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Guizar en Roma, quiza no fuera imposible “llegar a un resultado favorable,
aun cuando jamas sera dentro del famoso lema de nuestros incorregibles
amigos, de «Todo o Nada»”."

Y es que una de las preocupaciones constantes de Carrefio y Diaz era
que los intransigentes de uno y otro lado impidieran, de nuevo, llegar a un
acuerdo,” en especial los de la Liga. Preocupaciones que expuso claramente
a Monsenor Diaz en una carta del 16 de mayo de 1929, y a las que el obispo
de Tabasco no aludi6 hasta que se confirmé la solucién definitiva.

Fue de gran ayuda, para la buena marcha de las negociaciones, el do-
cumento escrito por Monsenor Francisco Banegas, obispo de Querétaro,
el 29 de abril. Ruiz pidié a Carrefio, en una nota del 4 de mayo, que hi-
clera copias para enviar a los demas prelados, porque le parecia “de suma
importancia tanto por el fondo como por el autor”.®* En efecto, Carreno,
tras leer el documento de Banegas, afirmaba que le gustaba ya que muchas
ideas habian sido emitidas por él mismo vy, ademas, tenia “algo que es su-
gestivo en grado sumo”.” Diaz era de la misma opinién y encomiaba la
serenidad con la que estaba escrito, a pesar del cuadro doloroso, aunque
muy real, que describia, pero “la situaciéon que presenta es con la que hay
que enfrentarse desgraciadamente”.®® También el obispo Vera y Zuria es-
cribi6 a mediados de mayo una pastoral que Diaz consideraba que tendria
un efecto muy saludable en el pueblo a quien va dirigida.®’

Desde la partida de los dos obispos Ruiz y Diaz, Carrefo escribi6 dia-
riamente a México desde el dia 8 hasta el 30 de junio, y Diaz escribi6 a
Carreno los dias 13, 14, 18, 19, 20, 22 y 30 de junio. Las responsabilidades
de aquellos dias no impidieron mostrar el afecto y el respeto mutuo entre
Carreno, Diaz y Ruiz, como se aprecia en las cartas del 14 y 21 de junio
(Documentos 3y 4).%

Por la correspondencia de los dias previos al fin del conflicto van desfi-
lando las noticias de la prensa, las inquebrantables inquietudes de Carrefio,
las visitas de algunos obispos todavia en el exilio, la esperanza de los mexica-

62 Carta de Carrefio a Diaz 7 de mayo de 1929, AHAM C 43 E 8.

63 Véanse cartas 9, 11, 12 y 16 de mayo de 1929, idem.

64 AHAM C 43 E 8. Ese mismo 4 de mayo, Ruiz enviaba el documento a Roma a través
de Monsenor Francesco Borgongini, por considerar que eran unas ideas muy dignas de pre-
sentarlas a Pio XI.

65 Carta de Carrefio a Diaz 8 de mayo de 1929, AHAM C 43 E 8.

66 Carta de Diaz a Carrefio 12 de mayo de 1929, idem.

67 Carta de Diaz a Carrefio 25 de mayo de 1929, idem.

68 AHAM C 43 E 8. Véase también carta de Carrefio a Diaz 24 de junio de 1929,
AHAM C 43 E 8.
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nos de que todo saliera bien," etcétera. Diaz agradecia todas esas noticias y

casi a la vispera de la firma de los acuerdos, el 18 de junio, decia a Carrefio:
‘“Apenas pueda informarle algo crea que lo haré eficazmente”.

Una vez concluidos los acuerdos Diaz telegrafio a Nueva York, de alli
le contestaron el 22 de junio: “Con profunda emocion recibimos su telegra-
ma. Inutil decirle que con el alma lo felicitamos. Manuel, Teresa, Esther,
Alberto”.”

Después de la firma entre el gobierno y la jerarquia la correspondencia
entre Diaz y Carreno es de sumo interés.

El 22 de junio, el historiador escribia a Diaz una jugosa carta a propo-
sito del estrecho camino, pero camino al fin y al cabo, que se habia abierto
para la iglesia mexicana (Documento 5).”' La del 23 de junio ponia en evi-
dencia su opinion y de la prensa en el acierto por su nombramiento como
Arzobispo de la capital.”? La de dos dias mas tarde, el 25 de junio, defendia
la tarea de Morrow en la btsqueda de una solucion y los ataques que reci-
bi6 por algunos miembros de la Liga (Documento 6).” El 28, en una carta
estrictamente confidencial, comentaba las declaraciones de Monsenor Orozco
en el World,™ pero el gobierno impuso el silencio a la prensa sobre la cues-
tion religiosa para evitar una reaccion anticlerical que generare un nuevo
conflicto,” y a partir del 29 de junio la correspondencia de Carrefio no in-
cluia noticias de la prensa. Lo que le llevo a exclamar “mi correspondencia
diaria terminard con el mes de junio.” En efecto, las cartas empezaron a ser
menos frecuentes, aunque no menos interesantes.

IV. CARRENO Y SU DEFENSA DE DiAz

Como se sabe, tras los arreglos, el descontento por las condiciones del acuer-
do fue profundo y casi generalizado en el pais. Monsenor Ruiz y Monsenor
Diaz recibieron multiples criticas” y también calumnias por la resolucion del
conflicto.

69 Véase carta de Carrefio a Diaz 11 de junio de 1929, AHAM C 43 E 8.
70 AHAM C 43 E 8.

I AHAM C 43 E 2.

72 AHAM C 43 E 8.

73 AHAM C 43 E 2.

™ Idem.

75 Carta de Carrefio a Diaz 29 de junio de 1929, AHAM C 43 E 2.

76 Es interesante la carta de Carrefio a Diaz del 13 de junio de 1929, sobre el papel ca-
llado pero eficaz de Diaz y Ruiz en la resolucion del conflicto(Documento 7)
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Para salir al paso de los ataques de la Liga, especialmente, y revelar la
verdad, Carreno escribi6 en 1932 el libro El arzobispo de México Excmo. Sr. Dr.
Don Pascual Diaz y el conflicto religioso. Esta obra fue terminada el 27 de julio
de 1932, y publicada por la Imprenta Renacimiento, en México en 1932;
constaba de 483 paginas. Mas tarde, en 1943, hubo una segunda edicion,
anotada y aumentada, de 628 paginas.

No es nuestro objetivo valorar el contenido, sino ofrecer la documen-
tacion en la que queda plasmada la decision del Arzobispo de México, de
retirar la obra primero, y de quemarla después.

En efecto, el 18 de noviembre de 1932, es decir, a los pocos meses de
su publicacion, Diaz dejaba escrito un documento a su sucesor, explicando
que el historiador Carrefo habia redactado ese libro con el fin de echar por
tierra las calumnias vertidas sobre ¢l y Monsenor Ruiz por parte de la Liga
y algunos simpatizantes de la misma. Sin embargo, antes de que el libro aca-
bara de imprimirse tuvieron conocimiento del hecho y “segtin parece, sus-
trajeron de la imprenta algunos pliegos ya impresos y acaso algin ejemplar
completo”. Y como comenzaron a atacar el libro, Diaz propuso a Carrefio
que esa obra no circulara, para evitar “provocar nuevos escandalos, lo cual
era de todo punto conveniente evitar”. Asi, el arzobispo Diaz sugeria a su
sucesor que se esperase a su muerte para divulgar la obra, ya que le parecia
de interés que se conociera su contenido (Documento 8).”” Encomendo al
sacerdote José Castillo y Pina la guarda “fidelisima” de la obra y al secre-
tario de camara y gobierno del arzobispado, el canénigo Pedro Benavides,
que diera fe del nimero de paquetes y de ejemplares que se custodiaban en
el Arzobispado.”™

Un ano mas tarde, el 23 de octubre de 1933, Monsenor Diaz “por razo-
nes especiales” juzgaba mas conveniente rectificar lo anterior y decidié que
se destruyeran todos los ejemplares de la obra de Carrefio (Documento 9)
excepto un ejemplar para su archivo personal. El Vicario general, Melesio
Rodriguez, levantaba acta de que el 30 de octubre, se habian reunido en la
casa del Presbitero José Castillo y Pina, en el nimero 56 de la calle Miguel
Angel de Mixcoac, el Vicario Pedro Benavides, José Castillo y Alberto Ca-
rrefio, para la destruccion de dos mil ejemplares de la obra de este tltimo.
Para ello invirtieron cuatro horas y media (Documento 10).” El historiador
mexicano, en una carta al arzobispo de Michoacan, Ruiz y Flores, le deta-

7 AHAM C 62 E 24

78 Acta de 23 de noviembre de 1933, AHAM C 62 E 24.

79 Melesio Rodriguez escribié al arzobispo el 31 de octubre de 1933, para comunicarle
lo realizado el dia anterior y le adjuntaba la carta y el ejemplar pedido por Diaz en su carta

del 23 de octubre de 1933.
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llaba la quema de los libros y ponia ejemplos recientes y antiguos en que se
habia obrado del mismo modo (Documento 11).%

Tras la muerte de Monsenor Diaz, el 23 de octubre de 1936, Carreno
envid al obispo de Leon, Emeterio Valverde y Téllez, un ejemplar de la
obra. Unos dias mas tarde, el 6 de noviembre, éste se la devolvia con una
carta en la que senalaba:

Lo he leido con sumo interés, porque pone de relieve, de una parte los errores
y pasiones de gratuitos enemigos; y de parte del Excmo. Sefior Diaz la rec-
titud de sus intenciones, su acendrado amor a la Iglesia, a la Santa Sede, al
Episcopado y a la verdad; la mas sincera y transparente lealtad en todos los
documentos que calzé con su firma; la serenidad con que siempre respondio6
a los ataques que se le dirigieron; la cristiana, sacerdotal y paternal caridad
con que supo perdonar a imitaciéon del Divino Maestro.®!

Palabras semejantes declaro el papa Pio XI en 1933, cuando Monsenor
Giuseppe Pizzardo® le hizo saber que se iba a destruir la obra con el fin de
calmar los animos agitados de México.*”” “El Santo Padre, al que he referido
el motivo, ha apreciado grandemente tal acto del egregio Monsefior Diaz,
comprendiendo el sacrificio realizado para la tranquilidad y paz entre los

fieles”.?*

80 AHAM C 33 E 1. Falta el primer folio, por lo que no se sabe la fecha exacta, pero
debia ser entre septiembre y octubre de 1933.

81 AHAM C 64 E 5.

821887 (Savona, Italia), 1970 (Roma). Sacerdote 1903; Obispo 1930; Cardenal 1937,
secretario de la Curia romana 8 de junio de 1929; presidente 28 de marzo de 1930; prefecto
de la Congregacion para Seminarios y Universidades desde 14 de marzo de 1936 al 13 de
enero de 1968.

83 Telegrama de Diaz a Pizzardo 21 de octubre de 1933, AHAM C 62 E 24: “Por amor
ala paz mi Vicario General hara destruir libro conocido por Usted”.

8% Carta de Pizzardo a Ruiz y Flores 19 de diciembre de 1933, AHAM C. 62 E 24.
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Documento 1. Carta de Pascual Diaz a un amigo sobre la posibilidad de reintentar arreglar la
cuestion religiosa (9 de febrero de 1929)

20 .10th.

Ne™ York, Feb.9de1925.

Mi muy querido
amigo: )

Me refieroatucartadel dia 29, que no puede sermas
trascendental yque contodosigilo, como ttimelo pides, comunicareé
alaDelegacidnApostdlica.

Veo que loe dos senadores que habfanestadotratando contigoy
que suponfanllegar aunarreglode lacuestidnreligiosa conel Pre-
sidente PortesGil, encontraronal finque éete®nopodfahacerlopor
ahora por estar rodeado deelementos radicalmente opuestosatodo
arre-glo®yquelespidio %que esperaranhasta que é1 pudiera hacer
algunos cambios ensu gabinete yentonces proeondr{a el problemaa
sus coope-radores los SecretariosdeEstado™.

Noto igualmente que esos mismos dos sefiores 11evaronel asunto al
Lic.AardénSaenz; que éste recibid conmucho agrado el asuntoyque para
tratarlo séloexige suma discrecidn, ya que lavezenque anteriormente
intentdélunarreglo, como representante deObregon, el caso seperdio

gor lade losObispos.
{"

Que el mismo Sr.Saenzestd dispuesto a fomentarel arreglo, siem-
ire que se presupongan cuatro cosas: que no se reformarén por ahora

®%es, sinomés tarde;gue no eanos concederd 1o que pedimos, sino lo in-
dispensable; que debe hacerse el registro de los sacerdotes;yque los
Obispos nos comprometamos anometernos en politica.El registro, ein em-
bargo, aseguraquese l1imitarfa a que los mismoe Obispos dieran loe avi-
sos de cambios de pérrocos, etc.

Lospasos preliminares paraestearreglo consistirfanenquela
Santa Seda nombraraundelegado, qua Uds. suponen deber{a ser algunode

los pre-lados ausentes) dada la hostilidad quehay para loe extranjeros;y
que el permiso paralaentrada de ese delegado seria seguroy seobtendria
me-

diante lasolicitudque tihicieras paralaentradade ese delegado.

Ante todo me complacemanifestarte que encuentromuy juiciosay
muy serena la actitud que Uds.hanasumidoal discutirentresi tan
trascen-dental asuntoyque comparto enteramente su opinidénacercade
loe peli-grosaqueestasproposiciones puedenarrastraral Episcopado,
mezclédndo-lo directamenteenlapolitica-jcosacuriosallomismo que
pide Saenz
que no hagamos-ya cuetomarlo a él comomediador significalisa y llana-
mente que loe Obispos se conviertanen favorecedores de su candidatura.

Puesto que ahora seme presentaotraoportunidad parahaceraclara-
ciones acerca de hechosacontecidosantes yen que he intervenido, debo
decirtequeesindi sgensable rectificarlaasercién del mismoSr.Saenz,
cuando aseguraque el intento que hizo antesennonve.del Gral.Obregén
iafesjlf-lizo porla indiscrecidénde loe Obispos que radicabanenSan

ntonio.

Esverdad que nuestro respetadoyqueridoamigoel Sr.Moraydel Rfo
habfa aceptadola vueltade los Obisposal pais, yqueal,finlascosas
quedaronenlacondiciénenque antes sehallaban;pero esto se debid no

aque hubierahabido discrecidno indiscrecidn denuestros hermanos;
8ino al hecho de que el Sr.Saenzobraba lisayllanamente coggostor

oficioso
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Documento 2. Carta de Alberto M. Carrefio a Pascual Diaz que contiene un memorandum sobre los puntos a tener presentes en la conversacion con el
Presidente Portes Gil (28 de mayo de 1929)

247 w. 103rd. St.

New York, mayo 28 de 1929.

Ilwe. y Rmo. Er. Ix. D. Pascual Diaz, §. J.
Obigpo de Tabasco.

3855 Pennsylvania Ave.

Indiana Harbor, Ind.

Mirhion.queride y respetado amigo:

Como en la casa esperaban que Ud. de paso para las
misionee que va a comenzar sn Indlane Harbor, llegara a esta aruzad, y no habis
tiexpo de que mis cartss lo mlcansaran ye en Convent, el dia 25 1e dirig{ un
monsujs en inglés, que traducido dice:

"Monsefior Fumasoni en earta fedhada el 21, pero depositada en el eorreo el
24, notiffcale que Monsefior Ruisz ha sido nombrado Delegedo ad referendum, y pi-
dele obre de acuerdo con &1 y sige sus instrucciones e indleaciones.”™

Aun euando nuncs gusto de abrir su 0¢rr03pondonaia hice une emeepcidn en
este caso, porque por 6l sobre me di cuenta de que era carta de la Delegsoién
‘Apostdlica; sabfa que nc lo alcensarfa en Convent, y ten{ que se tratara de al-
‘gune cosa de cardoter urgente. No fué as{ por fortuna, pero de todos modos cref
que era necesario tranamitirlo dosde luego la notlicia por =i le fueru indispen-
sable obrar de maners determinada despuds de recibirla. Hoy que ya sé que debe
manddreeles 91 correc a Indiana, le mando la carta original, junto con su sobre...
sunque, 1o, preflere guardsrlo aqui., ; |

Verd Uj. por dicho documerto, que el afa 18 fué nombrado ¥one. Ruilz Delogado
pare México a fin de que proeure unificar el eriterio de los Oplispos y tratar
gon @l Goblernc mexicens, dandc cuenta a Roms de sus procedimientos, pues la San-
ta Seds se reserva la ultime palabra en el aauntc.

 Como e® natural, ya que hemos estado aquf juntos, nuestro querido smigo el
Dr. Mirands y yo heros estado comentande los ultimos asontesimientos; y como 61
por 8u parte supe también la notleia relativa al nombramiento de Mom#. Ruiz, la
gonversacién nuestra ha rodado sobre este interssant{simo tema.

Dicho amigo nusstre que tanto quiere a lyns. Ruiz y que ez tan querido de és-
te, tuvo la gentileza de indicarme que podr{a ser util para aquel respetabls emi-
‘g0 nuestro, que yo que he venido siguiendo todos loe pasos de este desgraciado

- asunto desde hace dos afios, formulera un memorandum Gon los puntos que a mi Jul-
cio deberfa taner precentes Myns. Ruiz en sus conversaciones 3on el Goblerno; y
oreyendo que se tretaba para m{ de un deber, lo he somplacido, y he formulado ol
siguiente que contiens los puntos fundamontnloa de las negoeizciones:

*I. Fundamental: reforme de la Constitucidn de 1917, al tenor de lo oolici—
tado por los Opispos en 1926.

_  *II. 8% 1a reforma no pusde obtensrse inmedistamente: abrogacién de las leyes
Calles, inclusive la reforme al Codigo Penal, y las varias diapaaicienoa reglamen-
tarias quo se opongan a los resultadcs de ssa derogacidn.

*III. Abrogacién de las loyoa'roglamontarias expedidas en los Egtodos, eobre
tode aquellaes que exigzen el matrimonio de los sacerdotes.

AHAM Caja 43 Expediente 8



PODO.’OQ.
*IV. Lidertad de ansefianze, sunque sujeta a la inapeccidn del Estade.

"7. Libartad para los Obispos e fin de que ei elloz lo quisren, puedan om-
plear sacerdotes extranjeros; y pars que emplesn los sacerdotes que juzguen opor-
tuno, ein limiteeidn de nimero. |

*71, Libertad completa pars usar y disponer de los seminarics, casas curales
y demds immuebles, asf comc para dieponer sin limitacién de 108 blenss musbles de
1as iglesles, seminarios, casas cureles, ete.; sin qus seto signifique la aceptachﬁn
del principio de que la propliedad radica sn el Zastado.

*I1I1. -Libertad para que los curag y capellanes geleccionen 1se juntas vocinm—
les, en tanto se reforma la @onstitueidn.

_ Wil kutorx*acion para qus las religlosas eulden de los hoapitalea ¥ casas
da beneficancia privada, gomo lo haefen antes de Ia perseeucicn.

*I%. Lideracidn inmzdiaste de todos los dotenidoe en lag prisiones por haber
tomado parte en el conflicto religiose, y liberacion y regreso inmediato a ﬂoxieo
de todos los enviadoe a lce lsles Marias,

"%, Amnistis complete, pere log lasvantadoe en armes, asegurdndoles reepeto =
sus pereeﬁas vy propledades.”

Bate memorandum, ous forulé sl dfa 2%, pone sobre letras lo que a mi jul-
gio debarﬁ ser objeto de las negoclaciones; y claro cetd gue la hahilidad de los
que de uno 'y do otro lade menejen el asunto y las eondiciones polftiess en que
Portes Gil és encuentre tendrdn que ser el factor mée importente pars el caso.

Bn suma, la ides mfa a8, como resulte de ls lestura Ael eltado memorandum, que

sl no se juede aonsegulr une immediatn reforma de le Constitueidn, por lo mencs
se vuelva al estado en que la Iglesia se encontreba cuando surglepon las doloroé
. sas eondiclonee actuales. Bl -

Naturalmente que astae tdeas mfas nadie las conoeeré sino el Sr. Rulz, Ud.
y nuesiro buen emigo el Doctor; pero ya estoy seguro de que 81 llegeran a o{dos
de mis dulces endmigos los sefiores de la Ligm, cuendo nence en efigle me mandaban
quenmar, como acosturbrabs hacerle la Sgnta Inguisicidn en los dfez de su plcnm
funeionamiento, respacto de los here jos e no cafan en gus manos.

Dgda le ausencis de Ud. y la probable de miestro buen amigp el Doctor qué
volverd pronto al sono de los suyos en México, donds mucho tendrd que hacer aun,
por la primera vez en dos afos quedard a cieges de lo que vaya sucediende y...
lo eelebro de todo corazén. Puesto que lo que se aleance ha de ser algo trunco,
necessrismente trunco, dada la felta de visidn polftica -ue se ha tenido en todo
 euanto con ssta malhadads persecucidn se ha referido, vale mfs que definitiva-

mente vuslva & ser uno de tentos, sun cuando esperc que bien me suidard de estar
forjando castillos en el sire. Quierea Dios que todo lo gue se logre sgea mds de

lo que yc espereg, y que pronto wuelvan los catélicos & tencr la oportunidsd de
adorar a nuestro Dios piiblicamente.

Bion eomprando que para persenss cowc aquella que hace un afie sentf{ase aquf
ten desagradede de podsr ir a misa y eomulgar con toda libertad, que sxclauaba;
iBeto es horrible! Lo hermoss estd en nuastras catacunhasi, todo arreglo serd
fatal, ya que el ™odo o Wada®, que ha sidc el lema, resultard, segin elles, man-
¢lllado. *Dios 108 bendigs... y a m{ tembién” diré eon la histérica frase del Gral.

Huerta a la Cdmara d- Dmpatados... o al Congreso de 18 Unién.Fara 01 ¢aso lo mismo 4
da. ;No es ecierto? |

Lo abraza estrechamente su sincero y viejo ami go.



Documento 3. Carta de Pascual Diaz y Leopoldo Ruiz y Flores a Alberto M. Carrefio (14 de junio de 1929)
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Documento 4. Carta de Alberto M. Carrefio a Leopoldo Ruiz y Flores (21 de junio de 1929)

247 %, 10%3rd, 8e.
New York, junlo 21 de 1929.

Ilmo. y Rmo. S8r. Dr. D. Leopoldo Ruiz,
Arzobispo de Michoacdn, Delegado Apomlioe.
Insurgentes 227.

México, D. PF.

M1 respetado y querido emigo:

 Positiva complacencia experimenté anoche al encontrar
en ml casa la ocarta que, escrita a duo, tuvieron la gentileza de mand s rme
Ud. y Mons. Dfsmz.

Ud. que sabe lo quehdl significa nuestro amigo para mis afectos y para mi
estimacidn, comprenderd que me ss grat{simo ver gque Ud. lo consldera su A ngel
' de la Guarda y su ana guorbe, su brazo derecho; & mi me complace, en cambio,
asegurarle, gque después de heber vivido cerca de é1 durante dos afios en la
' forma en que he vivido, ha micho que tenfa esta canviceidn profundeamente arrai-
geda: Ud. no tiens mejor emigo, ni mde leal, ni mds sincero, que Mons. Dfaz.
Me 10 ha hecho ver en tantas ocasiones, que por mds que Ud. tenge ese mismo
convencimiento, me resulta por extremo grato darle a conocer el mfo.

Con el deseo de que pronmto puedan Uds. enoozrtrar une golucién al doloroao
probleme gue los llevé a miestra patria, me ropito de S. S. con sincerc afec-
to, su respetuoso amigo y servidor.
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Documento 5. Carta de Alberto M. Carrefio a Pascual Diaz con su opinion tras los “arreglos” (22 de junio de 1929)

<47 W, 105rd. St.
New York, junio <z de 19&9.

Ilmo y Rmo. 8¢+ Dr. D, Pascual Diaz, 8. J.
Obispo de Tabasco.

Insurgentes (7.

México, D. F.

Amigo mio inolvidable:

iAl fin! he exclamado hoy al leer en la prensa la noticia de
que se hubia llegado & un arreglo en el problema que tanto nos ha atfligido
durante tres afios y que a mf, en calidad de tempestad inaudita, me arrancd
definitivamente de los mios, por inescrutable designio de Dios.

Naturalmente no conozco detalles; s6lo 86 lo que los periddicos arfirman
y ya he dicho que no creo en ellos; pero me basta el documento expedido hoy
por el Gobierno de México, es decir, por Portes Gil, y lo que Calles preten-
dia hace un aro, para encontrar la marcada diferencia entre capitular -que
capitulacidén era aquel otro documento- y abrir un camino, por muy estrecno
gue sea, para avanzar aun hiriéndose las plantas, hasta encontrar una mejor
posicidon para nuestra Iglesia.

Ud. més que nadie, pero Mgns. Ruiz y Myns. Tritechler también conocen
mis ideus acerca de las dificultades con que habria de tropezar aun una bue-
na voluntad para solucionar el contlicto, y por ello el lema de los intran-
sigentes “Toao o Nada®, me parecid siempre absurao.

Sin restar nada a todos los que han trabajado por buscar la soluciodn,
desde los primeros pasos de Buuurdo Mestre, hasta el noble esfuerzo de Mgns.
Ruiz y del P. Burke y de Mr. Morrow el afio pasado, queda en mi conciencia la
seguridad de que los senderos abiertos por Ud. valiéndose del P. Walsh y del
Embajsdor Cruchaga y de D. Agustin Legorreta, han sido los que veruaderamente

. han producido el primer paso: que se reanude el culto, que los fieles no si-
gan por mds tiempo privados de la predicacién y del buen ejemplo de los sacer-
dotes; que se acaben las prédicas de dudosa, sino es que de reprochable ®moral*
gue algunos respetubles varones han estado haciendo, causando con ello tanto
dafio como el que han causado los fandticos del otrgslado; que se procure sere-
nar las conciencias.

Y para acabar de hacer el noble esfuerzo de llevar mejor a los catdlicos
de México, que UNIDOS LOS PAELADOS EN PALABRA Y EN ACCION, instruyan a sus
fieles acerca de los medios que mejor habrédn de permitir que se cimente la
futura paz y prosperidad de la Iglesia.

Problema éste por extremo dif'fcil cuamdo se han excitado tunto las pusio-
nes por ambos lados; cuando los odios entre mexicanos se han hecho m#s inten-
808 =~jayl aun entre quellos que s0lo deben predicar y mostrar amor!- pero una
labor constante e inteligente, todo lo podrd; yo asi lo espero.

Para Mpns. Ruiz y para Ud. que han librado juntos la tinal batalla va un

abrazo cordial, estrecho, efusivo; la aprobucidén del Papa & lo hecho por Uds.
resulta el mejor mentis que puede darse a sus deturpuadores.

Lo quiere con intenso carifio su viejo y leal amigo,
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Documento 6. Carta de Alberto M. Carrefio a Pascual Diaz sobre la Liga y los “arreglos” (25 de junio de 1929)

247 W. 103rd. 8v, °
New York, junio <5 de 19<9.

Ilmo. y Rmo. Sr. Dr. D. Pascual Diaz, 8. J. i
:Arzobispo de México. 71
Insurgentes 2<7. ' y
México, D. F. N e

Amigo mio tan respetado como querido:

Gracias por su bondadosa carta del 19, que me
hace ver cémo a pesar de haber llegado incompleta la direccidn de la mia del
16, no sufrid extravio. L& yue me tiene preocupado es la del domingo, pues
como se me habian agotado las estampillas, tuve que comprar en una drogueria
y entre el empleado que me las vendié y yo, muy ufanos tratamos de averiguar
8i estaba bien timbrada y declaramos ambos que si... 8élo para que después
de haberla depositado, me enmtrara la preocupacién que hoy tengo de que le
faltaron estampillas. 8i, pues, le falta, le ruego que la mande buscar a la
LISTA de correos, si no la presentan exigiendo los centavos que... tendrd Ud,
que pagar. No serd el primer caso en que unos cometen los yerros y otros los

pagan.

Nada tiene Uu., que agradecerme por lo que he hecho en servicio de T.
Ignoro si algo le escribid sobre ello, o si Ud. simplemente lo supuso; pero
bien sabe Uu. cudnto T. significa para mi por sus bondades, por su afecto,
por sus cuidados y hasta... por sus regafios y consejos; fase que laus ultimas
ausencias de Ud. no le han permitido apreciar, pero que amerita un agradeci-
miento nuevo de mi parte, ya que hacia muchos afios que no habia encontrado
quien se empefiara en levantarme el espiritu con el género de reflexiones
empleado por T. A veces me parece oirle a Ud. mismo; le ha aprendido tanto!

Y cudnto bien espiritual le significa el que Ud. haya aprobado lo que
hizo, ya que Ud. es y serd siempre su verdadero y mds fuerte sostén, asi
como ha sido su mds noble y generoso maestro. Dios le conserve a Ud. la vida
muchos aflos para que siempre siga siendo su amparo y su refugio. jBien lo
._ merece a fé!

Entre los recortes que hoy le envio, va un interesantisimo editorial de

"The World® en loor de Mr. Morrow, muy merecido por cierto. Mi juicio acerca
del hombre en lo que se refiere a su actitud para la Iglesia no ha variado
desde que su gestidn, aunque obra de Coolidge también, salvd la cabeza del
Sr. Arzobispo Oroz¢o y Jimémez. ;Qud habrd persguido intereses egoistas segin
la acusacidén de tantos? Siempre he dicho que no es imposible; pero si del
egofsmo suyo se derivaba el que la Iglesia se pufiera en condiciones siquiera
de seguir luchando dentro del campo que habia abandonado, para mi no era ni
podia ser reprobable.

Y me gueda la satisfaccién de haber llamado oportunamente la atencién
a los ciegos de la Liga, lo mismo que al famoso Zorro, acerca del error tan
grave y tan injusto de atacar a un hombre que estaba poniendo toda su buena

voluntad por servir, aun cuando lo hiciera, naturalmente, conforme a sus pro-
pias maneras.

Por eso me parecio infame de parte de la Liga el exponer, como expuso,
a seroras y serioritas a la vejacidn de ser enviadas a lus Islus Marias, por
imponerles la propaganda aun en contra de la vida de Morrow, y me parecid

penoso que todavia en los momentos sn que Uds. llegaban a une inteligencia

AHAM Caja 43 Expediente 2



POD'OOZ.

con el Gobizrno, se le hicieran nuevas amenazas por todos los faniticos de
nuestro lado. Porque yo he dicho con pleno consentimiento, que el arreglo
final es la obra del P. Walsh, del Embajador Cruchaga y de Legorreta, a quie-
nes empled Ud. y empujé debidamente; pero ellos acaso nada hubieran podido
lograr si Morrow hubiera sido ya no sdélo amigo incondicional de Cslles, como
algunos lo suponen, y de Pertes Gil, sino enemigo de los arreglos; puesto que
6l hubiera soplado enteramente en contra,

Y tengo la evidencia de loa contrario y& no sdélo por toda su labor de
afio y medio; sino por las declaraciones hecheas a nuestro amigo Dupernex des-
puds de su conferencia de dos horas, y dada a conocer a mi por éste, en las
que claramente le hizo ver loes peligros graves y serios que la Iglesia corria,
si dejaba el campo abandonado en lo que se refiere a culto publico.

Pero las amenazas a Mr. Morpow nada significan, ante las amenazas de la
Lig e¥a Mons., Ruiz, transmitidas a Ud. y hechas suyas por Octavio Elizalde,
Presldente de la 4.C.J.M. Ante esa smenaza, concebida en los mismos térmi-
nos de las hechas a Morrow, revela el estado perturbado de las conciencias
en nuestro pobre pais.

Terrible es, pues la carga que el Episcopado Mexicano va a tener a fin
de reducir... a algunos de sus propios miembros y a loe fieles en general
al campo de la serenidad donde uUnicamente podrédn hallar los medios para sa-
lir airosos de esta nueva prueba.

Lo que por lo que toca a los fieles me anima y me alienta, es ver la ex-
plosién de fervor con que el pueblo ha acogido la solucidén, ya que es el merntis
mayor que haypodido recibir la Liga y sus ad ldteres, cuando una y otra vez
han asegurado que el pueblo queria “Todo o Nauda®.

Dios lo ayudard a Ud. que tiene bajo su cuidado el verdadero volcdn de pa-
siones que se ha formado en estos tres arios; y si la frase que los periddicos
ponen hiy en labios del Presidente Portes Gil es sincera:™Recomiendo la wmayor
serenidad y tacto en todos los actos a fin de evitar la exaltacidn que en es-
tos momentos seria criminal®, tengo la esperanza de que mucho habrd Ud. de lo-
grar todavia con el contacto que, estoy seguro, Ud. sabrd guardar con él y
con el Gobierno. A la politica de "dar coces contra el aguijén® desarrollada
por la Liga y los suyos, es indispensable una que esté asentada sobre estas
dos unicas bases: ™habilidad y prudencia®™. Dios le ha dado a Ud. ambas; El
querrd ayudarlo a consolidar de nuevo nuestra Iglesia, sirvienco al mismo
tiempo a nuestra Psturia.

Lo abraza con enorme carifio su amigo que no lo olvida.




Documento 7. Carta de Alberto M. Carrefio a Pascual Diaz sobre los “arreglos” (13 de junio de 1929)

<47 W. 105rd. St.

New York, junio 1% de 19<9.

Iimo. y Rmo. 8r. Dr. D, Pascual Diaz, S. J.
Obispo de Tabasco.

Insurgentes c<<7.

México, D. F.

Amigo mio inolviduble:

Le escribo a Ua. llorando; la "mala entrafia®™ que llevo den-
tro del pecho y que Ud. conoce hoy acaso como nadie, se ha semtido agitada y
convulsa al leer los periddicos de hoy, que son todos presagio de mejores
dfas para nuestra Iglesia y para nuestra Patria, los dos grundes umores nues-
tros que tantos sacriticios, que tantos dolores, gque tantas amarguras nos han
costado, nos han producido a Ud. y a mi.

Y mi emocidn es doble porque si la noticia qus dan dichos periddicos
es cierta, como lo creo, y el pueblo ha ido en musa & implorar de Dios la
solucidn del eonflicto, pienso que el pueblo esté muy lejos de compartir
las opiniones del grupo de intransigentes que ha movido tuntos resortes para
evitar todo arreglo que no fuera el que ello§, ilusos, han guerido como el
Unico posible.

Pero pienso también que llegar hasta donde se ha llegado es la obra
lemta, pero constante, hdbil, patridtica de Uu. que ha usado los dos elemen-
tos que en rigor haun conseguido de Roma y del @obisrno de México estas con-
ferencius en las que me basta saber que estd Ud,,y su conaucta anterior del
afio pasado, para tener la seguridad de que la Iglesia no se enmtregard ataaa
de manos, como entonces se intentd hacer, sino que se buscard un acuerdo de-
coroso, aunque no se logre lo que todos yuisiéramos.

Dia llegurd, amigo mio, en que Uu. que durante tres afios ha sido cua-
lumniado, injuriado, vilipendiado, encontrar& que se le hace completa jus-
ticia. Hoy, por inesperados designios de la Providencis, soy el unico que
conoce todos los hilos y todos los pasos que Uu. ha moviao como Obispo y co-
mo mexicano, para  llegar a buscar los medios de volver la paz a la Iglesia
nuestra; el wnico que asombrado ante la virtud, ante la santidad de Ud., ha
oido siempre en sus labios palabras de perddén para quienes lo acusaban de
hacer precisamente lo que sdlo Uu. era capaz de impedir a fin de ordenarlo
debidamente, como,lo ha ordenado; el unico que ha visto su desinterés absolu-
to, su humildad completa, su caridad inmensa encaminados exclusivamente al
ideal de buscar una decorosa solucidn al problema pavoroso que moralmente
y materialmente también se ha venido desarrollando en nuestra patria.

Pero yo soy un factor insignificante para el caso; ol dia de muriana,
cuando uno & uno se conozcan sus pasos todos tan callados, tan discretos,
tan hdbiles, y se conozcan a través de documentos y de hechos irrefutables,
yo espero que sus mismos calumniadores de hoy, como ha acontecido ya &l menos
en un caso, seran los primeros en reconocer lo que ha significado su celo
de Prelado y su patriotismo de mexicano.

& 3 (3 4 (]
Perdoneme Ud. este desbordamiento, amigo mio; pero no olvide que en
esta "juula™ donde los dos hemos pasado juntos tamtos aias tristes, tantos
d{us prefiados de preocupaciones, estoy ahora solo, solo, con mis recuerdos,
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con mis preocupaciones, con... mis ldgrimas. jMis ldgrimas que en este momen-
to, sin embargo, no son producto del dolor, sino de la esperanza!

Y pienso también con sincero atecto en Msns. Ruiz, cuya bondad tanto

he podido penetrar, porque en sus nobles anhelos de llegar por su lado tam-

‘ bién a poner tdrmino, a su manera, al contlicto, atrajo sobre si las iras

de los intransigentes hasta el grado repugnante de la amenaza que he visto
lanzarle con motivo de sus recientes declaraciones que, aun juzgéndolas im-
propias, jamds debieron arrancar a catdlicos que se dicen ™prominentes®,
amenazgs semejantes a las hechas al smbajador Morrow. Me refiero a las decla-
ragiones hechas sdlo al New York Times y que tanto deploré yo.

Me alegra, pues, que juntos hayan podido hacer ahora este esfuerzo ti-
nal; yo eé bien que al prepararlo, como lo ha preparado durante casi un ario,
no buscaba Ud. gloria para si mismo, sino el bien de la Iglesia; y sé que
para Ud., que tanto quiere a Mgns. Ruiz, tiene que serle gratisimo veelo en
el lugar de honor; que Ud. ha buscudo la gloria de Dios y la tranquilidad de
la Patria, sin annelar honores o aplausos; que Ud. no escribird como Virgilio:
*8ic vos non vobis..."

QYuiera Dios darme vida bastante y energias suficientes para qus por
mi parte pueda ayudar el dia de mailana al descubrimiento de la verdad, que
86lo asi podré pagarle a Ud. todas las ternuras a vecee fraternales, paterna-
les en ocasiones, que ha tenido para mi, gque & pesar de la distancia en que
nos encontramos, me llego hasta Ud., en espiritu para estreciharlo contra mi
corazon rebosante de atecto y de agradecimiento.

8sbe cuan sinceramente le quiere su viejo amigo.

. % J

P.D. Omiti decir ayer que el retrato de Ud. y del P. Edmund D. Walsh lo
publicé el Herald-Tribune.



Documento 8. Escrito de Pascual Diaz a su sucesor sobre el libro escrito por Alberto M. Carrefio sobre el conflicto religioso (18 de noviembre de 1932)

L

(zjmfm%awzémm /,arré'm'éw
& 5991/32
,(Woﬂé -*%f([ﬂ! :

. A mi V. Sucesor en la Arquidibcesis de México.

Excmo. y Rmo. Sefior y V. Hermano:

Dolido por los ataques calumniosos que con-
tra el Excmo. y Rmo. Sr. Delegado Apostélico, Dr., D. Leopoldo
Ruiz, Arzobispo de Morelia, y contra m{ han venido lanzando
los sefiores directores de la Liga Nacional Defensora de la
Libertad y algunos amigos y simpatizadores de esa institucidn,
el Sr, D. Alberto Maria Carrefio escribidéd un 1libro que intituléd
El Arzobispo de México, Execmo. y Rmo. Sr, Dr. D. Pascual Diaz
y el Conflicto Religioso™; 1libro que tiene por objeto echar
por tierra esas calumias, especialmente las contenidas en un
documento que me fue directamente enviado por los directores
de la LIGA en septiembre de 1930.

Antes de que el 1ibro acabara de imprimirse, los sefiores
de la propia LIGA tuvieron conocimiento del hecho y més tar-
de, segin parece, sustrajeron de la imprenta algunos pliegos
yva impresos ¥ acaso algin ejemplar completo; y al encontrar

mencionados menudamente casos y circunstancias tales,gue los
(E;g exhib{an en forma desfavorashle, comenzaron a atacar el libro
y aun pretendieron que podfa acarrearles dafios,

O\ Como el Sr. Carrefio no habfa tenido otro interés que el
i 3 exponer la verdad para destruir la calumnia, y no buscaba
\§§ medro alguno, hube de exponerle la conveniencia de que el li-

bro no circulara, ya que tal vez se tomarfa ocasidén de esta
publicacidn para provocar nuevos escé&ndalos, lo cual era de
todo punto conveniente evitar. Desde luego el Sr. Carreifio
aceptd gustoso mis puntos de vista y tras de hacer sellar en
paquetes toda la edicidn, me la entregd, salvo los ejemplares
que yo auboricé quedaran fusra.

Pensado después con toda calma este asunto, he llegado a
creer, que aun cuando el libro estd destinado, segin lo ex~
presa el autor en su Introduccién, a limpiar de toda mancha
la penrsonalidad del Arzobispo de México, méds que a Pascual
Dfaz, pudiera estimarse que era yo mismo quien buscaba salir
a mi defensa, aprovechando la vieja y cordial asmistad que
desde hace veinticinco afios profeso al Sr, Carrefio; y por ello
he resuelto que, si no llega a presentarse alguna circunstan-
cia que haga del todo conveniente la circulacibdn del 1libro
desde luego, se aguarde a que yo haya muerto para que éste se
divulgue, si as{ parece prudente a mi Excmo. y V. Sucesor,

De todas maneras y tomando en cuenta el absoluto desinte-
rés personal con que el Sr, Carrefio escribid este 1libro, he
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convenido con 81 en que a mi muerte se le haga entrega de
uno de los paquetes que contienen treinta y dos ejemplares,
a fin de que los, distribuya en la manera y forma que conmigo
mismo ha convenido, 1o que también hari de modo enteramente
gratuito.

Pido, pues, a V. E. R., que cualqulera que sea la determi=-
nacldén que tome acerca de este libro, se sirva mandar entregar
al Sr. D. Alberto Maria Carrefio o a la persona que al efecto
81 designe, ya sea que entonces viva o que también 61 haya
muerto, el paquete con no menos de treinta y dos ejemplares
del citado libro; y V. E. R. hari del resto de esta obra lo
que conforme a su conelencia parezca mejor, en la inteligen-
cia de que los muy importantes documentos que forman la base
v el cuerpo del referido 1libro me parece que .convendria fueran
conocidos por el bien que a muchas almas podria proporcionar
el descubrimiento de la verdad relacionada con algunos de los
puntos més trascendentales del conflicto religioso en México.

Encomiendo mi alma muy ahincadamente a las santas oracio-
nes de Ve E. R. y desde hoy beso reverente su anillo pmastoral.

México, noviembre 18 de 1932.

) et QZQ

Arzobispo de México.



Documento 9. Escrito de Pascual Diaz a Pedro Benavides sobre la nueva decision que ha tomado acerca del libro de Alberto M. Carrefo sobre el conflicto
religioso (23 de octubre de 1933)

%;w%%amﬁ%:Z;/@w%%%éw

/
741/33.

México, a 23 de Octubre de 1933,

Muy Ilustre Sefior Vieario General,
Canénigo Lic. D. Melesio Rodriguez,

Presente.
M1 muy estimado y digno Sefior Vicario e Hijo en Cristo:

Con fecha 23 de Noviem-
bre del afio pasado, por el acuerdo 5991, encomendé al Sr. Pbro.Dr.
D. José Castillo y Pifia la guarda fidelisima de la obra escrita
por el Sr. D. Alberto Maria Carrefio con el titulo "E1l Arzobispo de
México, Exemo. y Rmo. Sefior Dr. D. Pascual Dfaz y el Conflicto Re-
ligioso", y al mismo tiempo ordené que mi Secretario, Sr. Canbénigo
Lic. D. Pedro Benavides, diera fe del ntimero de ejemplares conte-
nidos en cada uno de los paquetes que se entregaban, a fin de ga-
rantizar en toda forma la conservacidédn fiel de la edicidén completa
de esa obra.

El objeto que me propuse con esa determinacién fué dejar a mi
Venerable Sucesor la resolucién definitiva sobre la divulgacidn
de ese libro, y al efecto, suscribf{ una carta confidencial con fe=-
18 de Noviembre del mismo afio de 1932.

" " Por razones especiales, juzgo conveniente modificar el ante-
rior acuerdo, y, por tanto, a V.S.M.I. especlalmente encargo se
sirve proceder g la destruceldn complete de los ejemplares de la
menc¢ionads obra, culdands al mismo tiempo de que se recoja y me
sea devuelta la carta que dirig{ a mi sucesor, dejando sbé6lo una
copia de ella en el archivo secreto; asf como de que un ejemplar
del libro me sea entregado para guarderlo en el mismo arcliivo se-
creto.

-~ De la reconocide eficacis con que V.8.M.J. se sirve ejecutar
las disposicicnes del Preleado, confladamente espero el exactd
cumplimiento de esta determinacién que he tenido el honor de co=-
municarle.

Aprovecho esta oportunlidasd para relterar a V.S.M.JT. las se-

guridades de mi muy distinguida consideracién y aprecio, repitiéne
dome su afectisimo Prelasdo y Padre en Xto. gque cordialmente 1lo

bendice.
gﬂfw.{

Arzobispo de México.
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Documento 10. Acta en la que se deja constancia de la destruccion de la obra de Alberto M. Carrefio sobre el conflicto religioso (30 de octubre de 1933)

A los treinta dfas del mes de octubre de mil nove-
cientos treinta y tres, reunidos en la casa nimero 56
de la calle de Miguel Angel en Mixcoac, D. F. el M, T.
Sr, Pbro. Lic. D. Melesio Rodriguez, Canénigo de esta
Santa Iglesis Catedral y Vicario General de este Arzo-
bispado, y el M, I. Sr. Pbro. Iic. D. Pedro Benavides,
Arcediano de la misma Catedral y Secretario de Céamara
y ‘Gobierno del Arzobispado de México, asistidos por el
Sr. Pbro. Dr. D. José Castillo y Pifia, depositario ofi-
cial de la obra intitulada "El Arzobispo de México, Excmo.
y Rmo. Sr. Dr. D. Pascual Diaz y el Conflicto Religioso"
y por el Sr. D. Alberto Mari{s Carrefio, Seecretario Par-
ticular del Exemo. y Rmé. Sr. Arzobispo Metropolitano,
el Sr. Benavides declard que, comisionado por el Execmo.
¥ Emo. Sr. Arzobispo, habia hecho el recuento de los e=-
Jemplares de la citada obra, de que es autor el Sr. Ca-
e rrefic y que por 81 fué entregada al Exemo. Sr. Arzobis-
i po, a s0liecitud de éste, y que encontrd que estaban en
poder del Sr, Dr. Castillo 1los e jemplares que forman la
primera edicién, excepto unos cuantos que fueron’ sustfaiq
dos de la imprenta donde se ejecuté el trabajo, por gl-
gunos miembros de la Idga.Nacional Defensara de 1a Li-
bertad,

En virtud, pues, de estasr en poder del Sr. Dr.
Castillo toda la edicidén, excepto los citados ejehpla-
res, el M, I. Sr. Vicario General, asistido por‘dl M.I,
Sr. Seeretario de Cémara y Goblerno y por los &T“s. Cas~
tillo y Carrefio, procedié a destruir por medid.“ﬁ’i 3

g0 todos y cada uno de los ejemplares allfl axia;“nteeg
' reservando, de acuerde con las imstrucciones rﬁaibidap

del ExemO. y Rmos Sts Arzdbispe ‘de México, un ajemplar

destinado ai aréhive secreto dgl Ar“abispado.;w

e 110v6 el cabo 1a

 destrucelén ordenada, de entero scuerdo con las ins-

- truceiones eitadas; de lo cusl dem fe el M. I. Sr. Vi-
cario General del Argzobispado y el M. I. Sr. Siﬁfetmp
rio de cémara y Gdbierno del mismo Arzobim@adﬁ‘ i i

Durantb custro horas v meétwu

,,,,,,

\ g' ] )
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Documento 11. Carta de Alberto M. Carrefio a Leopoldo Ruiz y Flores describiendo la quema de su libro sobre el conflicto religioso (1933)
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