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Y LA OBRA DE ALBERTO MARÍA CARREÑO (1929-1933). 
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I. Proyecto

Cuando recibí la invitación para participar en el libro homenaje al doctor 
José Luis Soberanes, enseguida pensé en aprovechar parte de la documen-
tación que conserva el Archivo Histórico del Arzobispado de México.1 En 
efecto, tras la asistencia al Coloquio celebrado en México en agosto de 2014 
en torno al tema de los “arreglos” entre el presidente Portes Gil y la jerarquía 
católica, decidí investigar más sobre la cuestión.

En dicho Archivo, encontré una abundante colección de cartas y otros 
escritos del historiador mexicano Alberto María Carreño2 de entre 1926 y 

*		 Universidad de Navarra.
1		 Esta investigación ha sido posible gracias a la ayuda del Dr. Gustavo Watson y el Mae-

stro Marco Antonio Pérez Iturbe, del Archivo Histórico del Arzobispado de México, y de 
Alberto León Moreno de la Facultad de Teología de la Universidad de Navarra.

2		 Ciudad de México 1875-1962. Tras estudiar en el Colegio Seminario Conciliar se 
ganó la vida como pagador de ferrocarriles, velador, comerciante ambulante, conductor de 
tranvías, escribiente y taquígrafo, al tiempo que estudiaba en la Escuela Superior de Comer-
cio. Fue secretario del embajador en Estados Unidos Joaquín Casasús y formó parte de la 
Comisión Mexicana para resolver la cuestión de El Chamizal. Durante más de 50 años fue 
profesor de historia y de economía política en la Escuela Nacional Preparatoria, en la de Co-
mercio y Administración, en El Colegio Militar y en el Plantel Morelos. Descubrió la tumba 
de Hernán Cortés. Fue presidente de la Sociedad Mexicana de Geografía y Estadística, Se-
cretario de la Academia Mexicana de la Lengua de 1918 a 1962, miembro de número de la 
Academia Mexicana de la Historia en 1936, y su director de 1958 a 1962. Auxilió a diversas 
instituciones en el rescate y conservación de documentos históricos y escribió numerosos tí-
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2 CARMEN-JOSÉ ALEJOS GRAU

1936. El interés sobre el controvertido asunto de los “arreglos”3 aumentó a 
medida que me adentraba en la lectura de las cartas. La necesidad de con-
textualizar su contenido me llevó de la mano a consultar abundante biblio-
grafía. Es verdad que se ha escrito mucho y muy bien sobre la cuestión, sin 
embargo, las cartas me generaban unas preguntas a las que no encontraba 
respuesta.

Por ello y tras un detenido estudio, me atrevo a plantear la necesidad de 
una investigación sobre los acontecimientos político-religiosos de la historia 
mexicana entre 1929 y 1934, es decir sobre los acontecimientos posteriores 
a los “arreglos”. Para ello sería central, en primer lugar, estudiar las figuras 
de los dos prelados directamente implicados en las negociaciones, Monse-
ñor Leopoldo Ruiz y Flores (arzobispo de Michoacán y delegado apostólico) 
y Monseñor Pascual Díaz (obispo de Tabasco), analizando la documenta-
ción existente en algunos archivos, como por ejemplo, los arzobispales de 
México, Tabasco y Morelia, el del Comité episcopal, y los vaticanos. En 
segundo lugar, sería de gran interés realizar una edición crítica y completa 
de la correspondencia de Alberto María Carreño.

Para ello sería imprescindible, además, reeditar dos libros publicados 
en 1932 y 1936, difíciles de localizar en bibliotecas o en librerías antiguas, 
y que permitirían conocer de primera mano el papel real de los principales 
protagonistas de los “arreglos”: el Vaticano, el Gobierno mexicano, el obis-
po de Tabasco, el Delegado apostólico, y la Liga.

Las obras a las que hacemos referencia son, en primer lugar, el libro de 
Alberto María Carreño, El arzobispo de México Excmo. Sr. Dr. Don Pascual Díaz 
y el conflicto religioso, al que dedicaré un epígrafe en este trabajo. En segun-
do lugar, la autobiografía que redactó Monseñor Ruiz y Flores durante su 
exilio en Estados Unidos, tras ser expulsado por el presidente de México, 

tulos entre libros, opúsculos, conferencias y artículos sobre historia, geografía, economía, so-
ciología y otras disciplinas. Su obra se recogió en una amplia colección de 13 volúmenes que 
comprende sus trabajos de 1930 a 1962. La Universidad Nacional Autónoma de México le 
otorgó un doctorado Honoris Causa. Dentro de su obra destacan sus libros sobre las relaciones 
con los Estados Unidos, las que se refieren al conflicto religioso, los cedularios de los siglos 
XVI y XVII, fray Juan de Zumárraga y los Niños Héroes, cuya gesta en la guerra de inter-
vención americana dictaminó favorablemente. Fundó, dirigió y publicó la revista Divulgación 
Histórica e inició la publicación del Archivo de Porfirio Díaz (30 volúmenes, 1947‑1961). 
Algunas de sus obras más notables son: Jefes del Ejército Mexicano en 1847 (1914), Joyas Literarias 
del siglo XVI (1915), Fray Domingo de Betancourt fundador en la Nueva España de la Venerable Orden 
Dominicana (1924), Los españoles en el México Independiente (1924), El Arzobispo de México y el conflicto 
religioso (1943), La Diplomacia extraordinaria entre México y los Estados Unidos (1951), Efemérides de la 
Real y Pontificia Universidad de México según sus libros de claustros (1963).

3		 Sobre este tema puede consultarse Meyer, Jean, La Cristiada, México, siglo XXI, 10a. 
reimpresión, 2012, pp. 301-387.
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3LOS ARREGLOS EN LA CORRESPONDENCIA PRIVADA Y LA OBRA DE ALBERTO...

Abelardo Rodríguez4 el 4 de octubre de 1932. Su destino fue San Antonio, 
Texas, donde en septiembre de 1936 escribió Recuerdos de mi vida.5 Más tarde, 
en 1942, tras su fallecimiento, se publicó el libro Recuerdo de recuerdos que con-
tiene esta autobiografía, un relato de los últimos meses de su vida y algunos 
elogios fúnebres que se pronunciaron en Morelia y México en 1941.

II. Breves apuntes históricos6

Pascual Díaz7 fue expulsado de México en enero de 1927, siendo obispo de 
Tabasco. Alberto María Carreño, según nos dice él mismo, era secretario 
personal del obispo de Tabasco desde 19278 y continuó hasta la muerte del 
prelado en 1936. Ambos vivían en Nueva York.9 El obispo de Tabasco en 
“The Xavier High School. College of  St. Francis Xavier” en 30 W. 16 St; y 
Carreño en 247 W. 103rd. St.

Leopoldo Ruiz y Flores10 fue desterrado el 20 de abril de 1927 junto 
con los obispos José Mora y del Río (México), Ignacio Valdespino (Aguasca-

4		 12 de mayo de 1889 (Guaymas, Sonora), 13 de febrero de 1967 (San Diego, California). 
Presidente interino de México entre el 4 de septiembre de 1932 y el 30 de noviembre de 1934.

5		 Ruiz y Flores, Leopoldo, Recuerdo de recuerdos, México, Buena Prensa, 1942. Jean Meyer 
describe esta autobiografía como interesante y desapasionada (cfr. op. cit. nota 3, p. 408). De 
hecho, en algunas páginas que dedica a la solución del conflicto religioso, sigue de cerca lo 
narrado por Ruiz y Flores.

6		 Ofrecemos sólo los datos indispensables para comprender el contenido de los docu-
mentos, y no recargar el texto con demasiadas anotaciones biográficas, archivísticas o bibli-
ográficas.

7		 22 de junio de 1875 (Zapopan, Jalisco), 19 de mayo de 1936 (Ciudad de México). Fue 
ordenado sacerdote en 1896 e incardinado en la Compañía de Jesús en 1903. Nombrado 
obispo de Tabasco el 11 de diciembre de 1922, y consagrado como tal el 2 de febrero de 
1923. Desde 21 de junio de 1929 hasta su muerte fue arzobispo de México.

8		 En carta a Díaz de 18 de junio de 1929 decía “llevo poco menos de dos años de estar 
ligado a Ud.”, Archivo Histórico del Arzobispado de México, Fondo Díaz, caja 43, expe-
diente 8. A partir de ahora haremos referencia como AHAM C (caja), E (expediente) y las 
hojas, con la fecha del documento ya que los folios no están numerados.

9		 Al llegar a Nueva York vivía en un modesto hotel con Ortiz Monasterio y Manuel de 
la Peza. Véase carta de Traslosheros a Carreño (18 de enero de 1929) pidiendo escriba una 
breve semblanza sobre Peza; respuesta de Carreño con la semblanza de 5 ff. (5 de febrero de 
1929) y carta de Ortiz Monasterio a Carreño (19 de febrero de 1929) AHAM C 43 E 2.

10		 14 de noviembre de 1865 (Santa María Amealco, Querétaro), 12 de diciembre de 
1941 (Morelia, Michoacán). Alumno del Colegio Pio Latinoamericano y de la Universidad 
Gregoriana desde 1881 donde se doctoró en Filosofía (1883), Teología (1887) y Derecho 
Canónico (1889). Fue ordenado sacerdote en 1888 en Roma. Entre 1892 y 1898 fue profesor 
del Seminario de México; párroco de Tacubaya y la Soledad en la capital; participó en la 
redacción de las constituciones de la Universidad Pontificia de México (aprobada el 14 de 
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4 CARMEN-JOSÉ ALEJOS GRAU

lientes), Gerardo Anaya (Chiapas), José María de Jesús Echavarría (Saltillo) 
y Francisco Uranga (Cuernavaca). Llegaron a Laredo y desde allí Ruiz se 
dirigió a San Antonio (Texas).11 En noviembre de ese año, el delegado apos-
tólico en Washington, Monseñor Fumasoni Biondi, le invitó a que se trasla-
dara a esa ciudad para ayudar en el despacho de asuntos de México que la 
Santa Sede le encargaba. Según dice Ruiz: “yo ignoraba enteramente si se 
daban algunos pasos para el arreglo de los problemas religiosos de México, 
lo que yo sabía era que toda información digna de crédito era comunicada 
por el N.C.W.C.12 al Departamento de Estado”.13

Pascual Díaz había sido nombrado “Intermediario oficial” entre el epis-
copado mexicano y la Santa Sede. Su tarea, según la comunicación del 12 
de diciembre de 1927 de Monseñor Fumasoni Biondi, era que los obispos 
tuvieran una “manera segura de conocer con certeza lo que la Santa Sede 
les comunique por conducto de la Delegación Apostólica”.14 Mons Díaz 
viajaba con frecuencia a otras ciudades para dirigir ejercicios espirituales 
y otras misiones pastorales que le pedían tanto obispos como colegios y 
conventos de religiosas. También visitaba con frecuencia a Ruiz y Flores en 
Washington.

diciembre de 1895); fue secretario del V Concilio mexicano (1896); participó en el Concilio 
Plenario Latinoamericano en Roma en 1899 acompañando al Arzobispo Próspero María 
Alarcón. Abad de Guadalupe (1898-1900); Obispo de León (12 de noviembre de 1900, 14 
de septiembre de 1907); de Linares (14 de septiembre de 1907, 27 de noviembre de 1911); 
de Michoacán (27 de noviembre de 1911, 5 de marzo de 1941); delegado apostólico desde 
10 de octubre de 1929, aunque ya desde hacía algunos meses había recibido el encargo del 
delegado, con ocasión de los Acuerdos de junio de 1929. El 4 de octubre de 1932 fue expulsa-
do, pero mantuvo el encargo hasta junio 1937, estableciendo su sede en territorio de Estados 
Unidos, en el Incarnate Word Convent, Alamo Heights, San Antonio, Texas. Monseñor José 
G. Anaya, nuevo secretario de la delegación con el encargo desde el 1o. de enero de 1930 
permaneció en la Ciudad de México.

11		 Ruiz y Flores, Leopoldo, op. cit., nota 5, pp. 86-104.
12		 El Consejo Nacional Católico de Bienestar (N.C.W.C.), la reunión anual de la jerar-

quía de América y su secretaría permanente, se estableció en 1919 como el sucesor de la or-
ganización de emergencia, el Consejo Nacional Católico de Guerra (National Catholic War 
Conference) creado en 1917 para supervisar y unificar las actividades católicas estadoun-
idenses durante la Primera Guerra Mundial. John Burke, sacerdote paulista, fue elegido 
primer secretario general y dirigió los esfuerzos de los cinco departamentos originales: acción 
social, educación, prensa, cuestiones legales y organizaciones laicas. En 1922 el nombre fue 
cambiado a Conferencia Nacional Católica de Bienestar para reflejar su carácter consultivo, 
y el consejo de administración se constituyó como la Conferencia Nacional Católica de Bi-
enestar, Inc. Esta estructura sirvió a la iglesia estadounidense hasta 1966.

13		 Ruiz y Flores, Leopoldo, op. cit., nota 5, p. 89.
14		 Carreño, Alberto M., El arzobispo de México Excmo. Sr. Dr. Don Pascual Díaz y el conflicto 

religioso, México, Imprenta Renacimiento, 1932, p. 49.
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5LOS ARREGLOS EN LA CORRESPONDENCIA PRIVADA Y LA OBRA DE ALBERTO...

Según narra Ruiz y Flores en sus memorias, Dwight Morrow,15 emba-
jador de Estados Unidos en México desde noviembre de 1927, impulsó las 
negociaciones que llevaron a Ruiz a Roma a finales de mayo de 1928 para 
informar de la reunión que habían tenido el Presidente Calles, el P. Burke y 
el propio Ruiz, en mayo de 1928 en el Palacio de Chapultepec. “Ya en esa 
conferencia, Calles estaba dispuesto a declarar más o menos lo que Portes 
Gil declaró en junio de 1929”.16

Cuando llegó a Roma, después de nueve días de viaje —había salido 
el 26 de mayo—, el arzobispo de Michoacán se reunió con el Secretario 
de Estado, Pietro Gasparri, y le manifestó que, a su juicio, era muy poco lo 
que ofrecía Calles. En la audiencia con Pío XI, Ruiz y Flores fue consciente, 
primero, de la importancia que el Papa daba al asunto,

...pues dijo que iba a pensarlo, consultarlo y encomendarlo a Dios; segundo, 
del interés que él tenía de que todos los obispos pensaran como él [es decir, 
como el papa]17 y recibieran la resolución con agrado, y tercero, que él estaba 
inclinado y aun resuelto a una transigencia cualquiera, siempre que la con-
ciencia lo permitiera. En otra audiencia me dijo que le parecía inadmisible lo 
que se proponía y que iba a ponerse en comunicación con Washington para 
ver qué era lo más que podría conseguirse.18

El asesinato de Obregón el 17 de julio de 1928, paró las negociaciones, 
aunque Pío XI siguió insistiendo. En octubre, al ver que nada se conseguía, 
pidió a Ruiz y Flores que regresara a los Estados Unidos y, efectivamente, se 
embarcó en Francia el 2 de noviembre.

En una carta del 9 de febrero de 1929, Díaz desde Nueva York, comen-
taba a un amigo la posibilidad de iniciar un acercamiento con el nuevo go-
bierno de Portes Gil19 pero con “suma discreción” para evitar que se perdie-

15		 1873-1931. Una biografía escrita al poco de fallecer: Nicolson, Harold, Dwight Morrow, 
Londres, Constable & Co, 1935.

16		 Ruiz y Flores, Leopoldo, op. cit., nota 5, p. 89. Previamente a instancias del embajador 
Morrow el P. Burke y Calles se habían entrevistado en San Juan de Ulúa (Veracruz) en la 
semana santa de 1928. Entretanto falleció el arzobispo de México, Mora y del Río, el 22 de 
abril de 1928 y Ruiz y Flores fue nombrado presidente del Comité episcopal. Era el único que 
conocía la entrevista entre Burke y Calles. Véase Meyer, Jean, op. cit., nota 3, pp. 320-322.

17		 Como se sabe, había divisiones entre los obispos acerca del modo de resolver la 
cuestión religiosa.

18		 Ruiz y Flores, Leopoldo, op. cit., nota 5, p. 90.
19		 3 de octubre de 1890 (Ciudad Victoria, Tamaulipas), 10 de diciembre de 1978 (Ciu-

dad de México). Gobernador de Tamaulipas desde 1925 a 1928. Del 28 de agosto al 30 de 
noviembre de 1928 fue secretario de Gobernación. El Congreso, tras el asesinato de Álvaro 
Obregón, le designó presidente interino de la República, iniciando su periodo el 1o. de di-
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6 CARMEN-JOSÉ ALEJOS GRAU

ra la ocasión como sucedió en 1928 debido a la indiscreción de los obispos 
que radicaban en San Antonio.20 Detallaba, además, las condiciones que 
ponía el gobierno (Documento 1). Afirmaba:

Veo que los dos senadores que habían estado tratando contigo y que supo-
nían llegar a un arreglo de la cuestión religiosa con el Presidente Portes Gil, 
encontraron al fin que éste “no podía hacerlo por ahora por estar rodeado de 
elementos radicalmente opuestos a todo arreglo” y que les pidió “que espe-
raran hasta que él pudiera hacer algunos cambios en su gabinete y entonces 
propondría el problema a sus cooperadores los Secretarios de Estado”.

Sin embargo, el atentado contra el Presidente el día siguiente, 10 de 
febrero, frustró los planes.21

En marzo comenzó una sublevación encabezada por el general José 
Gonzalo Escobar en contra de Portes Gil. Las implicaciones de diversos 
políticos y su repercusión en la resolución de la guerra cristera son anali-
zadas por Carreño en algunas interesantes cartas a José Ortiz Monasterio 
y a Monseñor Díaz.22 Los contactos que mantenía con políticos tanto esta-
dounidenses como mexicanos, le permitían conocer los posibles contactos 
de los rebeldes con los dirigentes de la guerra cristera y las actitudes cam-
biantes del presidente Hoover acerca de México.

Las cartas de Carreño muestran las dudas que tenían algunos exiliados 
en Estados Unidos sobre si apoyar o no la revolución escobarista, y si eso 
conllevaba la solución del conflicto. Dudas que eran difíciles de resolver de-
bido a la complicadísima situación política en México como señalaba Luis 
G. Bustos a Ortiz Monasterio el 5 de abril de 1929:

El asunto exterior, es decir, la actitud de este país (Estados Unidos), realmente 
es asunto que mucho debe preocupar y que influirá notablemente en el resul-
tado final. Hasta ahora el Gobierno Americano se ha manifestado inflexible 
con los rebeldes [mexicanos]; el Embajador Morrow ha batido el record de 
la desvergüenza y del cinismo y la prensa de este país, aunque un tanto mo-
dificada, se inclina y hace propaganda a favor del gobierno de Portes Gil. Sin 
embargo, dentro del mismo grupo del gobierno hay descontento absoluto por 

ciembre de 1928 y terminando el 5 de febrero de 1930, que entregó el poder a Pascual Ortiz 
Rubio.

20		 AHAM C 43 E. En el expediente sólo está el folio que reproducimos.
21		 Véase carta de Carreño a Díaz: 23 de febrero de 1929; AHAM C43 E 2.
22		 Fue sofocada a los tres meses Véanse cartas 4 de marzo de 1929, 2 ff., 5 de marzo de 

1929, 4 ff., 11 de marzo de 1929, 5 ff., 16 de marzo de 1929, 4 ff., 17 de marzo de 1929, 3 
ff., 19 de marzo de 1929, 2 ff., AHAM C 43 E 2.
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7LOS ARREGLOS EN LA CORRESPONDENCIA PRIVADA Y LA OBRA DE ALBERTO...

lo que se refiere a la culpabilidad de Calles, quien estorba a todos. El General 
Amaro que pasó por aquí el día 12 de marzo habló con un amigo mío y le 
expresó el profundo disgusto que se tenía y tenía él con Calles, por su intro-
misión indebida en la política del país y por ser el causante de todos los males 
que estaba sufriendo la nación. Un éxito de los renovadores y hábil gestión 
diplomática harán que las cosas cambien y aún lo espero así.23

En este impasse, Monseñor Díaz, hacia el 10 de abril describía a un 
conocido las diversas gestiones que se habían hecho para “buscar algún 
arreglo decoroso” pero habían fracasado una tras otra.24 La última era el in-
tento de dos senadores mexicanos y un ingeniero que estuvieron tratando en 
México con el Arzobispo de la Mora y con Portes Gil, pero había estallado 
la rebelión. Se trataba, como señalaba el obispo de Tabasco, de que ahora 
se consiguiera definitivamente llegar a un acuerdo.25

En efecto, el 19 de marzo “había dicho Portes Gil a Morrow que sería 
preciso llegar a un acuerdo antes de las elecciones presidenciales para evitar 
una recaída en la guerra civil, ya que corría el peligro de que los partidarios 
del candidato derrotado hicieran causa común con los cristeros”.26 Morrow 
reanudó, pues, las negociaciones en las que intervinieron, además de los 
personajes conocidos, el banquero mexicano Manuel Echevarría, el Pres-
bítero Edmundo Walsh y el diplomático chileno Manuel Cruchaga. Todo 
con suma discreción, como hemos visto en la carta de Díaz del 9 de febrero 
anterior.

A principios de abril Ruiz había hecho unas hábiles declaraciones en la 
prensa que auguraban un posible entendimiento con el gobierno.27 Un mes 
más tarde viajó Monseñor Antonio Guízar, obispo de Chihuahua a Roma. 
Había hablado con Portes Gil y tenía una buena impresión del presidente, 
éste “estaba seguro de que el Gobierno está ansioso de poder terminar el 
conflicto, aun cuando, cosa natural, tiene ideas que no coinciden exacta-
mente con las de los Obispos, y confiaba en que si se hacía una gestión hábil 
sería posible llegar a un arreglo”.28

El 2 de mayo de 1929, tras la derrota de Escobar, Portes Gil hizo unas 
declaraciones en la prensa afirmando que “estaba seguro de que los ca-

23		 Carta 5 de abril de 1929, 3 ff. AHAM C 43 E 2.
24		 Es una carta sin firmar y sin fecha, probablemente Díaz escribe a algún prelado, 

AHAM C 43 E 8.
25		 Interesante la opinión de Monseñor Díaz en carta a Carreño 23 de abril de 1929, 

AHAM C 43 E 8.
26		 Véase Meyer, Jean, op. cit., nota 3, p. 335.
27		 Véase carta de Carreño a Ruiz 8 de abril de 1929, AHAM C 43 E 8.
28		 Véase. carta de Carreño a Díaz 3 de mayo de 1929, AHAM C 43 E 8.
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8 CARMEN-JOSÉ ALEJOS GRAU

tólicos no habían tomado parte en aquel movimiento [el de Escobar] y si 
querían reanudar el culto en sus templos, podrían hacerlo, de acuerdo con 
las leyes, porque no había conflicto que no pudiera arreglarse cuando había 
buena voluntad de ambas partes”.29

Por indicación de la delegación apostólica en Washington, Ruiz y Flores 
contestó a Portes Gil por la prensa el 4 de mayo, diciendo que si era sincera 
la voluntad del Gobierno de terminar con el conflicto, podía contar con la 
buena voluntad de la Iglesia. A lo que el Presidente contestó, también por 
medio de la prensa, el día 8 de mayo, que le invitaba a conferenciar. Carre-
ño calificaba estas declaraciones de Portes Gil como “lo más importante que 
hasta ahora ha podido haber sobre el problema que aflige a la iglesia hace 
ya tres años casi; y ójala que si el Sr. Ruiz se resuelve a enfrentarse con la 
cuestión, Ud. [Monseñor Díaz] también tomará la parte que le corresponde 
como Secretario del Comité”.30 En estas gestiones participó el buen hacer 
del banquero mexicano Agustín Legorreta,31 lo que confirmaba, según Ca-
rreño, que “la obra de éste ha[bía] seguido los buenos pasos que supo impri-
mirle desde un principio; y como él ha logrado ponerle los puntos sobre las 
íes a Morrow en el caso, en verdad he visto que se amplían mis esperanzas 
de solución del conflicto”.32

Entre tanto Ruiz y Flores no veía del todo claro qué sucedería, y afir-
maba que “si llegara a tener que ir al avispero de México necesitaría toda la 
ayuda del cielo para salir airoso”.33

Como la decisión última requería la intervención del Papa, Ruiz y Flo-
res contestó por carta al Presidente que sería inútil la conferencia. Pío XI 
pidió las declaraciones de Portes Gil y las de Ruiz y Flores para estudiarlas. 
El 18 de mayo todavía no había recibido instrucciones de Roma para enta-
blar conversaciones con Portes Gil. Carreño le deseaba que:

...esta vez su esfuerzo fuera fructífero, aun cuando bien comprendo de ante-
mano que habrá de costarle numerosas penas y sufrimientos por lo que se re-
fiere a la intransigencia de los de México, y de la cual, he tenido nueva prueba 
en fecha reciente. El bien, sin embargo, que resulte a la Iglesia del esfuerzo de 
Ud. será debidamente apreciado por quienes vean el problema sin telas en los 
ojos, ni cera en los oídos, ni oscuridad en la inteligencia.34

29		 Ruiz y Flores, Leopoldo, op. cit., nota 5, p. 93.
30		 Véase carta de Carreño a Díaz 8 de mayo de 1929, AHAM C 43 E 8.
31		 Presidió Banamex entre 1920 y 1934.
32		 Carta de Carreño a Díaz 11 de mayo de 1929, AHAM C 43 E 8.
33		 Carta de Ruiz a Carreño 13 de mayo de 1929, idem.
34		 Carta de Carreño a Ruiz 18 de mayo de 1929, idem.
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Pocos días más tarde, el 21 de mayo, el delegado vaticano en Washing-
ton, Monseñor Fumasoni comunicaba a Díaz que el 18 de mayo se había 
nombrado a Ruiz como delegado apostólico ad referendum. Su tarea era “uni-
ficar el criterio de los obispos y tratar con el Gobierno mexicano, dando 
cuenta a Roma de sus procedimientos, pues la Santa Sede se reserva la últi-
ma palabra en el asunto”.35

Su viaje a México, por tanto, era inminente y Ruiz estaba “tamañito”,36 
y decía en una nota: “quiera Dios que junio sea el mes del perdón”.37 El ar-
zobispo de Michoacán, pues, pidió a dos personas que le acompañaran para 
entrevistarse con el Presidente, pero no aceptaron. Al final se lo ofreció al 
obispo Pascual Díaz, quien fue a Washington el 27 de mayo desde Indiana, 
pasando por Nueva York.

A instancias del doctor Miranda, Carreño redactó un memorándum 
sobre los puntos fundamentales de las negociaciones que envió a Díaz el 28 
de mayo, antes de que partieran a México (Documento 2).38

Por fin, Díaz y Ruiz salieron el 5 de junio de St. Louis, Missouri.39 Mo-
rrow hizo enganchar su vagón al tren en que viajaban los prelados y estu-
vieron preparando la negociación.

Le dijimos que todo nuestro anhelo era ver derogadas las leyes antirreligiosas 
y que si el Gobierno antes de derogar las leyes, quería algún arreglo, el Papa 
sin duda no lo aceptaría sino a base de reconocimiento de la Iglesia con sus 
derechos de vivir y de funcionar con expreso reconocimiento de la jerarquía y 
de las libertades indispensables de poseer iglesias, anexos, casas curales, epis-
copales, seminarios, etcétera, y libertad de enseñanza.40

Durante el viaje se puso en contacto con ellos el diplomático chile-
no Manuel Cruchaga que también trabajaba para el arreglo del conflicto 
mexicano. Él había estado en Roma y “había reafirmado al Papa en la 
idea de que era necesario aprovechar la primera hendidura para entrar y 

35		 Carta de Carreño a Díaz 28 de mayo de 1929, AHAM C 43 E 8.
36		 Idem.
37		 Carta de Ruiz a Carreño 30 de mayo de 1929, AHAM C 43 E 8.
38		 AHAM C 43 E 8.
39		 Nota de Díaz a Carreño desde S. Louis el 5 de junio de 1929: “Para Carreño. Amigo 

muy amado. Sin novedad, gracias a Dios hemos llegado hoy a ésta a las 4.15 p.m. central 
time. Saldremos a las 6.45 p.m. hoy mismo de ésta a nuestro destino. Ruegue por nosotros 
y mándeme mi correspondencia a la calle de Insurgentes núm. 227, México City, México. 
Puede dirigirla a Mr. Pascual Díaz. Escríbame cuanto sepa lo más frecuentemente posible. 
Salude a todos, lo bendigo de corazón. +Pascual, Obispo de Tab.”.

40		 Ruiz y Flores, Leopoldo, op. cit., nota 5, p. 94. Algunas de estas ideas coinciden con las 
expuestas por Carreño en Documento 2.
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10 CARMEN-JOSÉ ALEJOS GRAU

reanudar el culto”41. También estaba en México, por encargo de Pío XI, el 
P. Edmundo Walsh para informar de la situación y ponerse a disposición de 
los prelados.

Por medio del banquero Agustín Legorreta, al llegar a México se ins-
talaron en la Calle Insurgentes 227. Ante la expectación de todo el país, 
decidieron no recibir a nadie, ni siquiera a los obispos, lo que causó algunos 
resentimientos.42

La prensa llamaba la atención sobre el hecho de que Díaz acompañase 
a Ruiz:

Se considera muy significativo el que haya llegado con el Arzobispo (Ruiz) el 
Obispo Pascual Díaz. Durante los primeros días de la crisis religiosa y antes 
de la ruptura que trajo consigo el retiro de los sacerdotes con motivo de la 
prohibición para el ejercicio de los cultos religiosos, Monseñor Díaz llevó la 
voz de los Prelados católicos y se le consideró como el director estratégico. 
Tiene una poderosa personalidad y la creencia general es que él será el prin-
cipal negociador con el Presidente Portes Gil. Las conferencias, se dice, que 
comenzarán el lunes [10 de junio] en la mañana y probablemente se celebra-
rán en el Palacio Nacional.43

En efecto, el día 12 de junio se reunieron Portes Gil, Ruiz y Flores y 
Díaz. Estos últimos le leyeron lo que habían preparado, que era un resu-
men de lo hablado con Morrow. El presidente dijo que tenía que pensarlo. 
Sin embargo, la prensa publicaba algunas declaraciones que hacían intuir 
que aumentaban las presiones en torno al Presidente para que no cediera.44 
Presiones que también se estaban produciendo en el lado de “los que han 
tomado de su mano dirigir la opinión de los católicos, aun sobreponiéndola 
a la de los Obispos”. “¡No saben todas estas gentes el daño que hacen, aun 
queriendo hacer bien!”.45

Así pues, Morrow decidió mediar para lograr el acuerdo. El 19 de junio 
la prensa informaba de que se había enviado a Roma lo único que podía 
obtenerse, que era poco.46 Los periódicos del día 20 anunciaban la ansiedad 

41		 Ibidem, p. 95.
42		 Carreño le felicitaba “por haber llevado adelante su propósito de evitar todo contacto 

con persona alguna al llegar a la capital. Sólo estas manifestaciones de suprema prudencia pue-
den evitar que amigos y enemigos dificulten la misión”, 9 de junio de 1929, AHAM C 43 E 8.

43		 Información del New York Times que transcribe Carreño en carta a Díaz 9 de junio 
de 1929, AHAM C 43 E 8.

44		 Meyer, Jean, op. cit., nota 3, p. 339.
45		 Carta de Carreño a Díaz 16 de junio de 1929, AHAM C 43 E 8.
46		 “Los dos recortes que le acompaño anuncian que Monseñor Ruiz y Ud. han calegrafiado 

al Vaticano lo único que puede obtenerse; y yo anhelo que lo que se haya obtenido, aun siendo 
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con que en México se esperaba una resolución del Vaticano, y Carreño, con 
su realismo habitual, afirmaba: “por supuesto que yo no sé si lo que dicen 
los periódicos sea verdad o sea mentira. Después de haber pasado tantos 
años de mi vida entre ellos, poca confianza les tengo, pues conozco como 
suelen arreglarse las noticias”.47

Sin embargo, al día siguiente, el 21 de junio, se firmaron los “arreglos”. 
Al terminar, Ruiz y Díaz fueron a la Basílica de Guadalupe, para dar gracias. 
Ruiz como delegado apostólico comunicó allí mismo a Monseñor Díaz su 
nombramiento como Arzobispo de México. Así lo relata en sus memorias:

Tengo aquí que hacer constar que al llegar a México, pensé en quién podría 
ser el Arzobispo para proponerlo al Papa. No consulté a nadie, delante de 
Dios me pareció que el Sr. Díaz por su edad, su virtud, su ciencia, su elo-
cuencia, sus ideas de moderación, sus relaciones con la sociedad y clero de la 
Capital, la estimación en que lo tenía el Episcopado, etcétera, era el indicado. 
Puse un cable a Roma sin que él lo supiera y al tercer día por teléfono me co-
municaron de Washington que el Papa nombraba al Sr. Díaz Arzobispo. Yo 
mantuve secreto todo hasta el momento dicho. Nunca me arrepentí de este 
nombramiento, pero sí compadecí mucho al Sr. Díaz por tanto como sufrió 
durante sus siete años de pontificado.48

Monseñor Díaz, ya Arzobispo de México era consciente de lo que le 
esperaba, tal y como decía a su amigo Carreño al día siguiente de su nom-
bramiento: “Unas cuantas líneas nada más para decirle que por fin el Señor 
me ha crucificado con el Arzobispado de México, cuento con sus oraciones 
para que fielmente obedezca al Santo Padre y no ponga resistencia a nada 
de lo que me pida el dulcísimo Maestro”.49 Le rogaba además que regresara 
a México en cuanto terminase el curso de verano en la Universidad de For-
dham, para seguir ayudándole en su nueva diócesis.

III. El contenido de la correspondencia

Como hemos visto, en este trabajo nos hemos centrado en dos expedientes de 
la caja 43, el 2 y el 8, que abarcan la correspondencia desde primeros de sep-
tiembre de 1928 hasta el 24 de julio de 1929. Son casi 150 cartas entre Carreño 

poco, sea bastante para que aun en medio de penalidades, la Iglesia pueda llevar paz a las con-
ciencias y a los hogares”, carta de Carreño a Díaz, 19 de junio de 1929, AHAM C 43 E 8.

47		 Carta de Carreño a Díaz 20 de junio de 1929, AHAM C 43 E 8.
48		 Ruiz y Flores, Leopoldo, op. cit., nota 5, pp. 95-98, aquí 98; cfr. Meyer, Jean, op. cit., nota 

3, pp. 339 y 340.
49		 AHAM C 43 E 8.
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12 CARMEN-JOSÉ ALEJOS GRAU

y varios protagonistas de la historia mexicana tanto política, como cultural y 
religiosa en los años 20 y 30. La correspondencia había sido especialmente fre-
cuente con Monseñor Pascual Díaz, Monseñor Leopoldo Ruiz y Flores, Luis 
G. Bustos, Edelmiro Traslosheros y José Ortiz Monasterio. Las cartas dan a 
conocer datos interesantes sobre obispos y laicos mexicanos, sobre la marcha 
de los arreglos, la Liga Nacional de la Defensa de la Libertad Religiosa, asuntos 
familiares, etcétera; pero también ofrece una visión de la profunda amistad 
entre los personajes citados, su vida y preocupaciones diarias en el destierro.

Como relata el propio Carreño,50 se encontraba en Estados Unidos 
porque, aunque no formaba parte de la Liga, Jorge Núñez le pidió de parte 
de los dirigentes de esta institución, que investigase en los Estados Unidos qué 
podía esperarse de su gobierno para los católicos mexicanos. Para esta misión 
era necesario que sacrificara todo (familia, bienes, posición, nombre) por el 
bien general “que se creía podría resultar de mis gestiones”. En efecto, Carre-
ño partió el 27 de junio de 1927, previas instrucciones de que se apartara del 
obispo Díaz, que ya residía en Estados Unidos desde enero de 1927, porque 
era “un hombre maléfico para la Iglesia”.51 Después de algunos meses de des-
engaños quiso regresar a México pero Martínez del Campo, Meza Gutiérrez, 
Ortiz Monasterio y Luis G. Bustos, que vivían también en Estados Unidos, le 
hicieron ver que tal como estaba la situación de México, “era necesario que 
ayudara a buscar la más pronta y favorable solución”52 a través de sus amigos 
de Washington. Así pues, tras romper con la Liga decidió seguir adelante en 
su tarea con el deseo de terminar con las vejaciones a los católicos y saber la 
verdad de por qué no se podía poner en contacto con Díaz.53

Su situación económica estuvo en precario durante casi dos años ya 
que, debido a esta misión, no pudo consagrarse a buscar algún trabajo re-
munerado.54 El historiador señalaba el 18 de abril 1929 a Díaz:

50		 Véase Carreño, Alberto M., op. cit., nota 14, pp. 24-28, 33.
51		 Ibidem, p. 27
52		 Ibidem, p. 42. Luis G. Bustos, con fecha 12 de enero de 1929, envió una carta a otros 

mexicanos comprometidos con la causa mexicana y con los que mantenían contacto: Edelmiro 
Traslosheros, José Villela, Mariano Alcocer y Francisco Arrieta Vizcaíno, en Los Ángeles; Al-
berto M. Carreño, en Nueva York; José Ortiz Monasterio, en Nueva Orleans; Rafael Lozano, 
en San Antonio; y Juan Lainé, en Laredo. Les pedía un estudio para la reconstrucción de 
la sociedad mexicana. La respuesta de Carreño es del 5 de febrero de 1929, declinando la 
petición. El memorándum de Ortiz Monasterio es del 15 de febrero de 1929. Todos los docu-
mentos en AHAM C 43 E 2.

53		 Véase Carreño, Alberto M., op. cit., nota 14, pp. 39-44. Sobre las difíciles relaciones 
entre Monseñor Díaz y la Liga, pp. 43-66.

54		 Véase carta de Díaz a Ruiz que se encontraba en Roma, 5 de octubre de 1928; carta 
de José Ortiz Monasterio a Carreño, 8 de enero de 1929, AHAM C 43 E 2.
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Bien sabe Ud. que durante un año ya completo, no he querido buscar trabajo 
que me alejara de Ud., porque Ud. ha significado para mí sustento espiritual 
en los momentos de mayor crisis, y para mí tal sustento ha sido de más con-
sistencia que el material que, sin embargo, no me ha faltado […] aun cuando 
haya tenido que reducirse un poco más en mis necesidades personales que 
por suerte son ya bien pocas.

Pero ese mismo mes de abril comenzó a impartir tres cursos en la Uni-
versidad de Fordham, dirigida por los Jesuitas y radicada en Nueva York; 
también aceptó dar unos cursos de verano.55 La separación y ruptura con su 
esposa y cuatro hijas le producían un fuerte sufrimiento,56 y con frecuencia, 
problemas de conciencia.

Aunque Carreño y Díaz se conocían desde hacía más de veinte años, 
fue en Estados Unidos cuando se afianzó su amistad. En efecto, las cartas 
nos dan a conocer la confianza y familiaridad que existía entre Monseñor 
Pascual Díaz y Carreño. Las cartas dejan constancia de que el historiador 
consideraba a Díaz como un hermano, pero sobre todo, como un padre.

Así pues, Carreño se convirtió en secretario particular de Díaz a los po-
cos meses de arribar a Estados Unidos, como hemos dicho. Éste viajaba mu-
cho y durante esas etapas de separación, ambos se carteaban con frecuencia, 
y en algunos momentos incluso diariamente,57 ya que el obispo solicitaba a 
Carreño que le escribiera con frecuencia para informarle de los aconteci-
mientos y le adjuntara recortes de periódicos con las últimas noticias.58

Gracias a esas ausencias disponemos de una documentación jugosa que 
permite conocer el pensamiento de Carreño y la actividad de los obispos 

55		 Se quedaría hasta mediados de agosto de ese año y regresaría a México como le había 
pedido Monseñor Pascual Díaz.

56		 Véase Carreño, Alberto M., op. cit., nota 14, p. 26.
57		 Desde finales de febrero de 1929 estaba en Laredo predicando unos ejercicios a las 

niñas del Colegio del Sagrado Corazón y otros a sacerdotes; el 10 de marzo partía para 
dirigirse a San Antonio y Nueva Orleans, donde quería visitar a Ortiz Monasterio. El 13 de 
marzo llegaba a Convent, Louisiana, donde residía en la Academy of  the Sacred Heart; allí 
predicaba unos ejercicios hasta el día 19 del mismo mes, y seguía de viaje a Detroit, donde 
residiría en el convento de las Reparadoras. Llegó a Nueva York el 2 de abril. El 9 de abril se 
hallaba en Washington de donde partía a Laredo al día siguiente; permaneció en esta ciudad 
hasta el 18 de mayo en que viajó a Nueva Orleans, Convent, y el 27 seguía a Indiana Har-
bor; de allí volvía a Nueva York (véase carta de Carreño a Ortiz Monasterio 27 de febrero de 
1929, carta de Díaz a Carreño 27 de febrero de 1929, 14 de marzo de 1929, 18 de marzo de 
1929, 26 de marzo de 1929, 10 de abril de 1929 (AHAM C 43 E 2), y 16 de mayo de 1929 
(AHAM C 43 E 8).

58		 En varias cartas Díaz le pide a Carreño que le escriba con frecuencia: 27 de febrero de 
1929, 2 de marzo de 1929, (AHAM C 43 E 2), y 22 de abril de 1929 (AHAM C 43 E 8).
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14 CARMEN-JOSÉ ALEJOS GRAU

mexicanos en torno a los arreglos. Algunas cartas proporcionan datos nuevos, 
otras constatan hechos ya conocidos. La situación de la iglesia mexicana iba 
a poner en estrecha relación a Díaz y Ruiz y Flores, como se aprecia en la 
correspondencia que presentamos.

Las cartas entre Díaz y Carreño que hemos tenido en cuenta para este 
trabajo abarcan desde el 9 de febrero hasta 24 de julio de 1929, y entre Ruiz 
y Flores y Carreño; entre el 18 de enero y el 21 de junio del mismo año. Nos 
hemos centrado en cómo se tratan los arreglos, sin agotar el tema, ya que las 
referencias son muchas y todas de gran interés, pero necesitan un estudio 
más amplio que el de estas páginas. Por ello se analizan algunos documentos 
y en el Anexo se reproducen algunos que nos parecen significativos.

Carreño era a quien recurrían ambos prelados para atender a sacer-
dotes y obispos que estaban de paso en Nueva York hacia México, Europa 
o San Antonio.59 Persona afectuosa y apasionada, decía claramente lo que 
pensaba sobre los diversos temas. No veía con buenos ojos la actitud de la 
Liga y de algunos obispos. Tampoco estaba a favor de la lucha armada de 
los católicos, ni de las intromisiones políticas de Estados Unidos en México.

Su formación, su empeño por consignar documentalmente todo lo 
sucedido, así como su capacidad de análisis eran de gran ayuda, y tanto 
Monseñor Díaz como Ruiz y Flores acudían a él para informarse, redactar 
documentos importantes,60 y realizar tareas especialmente delicadas que re-
querían una total discreción.

Pero, en nuestra opinión, lo más interesante es el análisis de la situación 
mexicana durante los meses de abril a junio de 1929, en que se entremez-
clan los pasos dados por el gobierno para llegar a un acuerdo, las noticias 
sobre la rebelión escobarista, los intentos de algunos miembros de la Liga 
por evitarlos y de otros, como Luis G. Bustos y Juan Lainé por intentar cam-
biar la actitud de quienes defendían la lucha armada.

Ya en mayo, tras las declaraciones en la prensa de Portes Gil y Mon-
señor Ruiz, citadas más arriba, en San Antonio “sopla[ba] una racha de 
optimismo”61 porque el arzobispo de esa ciudad, Monseñor Kelly había sido 
llamado por el presidente Hoover para que le informara de la situación de 
México. Para Carreño esto significaba que el Gobierno de Estados Unidos 
seguía empeñado en ayudar a la solución del conflicto, y con las gestiones de 

59		 Peticiones, por ejemplo, para atender al P. Félix Alvarez, Misionero del Espíritu Santo, 
que se dirigía a San Antonio: vid. carta de Ruiz a Carreño 16, 20 y 23de abril de 1929; de 
Carreño a Ruiz 18 de abril de 1929, AHAM C 43 E 8.

60		 Se le pidió, por ejemplo, un memorandum para la delegación apostólica en Washing-
ton, véase carta de Carreño a Díaz 18 de abril de 1929, AHAM C 43 E 8.

61		 Carta de Díaz a Carreño 3 de mayo de 1929, AHAM C 43 E 8.
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15LOS ARREGLOS EN LA CORRESPONDENCIA PRIVADA Y LA OBRA DE ALBERTO...

Guízar en Roma, quizá no fuera imposible “llegar a un resultado favorable, 
aun cuando jamás será dentro del famoso lema de nuestros incorregibles 
amigos, de «Todo o Nada»”.62

Y es que una de las preocupaciones constantes de Carreño y Díaz era 
que los intransigentes de uno y otro lado impidieran, de nuevo, llegar a un 
acuerdo,63 en especial los de la Liga. Preocupaciones que expuso claramente 
a Monseñor Díaz en una carta del 16 de mayo de 1929, y a las que el obispo 
de Tabasco no aludió hasta que se confirmó la solución definitiva.

Fue de gran ayuda, para la buena marcha de las negociaciones, el do-
cumento escrito por Monseñor Francisco Banegas, obispo de Querétaro, 
el 29 de abril. Ruiz pidió a Carreño, en una nota del 4 de mayo, que hi-
ciera copias para enviar a los demás prelados, porque le parecía “de suma 
importancia tanto por el fondo como por el autor”.64 En efecto, Carreño, 
tras leer el documento de Banegas, afirmaba que le gustaba ya que muchas 
ideas habían sido emitidas por él mismo y, además, tenía “algo que es su-
gestivo en grado sumo”.65 Díaz era de la misma opinión y encomiaba la 
serenidad con la que estaba escrito, a pesar del cuadro doloroso, aunque 
muy real, que describía, pero “la situación que presenta es con la que hay 
que enfrentarse desgraciadamente”.66 También el obispo Vera y Zuría es-
cribió a mediados de mayo una pastoral que Díaz consideraba que tendría 
un efecto muy saludable en el pueblo a quien va dirigida.67

Desde la partida de los dos obispos Ruiz y Díaz, Carreño escribió dia-
riamente a México desde el día 8 hasta el 30 de junio, y Díaz escribió a 
Carreño los días 13, 14, 18, 19, 20, 22 y 30 de junio. Las responsabilidades 
de aquellos días no impidieron mostrar el afecto y el respeto mutuo entre 
Carreño, Díaz y Ruiz, como se aprecia en las cartas del 14 y 21 de junio 
(Documentos 3 y 4).68

Por la correspondencia de los días previos al fin del conflicto van desfi-
lando las noticias de la prensa, las inquebrantables inquietudes de Carreño, 
las visitas de algunos obispos todavía en el exilio, la esperanza de los mexica-

62		 Carta de Carreño a Díaz 7 de mayo de 1929, AHAM C 43 E 8.
63		 Véanse cartas 9, 11, 12 y 16 de mayo de 1929, idem.
64		 AHAM C 43 E 8. Ese mismo 4 de mayo, Ruiz enviaba el documento a Roma a través 

de Monseñor Francesco Borgongini, por considerar que eran unas ideas muy dignas de pre-
sentarlas a Pío XI.

65		 Carta de Carreño a Díaz 8 de mayo de 1929, AHAM C 43 E 8.
66		 Carta de Díaz a Carreño 12 de mayo de 1929, idem.
67		 Carta de Díaz a Carreño 25 de mayo de 1929, idem.
68		 AHAM C 43 E 8. Véase también carta de Carreño a Díaz 24 de junio de 1929, 

AHAM C 43 E 8.
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16 CARMEN-JOSÉ ALEJOS GRAU

nos de que todo saliera bien,69 etcétera. Díaz agradecía todas esas noticias y 
casi a la víspera de la firma de los acuerdos, el 18 de junio, decía a Carreño: 
“Apenas pueda informarle algo crea que lo haré eficazmente”.

Una vez concluidos los acuerdos Díaz telegrafió a Nueva York, de allí 
le contestaron el 22 de junio: “Con profunda emoción recibimos su telegra-
ma. Inútil decirle que con el alma lo felicitamos. Manuel, Teresa, Esther, 
Alberto”.70

Después de la firma entre el gobierno y la jerarquía la correspondencia 
entre Díaz y Carreño es de sumo interés.

El 22 de junio, el historiador escribía a Díaz una jugosa carta a propó-
sito del estrecho camino, pero camino al fin y al cabo, que se había abierto 
para la iglesia mexicana (Documento 5).71 La del 23 de junio ponía en evi-
dencia su opinión y de la prensa en el acierto por su nombramiento como 
Arzobispo de la capital.72 La de dos días más tarde, el 25 de junio, defendía 
la tarea de Morrow en la búsqueda de una solución y los ataques que reci-
bió por algunos miembros de la Liga (Documento 6).73 El 28, en una carta 
estrictamente confidencial, comentaba las declaraciones de Monseñor Orozco 
en el World,74 pero el gobierno impuso el silencio a la prensa sobre la cues-
tión religiosa para evitar una reacción anticlerical que generare un nuevo 
conflicto,75 y a partir del 29 de junio la correspondencia de Carreño no in-
cluía noticias de la prensa. Lo que le llevó a exclamar “mi correspondencia 
diaria terminará con el mes de junio.” En efecto, las cartas empezaron a ser 
menos frecuentes, aunque no menos interesantes.

IV. Carreño y su defensa de Díaz

Como se sabe, tras los arreglos, el descontento por las condiciones del acuer-
do fue profundo y casi generalizado en el país. Monseñor Ruiz y Monseñor 
Díaz recibieron múltiples críticas76 y también calumnias por la resolución del 
conflicto.

69		 Véase carta de Carreño a Díaz 11 de junio de 1929, AHAM C 43 E 8.
70		 AHAM C 43 E 8.
71		 AHAM C 43 E 2.
72		 AHAM C 43 E 8.
73		 AHAM C 43 E 2.
74		 Idem.
75		 Carta de Carreño a Díaz 29 de junio de 1929, AHAM C 43 E 2.
76		 Es interesante la carta de Carreño a Díaz del 13 de junio de 1929, sobre el papel ca-

llado pero eficaz de Díaz y Ruiz en la resolución del conflicto(Documento 7)
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17LOS ARREGLOS EN LA CORRESPONDENCIA PRIVADA Y LA OBRA DE ALBERTO...

Para salir al paso de los ataques de la Liga, especialmente, y revelar la 
verdad, Carreño escribió en 1932 el libro El arzobispo de México Excmo. Sr. Dr. 
Don Pascual Díaz y el conflicto religioso. Esta obra fue terminada el 27 de julio 
de 1932, y publicada por la Imprenta Renacimiento, en México en 1932; 
constaba de 483 páginas. Más tarde, en 1943, hubo una segunda edición, 
anotada y aumentada, de 628 páginas.

No es nuestro objetivo valorar el contenido, sino ofrecer la documen-
tación en la que queda plasmada la decisión del Arzobispo de México, de 
retirar la obra primero, y de quemarla después.

En efecto, el 18 de noviembre de 1932, es decir, a los pocos meses de 
su publicación, Díaz dejaba escrito un documento a su sucesor, explicando 
que el historiador Carreño había redactado ese libro con el fin de echar por 
tierra las calumnias vertidas sobre él y Monseñor Ruiz por parte de la Liga 
y algunos simpatizantes de la misma. Sin embargo, antes de que el libro aca-
bara de imprimirse tuvieron conocimiento del hecho y “según parece, sus-
trajeron de la imprenta algunos pliegos ya impresos y acaso algún ejemplar 
completo”. Y como comenzaron a atacar el libro, Díaz propuso a Carreño 
que esa obra no circulara, para evitar “provocar nuevos escándalos, lo cual 
era de todo punto conveniente evitar”. Así, el arzobispo Díaz sugería a su 
sucesor que se esperase a su muerte para divulgar la obra, ya que le parecía 
de interés que se conociera su contenido (Documento 8).77 Encomendó al 
sacerdote José Castillo y Piña la guarda “fidelísima” de la obra y al secre-
tario de cámara y gobierno del arzobispado, el canónigo Pedro Benavides, 
que diera fe del número de paquetes y de ejemplares que se custodiaban en 
el Arzobispado.78

Un año más tarde, el 23 de octubre de 1933, Monseñor Díaz “por razo-
nes especiales” juzgaba más conveniente rectificar lo anterior y decidió que 
se destruyeran todos los ejemplares de la obra de Carreño (Documento 9) 
excepto un ejemplar para su archivo personal. El Vicario general, Melesio 
Rodríguez, levantaba acta de que el 30 de octubre, se habían reunido en la 
casa del Presbítero José Castillo y Piña, en el número 56 de la calle Miguel 
Ángel de Mixcoac, el Vicario Pedro Benavides, José Castillo y Alberto Ca-
rreño, para la destrucción de dos mil ejemplares de la obra de este último. 
Para ello invirtieron cuatro horas y media (Documento 10).79 El historiador 
mexicano, en una carta al arzobispo de Michoacán, Ruiz y Flores, le deta-

77		 AHAM C 62 E 24
78		 Acta de 23 de noviembre de 1933, AHAM C 62 E 24.
79		 Melesio Rodríguez escribió al arzobispo el 31 de octubre de 1933, para comunicarle 

lo realizado el día anterior y le adjuntaba la carta y el ejemplar pedido por Díaz en su carta 
del 23 de octubre de 1933.
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18 CARMEN-JOSÉ ALEJOS GRAU

llaba la quema de los libros y ponía ejemplos recientes y antiguos en que se 
había obrado del mismo modo (Documento 11).80

Tras la muerte de Monseñor Díaz, el 23 de octubre de 1936, Carreño 
envió al obispo de León, Emeterio Valverde y Téllez, un ejemplar de la 
obra. Unos días más tarde, el 6 de noviembre, éste se la devolvía con una 
carta en la que señalaba:

Lo he leído con sumo interés, porque pone de relieve, de una parte los errores 
y pasiones de gratuitos enemigos; y de parte del Excmo. Señor Díaz la rec-
titud de sus intenciones, su acendrado amor a la Iglesia, a la Santa Sede, al 
Episcopado y a la verdad; la más sincera y transparente lealtad en todos los 
documentos que calzó con su firma; la serenidad con que siempre respondió 
a los ataques que se le dirigieron; la cristiana, sacerdotal y paternal caridad 
con que supo perdonar a imitación del Divino Maestro.81

Palabras semejantes declaró el papa Pío XI en 1933, cuando Monseñor 
Giuseppe Pizzardo82 le hizo saber que se iba a destruir la obra con el fin de 
calmar los ánimos agitados de México.83 “El Santo Padre, al que he referido 
el motivo, ha apreciado grandemente tal acto del egregio Monseñor Díaz, 
comprendiendo el sacrificio realizado para la tranquilidad y paz entre los 
fieles”.84

80		 AHAM C 33 E 1. Falta el primer folio, por lo que no se sabe la fecha exacta, pero 
debía ser entre septiembre y octubre de 1933.

81		 AHAM C 64 E 5.
82		 1887 (Savona, Italia), 1970 (Roma). Sacerdote 1903; Obispo 1930; Cardenal 1937; 

secretario de la Curia romana 8 de junio de 1929; presidente 28 de marzo de 1930; prefecto 
de la Congregación para Seminarios y Universidades desde 14 de marzo de 1936 al 13 de 
enero de 1968.

83		 Telegrama de Díaz a Pizzardo 21 de octubre de 1933, AHAM C 62 E 24: “Por amor 
a la paz mi Vicario General hará destruir libro conocido por Usted”.

84		 Carta de Pizzardo a Ruiz y Flores 19 de diciembre de 1933, AHAM C 62 E 24.

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx  
http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 2015. Universidad Nacional Autónoma de México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en 
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?l=4036



;>o  . 16th.
St.

New York, Feb. 9 de 1929. 

Mi muy querido 
amigo: 

Me refiero a tu carta del dia 29, que no puede ser más 
trascendental y que con todo sigilo, como tú me lo pides, comunicaré 
a la Delegación Apostólica. 

Veo que loe dos senadores que habían estado tratando contigo y 
que suponían llegar a un arreglo de la cuestión religiosa con el Pre­
sidente Portes Gil, encontraron al fin que éete�o podía hacerlo por 
ahora por estar rodeado de elementos radicalmente opuestos a todo 
arre­glow y que les pidio •que esperaran hasta que él pudier a  hacer 
algunos cambios en su gabinete y entonces propondría el problema a 
sus coope­radores los Secretarios de Estado•. 

ind).screción /. ( .,{ "J l 
j .. /1 ::_...¡.. 

Noto igualmente que esos mismos dos señores llevaron el asunto al 
Lic. Aarón Saenz; que éste recibió con mucho agrado el asunto y que para 
tratarlo sólo exige suma discreción, ya que la vez en que anteriormente 
intentó él un arreglo, como representante de Obregón, el caso se perdió 
por la de los Obispos. 
) 1 ' 

(¡ Que el mismo Sr. Saenz está dispuesto a fomentar el arreglo, siem­
pre que se presupongan cuatro cosas: que no se reformarán por ahora 
las leyes, sino más tarde; que no ea nos concederá lo que pedimos, sino lo in­
dispensable; que debe hacerse el registro de los sacerdotes; y que los 
Obispos nos comprometamos a no meternos en política. El registro, sin em­
bargo, asegura que se limitaría a que los mismos Obispos dieran loe avi­
sos de cambios de párrocos, etc. 

Los pasos preliminares para este arreglo consistirían en que la 
Santa Seda nombrara un delegado,· qua Uds. suponen debería ser alguno de 
los pre­lados ausentes}' dada la hostilidad que hay para loe extranjeros; y 
que el permiso para la entrada de ese delegado sería seguro y se obtendría 
me­
diante la solicitud que tú hicieras para la entrada de ese delegado. 

Ante todo me complace manifestarte que encuentro muy juiciosa y 
muy serena la actitud que Uds. han asumido al discutir entre sí tan 
trascen­dental asunto y que comparto enteramente su opinión acerca de 
loe peli­gros a que estas proposiciones pueden arrastrar al Episcopado, 
mezclándo­lo directamente en la política -¡cosa curiosa! lo mismo que 
pide Saenz 
que no hagamos-ya 0ue tomarlo a él como mediador significa lisa y llana­
mente que loe 6bispos se conviertan en favorecedores de su candidatura. 

Puesto que ahora se me presenta otra oportunidad para hacer aclara­
ciones acerca de hechos acontecidos antes y en que he intervenido, debo 
decirte que es indispensable rectificar la aserción del mismo Sr. Saenz, 
cuando asegura que el intento que hizo antes en nonv e. del Gral. Obregón 
ea deshizo por la indiscreción de loe O�ispos que radicaban en San
Antonio.

Es verdad que nuestro respetado y querido amigo el Sr. Mora y del Río 
había aceptado la vuelta de los Obispos al país, y que al,fin las cosas
quedaron en la condición en que antes se hallaban; pero esto se debió no
a que hubiera habido discreción o indiscreción de nuestros hermanos; sino  al hecho de que el Sr. Saenz obraba lisa y llanamente como gestor 

oficioso 

Documento 1. Carta de Pascual Díaz a un amigo sobre la posibilidad de reintentar arreglar la 
cuestión religiosa (9 de febrero de 1929)
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247 w. lO�rd. s�. 

Ilmo. y Rruo. Sr. Dr. D· Paec�al Díaz, s. J. 
ObiJpo de tabasco. 
� Pennaylvania Ave. 
Indiana Harbor, tnd. 

Mi bien querido y respetado •�i�s 

New York, maro 28 de 1929. 

00110 •n la eaea eaperaban que Ucl. de 2!•� pan laa 

111aionsa que va a comenzar tn Inda-. Barbor, llepra a esta ellldad, y no hab{a

tiempo de que Jllla oartaa lo aloanaran ya en Corwent, el d!a Z le diri&í &�n

meaaaje en 1nglé8, q�• traducldo dloet

"Voneefior Fumuoni en oarta te4hada •1 21, pero depoeltada •n el eorreo el

24, Mtit!cal• que Monseñor Ruts ha sido ftOIIlbrado Delegado ad refeNJWWll, y p!­
d•l• obre de 8 CNerdo OOn el "1 81� IUB 1netrt.toc1onee e ind1oa•1o1WI •"' 

Au.n tuando mnca guno el• abrir eu 'Oorreapondenola hioe una esoepoión en
elte caao, porque por el aobre •• dí cuenta da qlle er.a cart a dt la O.le�oión 
Apoa\611t&J aab!a que no lo ·aloa�r!a e!l Coment, y. tea{' qtae H tratara de al­
pna ooaa de oartfoter urgente. No fue aa{ por tortun•, pérO d• tocloe modol CN{ 
que era nece1arlo �r&nem1\1rle �eede luego· la not1o1a por ai le �.r. indlape� 
aable obrar de m�tn•ra determinada clseplléa de reo1b1rla. Hoy que " aé que debe 
mandánele el correo a Indiana, le !Bando la carta. or1g11'1ll, junto con au. aobre • • •

aunque, no, prefiero �ardarlo aquí. 

V•rá Ud• por dioho documento, que el d!a 18 tllé nombrado Mons. Rulz Delegado
par. Mézioo a 'fin de que proeur• unificar el ori\e:rlo de loe Obiapoa y tratar 
oon el Gobierno mexicano, dando euenta a Ro• de eua procedimi.entoa, pue1 la San­
t!l SHe ae reaena la tlltlma palabra en el uunto. 

Oo.o •• natura11 ya que hemoe estado aquí juntos, nuestro qu•rldo a�1go el 
Dr. Miranda 1 yo hemos eatado oo•ntando loe último• aoomeoirrlentoeJ y oomo él 
pOI' au parte eupo tarabtjn la na\1o1a re lat.1• al nouabte.m1ento de Mont• Ruiz, la 
eonYereao16n nueatra ha rodado aobre ••te intereeantíaimo tema. 

Dioho amigo nuestro que tan\o quie� a M0ns . Rutz y que ee tan querido de éa­
'\e, t.u'YO la gentileza de indio�• q\le p�ría Hr ú"il para aqllel Nepetable ami­
lO nueatro, que yo que he venido aiguiendo todoa loa pasos de este deegra.o1ado 
e.aunt.o deede hace doa añoa, forlii.llara lln meaaonndum eon loe puntos que a. mi jui- · 

eio debería tener preeentee 1&0!11. Ru.iz •n eua oonveraacion•• �n el Gobierno J 7 
oreyendo que .. trataba para •í de un deber, lo h• oomplaoido, y he formulado el 
a1guiente q�• co�len- los p�toe tundementale• de lae negoo1�o1oneet

•I. Fundamental: retonoa de la Co�t1tuc1ón de 1917, al tenor de lo lolici-
tado por 108 Obilpoa en 1926.

· 

"II. S! la reforma no puede obteurae i!lllediatamentea abros-otón de laa len•
Callea, ir.aclue1ve la reto� al Código Penal, y laa varias diap�e1cionea reglamen­
taria• que ae opongan a·lol re.altadoe de· 

••• d•rogac1ón.

•xii. Abrogación de lae l•r•• reglamentaria• expedidaa •n loa Eat�doe, sobre
\odo aquellas que exigen el matr1110n1o de loa eao•rdotea. 

Documento 2. Carta de Alberto M. Carreño a Pascual Díaz que contiene un memorandum sobre los puntos a tener presentes en la conversación con el 
Presidente Portes Gil (28 de mayo de 1929)
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p. n • . •  2 .. 

•zv. Libertad de enaefle.nza, aunque et.�j eta a la 1napecc1ón del �etado. 

"V. Libertad para loa Obiepoa a tin de que ai ellos lo qulsren, ptutdan em­

plear sacerdote• extranjero•J y para que empleen loa aacerdotee que juz�en opor-. 

tuno,. e1n 11m1te.c1ón de nV'mero. . 

�I. Libertad conroleta para usar y disponer de loe eeutine.rioa, caaaa curalee 

1 demt{e ill!lllebles1 e..a! como pa.ra dl.eponer ain li.!litao1ón de loa biene• muebles de 
la& iglestae, seminarioa, casas �l�lea, eto.; sin que oeto signifique la aoeptaoiDn 
del pr1no1p1o de que ln �rop1eda4 radie• ttn el gatedo. 

-vii.·L1bertad par. qu� loe curas y capellanes eeleecionon las juritaa vecina- · 

lee, en tanto se retonna la lon8tituo1ón. 

�III. Áutorizaoión para que la• rali81oeaa cuiden de loa hospitales y caaaa 
�' be�fiuenain privada, como lo hacían antes de la pore�o�oión. 

•rx. Liberación 1nned1ata de todoa loA detenidos •n lae prisiones por haber 
tomado part.e en el conflicto religioso, y 11beraolón y regreso inmediato a Méxtoo 
de \odoe loe envladoa a lee Ielaa Maríaa • 

.. X. Anln1et!a completa pera loa levanta.,to• en annas, aeegutíndolee reepeto a 
eus persona• y propiedades.� 

Eete memorandum, qua to?mUlé el d!a 2,, �one sobre letras lo que a .! j�i­
oie debetá ser objeto de las nesoc1ao1onea; y claro eatá que la habilidad de loa 
que de urio y da otro lado manejen el aaunto y lae cond1c1onea pol!tie�• en que 
Portea G11 •• enotAentra tendHn que aer el tactor máe llnportente p&rl\ el caao. 
En •�, la 1dea m!a es, como re•ulta de la lectura �el oltado memoT$ndUM, que 
e1 no ett ¡uede conseguir una 1raed1a.ta. rerorma de le. Oonst1tuo16n, por lo meno• 
se 11\.lelva al est ado en que la Iglesia. se e!Vlontraba cuando surgJe�n la• dolo� 
••• oondlciones aotualea. 

Na�relmente �ue eatne ideas m!as nadie·taa conoce� aino el Sr. Ruiz, Ud. 
y nueetro buen amigo el uootor; pero ya estoy seguro de q�• ai lle�ran a o!doa 
de lli:s <iu�oee enemigos loe se<oree de la Liga, cuando roenoe en .efigie me marutaban 
qu�ar, como acostumbraba hacerlo la Santa Inquieición en loa díae de eu pleDO 
funoionamiento, reapeo\o de los he re jea que no caían en aue manos. 

Dada la ausencia de lid. 1 la probable ae meatro buen amigo el Doctor que 
volver' pronto al eeno de loa 8tq08 en Méxioe>, donde mucho tendrá que haeer aún, 
por la pr1••ra ve e en doa año• q&Mdaré a e1egae de lo que yaya euoedlende y • • •  

lo .. lebro de todo aorasón. Puo\o que lo que •• aloanoe ha de eer algo t.runoo, 
neo•aart.uente truneo, deda la talta de v1s16n política ue •• ha tenido en todo 
oua.nto con eata malhadada pereetuo1on •• ha referido, vale más q\le deftn1t1u­
mente ltlelva a. aer u.no de ���. aun cuando eepero que bten me cuidar' de eatar 
torjando cost11loe en el aire. Quiera Dioa q�e todo lo que ee logre e•a más de 
lo que ro espero, Y' que pronto �•lvan loe católlooa a tenr r la oporttmide..d de 
adorar a nuestro Dioa públicamente. 

9ien eomprendo f.!Lle para peraonae COlllO aquella que he.ce un afio eent.!aee aquí 
�n deaagadacla de pod•r 1r a mtea. y eomulgar con \oda libertad, que exola aba a· 
¡Seto ea horrible! ¡Lo herrooao está en n�aetraa oata�baat, todo arreglo ser' 
tatal, ya que el .,'ocio o Nada"', qtAe ha ti do el leo, reaultartf, según el loe, man-
41llado.•otoa loa bendima • • •  y a •í también• dlrf eon la bietórtca trae• del Gral. 
H\.lerta a la. Cámara d , Dip*tadoe... o al Oongreao d• la Unl6n. Para el oa.so lo mi amo • 
4&. ¿NO •• o1erto7 · 

Lo abraza ••treohuaente au einoero y ñejo aai¡o. 
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New York, jwño 21 d • 1929. 

Ilmo. y Rmo .  Sr. Dr. D. LeopoldQ RU1z. 
Araob1•po de M1c�Oán. Deles-do Apoatóltoo. 
Ineurgent.et 227. 
Kézioo, D. F. 

Mi napetado 1 querido aml¡os 

Poeiti• oomplaceno1a •xperlment,é anoche al encontrar 
en m -·· la Ollrta qu•, .-crtta a chao, tuvieron la gentil•• de mandanae 
Ud. 1 Mona. D!as. 

Ud. que aabe lo qe.aeW� a1�t1oa w•tro amigo para ld.a arectoa y para •1 
••�tmac16n,. coaprenderá 9'2• me •• gat!aimo Yer que Ud. lo conaldera au A Dpl

· de la Guarda 7 Ml �zo llier.té, w brazo dereehoJ a mi me oomplaoe¡ en aamblo, 
&HIIU"rle, qqe despa'- 4• haber Y1Y1Cio cerca de él durarrt.e do. aftoa en la 
tora •n que he nvtcto, ha atibo que t.Ua .. ta camicclón prof\ln!amerrte· arrw.l­
pus Ud. rao.\1eM •jor lllid.p, Di áá ·leal, ni a• aincero, que KoM. Días. 
Me lo ba heoho ver en t;arJt.u oeaaS.one., qt.te por aáa que Ud • tenga ••• mi amo 
aon.,enoim1emo, me reeult.a por edreao grato clarle a: oonocer el m!o. 

Con el deeeo de qu• pro&o puedan Uda. enoorrt.rar una aoluo16n al doloroao 
problema qu.e loe lleY6 a rueetra patria, u repit o de s. S. oon alnaeJ'O atie­
to, •" reape\uoao amt¡o 7 aemdor. 

i 
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.New York, junio �� de 19�9.

Ilmo y Rmo. ��. Dr. D, Pa�cual Díaz, S. J.

Obit:JpO de T abasco. 
Insurgent es 1:!.�7. 

Méx ico, D. F. 

Amigo mío inolvidable: 

¡Al f'in! he ex clamb.do hoy al leer en la pran�a la noticia de 

qua se h�bía llegado a un arreglo en el problema que t�nto nos ha afligido 
durante tres años y que a mí, en caliaad da tempestad inaudita, In6 arrancó 
definitivamente de loe míos, por inescrutable designio de Dios • 

Naturalmente no conozco d6tallee; sólo eé lo que loe periÓdiCOb afirman 
y ya he dicho que no cr eo en ellos; pero me basta el documento ex pedido hoy 
por el Gobierno de México, ea decir, por Portes Gil, y lo que Callea preten­
dÍa hace un ano, para encontrar la marcaa� diferenci� entre capitular -que 
capitulación era aquel otro documento- y abrir un camino, por muy est recho 
que se�, para av�nzar aun hiriéndose lae planta�, hasta encontrar una mejor 
posición par� nuestra Iglesia. 

Ud. más que nadie, pero M•ns. Ruiz y M•ns. Triteohlar también conocen 
mit:t idef:le acerca de las dií'icultaaes con que habría de tropezar aun una bue­
lld. voluntad pa.réá. solucionar el coní"licto, y por ello el lama de loe intran­
sigentes �oao o Nada�, me pareció siempre absurao. 

Sin restar naaa a todos los que han tr�bajacto por buscar la solución, 
desde los primeros pasos de t;au�roo Mestre, hast� el noble es:tuerzo de M0ru:s. 
Ruiz y ael P. Burke y de Mr. Morrow el año pasaao, queda en mi conciencia la 
ae�ridad de que loe senderos abiertos por Ud. v�liéndoae ae.l P. w�l�h y del 
�mbajador Cruchaga y de D. Agus�ín Legorreta, han sido los que veraaderamente 
han producido el primer paso: que se reanude el culto, qua los fieles no si­
gan por más tiempo priv ados de la predicación y del buen ejemplo de los sacer­
dotes; que se acaben las prédicas de dudosa, sino ea que áe reprochable �moral� 
que algunos reapet�blee varones han estado hac iendo, causando con ello tanto 
daño como el que han cau�ado los fanáticos del otrpslado; que se procur e  sere­
nar las conciencias. 

Y par� a.ca�ar de hacer el noble esf'uerzo de llevar mejor a los católicos 
de México, que UNIDOt:i LOS PnELAOOb EN PALABRA Y EN ACCION, instruyan a sus 
rieles acerca db loa medios que mejor habrán de permLtir que se cimente la 
futura paz y prosperidad de la Iglesia. 

Problema éste por e:xt,remo dit•ícil ouamo se han excitado tl:l.nto 1�s p�sio­
nes por ambos lados; cuando los odios entre mexicanos se han hecho más inten­
sos -i�l aun entre quellos que só lo deben predicar y mostrar amor!- pero una 
labor constante e inteligente, todo lo poorá; yo así lo espero. 

Para M0ns. Ruiz y para Ud. qu� han librado juntos la íinéll batalla v a un
abrazo cordial, estrecho, efusivo; la aprobación del Papa a lo hecno por Uds.
resulta el mejor mentía que puede darse a sus deturp�dores. 

Lo quiere con intenso cariño su viejo y leal amigo . 

�� -
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247 W. lO�rd. St, •
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New York, junio 25 de 19�9.

Ilmo. y Rmo. Sr. Dr. D. P�acual D!az, S� J. 
Arzobispo de México. 
In surgentes -¿¿.7.
México, D. F.

Amigo m ío tan respetado como querido: 

Gracias por su bondadosa carta del 19, que me 
hace ver cómo a pesar de haber llegado incompleta la dirección da la mía del 
16, no sufrió extravío. L� que me tiene preocupado es la del domingo, pues 
como se me habian agotado las estampillas, t uve que comprar en una drogueria 
y entre e l  empleado que me las vendió y yo, muy ufanos tratamos de averiguar 
si estaba bien timbrada y declaramos ambos que sí • • •  sólo para que después 
de haberla depositado, me entrara la preocupación que hoy tengo de que le 
faltaron estampillas. Si, pues, le falta, le ruego que la mande busc ar a la 
LISTA de correos, si no la presentan exigien do loe centavos que • • •  tendrá Ud. 
que pagar. No será el primer caso en que unos cometen los yerros y otros loa 
pagan. 

Nada t iene Uú. que agradece rme por lo que he hecho en servicio de T. 
Ignoro si algo le escribió sobre ello, o si Ud. simplemente lo supuso; nero 
bien sabe Uú. cuánto T. significa para mi por sus bondades, por su afecto, 
por sus cuidados y hasta • • •  por sus regaños y co nsejos; fase que las últimas 
ausencias de Ud. no le han permitido apreciar, pero que amerita un agradeci­
miento nuevo de mi parta, ya qua hacía muchos años que n o  había encontrado 
quien se empeñara en levantarme el eapiritu con el género de reflexiones 
empleado por T. A vec es me parec e oirle a Ud. mismo; le ha aprendido tanto! 

Y cuánto bien espiritual le significa el que uu. haya aprobado lo que 
hizo, ya que Ud. es y se rá siempre su verdadero y más fUerte sostén, aa!
como ha sido su más noble y generoso maestro. Dios le conserve a Ud. la vida 
muchos años para que siempre siga siendo su amparo y su refugio. ¡Bien lo 
merece a f'et

Entre los recortes qua hoy le envío, va un interesant ísimo editorial de 
('The World' en loor de Mr. Morrow, muy merecido por cierto. Mi juicio acerca 
del hombre en lo que ee refiere a su actitud para la Iglesia no ha variado 
desde que su gestión, �unque obra de Coolidge también, salvó la cabeza del 
Sr. Arzobispo Orozco y Jimánez. ¿Qu� habrá persguido intereses egoístas aegün 
la acusación de tantos? Siempre he dicho que no ea imposible; pero si del 
egoísmo suyo se derivaba'el que la I�lesia se pujiera en condiciones siquiera 
de seguir luchando den tro del campo que había abandon�uo, para mi no era ni 
podía ser reprobable. 

Y me queda la satisfacción de haber llamado oportunamente la atención 
a loe ciegos de la Liga, lo mismo que al famoso Zorro, acerca del error tan 
grave y tan injusto de atacar a un hombre que estaba poniendo toda su buena 
voluntad por servir, aun cuando lo hiciera, naturalmente, conforme a sus pro­
pias maneras. 

Por eso me pareció infame de parta de la Liga el exponer, como expuso, 
a señoras y aeriorJ:tas a 1&. vejación de ser enviadas a las Isl�e Marías por 
. , 

J.mponerlee la propaganda aun en contra de la vida de MorrovJ, y me pareció
penoso que todavía en los momentos en que Uds. llegaban a una inteligencia

• 
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con el G�biJrno, ae le hicieran nuevas amenazas por todoa los fanático� de 
nuestro lado. Porque yo he dicho con plano consentimiento, que el arreglo 
final es la obra del 1-'. \ialah, del Embajador Cruchaga y de Legorreta., a quie­
nes empleó Ud. y empujó debidament6; pero ellos acaso nada hubieran podido 
lograr s i  Morrow hubiera sido ya no sólo aruiLo incondicional de O�llea, como 
algunos lo suponen, y de Pertes Gil, sino enemigo de loe arreglos; puesto que 
él hubiera soplado enter amente en contra. 

Y tengo la evidencia de loe contrario ya no sólo por toda su labor de 
año y medio; sino por las declaraciones hecr�e a nuestro amigo DUpernex des­
puéb de su conferencia de dos horas, y dada a conocer a m! por éste, en las 
que claramente le hizo ver loa peligros graves y serios que la Iglesia corría, 
si dejaba el campo abandonado en lo que ae refiere a culto público. 

Pero las amenazas a Mr. 1'\lorc-ow nada significan, ante las amenazas de la 
Ligafa �0ns. Ruiz, transmitidas a Ud. y hechas suyas por Octavio �lizalde, 
Presidente de la A.C.J.M. Ante es a amenaza, concebida en loa mismos térmi­
nos de las hechas a 11orrow, revela el estado pertu rbado de las conciencias 
en nuestro pobre país. 

T�rrible es, pues la carga que el Episcopado Mexicano va a tener a fin 
de reducir • • •  a algunos de sus propioó miembro� y a lo6 fieles en general 
al campo de la serenidad donde únicamente podrán hallar loa med�o& para s�­
lir airoeoe de esta nueva prueba. 

Lo que por lo que toca a los fieles me anima y me alienta, es ver la ex­
plosión da fervor con que el pueblo ha acogido la solución, ya que es el mentís 
mayor que ha�podicto recibir la Liga y sus ad láterea, cuando una y otra vez 
han asegurado que el pueolo quería Todo o N�da . 

Dios lo ayudará a ua. que tiene b�jo su cuidado el verdade ro volcán da pa­
siones que se ha formado en estos tres años; y si la frase que los periÓdicos 
ponen h�y en laoios del Presidente Port�s G�l es sincera: Recomiendo le �ayor
serenidad y tacto en todos los a ctos a fin de evi tar 1� exaltación que en ea­
toe momentoe sería crim�nal , tengo la espera n�a de que mucho h�brá Uú. de lo­
grar todavía con el contac�o que, estoy seguro, Ud. sabrá gu ardar con él y 
con el Gobierno. A la política de �dar cocea contra el aguijón desarrollada 
por la Liga y loa suyos, ea indispensable una que esté asentada sobre estas 
dos únicas bases: �habilidad y prudencia . Dios le ha dado a Ud. ambas; El 
querrá ayudarlo a consolidar de nuevo nuestra Iglesia, eirvienao al mismo 
tiempo a n�estra Pa�ri�. 

Lo abraza con enorme cariño su amigo que no lo olvida. 

//.) /} 

Zttf_,{_� � 



• 

• 

New York, junio 1� de l9é9. 

Ilmo. y Rmo. Sr. Dr. D. Pascual Díaz, S. J.

Obispo de Tabasco. 
Insurgentes ¿¿7. 
México, D. F. 

Amigo mío inolvid�ble: 

Le escribo a Uo . llorando; la ''mala entr añt�-ill que llevo den­

tro del pecho y que Ud . conoce hoy acaeo como nadie, se h� sentido agitada y 

convulsa al leer lob periódicos de hoy, qu� son toaos presagio de mejores 
ctíae p�r� nuestra Iglesia y para nuestra 'atria, loe dos gr�noee �mores nues­
tros que tantos tiacriticios, que tantos dolores, que tantas amarguras nos han 
costado, nos han producido a Ua. y a mí. 

Y mi emoción es doble porque si la notici� que dan dichos perióctic oti 
es cierta, como lo creo� y eL pueblo ha ido en masa a implorar de Dios la 
solución del a�nrlicto, pienso que el pueblo está muy lejos de compartir 
las opiniones del grupo de intransigentes que h� movido t�ntoa resortes para 
evitar todo a rreglo que no fuera el que elloS, iluso�, han querido como el
único poeible. 

Pero pienso también que llegar hasta donde se ha llegado ea la obra 
lenta, pero constante, hábil, pt�-triótica de Uu. que h� usado lob dos elemen­
tos que en rigor h�n conseguido de Roma y del �bierno de México e�tas con­
ferencias en las que me bae�a saber que está Ud.,y su conouc ta anterior del 
año pasado, partl �ener la seguridad de que 1� Iglesia no se entregará ataoa 
de manos, como entonc es se intentó hacer, sino que se busc ará un acuerdo de­
coroso, aunque no se logre lo que todos �uisiéramos • 

Día llegará, amigo mio, en que u�. que durante tres año� ha sido c�­
lumniado, injuriado, vilipendiado, encontrt�-r� que se le hace completa jub­
ticia. Hoy, por ineaper�doa designios de la Providencia., soy el Único que 
conoce todos los hilos y toaos lo� pasos qu� Uu. ha movido como Qbi�po y co­
mo mexicano, para,llegar a busc ar loa medios de volver 1� paz a la Iglesia 
nuestra; el �nico que asombr�do ante 1� virtud, ante 1� santidad de Ud., ha 
oÍdo siempre en sus labios palabras de perdón para quienes lo acusaban de 
hacer precisamente lo que sólo Uu. era capaz de impectir a f'in de orden�rlo 
debidamente, como,lo h a  ordenado; el único que ha visto su desint�rés absolu­
to, su humildad complet�, su caridad inmensa encaminados exclusivamente al 
ideal de buscar una decorosa solución al problema pavoroso que moralmente 
y materi�lmente t�mbién se ha venido desarrollanoo en n uestra patria. 

Pero yo soy un ±¡actor insignií'icante para el caso; al C1ÍI::l de mttrlana, 
cuando uno a uno se cono�can sus pasos todos tan callados, tan discretos, 
tan hábiles, y se conozcan a través de documentos y de hechos irrefutables, 
yo espero que sua mismos calumniadores de hoy, como ha ac ontecido ya o.l menos 
en un caso, ser�n los primeros en reconocer lo que ha signiricado su celo 
de Prelado y su patriotismo de mexic ano. 

esta 
dÍas 

Perdóname Ud. este desbordamiento, amigo mío; pero no olvide que en 
�jaula� dorde los dos hemos pasaoo juntos tanto� aíae tristes, tan�os
preñados de preocupaci9nes, estoy ahora &olo, bolo, con mis recuerdos

' 
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con mis preocup�ciones, con • • •  mis lágrimas. ¡Mi� lágrim�s que en este momen­
to, sin embargo, no son producto del dolor, sino de la esperanza! 

Y pie nao tl:lmbién con sincero aí'ecto en M0n�. Ruiz, cuy1::1 bondad t1::1nto 
he podido penetrar, porque en sus nobles anhelos ae llegar por su laao tam ­
bién a poner térmi no, a su manera, al conflicto, atrajo sobre aí las iras 
de loa intransigentes hasta el grado repugnante de la amenaza que he visto 
lanzarle con motivo de sus recientes declaraciones que, aun juzg,ándolas im­
propias, jamás debieron arrancar a católicos que se dic en �prominentes�, 
amenazas semejantes a las hechas al �mbaj a.dor Morrow. Me refiero a las de cla­
raviones hechas sólo al New York Times y que tanto deploré yo. 

lvie alegra, pues, que juntos hayan podido hacer a.ho ra este esfuerzo í'i­
nal; yo sé bien que al prepararlo, como lo ha preparado d urante casi un ano, 
no buscaba Ud. gloria para si mismo, sino el bien de la Iglesia; y sé que 
para U u., que tttnto quiere a M0ns. Ruiz, tiene que serle gri:i.vÍsimo ve�tlo en 
el lugar de honor; que Ud. ha busc�do la gloria de Dios y la tranquilidad de 
ll:l Patria, sin annelar honores o aplausos; que Ud. no escribirá como Virgilio: 
�s· b" � 1c vos non vo l. S • • •  

�uiera Dios darme vida bastante y energías sutici�ntes para qu� por 
mi parte pueda ayudar el dÍa de mañana al descubri miento de la verdad, que 
sólo así pod ré pagarle a Ud. toda� las ternuras a veces fraternales, paterna­
lea en ocasione� que ha tenido par� mi, que a pesar de la d istancia en qu� 
nos encontramos, me llego hasta U�. en espíritu para estrecharlo contra mi 
corazón rebosante de a�ecto y de agradecimiento. 

Sªbe cuán sinceramente le quiere su viejo amigo . 

P.D. Omití decir ayer que el retrato de Ud. y del P. E-dmund D. We.lsh lo 

publicó el H�ralct-Tri bune. 



• 
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A mi v. S ucesor en la Arqu1d16cesis de México. 

Excmo. y Rmo. Señor y v. Hermano: 

Dolido por los ataques calumniosos que con­
tra el Excmo. y Rmo. Sr. Delegado Apostólico, Dr. D. Leopoldo 
Ru1z, Arzobispo de Morelia, y contra mi han venido lanzando 
los señores directores de la Liga Nacional Defensora de la 
Libertad y algunos amigos y simpatizadores de esa institución, 
el sr. D. Alberto María Carreña escribió un libro que intitul6 
"El Arzobispo de México, Excmo. y Rmo. Sr. Dr. D. Pascual D!az 
y el Conflicto Religioso"; libro que tiene por objeto echar 
por tierra ·esas cal�nnias, especialmente las contenidas en un

documento que me fue directamente enviado por los directores 
de la LIGA en septiembre de 1930. 

Antes da que el libro acabara de imprimirse, los señores 
de la propia LIGA tuvieron conocimiento del hecho y más tar­
de, según parece, sustrajeron de la imprenta algunos pliegos 
ya i·mpre�sos y acaso algún ejemplar completo; y a.l encontrar 
mencionados rnenudamente casos y circunstanciastalesnue los 
eXhibían en forma desfavorable , comenzaron a atacar el libro 
y aun pretendieron que podía acarrearles daños• 

Como el sr. Carreño no babia tenido otro interás que el 
exponer la verdad para destruir la calumnia, y no buscaba 
medro alguno, hube de exponerle la conveniencia de que el li­
bro no c irculara, ya que tal vez se tomar!a ocasi6n de esta 
publicación para provocar nuevos escándalos, lo cual era de 
todo punto conveniente evitar. Desde luego el Sr. Carreño 
acept6 gustoso mis puntos de vista y tras de hacer sellar en 
paquetes toda la edición, me la entregó, salvo los ejemplares 
que yo auboricá quedaran fuera. 

Pensado después con toda calma este asunto, he llegado a 
creer, que aun cuando el libro está destinado, según lo ex­
presa el autor en su Introducción, a limpiar de toda manc@a 
la pensonalidad del Arzobispo de México, más que a Pascual 
Díaz, pudiera estimarse que era yo mismo quien buscaba salir 
a mi defensa, aprovechando la vieja y cordial amistad que 
desde hace veinticinco años profeso al Sr. Carreño; y por ello 
he r esuelto que, si no llega a. presentarse alguna circunstan­
cia que haga del todo conveniente la circulac16n del libro 
desde luego, se aguarde a que yo haya muerto para que éste se 
divulgue, si así parece prudente a mi Excmo. y v. Sucesor. 

De todas maneras y tomando en cuenta el absoluto desinte­
rés personal con que el Sr. Carreño escribi6 este libro, he 
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convenido con él en que a mi muerte se le haga entrega de 
uno de los paque tes que contienen treinta y dos ejemplares, 
a fin de que los distribuya en la manera y forma que conmigo 
mismo ha oonvonido, lo que también hará de modo en teramente 
gratuito. 

Pido, pues, a v. E. R., que cualquiera que sea la determi­
naoi6n que tome acerca de este libro, se sirva mandar e ntregar 
al Sr. D. Alberto María Carreño o a la persona que al efecto 
él designe, ya sea que entonces viva o que también él haya 
muerto, el paquete con no �anos de treinta y dos ejemplares 
del citado libro; y v. E. R. hará del resto de esta obra lo 
que conforme a su conciencia parezca mejor, en la inteligen­
cia de que los muy importantes documentos que forman la base 
y el cuerpo del referido libro me parece que.convendria fueran 
conocidos por e l  bien que a muchas almas podría proporcionar 
el descubrimiento de la verdad relacionada con algunos de los 
puntos más trascendentales del co nflicto religioso en Méxic o. 

Encomiendo mi alma muy ahincadamente a las santas oracio­
nes de v. E. R. y desde hoy beso reverente su anillo pastoral. 

México, noviembre 18 de 1932. 

-1 /-i?.� 
Arzobispo de México • 

• 
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México, a 23 de Octubre de 1933. 

Muy Ilustre Señor Vicario General, 
Can6nigo Lio. D. Melesio Rodríguez, 

Presente. 
Mi muy estimado y digno Señor Vicario e Hijo en Cristo: 

Con fecha 23 de Noviem­
bre del año pasado, por el acuerdo 5991, encomendé al Sr. Pbro.Dr. 
D. José c·ast'illo y Piña la guarda fidelisima de la obra escrita 
por el Sr. D. Alberto Maria Carreño con el título "El Arzobispo de 
Méxiéo; Excmo. y Rmo. Señor Dr. D. Pascual Die.z y el Conflicto Re­
ligioso", y al mismo tiempo ordené que mi Secretario, Sr. Can6nigo 
Lic. D. Pedro Benavides, diera fe del número de ejemplares conte­
nidos en cada uno de los paquetes que se entregaban, a fin de ga­
rantizar en toda forma la conservación fiel de la edici6n completa 
de esa. obra. 

El objeto que me propuse con esa determinaci6n fué dejar a mi 
Venerable Sucesor la resolución definitiva sobre la divulgación 
de ese libro, y al efecto, suscribí una carta confidencial con re-
18 de Noviembre del mismo año de 1932. 

··Por razones'especiales, juzgo· conveniente modificar el ante­
rior acuerdo, y, por tanto, a v.s.M.I. especialmente encargo se 
sir·va proceder a le. destrucci6n complete. de los ejemplEtres de la 
mencionada obra, cuidando ni misn1o tiempo de que se recoja y ro.a

sés aevuel'te. la carte. que dir1g1 a '"'mi sucesor, dejando s6lo una 
copia de ella en el archivo secreto; as1 como de que un ejemplar 
del l'ibro me sea entregado para guarde.rlo en el rrisrno archivo se­
creto. 

De la reconocida eficacia con que v.s.M.I. se sirve ejecutar 
las� disposiciones del Prele.do, confiadamente esper-o el exactlb 
cumplimiento de este. detet·minac16n que he tenido el hono1\ de ec­
munica.rle. 

Aprovecho esta oport�Ulidad para reiterar a v.s.M.I. las-se� 
guridades de mi muy di stinguida considei·ac16n y aprecio, repi-tién­
dome su· afectísimo Prelado y Padre en Xto. que cordialmente lo 
bendice. 

-���-(_ Arzobispo de México. 

Documento 9. Escrito de Pascual Díaz a Pedro Benavides sobre la nueva decisión que ha tomado acerca del libro de Alberto M. Carreño sobre el conflicto 
religioso (23 de octubre de 1933)
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A l os treinta días del mes de octubre de mil nove­
cientos treinta y tres, reunidos en la ca·sa número· 56· 
d� la ca11 e de Miguel Angel en Mixcoa c, D. F: el M. I. 
Sr. Pbro. Lic. D. Melesio Rodríguez, C an6ni go de esta 
San:ta Iglesie. Catedral' y Vic·ario ·Gen·eral de este Arzo­
bispado, y el M. I. Sr. Pbro. Lic. D. Pedro Benav1des, 
Arcediano de la misma Catedral y Secretario de Cámara 
y ·Gobierno del Arzobispa do de México, as1stidos por · el 
Sr. Pbro. Dr. D. José Castillo y Piña, depo s itario ofi­
cial de la obra intitulada "El Arzobispo de México, Excmo. 
y Rmo. Sr. �. D. Pascual Diaz y el Conflicto Religioso" 
y por el Sr. D. Alberto Maria C$rrefto, Se cretari o Par-
t cular del Excmo. y Rmo. Sr. Arzobispo Metropolitano,· 
el Sr·. Bena.v1des declar6 que, comisionado por el Excmo. 
y Rmo. Sr. Arzobispo, había hecho el recuento de los e­
j emplares de la citada obra� de que es aútor el Sr. oa­
rrefio y que por él rué entregada al EXomo. Sr. Arzobis­
po, a solicitud de éste, y que encontró que estaban en 
poder d 1 Sr.-Dr. Castillo los e j empl ares que forman 1 
prlm �a ed1c16n, excepto unos cuantos que fuerón sust a� 
dos de la imprenta donde se ejecutó el �rabaj o, por 1-
gunos miembros de la Liga Nacional Defensora de la Li­
bertad. 

En virtud, pues, de estar en poder del Sr. Dr. 
Castillo toda 1� ed1ei6n, excepto los citado s ejempla-· 
re·s, el M. I. Sr Vicario General, · asistido por el� M.I. 
Sr. S ecretario de Cámara y Gobierno y por los Sr s. o s­
tillo y Carreño, proced16 a des·truir por medio 1 tüé­
g0 todos y cada uno de los e]empla�es 11 ex stentes, 
r ervando, de acuerdo eon la 1nstrueetones r cibldas 
del EXemo. y amo. Sr. Arzob! po de M xieo� un jemplar 
de stinado al arehivo se creto del Arzobispado. 

Durant cuatro horas y media s 11 vó a cabo·la 
de trucc16n ordenada� de entero acuepdo eon las ins­
�rucc1ones citadas; de lo cual dan fe el M. I. r. Vt­
eário Gener 1 del Arzobispado y l M. I. Sr. S cret � 

r1o de G�ara y Gobierno del mismo Arzobispado. 

Documento 10. Acta en la que se deja constancia de la destrucción de la obra de Alberto M. Carreño sobre el conflicto religioso (30 de octubre de 1933)
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Estos propósitos expl1c�r6.n s s. E. que .QU1ene� han béeho
:tas ultimns gestiones én aontra de m1 li'bl'O., l;iám .. e !lona. Leo• . 

polda �ra, e1 e.ntii'Jo Obi,po � '1'ao4pib.a�o, o �·ont� .. 10•6 GOnaa• 
le• 1 Valencta, l�lob1spo 4t Durtftzc, o '�n •• Fran�taoo oroaeb 
y 3l�4naz� ��aobispo de GUada1a�nra, no shlo no han pó�l�o oau• 

sa-rme la mla insl¡n:Í!'!cante 81!tar¡u.ra por ¡a suerte de ·esta
edición gua !4& daatruye; alno .que �o:r-· el O()J.t�"'O• me han oauea­
do un verdadero o�IU-lto, de! qut ba leJl'l_. r �ebi4o, al hacer• 
me �1•1� uno do loa cap!tuloa �s iatere•.atea de m1 Y!daj sobre 
todo eu«ndo pienso en ttlgUnoa de l9a ••r1t1Jtaoa pe�•onajea que 
en la llueva Bapl.lil& autr!.eron Rile a� obfta eorPi�e auts-te ••­
mejante a la ml41 u � ·loa destagadoa h�r•• �11eos �e la
han· tenido en el �s!co 1nd&�nd1.on�. 

l'>eede luegO t�o que Vti»ll' a mi ment• 81 vene"'tll\i 7 santo 
Obispo y .t.rsobbpo ZU!úirr.,p, una de eu,-aa Wntt 

lll\lcoto ya
el PNlado,rue obje•o 4• l.u �tl.ll"'Ae ae \U\1 •1 !mo �po 
de af1oetta.ote1 por pretende� que csontanla Ol)l:nion•• ü :.earioter 
YltQndo 7 fue rat1�da de nanoa del p�plioo pop la lnqui•1�!6n. 

, 

. T.rea trellea d1att�d�atmoe habtan eo�tdo o oeeorrie�on 
pooo d.af>U6• �¡ual o.tu:t1nó J ,.,. . serná:rdino tte sau�. uno de lo•
padrea de la Htatorla Colonlal quien, db'eto la eDYtdial y de 
ll&lquHre• Yi6 Y¡ue ·� obraera dettw14a y 61 114.-o •�• obJe1\C) 
de malea tratamltbto• .o� po� l� �eao,, de gpa••• Aelaenea. 

Fr. Mi���no Gllb•r,i, en au anaia d• 4oet�1� a 1oa tar$8• 

Documento 11. Carta de Alberto M. Carreño a Leopoldo Ruiz y Flores describiendo la quema de su libro sobre el conflicto religioso (1933)
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Van�os eho�a al s oriflelo �n que yo. más thtortunado que 
•l pltriarca Apr�, tuve que echar en la ho�era al hijo mfo
por no babe� apa�ec!do cerca de mi eorde�o 3lguno a qu1 n sacri­
fica�, comó •conteo16 �on s�ee en los momentos en gue su padre 
en obedlenc! del mandato d1Y1no 10 llevaba al ara. 

t'one. Dias com1st.on6 el Sl'. Can6nigQ Lic. D. f'lelesto Rod!'t­
gues, V1car1o G8neral del �rlobispado, y al �r. Arcediano de la 
Catedra1.Y Seoretarlo de Gobierno Eclesl¿at�co. Lle. D. Pedro ae­
navldel �ara �e ejec1tarau el nuoYo auto de te • •• ltc1da4 para 
19• que tanto miedo tienen a mi libro. 7 70 me otre�i a ayudarlos 
en la ·due.ma. 

· 

· 

Ho ae &1 s. • conoce la harmoaa ea•a hab1tac16n del Sr. Dr. 
D •. 3oa6 Castillo 7 Pifia en Jixcoac, pero por st no ha estado en 

�ll� débo deci�le que no a61o ea bella por el �l!aimo jardín 
que le. ermm.rca, sino por ln .amplitud de sus habitaciones en dnn­
de este querido nmlso mto vive rodeado de aua libros 1 de sue 
obras de arte. 

Uno de los s1t1oe más ampl1oa es el comedor y en él e�late 
una gran chtmanea. sobre la que se a:si.enta uno de los buetoe en

�1Armo1 mla 1nter.eaantea que yo he v1ato del ilustre Pa9a Pfo X, 
wde tel1a reoora.c16n•, d1r' &1guiendo el texto de algunaa vtejaa 

bUlas que en eetos n1onrentos me ocu.po en pa.leografiar. 

El P. Caetlllo· tu•o la •xoelente idea de 1nv1tarnoa a com�
para que entr�tanto qu6 nosotros •abor4ba.moa loa delicados men­
jarea que hab!a de mandar preparar en nueat�o benet1c1o, la chi­
menea no estuvier.a oetoaa y� omen�ara a de.orar las t!era• fe�o­
�ea 'de ml 1ma.s1nac16n all18Pon para mostrar sus a'filsi!oi ltente¡s 
a !os aeflpres dir0ctcres de la LIGA. Debo agregar qua &1 P. Cae 
tillo babia sfdo bomb�d� por ��s. Días depoa1tar1o de m1 11bro. 
7 que eeta tue la raa6n de que el aaerit1o1o se realizara en •� 
quella hermo•a oaaa�

tos doa nueYOI 1�u1a!dore• 7 tambl6n exeelentea amigos •!oa 
aoeptaron la 1nv1tac16nj recog16noe el F. Oaattllo a los tr.e817 
yo, gue aabe s. E. aue su•lo ser un aofiador, p,or m4a �e mt• sue­

fioe oaat en todo oaao deban conYert1rae·en pe•ad111aa, dejfme 
arraatrar por la raataafa al siglo XV1 4u• �anta t�a•c�ndtac!a 
tuyo en M'ldco para la· tlJPrenta:. pan loa lt'bttoe v pa:rtt loa 11..­
breroe. 

Recordará .S. • que ClUlndo los S&t oree de la DIGA aeud1eren . 

al robo para apoderarse de -l�os e�emplares 4e mi obra. oomen­
saron por auatra•r al�oe pliegos, por lo aüal la ed1c16o quedó 
eon a�nos e�emplares incompletos, y el aoto oomens6 ·con La en­
trega que tormatilonte hioe a 1o1 Sres. Rodrigqez y Benav1des de 
lo1 P$quetea que contentan talea ejemplaree, puesto que antes 
habt� entregado tOda la edición a �na. D!aa. 

El P. Oaat11lo1 por su parte hlzo tr�nsportar al comedor 
varios paquetea conteniendo el libro* y antes de sentarnos a



U'AO .at:ra• otro .cay&.ron ext eí tuego los ejempla�en dichos
'1: el ID-\$ -ro � mi ves «�J6 pt��na.ndo: $1 en lugar de eate 11•
bro que 4l:eti9n4e Ia verdad 1" la �uattoS.a, pudier:ra arro-�al's6
en la bQgue�a todo el,eúmulo de �1-s paatone• que me ób11g6
a es�iblrlo; t�a· aáa o•1�1ea. todaa laa talsedad&a, to­
das la�t pertid1u que bU rc>déado al '!'»le¡.at\0 llpoattSlieo y al
A�Gb1apo de MAxtco,1euA�Q ativ!o · ·$Dt1r�• m! coraJ6nl

. 

y 1a cb!� -�-� • �1apo��·ar y lal hojas de loa at�
bróa tt\l& t'b•n .,_.,..aa� tn •l t\ttp, por efeo\Q mt.-.o del calor
&�taaae •� �� eta�Qlar• •o.O-,prcte•t•ndo por laa intrlsaa y
po� 1!\a beju aoo{onee � loa \.Uan en a.quell.a obra destruo•
to••* -o �.SontQ �erfeD<to-· qu6 todo el mundo lepra lo allí esor.:tto,
&lltéa d.� tau• l.D oon•umle!'A el fuecn • 

. 

'ero la edtol6.n era dema•iado �ptoaa ·do• �11 ejempleres• 
¡: noaotrQe acabamos tte .comer., sin qlle hU:bi•t-a traza de qu& la 
deatr-uoot6ñ l.lesara a �•rm1!'N). Bntoncea 7 pa:ra. matar un pooo el 

· t�empo, oo�16me 'leer a mla o-oau.tore.e: «»n ,a lnctndio aquel ••­
lúdlo qd6 pabltqul en 19�•� ouaó4o or¡antee�oon •1 conGurao 4e
"'Idoa lJ>• Pt!.no1t>a1ee i1$p:reaa-r--ee d• Mtx1o.o y de la S.er.taria 
«e �1l;eac1ón :Nblfca la �llílel"a Ferie. ael Llbro, t¡ue tan gran-
4to•o l.*tto t�vo en el 6ntl�o Palae!Q de Mine�!a. Mi estudio
no ��· tr�tnl� mis al cuos "La Imp�ente. 1 1& lnqu1slo16n" in­
�ltül6 ${ tr.ab•jo 7 ·.n 41 �óulrdo ta• tF1bUla�tonee de loa
prt•�• Q1preaoree �ue h\\bo � ta 1\leva España, a .aauaa. 46 la, 
�1\'Uiei::sts eont�a •lloa pre•atá.4aa al t-riblmal d.fll �:anto ottcio · . 

da 'la I�utetoi6n¡, Qe •cuflrdO oon loa prooetoa qu• or1ginates 
e*ia�en en al ArcbtWo neM.Wll da I& Jae161'1. 

S. ac,-.b.S ta.b16n 1A leo\u� 7 la elS1l11estea s•p¡ia dM"OM\DdQ
lib!'Oa� Pf'�b etn acab&r tnt a:Oe16n d.eetNe\dr:aJ T t�W>noea el P.
Ca•t111� o ... nt16 ua� � plrl·e& med1o de-un �tto y alli ea•
men�• áhora toaoa,7a. oon Yerdade:ro encono por mi partgt PQl'•
que áq�ella qu.maJÓft ao 16ló me quitaba uno 41 •1a l!Qr�• pre. 
dilecto•• a!Ao el t1eDPO ��· pod!a emplear en otras caaae· �· 
�ro.eeho•$• arrojemo• 1 arrojaaoa lib�o• eln que pudt6ramo• ter-

-minar. 



L. R • • •  e. 

los señor-ee de la �iga 1 de sus amigos y �rotectoree. pero se­
¡u!an apareciendo más � � paquetea, poP lo que el P. Castillo
re•o1vi6 formar otra nueva pir$ en un patio distinto, hasta que
ya cuando la lu• del sol se iba �pagaado, pa�a que mejor. se vie­
ra la de aquellos d1voraos incendios, y cuando habtamoa pas ado
m'• de ouatro horas 1 media · en aquella penosa tarea, pudieron 
lo• Sre•• Rodrlagu.es y en av1des dar te de que la primera ed1-
o16n del l!b?o intitUlado 101! Arsobupo de �x'�c o, Excmo¡ 7 }bno. · 

Sr. Dr. D. Pascual Dfal � el Confltoto R�ltsioao" babia s1do
deatrufda por medio del fuego• segón eonata en �1 acta que con
todas la1 torma11dadél de eat�lo ! auser1ta por los dos altoa 
dl�tarioa de la Igleaia en ��x1eo, ramit16 a s. E. nuestro
querido amigo ons. Días. 1 

Pero or deasracta para quienes más ansiaban quemar m�
itbro, el· aeta no pUdo bacer oonstar en el auto de te bab�a 
p�ec1do tambl6n el auto�, que aeJ'á un �a:ri.aeo para el Bxcmo.
Sr. Arzob1tpo GonzAles y Valene1a, segdn carEa suya en que
dúrrunente me denl¡rAJ pero que ha procurado durante treinta 
azoa más o monos que ha eo�sagrado a �eYolYer viejos y nuevoa
pap�lea, en arobivos naclonalea � extranjero•,par. escribir 
la historia de eu paia, sin preocuparse de loa t•lsos !dolos 
levantados por pasiones melquinas y b stardas, bua�do siem-
pre 1 Verdaa y a6lo la verdad. (··�· 

' . 
• 

El autor queda en 1>le, quo�do a.m1so mto,�on un nuévo
8 importantísimo capitulo curo tema �e �n dada quienes preten�
die.ndo defender a la ltleaia, cuando lo que �et•nden as deteft-.. 
der lo indefendible* su prepta actuac16n� hin cre!�o que con

quemar una edio16n en que �os ���bo, �!, pe:ro oon aobra de
caridad orllt1ana, .. han arrebatado lo que m!• �ade•oo y a­

�ad•e�6 ale�pre a Dio•: la enteresa con que J1empre he expueato
al p\tbliLco m1• oonYlcoionea en materia. biat6rlaa, aoo1al y tl,lo-
e6t!ca. . 

· 

Ya ve, PQ.ee" s. E,, que to�o raa6n al no hábemo ltltc1Cb
para �omplacer loa Beneroaot deae�• de �. E. mta� y de ona. Dlaa* 
pueeto que he podfdo afiadi• l 1�• vtr,udel que en Uda. he encon•
trildo y gue aon laa \1bieaií W!• -. han 'JilOY.do aiem�e a serv!:rlo•
lé. de IU oomp!ete a1Sandono en lila •nos a. la Pro denila, para 
que 6•ta sea quien más o meno• tarde 101 presente tan ¡r$ftdes 
Preladoa 7 tan srandea Patr1otaa, eomo �o íntimamente he podido
conocerloa. Y no p1erdo la espe�an•a de �· la ?rovidencla to­
davía me eaco ja para ser ro Q'l1en realice tal obra fle juflttct:a.-

Pe�one s. E. e•te cart6n, que no carta; pe�o ya aabe lo
que a!en1fica aoltars e eácrr.Elendo sobre cosas 1ntereaantes¡
7 a la verdad que ha stdo este interesante este nuevo auto dt
te 1nqu1sitor1al hacia la mttaQ del a1glo XX, sup,r-ado a6lo en
lo que �e refiere a la cuan�fa de lo quemado 7 al valer de loa
autort81 por io hecho hnoe $61o unos cuantos meae•, por los
NAZIS en Alemania. 

Lo quiere alnce�-.mente su v1ejo 11migo y servidor. 
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