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El problema

Constante es la referencia de las reglas del derecho a los conceptos
de espacio y de tiempo. El de espacio se identifica, de ordinario, con
la idea de lugar o porcién de la superficie terrestre donde impera
un sistema juridico auténomo, o donde se realizan la constitucién,
los efectos o la extincién de uno o mis hechos que producen situa-
ciones regidas por el derecho. Anédlogamente, la idea de tiempo corres-
ponde a la duracién, en determinado territorio, de la soberania de
la norma juridica o de las situaciones de hecho que, por ella, se
elevan a la categorfa de situaciones de derecho. Es decir que, res-
pectivamente, espacio y lugar, tiempo y duracién, parecen correlati-
vos en el orden juridico. El problema que interesa es determinar si la
nocién de tales conceptos se ajusta, por las normas legales, a alguna de
las diversas interpretaciones que han dado al espacio y al tiempo las
doctrinas filoséficas y cientificas en el curso de la historia, o si sus
principios resultan metajuridicos ante las construcciones normativas.

Concepto aristotélico

Aristételes se preguntaba si el lugar, €l espacio y el tiempo eran
magnitudes infinitas o finitas, porque Platén veia en lo infinito un
principio en el sentido de sustancia, que subsistia por sf sola, por no
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ser atributo de ninguna otra cosa, y entonces se imponia averiguar
si aquellas nociones eran o no sustancias, si eran o no cuerpos (ya
singulares o ya parte integrante de otros).

Tiempo y lugar: el tiempo y el lugar le parecen infinitos al pensa-
dor de Estagira, porque aquél nunca sale de la existencia en la suce-
sién de sus partes que se toman o transcurren, y el lugar parece
obvio que permanece siempre a pesar de que se extingan las cosas
que lo ocupen.

El espacio: en cuanto al espacio, o se le confunde con la materia o
con el éter, los cuales, aunque sean eternos, no son infinitos; o bien
se le considera como el vacio, y éste carece de existencia.

Lo anterior le lleva a andlisis asombrosos por su profundidad y
por el vigor de la dialéctica, aunque no siempre estemos de acuerdo
con ¢l método ni con las conclusiones, a pesar del genio que los
realiza y quien, por lo demis, hizo mucho con suplir lo que habia de
deficiente en el conocimiento cientifico de su tiempo.

Andlisis de la idea de lugar: el lugar no puede ser cosa, porque
todos suponemos que las cosas existen en alguna parte (las que no
existen no estin en ninguna), su movimiento en sentido primario y
mds general es un cambio de lugar (locomocién), y si el lugar fuese
cosa habria de ser parte de otra o estarian dos en un mismo lugar, lo
cual, ademis de imposible, remontaria solamente el problema para
determinar en dénde se encuentran ambas. La existencia del lugar
se aclara ante ¢l hecho del remplazo mutuo: en la vasija en que hay
agua, antes hubo aire. Asi es que el lugar se nos presenta como algo
en el cual o fuera del cual pasa algo diferente en cada una de las
cosas que lo ocupan o de él salen.

Las locomociones tipicas de los elementos naturales (agua, aire,
fuego, tierra), nos demuestran, de ese modo, que si el lugar es algo,
también ejerce alguna influencia, Todo debe estar en un lugar, su-
puesto que si el objeto es izado, cae; y si permanece quieto, siempre
hay algo arriba o abajo de ese objeto, o en cualquiera de las seis
direcciones posibles. Acaso pensdsemos que tales distinciones exis-
ten tan sélo con relacién a nosotros, porque la misma cosa puede
estar a nuestra derecha o a nuestra izquierda; pero en la naturaleza
ocurre algo distinto, desde el momento en que, “arriba” es el sitio
de donde se toma la Juz y el fuego, y “abajo” es hacia donde las cosas
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caen o donde estd la tierra. Luego estos lugares no se reducen a
diferir en posicién, también ejercen su potencia.

El lugar, no obstante que tiene tres dimensiones, como las cosas,
no se identifica con ellas, porque la extensién se mueve con la cosaa
que corresponde, no asf el lugar, que es siempre inmévil. Al llegar al
punto geométrico dudarfamos de la distincién entre €l y su lugar;
pero en realidad, carece de alguno. 5i no es cosa, tal vez fuera causa
de las cosas el lugar donde ellas existen. Sin embargo, no puede
serlo en ninguno de los sentidos que la causa ofrece: materia de lo
existente; forma y definicién de la cosa; finalidad; movimiento ha-
cia la existencia. Platén llegé a decir que materia y espacio son lo
mismo; jamds identificé lugar y espacio, o lugar y materia.

En consecuencia, si €l lugar no es cosa, ni forma, ni materia, ni
extensién, ni causa, tiene que ser lo tnico posible que queda: el
limite del cuerpo continente que estd en contacto con el cuerpo con-
tenido (es decir, con el que se puede apartar de alli por locomo-
cién). En otros términos: es el limite, sin interior ni movimiento, de
lo que en €l se contiene. Por esto no falta quien lo piense como una
superficie o mejor como una vasija continente de la cosa en todas las
seis direcciones posibles.

Impostbilidad del vacio: esto impone averiguar si hay o no vacio, por-
que los que lo admiten afirman que es un lugar despojado de cosas,
algo como aquella vasija que se llena cuando se le coloca todo lo que es
capaz de contener; y agregan que el movimiento mismo supone el va-
clo para que la cosa que deja su lugar pueda llegar a otro y ocuparlo.

Aristéiteles refuta el argumento por no ser necesario lo que supo-
ne; pues aparte de que el lugar se define como limite de las cosas,
cabe la posibilidad de que el conjunto cambie de calidad al moverse
un cuerpo, segln se demuestra en casos en que éste aumenta de
tamarfio sin que nada penetre en él, como en el agua que se transfor-
ma en aire (hoy dirfamos: en vapor), en lo cual, se produce un cam-
bio cualitativo. Ademas, cada uno de los elementos tiene locomocion
natural (el fuego hacia arriba, la tierra hacia abajo en medio del
universo), con lo que se demuestra que el vacio no es condicién tam-
poco del movimiento. Si tuviese tal calidad, la habria en la totalidad
del vacio, y entonces los cuerpos debieran moverse constantemente
en todas direcciones porque el vacio los rodearia por doquiera.
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La existencia de la rareza y de la densidad explica que las cosas
puedan ser comprimidas, y que, por lo mismo, existe el vacio, segtin
dicen algunos; pero esto supone que en un cuerpo hay muchos va-
cios y que con él ocupan un lugar, a la vez que estarfan separados
entre si, algo imposible de realizarse.

En resumen, el vacio no existe como cosa, ni como CUerpo separa-
do o potencial, ni como condicién de movimiento, ni como materia
del peso.

El espacio identificado con el éter: siempre se presenta el problema
del conjunto del mundo, el cual, puede ser continuo o discontinuo;
y en caso de ser esto Gltimo, si lo suponemos existente, como
Demécrito y Leucipo admiten, en la forma de partes separadas por
el vacio debe haber necesariamente un movimiento en toda la mul-
titud de ese mundo. La ciencia de la naturaleza concierne a cuerpos
y magnitudes, a los movimientos y propiedades de los mismos, no
menos que a los principios de esta especie de sustancia. Un conti-
nuo es algo que es divisible en partes siempre capaces de subdivi-
sién. Un cuerpo es lo que se puede dividir en cualquier sentido,
porque si la magnitud lo es solamente en uno es linea, si en dos
sentidos es superficie. Mas alld de la tercera magnitud de los cuer-
pos, no existe ninguna otra. Pitdgoras ha demostrado que el mundo
y todo lo que en €l se encuentra estd determinado por el niimero
tres. Esto es muy claro: no podemos pasar de un cuerpo a una di-
mensién més, como de la linea a la superficie, y de ésta al cuerpo. Los
elementos son cuerpos clasificados como partes del conjunto; lue-
go son completos, cada uno posee las tres dimensiones. Sin embargo,
cada uno estd determinado con relacién a la cosa con que se halla en
préximo contacto, y por esto, cada cuerpo es en realidad un conjun-
to de cuerpos. Como el conjunto de que son partes los elementos
ticne que ser completo, y dado que existe, ha de serlo en todo res-
pecto, no ha de presentar sino tres dimensiones.

Las partes del conjunto, separadas entre si, se distinguen por la
diversidad de sus figuras; pero la naturaleza de todas es Gnica, asf
las piezas de oro aunque estén desunidas, Cada parte, ademas debe
tener el mismo movimiento pues un terrén del suelo se mueve
en el mismo lugar con toda la masa de tierra, y una chispa en el mismo
lugar del conjunto de la masa de fuego. Todo lo que posee peso o
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ligereza tiene un lugar en uno de los extremos o en la regién me-
dia, lo cual serfa impaosible si el mundo se concibe como infinito,
pues generalmente lo que no tiene centro o limite extremo en nin-
giin sentido, no puede dar un lugar a los cuerpos para su movimien-
to. E1 cuerpo del universo, por tanto, no es infinito. Tampoco podria
haber mis de un cielo. Cabe suponer que la demostracién anterior
se refiere a las extensiones indeterminadas; pero que de ella no re-
sulte que ningtin cuerpo pueda existir fuera del universo.

Hay necesariamente un cuerpo primario diverso de la tierra, del
aire, del fuego y del agua, que recibe un nombre propio, éter, deri-
vado del hecho de que “corre siempre” (aei-thein); si bien Anaxégoras,
escandalosamente, confunde los conceptos y toma éter como equi-
valente al fuego (aithein). Mas alld de este otro cuerpo simple no
puede haber otro. El movimiento de un cuerpo simple debe ser
simple igualmente, y Aristételes afirma que no hay sino dos movi-
mientos simples: el circular y el recto, el dltimo desde o hacia el
centro, en tanto que el primero nunca encuentra su opuesto o con-
trario. Lo eénecavo y lo convexo se oponen uno a otro, forman una
unidad y se oponen a la linea recta. Si hubiera uno contrario al circu-
lar, seria el rectilineo, el cual solamente se realiza en dos sentidos,
mientras que las trayectorias circulares que pasan por los mismos
dos puntos son en nimero infinito. El éter tiene movimiento circu-
lar, y es finito; nuestros ojos nos dicen que el cielo se mueve en un
circulo, y si fuera infinito, sus radios lo serfan, lo mismo que el espa-
cio entre ellos (es decir: el drea més alli de la cual no se concibe
ninguna magnitud que estuviera en contacto con las dos lineas).

La nocién del tiempo: el tiempo exige, desde luego, determinar si
es de las cosas que existen o de la categoria de las que no existen. La
duda es fundada, porque una parte de él ha pasado ya, y no existe
actualmente, mientras otra todavia no existe: finito o infinito, el tiem-
po estd asf formado siempre.

El anilisis aristotélico de la nocién de tiempo deriva de su com-
paracién con las cosas divisibles. Cuando existe una de tales cosas,
es necesario que todas o algunas de sus partes existan. Ahora bien,
el tiempo, aunque es divisible, se forma de partes que ya no existen
o que no llegan atn a la existencia. Lo que llamamos hoy o ahora no
puede ser parte del tiempo, porque, en general, la idea de parte se
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identifica con la medida del conjunto por su medio, ya que el todo
se forma de las diversas partes que lo integran, y el tiempo no se
forma de varios “hoy” o varios “ahora”.

El tiempo siempre es diferente y diferente. Ninguna de sus partes
son simultineas, con salvedad de aquellas de las que una es continente
¥ la otra su contenido, como el tiempo més corto comparado con el
ms largo. Si el “ahora” que hubo ha desaparecido, no puede ser simul-
tineo con ¢l nuevo “ahora” que surja. Sin embargo, el primero ha exis-
tido alguna vez, sin que pueda decirse que se incluya en el nuevo, ni
que se una con éste “punto por punto” (como una linea a continuacién
de otra). Los “ahora” son infinitos, sin ser nunca simultineos, como
tendrian que ser si fuesen partes componentes de un todo.

Es imposible, por otro lado, que el “ahora” sea siempre uno mis-
mo, que se prolongue indefinidamente; pues ninguna cosa determi-
nada, que sea divisible, tendra terminacién singular si se extiende
continuamente, ya sea en una o en varias dimensiones. Pero el “aho-
ra” es una terminacién, nada més que si coincidiese con los otros
“ahora” que pasaron, estos otros deberfan quedar contenidos den-
tro del que es actual; lo que pasé hace millares de afios estaria ocurrien-
do en estos momentos; nada serfa anterior o posterior a nada. En
resumen, es dificil decir si el tiempo es cosa que existe y si se forma
o no de partes, aunque sea divisible.

Los atributos del tiempo: no es mas sencillo encontrar los atributos
del tiempo que fijen su naturaleza. Platén pensaba que el tiempo es
el movimiento del conjunto. Debe haber algo en su concepto, que
existe en todo tiempo sin haber tenido jamds nacimiento, lo cual le
parece que, por ser siempre el mismo, se comprende por el pensa-
miento y produce un conocimiento razonable. Pero hay también lo
(ue nace y renace sin cesar, y que por esto, en realidad “no existe
nunca”, es algo que cae bajo la presa de los sentidos y no de la inte-
ligencia, produce tan sélo una opinién. Pitigoras decia que el tiem-
po “es la esfera misma”.

Aristdteles objeta a estas doctrinas que una parte de una revolu-
cién es tiempo, sin ser ciertamente una revolucién completa; que si
pudiera haber mias de un cielo, el movimiento de alguno de ellos
serfa tiempo, y en tal caso habria varios tiempos, sin reducirse al
movimiento del conjunto o a la esfera misma.
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El argumento pitagérico, bajo este Gltimo aspecto, se funda en la
idea de que todas las cosas estdn en la esfera del conjunto y que, por
tal motivo, el tiempo y la esfera son lo mismo, en lo cual hay una
confusién candorosa que ni refutacién necesita.

El tiempo como movimiento: la doctrina mas general del tiempo, en
el pensamiento de los griegos, era la de suponerlo “movimiento”, a
la vez que “una especie de cambio”. Aristételes analiza el argumento
bajo diversos aspectos:

a. El cambio o movimiento de una cosa, estd en la cosa que cambia, o
en el lugar donde cambia o sc mueve. El tiempo estd presente donde
quiera y con respecto a todas las cosas.

b. El cambio y el movimiento pueden ser mds ripidos o més lentos, El tiem-
po no lo es, supuesto que la rapidez o lentitud se definen por el
tiecmpo. Es absurdo definir el tiempo por el tiempo, segin tendria-
mos que hacer, en caso de que fuese movimiento o cambio,

c. Sin embargo, el tiempo no existe sin cambio porque cuando el estado
de nuestras mentes no cambia, o bien no nos hemos dado cuenta de su
cambio, 0 ignoramos que el tiempo ha corrido, segin ocurre durante
el suciio. Esto quiere decir que, si para nosotros no llega a transcurrir el
tiempo cuando no distinguimos ningiin cambio, y nuestra alma pare-
ce encontrarse en un estado indivisible, y a la inversa, el tiempo no es
ni puede ser independiente del movimiento y del cambio.

La percepei6n del tiempo y la del movimiento son simultineas.
Aun en la oscuridad, aunque ninguna cosa afecte a nuestro cuerpo,
si la mente tiene algiin movimiento pensamos que corre el tiempo.
Asf es que éste se reduce al movimiento o a algo que pertenece al
movimiento. Lo que se mueve va de algo a algo, y toda magnitud es
continua; luego el tiempo tiene que ajustarse a lo mismo. El tiempo
pasado se piensa en proporcién con el movimiento.

El tiempo como miimero: distinguir entre antes y después es pensar
en una posicién relativa. El antes y después en el tiempo es idéntico en
substrato con el movimiento; pero en definicién difiere de la de este
tltimo. Conocemos el tiempo cuando marcamos un movimiento de
antes o después; pero el “ahora” lo observamos juzgando que "A” y
“B" son diferentes; y que debe haber una tercera cosa intermedia,
porque ese “ahora” exige dos extremos, uno antes y otro después, y
tal es lo que definimos como “tiempo”. Podriamos pensar el “ahora”
como uno, sin nada anterior o posterior, o sea como una identidad
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relacionada con lo que hubo ya y con lo que llegue a haber sin solu-
cién de continuidad. En tal caso, ningin tiempo habria corrido,
porque no hubo movimiento.

Lo anterior permite decir que el tiempo, en realidad, no es mo-
vimiento salvo en cuanto a que admite enumeracién. Ficilmente se
demuestra esto porque el méis y el menos se discriminan por un
niimero y en el movimiento lo hacemos por medio del tiempo. Este
consiste, pues, en una especie de nlimero. Se sabe que “nimero”
tiene dos sentidos: o es lo que se cuenta o contable o es aquello con
lo cual contamos. El tiempo es lo que se cuenta, no aquello con lo
que se cuenta.

El tiempo como sucesion; el movimiento es perpetua sucesién, el
tiempo lo es. Pero cada tiempo simultineo es idéntico a si mismo,
pues el “ahora”, como sujeto es una identidad aunque acepta di-
ferentes atributos. Dos vehiculos que caminan en sentidos opuestos, se
cruzan en el camino en el mismo instante, aunque sean indepen-
dientes y aun contrarios sus movimientos. El “ahora” mide el tiem-
po, en tanto que supone un antes y un después. En un sentido es y
en otro no es lo mismo: como esta en sucesion es diferente, si bien es
una identidad su substrato; pues segiin queda dicho, el movimiento
va con la magnitud y el tiempo con el movimiento.

El movimiento es conocido por aquello que se mueve; la locomo-
cién por aquello que es transportado. Es una cosa real lo que es
objeto de locomocitn; pero el movimiento no es cosa de esa natu-
raleza. Por esto, andlogamente, se debe decir lo que llamamos “ahora”
es siempre lo mismo en un sentido; en otro, no es lo mismo: porque
esto es cierto también de lo que es transportado. 51 no hubiera tiem-
po, no habria “ahora” y viceversa. El cuerpo que se mueve y su loco-
mocién se involucran mutuamente, asf como el nimero de cuerpos
en movimiento y el niimero de sus locomociones. El ntimero de la
locomocién es el tiempo, en tanto que el “ahora” corresponde al
cuerpo que se mueve y es como la unidad del ndmero.

El tiempo entonces se hace continuo por el “ahora” y est4 dividido
por €l; pues aqui hay también una correspondencia con la locomo-
cién y con el cuerpo que se mueve. El “ahora” determina un movi-
miento anterior y otro posterior, algo asi como una correspondencia
con el punto que conecta y termina una longitud, es el principio del
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uno y €l fin del otro. El tiempo no es niimero en el sentido en el cual
hay niimero del mismo punto, porque el tiempo es principio y fin,
sino mis bien como las extremidades de una linea forman un niime-
ro y no como lo hacen las diversas partes de una misma linea. El
“ahora”, como queda dicho, no es parte del tiempo ni esta seccién
es parte del movimiento, porque lo que hay es “dos lineas que son
partes de una linea”. Como sefiala un limite el “ahora” no puede ser
tiempo, sino un atributo de é1. Como enumera es niimero, Los limites
pertenecen a la cosa limitada. El nimero no pertenece a determina-
das cosas, sino también a muchas otras que caben dentro de él. El
tiempo es el nimero del movimiento con respecto al antes y al des-
pués y es continuo porque es atributo de lo que es continuo.

El “ahora” como eslabén y lindero en la sucesion del tiempo: el tiempo
no se describe como lento o ripido (segiin ocurre con el movimiento);
es corto o largo, y mucho o poco. El movimiento se mide por el
tiempo y a la inversa, porque el tiempo es el nimero del movimien-
to. Estar en tiempo significa una de dos: o existir cuando el tiempo
existe, o bien algo semejante a cuando decimos que algunas cosas
estin “en niimero”, ya porque sean parte o modo de un nimero, ya
porque esas cosas tienen determinado niimero. El “ahora” y el “an-
tes” estin en tiempo porque estin en nimero, ya que el tiempo es
ntimero. Sin embargo, estar en tiempo no significa coexistir con el
tiempo, asi como estar en movimiento o en un lugar no quiere decir
que se coexiste con ellos. De otro modo llegarfamos a la consecuen-
cia de que todas las cosas estarfan en otra cosa y los cielos estarian
en un grano, supuesto que, cuando éste existe, los ciclos estdn tam-
bién presentes. Lo que estd en tiempo supone que hay tiempo cuan-
do aquello existe y lo que estd en movimiento supone que hay mocién
en el instante en que existe el objeto que se mueve.

El “ahora” es eslabén del tiempo, al conectar el pasado con el
futuro y es lindero del tiempo al sefialar el principio del unoy el fin
del otro, Nada mas que la divisién es meramente potencial: en cuanto
conecta es siempre el mismo; en cuanto divide, el "ahora” es siempre
diferente. El intelecto no es siempre el mismo ni estd en el mismo pun-
to cuando divide la linea; pero es el mismo en cada respecto, porque
constituye una unidad. Por esto decimos que ¢l "ahora” es un divi-
sor potencial del tiempo, a la vez que la determinacién de dos par-
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tes y tiene unidad. Lo que se divide y lo que se une forman la misma
cosa; pero en esencia, no ¢s lo mismo la unidad de las partes que las
partes separadas.

La simultaneidad: al mismo tiempo, quiere decir “un tiempo
determinado” en relacién “con el primero” de dos tipos de “ahora”.
Cualquier cfrculo tiene su convexidad y su concavidad; en un sentido
es la misma cosa. Pero el tiempo es siempre un principio y un fin; lo
cual hace que nos parezca diferente, ya que el “ahora” no es comien-
zo ni extincién de la misma cosa. El tiempo nunca acaba, estd siem-
pre comenzando.

La exactitud temporal; el “tiempo exacto” o “justo” hace referencia a
la parte del tiempo futuro que estd cerca del indivisible “ahora” y a la
parte del pasado que no esti lejos de éste. Tardiamente, por lo con-
trario, alude al tiempo pasado que esta cerca del presente “ahora™;
asf como “hace tiempo” quiere decir el pasado distante. De pronto
indica lo que ha partido de su anterior condicién, en un tiempo
imperceptible porque es muy pequefio; pero la naturaleza de todo
cambio es alterar las cosas de su condicién anterior.

Algunos le llaman al tiempo “la més sabia de todas las cosas”,
porque dentro de é] comienzan y acaban todas las posibles; pero el
pitagérico Parén le llamaba "la més estpida”, porque también nos
hace olvidar todo y Aristételes piensa que esto dltimo es exacto.

Cambios y cosas en el tiempo: lo anterior demuestra que todo cam-
bio y toda cosa que se mueve, estin en el tiempo; pues la distincién
entre lo riapido y lo lento existe con relacién a un cambio. Al decir
que algo se mueve mis aprisa se alude a lo que cambia antes que
otra cosa en esa condicién, si se mueve con el mismo intervalo y con
movimiento regular. En la locomocién las dos cosas se mueven a lo
largo de la circunferencia de un circulo o a lo largo de una linea
recta, Pero lo que estd antes estd en el tiempo, porque se dice antes
o después con referencia a la distancia del “ahora” y éste es el limite
entre el pasado y el futuro.

Asi pues, como todos los "ahora” estin en el tiempo, no sola-
mente el antes y el después lo estdn, sino que el antes se puede usar
lo mismo con respecto al pasado que con relacién al futuro: en el
pasado es antes lo que estd todavia mis lejos del ahora y después lo
que se encuentra mas cerca de éste; en el futuro es antes lo que se
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acerca més al ahora y después lo que mas se le aparta. Como cada
movimiento envuelve un antes es evidente que todo movimiento y
todo cambio estdn en el tiempo.

Relaciones entre el tiempo y el espiritu: el tiempo se piensa como
algo que esté en todo, en la tierra, en el mar, en los cielos. Como es
atributo o estado del movimiento (supuesto que es su nimero) y
todas aquellas cosas son movibles por tener un lugar, podria pre-
guntarse si el tiempo y el movimiento existen juntos en potenciali-
dad lo mismo que en actualidad.

También se plantea la cuestién de si, en caso de no existir el
espiritu (la mente, la razén), podria existir o no el tiempo; pues
cuando falta la cosa que debe contarse, es evidente que no hay
materia para ninguna cuenta, ni para un niimero. Pero si fuera del
alma o de la razén nada hay calificado para contar, no habria tiem-
po si el alma o la razén faltase, sino solamente aquello de que el
tiempo es atributo, es decir: el movimiento, el cual a su vez, tam-
poco existirfa sin el alma o razén, porque el antes y el después son
atributos del movimiento y el tiempo es ese algo numerable.

Debemos preguntarnos ahora qué clase de ntimero es el tiem-
po con respecto al movimiento. Ambos llegan a tener existencia en
el tiempo y pasan después, se alteran con el tiempo, se mueven
en un lugar. Luego entonces el tiempo es simplemente el niimero
del movimiento continuo, no de cualquier movimiento.

Es imposible que haya dos tiempos a la vez. Diversas cosas se
mueven ahora y por esto pensariamos que hay un ndmero para
cada uno de sus movimientos. Sin embargo, un tiempo que es igual
y simultineo no es otra cosa que un mismo y Gnico tiempo, por
la sencilla razén de que un niimero es siempre el mismo, aunque
se refiera a cosas diversas, a caballos, a perros o cualesquiera otros
objetos.

Los movimientos que tienen limites simultidneos, tienen el mis-
mo tiempo. El uno puede ser mas ripido y el otro menos; el uno
puede ser locomocién y el otro alteracién; todavia el tiempo de los
dos cambios es €l mismo, si su niimero es también igual y simulta-
neo. Por este motivo, aun cuando los movimientos sean diferentes
y separados, el tiempo es siempre el mismo, porque el nimero de
movimientos iguales y simultidneos es el mismo dondequiera.
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Espacio y tiempo en plan eidético y en plan trascendental

Espacio y tiempo como concepios sensorios: con profundizar la doctrina
aristotélica llegamos a colocarla en un plan de mayor amplitud, de
esencia eidética (de idein, ver), en razén de que, si para el griego
concretamente, el entendimiento es idea de ideas, mientras la sen-
sacién es idea de lo sensible sin retencién de materia, por quedar
indiferente el sentido acerca de lo que es la sustancia, cuando se
afecta por lo que estd coloreado, tiene sabor, o suena, asi como la
cera (describe el de Estagira) recibe y conserva la figura del anillo
aunque nada se le transmita del metal que lo forma, y si en general
toda la especulacién filoséfica de la Hélada colocéd el fundamento
de la verdad y del conocimiento en el objeto, en lo exterior al enten-
dimiento, en lo susceptible de ser captado por los sentidos, de mi-
rarse con los ojos materiales... no hay paradoja en ello, porque
seguramente sin darse cuenta del movimiento fenomenolégico
que realizaban, pensadores habia que efectuaban la reduccién de la
esencia de las cosas a una materializacién de las ideas (como Platén),
o que, por lo contrario, por un movimiento de oposicién en las di-
recciones, redujesen los abstractos mentales a materia inteligible (doc-
trina de Aristételes) y en ambos casos se encontraba el paso de lo
inteligible a la visualidad objetiva o de lo visual externo a la idea
como visidén interna.

El espacio ante esa actitud mental tenfa que ser concepto objeti-
vo, no obstante la dificultad de su esencia para prestarse a reduc-
ciém de tal categorfa. Cuando Anaxdgoras identific el éter al fuego
buscaba en aquél una esencia de cosa. La afirmacién de Aristdteles
sobre la existencia de un cuerpo primario, diverso de los cuatro ele-
mentos tradicionales, identificado con aquel éter como sustancia
eterna en su existencia y en su movimiento, exenta de aumentos o
disminuciones, dotada de movimiento circular, es un esfuerzo de
colocacién del espacio en las categorias que se palpan por los senti-
dos, de confirmacién de la teoria por medio de la experiencia (de lo
sensorio) como certidumbre humana,

El tiempo con menor resistencia que el espacio es algo que ha-
bria debido escapar a la esencia de las cosas externas a la mente,
porque incluso en el punto de vista de su integracién por partes, de
su aparente divisibilidad, Aristételes vacilaba al entenderlo como
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un ente material. Sin embargo, le reducia su esencia a este iiltimo
caricter, el cual en cierto sentido es determinante de los objetos
exteriores a la mente. Quien identificara el tiempo con “la esfera
misma” (tesis pitagérica), no tendria duda sobre su visibilidad. Para
aquellos que lo interpretasen como una especie de movimiento o de
cambio, siquiera bajo el aspecto de que admite enumeracién (tesis
aristotélica), de que es nimero del movimiento y atributo de lo con-
tinuo, la reduccién eidética les entregaba una esencia objetiva en
razén de que todo movimiento y todo cambio, aunque estén en el
tiempo, se revelan a nuestros sentidos por la visibilidad del objeto
externo, que dura, que perece, que sufre alteraciones en su conteni-
do, o que se desplaza de un lugar a otro integralmente, si el movi-
miento es rectilineo, o en la colocacién aparente de sus diversas partes
si al circular esta sujeto.

Conceptos trascendentales: cabe sin embargo analizar el tiempo y el
espacio en otro aspecto, desconectado de las relaciones sensoriales,
fuera del escenario de la objetividad, o sea en el mundo de la razén
exclusivamente, en lo que constituye nuestro mundo subjetivo, y
pensarlos como datos a priori o, por lo menos, como instituciones
que la mente humana posee o construye con una autonomia que no
coloca sus bases ni sus adquisiciones en los datos de los sentidos.
Esta orientacién ideolégica es muy clara en el mundo moderno; pero
aumenta su interés cuando se le relaciona a los pensamientos roma-
noy medioeval, que se interponen entre nuestra cultura y la especu-
lacidin griega.

Nada mds que, en esta parte de la reduccién sintética que inten-
tamos, podemos extender los andlisis a los aspectos juridicos; lo cual
omitimos en cuanto a los filésofos helenos, porque nuestros datos
sobre sus instituciones y doctrinas juridicas no alcanzan la amplitud
y trascendencia (al menos directa) que el derecho romano, con res-
pecto a las doctrinas modernas del derecho, o en lo que actuaron
sobre éstas, lo han hecho a través de aquellas instituciones del pue-
blo de los quirites.

Conceptos romanos frente a conceplos griegos

Subjetividad diluida en objetividad: pasa el mundo romano por ser el
de la voluntad, a diferencia del helénico, cuya esencia fue la de un
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organismo natural, incluso en la teoria del ethos, porque la calidad
de lo bueno se reducia a una intencién de la naturaleza. El bien se
define por Aristételes como “aquello a que tienden todas las cosas”.
Aunque sefiala diferencia entre los fines que son acciones y los que
llevan independencia de las que los producen, para decir que la
naturaleza de estos tltimos es “ser mejor que las acciones” y que el
fin en lo que hacemos (apetecido en si, por apetecer todo lo demads
a causa de €l) debe ser el bien y el bien principal, no por esto se
olvida de que el bien es sustancia, lo mismo que cualidad o relacién
(equivalente a “ser”, por atribuirlo indistintamente a: la sustancia, a
los dioses, a la inteligencia, a las virtudes, a lo moderado, a loitil, al
tiempo, al lugar); pero ademas, en todo caso, el bien humano de
intencién ética, definido como “la actividad del alma de conformi-
dad con la virtud, y de haber mis de una virtud, de conformidad
con la mejor y més perfecta”, se diluye en una objetividad externa,
modeladora de las intenciones y virtudes.

En Roma surgen acaso por vez primera en la historia, el aspecto
humano de la ética y la importancia correlativa de la voluntad, re-
ducida a una esencia que no queda ya involucrada en la naturaleza
objetiva del mundo exterior, aunque se dirija a la dominacién de
éste. En el anilisis aristotélico no hay duda: la voluntad del ser hu-
mano se aparta de la categorfa a que pueda reducirse el ethos, por-
que la idea de lo bueno es forma de la realidad; de tal suerte que la
virtud moral (xi ethoys) vendrd como resultado del habito (apd toy
ethoys toy ethos), se adquirird por su ejercicio; pues asi como los hom-
bres son constructores por la practica de la construccién, asf consi-
guen ser templados por el ejercicio de la templanza, valerosos por
los actos de valor, justos haciendo justicia.

Quizas creyéramos encontrar lo contrario en Platén, supuesto
que eleva las ideas sobre las cosas, y en éstas mira la realizacién de
aquéllas; sin embargo, en el Libro 1X de las Leyes, en el didlogo
entre El Ateniense y Clinias, tropezamos con esta afirmacién rotun-
da: “El hombre injusto es malo, y el malo es tal involuntariamente”.

El pensamiento filoséfico romano culmina en Cicerén. Este in-
venta el nombre de "moral” (de mores, costumbres), para traducir
la ética de los griegos. Deja de coincidir con el Estagirita y con Platén,
desde luego, por inclinarse a la doctrina del Pértico (el estoicismo
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inici6, aunque sin realizarla por completo, una orientacién que pudo
elevar la voluntad a la categoria de base del bien, al buscar dentro
del sujeto la posibilidad de la satisfaccién, al apoyarse en una razén
independizada de pasiones y dirigida por virtudes); pero no se limi-
t6 a tal apartamiento el romano, sino que, por su eclecticismo carac-
terfstico, por una parte admitia con Panetius la tesis de la deliberacién
de la mente agitada por la incertidumbre, en todo caso en que ha de
tomar una resolucién en presencia del honor, de la utilidad y de la
honestidad (objetos que se presentan como limites al par que como
finalidades de toda conducta), y por otra parte, después de fundar
la justicia sobre la base de la buena fe (fundamentum est autem justitiae
fides), en la verdad y correspondencia entre lo dicho y lo ejecutado
(actos de evidente contenido intencional), considera indispensable
para el camplimiento del deber (en vez de atender a la direccién de
la conducta externa por la voluntad, como serfa légico sobre aquella
base), precisamente una postulacién claramente inspirada en el
eideismo aristotélico, la de que, si queremos calcular bien nuestros
deberes y reconocer lo que nos resta por hacer, después de haber
sabido adicionar y sustraer (deliberacién interna), tendremos que
aprender tales deberes “captandolos por el habitual ejercicio de ellos”
(et consuetudo exercitatio capienda, ut boni ratiocinatores officiorum esse
possimus), lo cual aparta el bien de todo movimiento de la voluntad
libre, para hacerlo depender de la objetividad exterior que lo modela.

Espacio como tiempo en la interpretacion romana: el latin llevé la voz
spatium como derivacion del griego stadion, corrompido en dialecto
edlico bajo la forma de spadion, valederos ambos términos por el
estadio y, extensivamente, por la carrera que en aquél era especticu-
lo. De donde Cicerén dijese: spatium vitae, el espacio de la vida, en
sentido de su duracién, espacio entre dos momentos, evidente re-
duccién a concepto de tiempo, asi como en Tito Livio se ha sefiala-
do brevi spatio para entender poco tiempo.

Espacio como regién: en Grecia, para Aristételes, espacio es éter,
seglin hemos visto, cuerpo primario dotado de movimiento circu-
lar; mientras que, en Roma, al hacer referencia al cielo, al éter del
Estagirita, morada de los dioses (el griego coloca su teorfa del aither
en su tratado De caelo, y para confirmacién de la tesis acude a la
concepcién de todos los hombres, barbaros y helenos, que otorgan a
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las deidades el sitio mds elevado), Cicerén nos menciona la regio, la
regi6n, la comarca del dominio de los dioses, y habla de regiones coeli
quatuor, de las cuatro regiones del cielo, porque sabe que 7egio es
rego, y que rego corresponde a imperio. La serenidad monétona de
una sustancia eterna, que gira sobre sf misma, que por esto no pue-
de ser infinita, cuyos radios quedan limitados por la curva de la
circunferencia, fijacién de obsticulo a todo movimiento expansivo,
se modifica en el pensamiento romano, en el cual, aunque exista el
aether, se le coloca dentro del concepto de Anaxdgoras (tal hace
Cicerén), se le identifica con el fuego, o se le dice regién del aire, y
aun de los dioses, en todo caso serd sitio que puede ampliarse, que
carece de linderos infranqueables, que es lugar donde se ejerce una
dominacién de voluntades.

Espacio y tiempo como factores restrictivos de las normas romanas: Jhering
observa que toda la historia del derecho romano es una “lucha ince-
sante contra la influencia restrictiva del tiempo y del espacio”. Aun-
que concreta el estudio a la importancia de estos dos elementos para
la forma de los actos juridicos en ¢l derecho antiguo y a la relacién
del tiempo con la voluntad subjetiva en el contenido de algunos de
tales actos, puede extenderse su teorfa a la totalidad de aquel sistema.

En efecto, las restricciones a que estaban sometidas las formas, lo
mismo que el contenido de las situaciones de derecho, en cuanto al
espacio y al tiempo, se manifestaban por doquiera. Ya era la exigen-
cia de que los elementos subjetivos, es decir, las partes, estuviesen
presentes en el mismo lugar y momento de convenir algo (convenire,
de cum y venire, llegar con otro), para que el acto vilido fuese tinico
(lo que suponia unidad de acciones). Ya se trataba de una simulta-
neidad objetiva de localizacién e instante, entre la persona y la cosa
que iba a ser materia de transferencia o reivindicacién, porque de
otro modo era imposible la manus injectio, la imposicién material
de la mano (de tal suerte que el acto juridico tenfa como dmbito de
validez el espacio en donde la voz y el oido podian relacionarse o la
mano extenderse).

En el derecho antiguo impera, como seiora absoluta, lo que
Jhering llamaba la concentracién del acto juridico, porque éste no
era susceptible de suspenderse ni dividirse, aunque para su celebra-
cién fuese necesario un espacio de tiempo, segiin ocurria en los
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contratos que se perfeccionaban por la accién de varias personas:
uno conlextu actus, continuus actus. Para la constitucién o adquisicién de
una servidumbre, en predio que perteneciera a varios duefios {condo-
minio), se exigfa que todos ellos concurrieran simultdneamente. Una
evolucién posterior, un triunfo del derecho sobre el espacio y el tiem-
po, hizo que el derecho nuevo (es la época de Jidius Paulus) permitie-
se la adquisicién, entre vivos, por actos sucesivos; si bien conservé la
regla de que por causa de muerte, el legatario solamente adquiriera
la servidumbre del predio perteneciente a varios dueiios, mediante la
aceptacién de todas las herencias de éstos al mismo tiempo. Se ha cen-
surado la razén que da aquel jurisconsulto (nec enim, sicut viventium, ita
el defunctorum actus suspendi recepium est); pero lo que interesa no es la
explicacién, porque basta la simple descripcién del hecho, como indi-
ce del obsticulo que el espacio y el tiempo le oponian a la agilidad de
las normas, al par que como manifestacién del esfuerzo de ellas para
dominar las restricciones y evadirse de su dmbito.

Dominacidn progresiva del tiempo y del espacio por el derecho romano:
aquella emancipacién (concreta por lo que toca al condominio y a
las servidumbres) se realiza poco a poco en extensiones espaciales y
temporales de otras instituciones juridicas. La mano humana es deter-
minante de las posiciones facticas de la positividad del mundo, tanto
en la produccién econémica cuanto en la esencia de los actos regi-
dos por el derecho. Esa mano fue la productora directa de los sa-
tisfactores de necesidades materiales y la que trazé los caracteres de
los escritos del saber antiguo o esculpi estatuas con elevacién olim-
pica. También esa mano, por cuyo medio se ejercité el vigor fisico
del hombre en la dominacién de sus semejantes, de las bestias o de
la naturaleza en general, se relacioné con la caracteristica de los
hombres romanos, que no fue la del sexo, sino la del valor guerrero,
por lo cual se les llamé vires (los varones), de vis, que es fuerza y
condujo a la idea de la virtud (vir-fus) como expresién de la tenencia
de aquella virilidad o fuerza material, mas tarde a su acepcion ideal de
valorizacién ética, asi como en las instituciones del derecho fue sim-
bolo, a veces representacién, en simulacros procesales y en luchas
por el triunfo de la justicia.

Cicerén exigird que los varones fuertes (vires fortes) sean magna-
nimos, buenos, sencillos, amigos de la verdad y apartados de toda
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falacia. A medida del correr de los tiempos, la méquina ha elimina-
do, en mayor o menor grado, la eficacia de la mano humana, en el
punto de vista econémico y parece que la emancipacién de la pro-
duccién respecto de ella conduce cada vez mds a un deseo creciente
de obtener mejores retribuciones del trabajo. La cultura juridica ha
llegado a sustituir al vigor fisico de la mano, en la medida en que la
ampliacién del espacio le ha restado posibilidades de eficacia, idea-
les progresivamente integradores de una organizacién social més
piadosa y equitativa, aunque todavia hoy con deficiencias graves,
interiores e internacionales.

Pero antes de esa culminacién moderna, el derecho de los quirites
entre las Doce Tablas y los tiltimos emperadores cristianos, se redujo
a la historia de la eficacia de la mano en una degresién progresiva,
en la lucha del derecho contra el espacio y el tiempo, durante el
curso de la evolucién del pomerium, del terreno libre en derredor de
los muros de la ciudad, delimitador del urbano por consiguiente y
del dominio del Estado, que especialmente no pudo romper en un
principio el circulo demarcado por el Monte Palatino, que se exten-
di6 mds tarde al Septimontium y a la ciudad reformada por Servio
Tulio, que pasé por los regimenes de las XXIV y de las XXX curias, y
que culming, efimeramente por cierto, en el orbe romano, de la
Constitucién de Constantino Caracalla, porque pronto llegaria
Odoacro a consumar la destruccién del Imperio de Occidente.

En seric paralela a las ampliaciones del “pomerio”, le fue corres-
pondiendo a cada curia la defensa de la parte de terreno en donde
estaba organizada. El derecho de la ciudad quiritaria logré abarcar
lo mismo la urbana que la ristica, porque los quirites eran los miem-
bros de las curias urbanas, y el pueblo (por una ampliacién ideol6gi-
ca del término) lo era de las curias risticas; pero el derecho privado
no fue mds, sino una derivacién dentro del pablico, porque se fundé
en la tenencia de la res privata, del arma de que se habifa privado al
enemigo ¢n la guerra —muestra del valor militar en quien la obtuvo-,
y como tal arma era la lanza, clla le dio calidad al hombre (quiris) y
al grupo de hombres (curia). La lanza se decfa hasta curiae o hasta
quiris; Ovidio le llama simplemente quiris. Jhering observa que: "Un
guerrero (vir), ejerce su fuerza (vis) por medio de la lanza (hasta), y
somete a las personas y cosas a su poder (manus)”. Por esto, los quirites
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son los que llevan la lanza en la mano. Hubo una extensién ideal de
ou o de qui, valederos por mano en su etimologia griega; y aln es
uso constante en nuestra época hablar de cirujano o de quiromancia.

Todavia en tiempos muy posteriores a la expedicién de las Doce
Tablas, en las disputas sobre la posesién interina de un predio, ha-
bia que utilizar ante el Pretor las palabras ex jure manum consertum.
Virgilio y Valerio Flacco entienden por conserere manum, venir a las
manos, combatir con alguno. Aulo Gelio, en aspecto juridico afirma
que lleva un sentido simbélico; pues si primitivamente aquello fue
aprehender con la mano, simultineamente con el adversario, de
una manera real, el objeto del pleito, ya fuese un campo o algtn
otro bien, y si la vindicia (la aprehensién material) se efectuaba en la
presencia del Pretor (in jure), segtin las Doce Tablas ordenaban, tal
régimen subsistié mientras la jurisdiccién del Magistrado abarcé
espacio reducido; pero que, mis tarde, cuando se le extendi6é con
las fronteras de Italia, y estuvo recargado de negocios, le era penoso
viajar para encontrarse presente en las vindicias, cuando los bienes
estaban lejos de su residencia, por lo cual poco a poco, violindose la
ley, el consentimiento ticito del pueblo suprimié la manum consertio
ante el Pretor, y los que disputaban la posesién del campo respectivo
se daban cita entre i, para ir juntos a ese predio y llevarse de ahi un
poco de tierra, un terrén de gleba, que presentaban en Roma al tribu-
nal del Magistrado, sobre cuya porcién se efectuaba la reivindicacién
equivalente a la del campo entero (institutum est, contra Duodecim
Tabulas, tacito consensu, ut ifigantes non in jure apud praetorum manum
consererent, sed ex fure manum consertum vocaret),

En esta prictica, elevada a interpretacién extensiva de la norma
legal, €l campo que se consideraba reivindicado no coincidia ya en
el espacio con la presencia del Magistrado, ni con la cosa que se
aprehendfa materialmente con la mano; pero tampoco habia simul-
taneidad en el tiempo en que se efectuaban las actividades de los
litigantes, porque habia diferencia de momentos entre aquel en que
tomaban la porcién del terreno y el otro en que venfan a las manos,
colocadas sobre dicha porcién simbélica, ante el Magistrado.

Se podria recorrer la evolucién de otras instituciones romanas y
de modo constante apareceria la creciente dominacién del tiempo
y del espacio por el derecho.
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