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Interpretacion e integracion de la ley

Tonacio GaLinpo GArFias”

Concepto de la interpretacion

nterpretar en términos generales, quiere decir captar o apre-
hender el significado de una expresidn artistica, cientifica,
intelectual, etcétera.

En este sentido amplio, la interpretacion tiene por objeto cono-
cer "lo que quiere decir” un signo o grupo de signos determinados,
ya sean éstos gramaticales (las palabras pronunciadas o escritas), ya
se trate de signos musicales (una melodia), de signos pictéricos, escul-
turales o de cualquiera otra naturaleza que ellos fueren. En tado caso,
cuando hablamos de interpretacion, expresamos la idea de penetrar
el sentido de aquello que sirva de instrumento para expresar una
idea o concepto, un sentimiento o un estado de dnimo.

La interpretacion en este sentido puede ser simplemente recognos-
citiva (filoldgica, histdrica), reproductiva o representativa (gramatical,
musical, elc.), pero puede ser también interpretaciéon normativa,’ y en
este ultimo sentido constituye uno de los problemas fundamentales
de la téenica juridica.”

* Doctor en devecho, maestro emérito en 1a Facultad de Derecho de la Universidad
Macional Autdénoma de México, profesor de derecho civil en la misma Facultad.

! Emilio Beui, Teoria generale della Interpretazions, Milin 1955, tomo 1, pp. 343
¥ 85.

# La técnica juridica comprende tres grandes partes: a) la_dogmatica, b) 1a siste-
miitica, ¢} la hermenéutica (teoria de la interpretacion).
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La interpretacion de la ley

Pero en tanto la interpretacion recognoscitiva o reproductiva, se
agota en ¢l conocimiento de aquello que expresa el signo objeto de
lainterpretacién, el proceso de interpretacion normativa va mas alla
de ese limite. En efecto, su funcidn no es sélo la de dar a conocer
simplemente el pensamiento que expresan las palabras contenidas
en la formula legislativa, sino que en la interpretacidn juridica, el
conocimiento del precepto es tnicamente el primer momento de
csle p;u'ti::ul:ir proceso intm'pl'ct;llivn, para penetrar dcspués en la
estructura del juicio de valor que debe encontrarse expresado en
¢l precepto legal. En suma, al intérprete del derecho no le basta
conocer el concepto logicogramatical de la fdrmula empleada por
el legislador, sino identificar el pensamiento alli contenido con la
estructura légicojuridica de la iworma de derecho (supuesto, deber
ser, consecuencia). Y todo ello para puder aplicar dicha norma al
caso concreto de que se trata.

El proceso de interpretacion normativa implica los siguientes
pasos: a) el signo representativo; &) la aprehension de su contenido
logicogramatical; ¢) la comprensidn o inteleccion de la norma juridica
alli contenida; d) con la finalidad de aplicar la norma abstracta al caso
concreLo.

Este proceso intelectual porsi mismo complejo distinto a cualquier
olro proceso interpretativo, no se realiza integramente si el resultado
a que se llega a través del mismo, no sc inserta en el ordenamiento
Juridico del que forma parte el precepto interpretado. Requiere pues
en el intérprete, un conocimiento preciso del conjunto total del or-
denamiento de que se trata?

El orden juridico, entendido en su amplitud, no sélo esti constituido
por las leyes mismas, sino por un conjunto variadisimo de actos, actos
Juridicos en particular, datos sociales, econdmicos, politicos, morales,
etc. Laley es una expresidn del derecho; el derecho actia a través de la
norma. Pero a la vez, el orden juridico en su totalidad, actiaa e influye
en la vida de la norma segin las diferentes épocas historicas.

* Gienanni Galloni, La Intevpretnzione detla Legge, Mildn 1955, p. 78,

! Santi Romano, Lordinamenta Giuvidice, Florencia 1951, p. 15.
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El proceso de la interpretacion juridica, que no es cognoscitivo
simplemente, debe ser en todo caso comprensivo.

En suma, la interpretacidn juridica es el proceso de comprension
del contenido de uno o varios preceptos legales, con objeto de deter-
minar el sentido de la norma.®

El objeto de la interpretacion

Cuando el intérprete ha logrado captar el sentido de la norma juri-
dica que expresa la férmula legislativa, después de haber reconocido
la estructura juridica de esa norma, entonces, y sélo entonces, estari
en posibilidad de aplicarla. La finalidad de la interpretacion de la ley
—ya se dijo— es lograr su aplicacién al caso concreto.

El intérprete habri de comprobar que un determinado caso espe-
cifico presenta los elementos contenidos en el supuesto normativo,
para concluir de alli en la aplicacién de las consecuencias de derecho
derivadas de la realizacion de la hipdiesis.

En rigor, la aplicaciéon de la norma se refiere tinicamente a las
consecuencias establecidas para el caso previsto.

El juez al aplicar el derecho, tiene que proceder a realizar otro
proceso de interpretacidn, ahora no respecto de la norma, sino de
los hechos cuya realizacion produce consecuencias juridicas,

Frente al acontecer del hecho juridico, el juez no realiza interpre-
tacion normativa alguna: comprueba en la realidad que ha acontecido
aquello que la norma establecia en su hipdtesis,

Algunos juristas, entre ellos Aftalidén, Garcia Olano y Vilanova,f
ensenan que ¢l objeto de la interpretacion juridica no es la ley, sino
“conducta humana”, los jueces no interpretan las leyes o normas,
sino que interpretan o comprenden conductas, a través de ciertos
esquemas de interpretacion —tipos, standards— llamados leyes.

En mi concepto, tan respetables autores confunden la finalidad de
la interpretacién, que es la aplicacién de la norma, con la interpreta-
cion misma y no distinguen, frente a la realizacion del hecho o acto

¥ En este sentida Luis Legaz Lacambra, Filinfin del Derecho, Barcelona 1953, pp. 411,
412 y 414, Gabnelle Marzano, Linterfrretazione delfa Legge, Mildn 1950, p. 21,
Y tutyoduccidn al Derechs, Buenos Aires 1956, tomo 1, - 448,
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Jjuridico, que ellos llaman “conducta”, la interpretacién propiamente
normativa, de la interpretacion recognoscitiva o declarativa, que ha
sabido distinguir pulcramente Emilio Betti, ya citado,

Con el problema del objeto de la interpretacidn, se relaciona
intimamente la cuestidn de las diversas escuelas que han prevalecido
en distintas €pocas y conforme a las cuales, el objeto o finalidad de
la interpretacion es distinto. Algunas sostienen que el objeto de la
interpretacion es indagar la voluntad del legislador; otras afirman
que la ley una vez promulgada, se desvincula totalmente de aquello que
cl legislador quiso establecer en la norma y ésta adquiere con inde-
pendencia de la voluntad de su autor, una supuesta voluntad propia,
variable segtin la época histdrica, el momento y las circunstancias
de su aplicacién; otras en fin, sin olvidarse de la voluntad legislativa,
afirman que ¢l juzgador en cada caso concreto de aplicacion debe
sustituirse a la voluntad presunta del legislador, si el problema no
esti resuelto en la ley, como si éste estuviere presente en el momento
en rue se ha de decidir el conflicto no previstao.

Cada una de estas escuelas, a las que me referiré en seguida, tiene
su propio método de interpretacion.

Métodos de interpretacion

Aun cuando la labor de interpretacidn se llevd a cabo desde el dere-
cho romano y en gran medida a ella se debe la evolucién del derecho
quiritario, mediante la adaptacién del mismo a las nuevas formas de
vida del pueblo romano, el intento para formular una teoria de la
interpretacion juridica no se lleva al cabo, sino en principios del siglo
XX y con motivo de la aplicacién del Cadigo Civil francés de 1804,

A) Escuela de la exégesis.— La magna labor codificadora que se rea-
lizé en Francia en esa época, dio lugar a la elaboracién doctrinal de la
escuela de la exépgesis, a la que se debe el primer esfuerzo sistemdtico
y metddico sobre la interpretacion de la ley. La escuela de la exégesis
se caracteriza:

a) Por postular que el cédigo contiene en sus preceptos todo
el derecho civil.
b) Lalabor del intérprete porlo tanto, ha de consistir en indagar
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el pensamiento del legislador. Esta labor es el tinico recurso
posible para interpretar la férmula dudosa u oscura.

¢) Lacodificacidén, obra exclusiva de la voluntad del legislador,
no tiene relacién con los antecedentes histdricos sociales,
politicos, anteriores a la obra de la codificacion.

d) Cuando una ley es clara, no es licito eludir su letra.

¢) Sila expresidn legal es oscura o incompleta, deberd bus-
carse el pensamiento del legislador a través de los trabajos
preparatorios, las condiciones que prevalecian en el mo-
mento en que la ley fue promulgada.

f) Sélo en el caso extremo de que ni atin asi se pueda conocer
la voluntad del legislador, estd autorizado el intérprete para
recurrir a los principios generales del derecho.

La ley debe ser interpretada segiin la voluntad misma que ha pre-
sidido su origen. Desprenderla de ella para hacer variar su contenido
con el movimiento social yadaptarla a las exigencias de la hora presente
o a las transformaciones de la existencia, no seria serle ficl: entonces
seria el medio el que haria la ley y no ésta la que regiria el medio.”

B) Escuela dogmdtica.— Cuyo exponente de mayor relieve es Savigny.
Reaccionando contra el método de la escuela de la exégesis y coor-
dinando su posicién con el criterio sostenido por Savigny, su ilustre
fundador, acerca de que la fuente de todo derecho es el espiritu del
pueblo, concluye que la ley no debe ser considerada como un hecho,
sino como una significacion légica que evoluciona y se transforma
sin cesar,

La escuela dogmiitica lejos de ocuparse del andlisis filologico de las
palabras de la ley, para encontrar la voluntad del legislador, considera
al ordenamiento juridico como un todo establecido sistemiticamente,
en el cudl cada norma se encuentra vinculada con las demas, para cons-
tituir un sistema coherente y uniforme. Para esta escuela, el derecho
no se agota en la ley sino en la realidad de la vida social.

Para poner en contacto la investigacion légica con aquella realidad,
Savigny postula el auxilio indispensable de una indagacién historica,

7 G. Baudry-Lacantinerie —Houques— Fourcade, Traité théorique et practigue de droit
cil, tomo 1 1907, ndmero 258, pp. 207 y 210.
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que permitird conocer no sélo el contenido del derecho legislado, sino
el contraste entre las normas vigentes y aquéllas que fueron derogadas
por la actividad legislativa,

Savigny sostiene que lainterpretacién consta de cuatro elementos:
a) el gramatical o filologico, b) el racional o légico, ¢) el histérico y 4)
el sistemitico.

El primer elemento, nos permite conocer y penetrar el lenguaje
empleado en el precepto; por medio del elemento légico descom-
ponemaos el pensamiento del legislador para establecer las relacio-
nes entre las distintas partes que lo integran. El dato histdrico, nos
lleva a conocer el derecho existente en la época en que la ley fue
elaborada y los cambios que la misma ha introducido. Finalmente,
el elemento sistematico establece el vinculo que liga al precepto con
una institucion y después con todo el sistema,

Savigny hace notar que estos elementos no se excluyen entre si,
sino que ha de recurrirse a ellos simultineamente. En esto altimo
consiste probablemente la mayor aportacidn de Savigny en lo tocante
a la interpretacién juridica.®

C) Método teleoligico.— Contra el dogmatismo conceptual al que
llevé el método preconizado por Savigny, reaccionaron notorios
Jjuristas, entre ellos Ihering y Heck. Para quienes el intérprete antes
que cualquier otro elemento, ha de tener presente la nocidn de fin de
la normajuridica, ha de preguntarse en primer lugar, cudl es el interés
que juridicamente la norma trata de proteger y después de conocer
este elemento, decidir la controversia, interpretando el precepto
de modo que por su aplicacidn resulte efectivamente protegido el
interés que el precepto intenta garantizar.

D) Método de Saleilles.— Se le conoce también con el nombre de
método de la evolucidn histdrica. A principios de siglo, Raymond
Saleilles, tratando de completar al historicismo, afirmé que el mé-
todo interpretativo debe partir de la ley, que es la base y la fuente
de todo sistema juridico.

Laley sin embargo, que es fruto de las circunstancias sociales que
prevalecen en el momento de su elaboracidn, puede adaptarse a las
nuevas exigencias, que se van presentando al ritmo de la evolucidn

* Enrique Aftalion, Fernando Garcia Olana y Jos¢ Vilanova, afus cit., p. 459 y ss.
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social. Esta capacidad de adaptacion de la ley se lleva a cabo a través
de la interpretacion, que no se realiza ciertamente tratando de buscar
la voluntad del legislador, ni teniendo en cuenta sélo las necesida-
des econémicas y sociales que prevalecian en el momento en que la
ley fue formulada, porque el texto mismao tiene una vida propia que
no se liga necesariamente con los antecedentes que dieron lugar a
su formulacion. El intérprete puede ajustar el texto de la ley y debe
hacerlo, eligiendo entre las varias significaciones de los textos legales
aguella que esté en mayor armonia con las transformaciones de la
vida social.

Asi Saleilles, se separa completamente del método tradicional de
la interpretacion, que sélo tiene en cuenta el precepto legal y del
cudl extrae a través de un proceso légico todas sus consecuencias,
Para Saleilles, lo importante en la interpretacidn es acudir a los
elementos externos de la ley, a las costumbres, a las concepciones
morales y a las modificaciones que se operan en el seno de la socie-
dad, para hacer que el texto se transforme a si mismo merced a la
interpretacion, al ritmo del desenvolvimiento social. Se trata pues
de una interpretacion evolutiva que parte de los textos legales a los
que el intérprete en consonancia con las transformaciones de la
sociedad, va dando, en cada época un sentido, una interpretacién,
regida por la vida social®.

E) Escuela de la libre investigacidn cientifica, cuyo fundador fue Francois
Geny.~ Comienza por hacer una critica de los métodos de interpreta-
cidn de la escuela de la exégesis, La labor del juez se veria [rustrada,
dice Geny, si en todo caso debiera limitarse a aplicar mecinicamente
el texto gramatical de un precepto, sin que le estuviese permitido, aun
en presencia del texto claro, examinar al mismo tiempo, por medio
de elementos extrinsecos, el sentido y alcance racional de la férmula,
la finalidad que el legislador persiguio al dictar la ley (rativ legis) vy las
circunstancias que determinaron la aparicidn del precepto (ocassio
legis). Todo ello a un tiempo mismo,

Critica la distincién tajante entre interpretacion gramatical e in-
terpretacidn ldgica. Ambas se complementan necesariamente, pues la
interpretacion gramatical, debe ser al mismo tiempo légica,

9 Aftalion, Gareia Olano y Vilanova, opus cit., 462,
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Si la interpretacion gramatical coincide con los elementos extrin-
secos al texto mismo (ratio y ocassio legis) el intérprete debe aplicar
¢l texto sin duda alguna.

La norma juridica se expresa en €l precepto por medio del len-
guaje, que es s6lo un instrumento que sirve para expresar algo a la
razén humana, a la cudl le estd permitido en todo caso indagar si
ese instrumento de expresion, manifiesta o declara un concepto que
légicamente puede ser admitido.™

La funcién de la ley ha sido completamente desnaturalizada en la
escuela de la exégesis, al atribuirle la particularidad de agotar todo
el derecho: en primer lugar por la omnipotencia que los racionalistas
delsiglo xvin atribuian al poder del legislador, como si su obra hubiera
sido elaborada con exactitud matemadtica "y mediante el mecanismo
de un brutal andlisis de los textos y razonamientos categéricos apo-
yados en ellos, llegase a veces a resultados extranos verdaderamente
al sano instinto juridico, cuando no desconciertan el sentido comtin
mis elemental™."

En segundo lugar porque al no quedar agotado todo el derecho en
los textos legislativos, y porque el legislador no pudo tener en cuenta
todos los casos posibles, que presenta la vida social en el momento
mismo en que fue elaborada la ley, ni menos con posterioridad a su
promulgacién, debe quedar excluido “todo procedimiento forzado de
investigacion que persiga a todo trance la voluntad del legislador...
aun en el caso de que la imperfeccién o silencio del texto, hagan ma-
nifiestamente imposible la averiguacion de aquélla y que la expresion
del concepto, subjetiva de los intérpretes, se haga tinicamente bajo el
pretexto de traducir la ley™."

En los casos de oscuridad o insuficiencia de la ley, la labor del
intérprete dice Geny, no es propiamente de interpretacién, sino de

“El antiguo aforismao in daris non inferpretatio.., no tuvo en su origen, ni puede
tener otro significado que esto: que cuando de las palabras del precepto se deduce de
un modo indudable la voluntad legislativa, no debe admitirse, so pretexto de interpretar
la norma, la indagacidn de un pensamicento y de una voluntad distintos”, Roberto de
Ruggiero, nstituciones de Dereche Civil, Madrid s/f, Reus, omo 1, p. 1535,

'" Francisco Geny, Métodos de interpretacidn y fuentes en el Derecho Privado
Pasitivo, Reus, Madrid 1925, p. 248,

12 Francisco Geny, apus cit., p. 119,

Hi
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integracion de la norma juridica, alli donde la voluntad del legislador
falta totalmente,

Distingue este autor la labor propiamente interpretativa, de la
tarea integradora, que lleva a cabo el juez o el intérprete para colmar
las lagunas de la ley.

En la parte positiva de su doctrina, Geny afirma que interpretar la
ley es simplemente comprender el contenido conceptual del precepto,
por la férmula que lo expresa, labor que debe hacerse sin prejuicios
sobre la perfeccién de la norma que se va a descubrir ni sobre su
adaptacion al medio social.

Ante todo, a la férmula es a la que hay que pv.::dir la revelacion de la vo-
luntad legislativa; desde el momento en quc‘ésla st deduzea del texto, sin
contradiccidn por parte de elemento alguno exterior, dictard sin vacilacidn
alguna al intérprete, la decision.., Sin salirnos de esta formula, hay que
deducir de ella todo su contenido, Acerca de ello y dentro de los limites
impuestos por el buen sentido, me parece que se debe dar al intérprete
la mayor latitud.'*

Esta investigacion que se lleva a cabo partiendo de las palabras
empleadas por la ley, implica una légica del lenguaje, sin la cual las
palabras quedarian sin sentido. La interpretacin ldgica interviene
conjuntamente, como un elemento interno, trabajando sobre las pa-
labras, expresion de una voluntad inteligente, para prestar fecundidad
y racionalidad al contenido del texto.

Por otra parte, comao la ley no es, sélo un fenémeno psicolégico, sino
fundamentalmente un fendmeno social, es necesario analizar a la vez,
para poder apreciar su alcance prictico, las relaciones de hecho que
el legislador ha querido regular, las circunstancias que las determina,
las exigencias morales, politicas sociales, econdmicas a las que el pre-
cepto tiende a satisfacer y todo esto constituye la ralio legis.

Debe tenerse presente también, el ambiente social y juridico, €l
momento histérico en que la ley fue elaborada, las ideas reinantes en
las mentes de sus autores; es decir la ocasién en que se promulgé el
precepto (ecassio legis).

" Francisco Geny, apus cit., p, 268,
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Podrd recurrirse también a los trabajos preparatorios pero sin con-
cederles una desorbitada importancia, como uno de tantos elementos
que sirvan para desentranar el contenido de la f6rmula.

Unas veces estas circunstancias extrinsecas, nos servirdn para am-
pliar el alcance literal de la disposicién (interpretacién extensival,
otras nos autorizarin fundadamente para corroborar que la férmula
se expresé en términos demasiado amplios, cuando la voluntad del
autor de la ley es mas restringida (interpretacidn restrictiva),

De esta suerte, inspirindose ante todoen Ia farmula de laley escrita,
ilustrindola y completindola con los elementos extrinsecos de donde
clla tomé forma y vida, podri pen :traise la voluntad suprema, que es
lo que tnicamente constituye su razdn de ser y la que da la medida
de su fuerza imperativa.'?

F) Métado de Kantorowicz.— FEste autor fundd la llamada escuela
del derecho libre (1906), que es segin expresion de Kantorowicz,
una especie de derecho natural rejuvenecido.

La ciencia del derecho no se limita al conocimiento de la norma,
sino que a su vez dicha ciencia crea derecho. El juez al interpretar
el derecho, crea normas juridicas, con la finalidad de realizar la
Jjusticia.

Rantorowicz rechaza toda interpretacion racional y dogmiitica de
los textos y por lo tanto, en su opinién, la realizacion de la justicia
particularmente al llenar las Jagunas de la ley, no puede alcanzarse a
través de la analogia, de la interpretacion extensiva ni de los principios
generales del derecho.

La ausencia de un precepto aplicable autoriza al juez para ocupar
el lugar del legislador, En ese evento el juez se encuentra libre de toda
traba dogmiitica y atn estd autorizado para separarse del sistema del
codigo, para realizar la justicia.

Repugna todo concepto de la plenitud hermética del orden juri-
dico y sostiene que frente a la insuficiencia de la ley, el juzgador debe
realizar una labor personal creadora del nuevo derecho, colocindose
en la misma situacion del legislador.

En el derecho positivo, el Cadigo Civil suizo autoriza al juez para
actuar como legislador frente a las lagunas de la ley.

" ienn,, . 2,
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Pero aun en esta legislacién, no se llegé al extremo del méto-
do de la escuela del derecho libre, porque el articulo primero del
citado c6digo en su parte final, impone al juez la obligacién de “ins-
pirarse en la doctrina y jurisprudencia mas autorizada”. Dentro de
esta escuela, el juez al pronunciar su fallo, entiende que la norma
no formulada, no nace en el momento de la resolucién judicial,
sino que el problema juridico planteado ante €], necesariamente se
hallaba sometido a la norma que el juez posteriormente se limita a
declarar. El juez lo que hace es individualizar esa norma en el caso
concreto, inspirindose en aquella norma general expresada antes,
que €l declara.’

G) Método de la teoria pura del devecho (Kelsen).— De acuerdo con
esta teoria, cuando hay que aplicar una norma grado superior, el
legislador o el intérprete encuentran que €sa norma superior prevé
no sélo el procedimiento de la produccién de la norma inferior,
sino ¢l contenido de ella, Esta determinacidn nunca es completa,
siempre queda un margen de aplicacién mas o menos amplio, un
marco de posibilidades dentro del cudl el aplicador de la norma
puede moverse legitimamente, bien porque la norma superior haya
autorizado el arbitrio del juzgador o del juez o bien porque la dis-
posicion de la norma que trata de aplicarse es ambigua y permite
varias significaciones,

La actividad del intérprete debe iniciarse por fijar los limites de
ese marco y por tanto, ¢n el conocimiento de las varias posibilidades
que dentro de €l estin comprendidas.

Eljuez, al optar por cualquiera de las posibilidades que le brinda la
ley, ejerce un acto de voluntad y en este sentido es creador de normas
individualizadas.

Kelsen ha superado en esta forma el intelectualismo de las escuelas
tradicionales, al introducir en la labor de interpretacion, el dato de
la voluntad.

Asi el juez, cuando elige a tiempo esas posibilidades, mds que un
acto de conocimiento, pone en juego un juicio de valor, que le sirve de
base para imprimir un cierto sentido —y no otro— a su sentencia,

1% Cfr. Luis Recaséns Siches, Nueva Filosofia de la interpretaciin del Derechoe. Fondo
de Cultura Econdmica, México, 1936, pp, 58 y ss.
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Respecto de las lagunas de la ley, dice este autor que si en el orde-
namiento juridico no existe una disposicién aplicable, no es posible
incluir el caso concreto en lo previsto en el ordenamiento, porque falta
la premisa necesaria para aplicar la consecuencia juridica. Si sobre el
particular el ordenamiento juridico no ha estatuido, el caso previsto
es indiferente al derecho; pero es asi que el juez tiene la obligacién
de decidir el caso ante él planteado, luego puede aplicar su propio
criterio, mediante un acto de voluntad, optando por la aplicacion de
una norma individualizada que €l en ese momento crea, por aplicacién
del principio de que lo que no estd prohibido estd permitido, Pero
este apotegma, no forma parte de ningan ordenamiento legal. No
tendria aplicacion sino precisamente en ausencia de una disposicién
expresa lo cudl quiere decir que el supuesto de aplicacién de aquella
regla es precisamente la existencia de una laguna de la ley."

El resultado a que conducen los elementos gramatical, racional, his-
tdrico y sociolégico, nos puede llevar a tres tipos de interpretacion:

a) La interpretacion declarativa, en la que el resultado ob-
tenido concuerda, coincide en toda su amplitud con lo
expresado en la fdrmula filologica del texto,

&) La interpretacion es extensiva, cuando el intérprete a tra-
vés del empleo de todos esos elementos, comprueba que
las palabras empleadas en el texto expresan menos que el
verdadero contenido de la norma. En ese caso el intérprete
estd autorizado para dar una amplitud mayor a la norma por
aplicar que la que tendria si se tomaran las palabras del texto
en el significado mas restringido, con que normalmente se
L18Ann,

Por lo contrario el resultado de la interpretacién se llama restric-
tivo, cuando de la investigacion que se ha llevado a cabo para captar
o desentranar el sentido del precepto, se concluye que las palabras
expresan mis de lo que verdaderamente la norma comprende.
En esta hipotesis el intérprete estd autorizado para aplicar el precepto

1% Hans kelsen, La teoria ficta del Derecho, Buenos Aires, 1960, Véase también Eduar-
do Garcia Miynez, fntraduccidn al Estudio del Derecho. México, 1949, pp. 353 y ss.
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con un sentido menos amplio que aquél que tendria si se atuviera
exclusivamente a su expresion gramatical.

En todo caso de interpretacion extensiva o de interpretacion
restrictiva, que no se trate de corregir la norma, sino de atribuirle
el valor efectivo, el que realmente tiene, que en cierta manera ha
sido desvirtuado al ser expresado, en forma inadecuada.

Las lagunas de la ley y la integraciéon del Derecho

Geny establece claramente la distincidn entre la labor interpretativa y
la obra integradora de la ley. Esta dltima consiste en suplir el silencio
de las normas, completando aquéllas mediante la elaboracién de una
nueva férmula, que no estd contenida en el ordenamiento.

Lainterpretacion supone la existencia de un precepto juridico; me-
diante la integracion, el jurista intenta elaborar un nueve precepto.

Ha de buscarse la solucidn justa recurriendo en primer lugar a la
analogia y posteriormente, si el método analégico resultare ineficaz,
resolverse el caso conforme a los principios generales del derecho.

La ley, a través de sus preceptos no puede prever absolutamente
todos los casos posibles que presenta la vida, en sus miiltiples, variados
aspectos que ofrecen las relaciones humanas, que sin embargo por
razones de orden, de seguridad y de justicia, deben ser sometidos a
la norma juridica,

El articulo 18 del Cédigo Civil'"” impone al juez la obligacién de
resolver todas las controversias que se sometan a su decision, aun frente
al silencio u oscuridad o insuficiencia de la ley.

La situacion que se presenta cuando la ley es omisa, frente a un
caso no contemplado por ella, se conoce con el nombre de lagunas
de la ley.

Fstas lagunas deben ser colmadas por el juzgador, mediante el
procedimiento de integracidn de laley. La integracion de la ley se lleva
al cabo, completando los preceptos mediante la elaboracién de otros
que no se encuentran expresamente contenidos en las disposiciones
formuladas por medio del acto legislativo,

" Del distrito y territorios federales,
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Los procedimientos de integracidn y de interpretacién de la ley
son diversos. En la interpretacidn, el intérprete trabaja frente a una
disposicidn legislativa y su labor consiste en aprehender o desentranar
el significado de lo que el precepto expresa; en la integracion por el
contrario, la ley es omisa, el caso concreto no estd comprendido en
la hipdtesis de un precepto (se trata de silencio o insuficiencia de la
ley). La interpretacion supone la existencia de un precepto juridico;
por medio de la integracidn, se trata de elaborar el precepto.

La interpretacién es un proceso mental complejo, que se puede
llamar de grado tinico, mientras que la integracidn es un proceso
mental de segundo grado.

El acto legislativo estd constituido por un conjunto conexa y co-
herente de normas, ordenadas hacia un solo fin, que es la regulacion
de las actividades humanas, prescindida por la idea de justicia. Este
conjunto organizado de disposiciones, lleva en si su propia fuerza
de expansién y de dilatacién, que bien empleada sirve para discipli-
nar todas las relaciones sociales, aun las que no han sido previstas
expresamente por el legislador. De alli concluyen estos autores que
no puede hablarse de lagunas de la ley."

No puede negarse que la ley en ciertos casos es omisa, que el legisla-
dor no puede prever todas las hipdtesis posibles que se han de presen-
tar al juez y en este sentido la ley, como acto legislativo, tiene lagunas.
Del derecho no puede postularse la existencia de tales lagunas, porque
éste, el derecho, cuenta con sus propios métodos de autointegracion
que son la analogia y los principios generales del derecho.

La analogia

En el caso de las lagunas de la ley, cesa la labor propiamente inter-
pretativa para dar lugar al esfuerzo integrador, que se lleva a cabo
en primer lugar por medio de la analogia. Entonces el intérprete no
busca la intencién real o supuesta del autor de la ley; por medio de
la analogia el juzgador crea una nueva y distinta regla fundada sobre la
identidad de razdn, para aplicar un determinado preceplo, a un caso

'® Nicolis Coviello, Doctrina general del Derecho Ciuil, México 1938, p. 91.
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no previsto fundindose en el principio de que donde existe la misma
razom, debe aplicarse la misma disposicion,

En otras palabras, cuando un caso no previsto en la ley presenta
las mismas caracteristicas fundamentales, de otro previsto en deter-
minado precepto, la razon autoriza aplicar al caso no previsto, la
disposicidon que se refiere a un caso semejante.

Por medio de la analogia se trata de inducir de una solucién par-
ticular, consagrada por el derecho, la solucidn aplicable'a un caso
semejante, regido por el mismo principio interno. Se parte asi de
un estudio comparativo entre dos situaciones juridicas. Una de ellas
establecida en laley, y l1a otra no. Mediante ese estudio comparativo
se aplica al caso no legislado, la solucion dada al caso legislado, que
presenta caracteres similares.

La analogia es el método que nos lleva a la fuente orgdnica del
derecho, para disciplinar asi los casos semejantes, no expresamente
contemplados.

El fundamento de la analogia, es la aplicacién del principio de
igualdad juridica, en virtud del cudl' exige que casos semejantes sean
disciplinados por normas también semejantes.

La analogia excede el @mbito de la interpretacion propiamente
dicha; pues quien aplica este método debe investigar con qué dis-
posicion el legislador habria regulado el caso si lo hubiera previsto,
atendiendo a la razén inspiradora del precepto que se trata de aplicar
por analogia.'

El procedimiento analdgico no tiende a investigar la voluntad del
legislacdor, sino a conocer la ratio legis de un precepto, para aplicarlo
4 un caso semejante no previsto.

La cuestién previa y mis importante que debe decidirse para la
aplicacién del procedimicnto analdgico es ésta: si la falta de una
determinada disposicidn normativa es una simple omisién en que el
legislador incurrid, o si se trata de una cuestion que no ha sido tomada
en consideracion, por quedar fuera de todo el sistema. En el primer
caso nos encontramos frente a una laguna de la ley, al cuil es aplicable
el procedimiento analégico; en el segundo caso (inaplicabilidad del
sistema juridica), la cuestién de que se trata es indiferente al derecho

1 Andrea Torrente, Manuale di Diritto Privato. Milin, 1952, pp. 24 y ss.
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objetivo "que no modifica aquella original situacion de libertad y que
permite al sujeto de la relacién, regularla como le plazca”.™

El juzgador se encuentra frente a dos situaciones: una de ellas,
prevista en la norma, la otra diversa, no prevista, pero que contiene
elementos de hecho semejantes a los elementos de hecho previstos en
la norma. No basta que exista un elemento de semejanza o identidad
entre los dos casos para que se autorice la aplicacion del procedi-
miento analégico. No obstante que se trate de dos casos diversos,
el elemento de identidad debe ser decisivo para que el tratamiento
Juridico sea idéntico. El problema prictico consiste en distinguir
cuidadosamente: a) cudles son los elementos comunes entre los dos
supuestos, &) cudles son los elementos diversos entre ellos, ¢) cudles
son de entre los elementos comunes, aquéllos que la norma toma en
cuenta decisivamente para dictar la disposicidn, 4} si los elementos
diversos, por su nimero, por su naturaleza, por su contenido o por
cualquiera otra razén, no modifican la disposicion del precepto que
se trata de aplicar por analogia.?”!

Solo cuando se encuentre que este elemento de hecho comin,
relevante, es en tal forma fundamental, que ha sido la causa de la dis-
posicién legislativa, su razén, puede aplicarse el principio analdgico
ubi eadem ratio, eadem juris dispositio,

Elintérprete debe tener siempre en consideracion que la aplicacion
del procedimiento analdgico estd regido por la naturaleza real de la
relacidn y por el principio del derecho positivo. Ambos elementos cons-
tituyen los limites infranqueables para la aplicacién de la analogia.

El procedimiento analégico no tiene aplicacion cuando se trata
de un principio de derecho, excepcional (jus singulare), pues por
hipétesis, la disposicion de derecho excepcional, sélo es aplicable
expresamente al caso o a los casos especificamente determinados
por via de excepcidn en el precepto, y no a otros, aiin cuando sean
semejantes, '

Tampoco es aplicable la analogia en ¢l derecho penal, en virtud del
principio que reza: nullum crimen nulla poena sine lege, que significa que
un hecho es punible sélo en el caso en que expresamente concurran

M Gabrielle Mlarzno, spus cif., p. 72,
Al Giorgio Laserra, Linterpretazione delle Legge, Niapoles, 1955, p. 97,
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en €l los elementos tipicos delictuosos establecidos expresamente en
la Ley Penal.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién en ejecutoria que
puede leerse en el tomo xxvi, pagina 1277 del Semanario fudicial de
la Federacion, dice:

Si bien el articulo 14 Constitucional, prohibe imponer penas por simple
analogia y alin por mayoria de razdn, esto no quicre decir que las leyes
penales no admitan interpretacion y que deban aplicarse segiin su sig-
nificado literal, que puede ser antijuridico y aun conducir al absurdo;
los tratadistas mismos admiten que puede ser interpretada la Ley Penal.
La prohibicion del citado articulo constitucional debe entenderse en
sentido natural y razonable, haciendo uso de los diversos procedimientos
de dialéctica juridica, tales como la historia, los trabajos preparatorios,
el fin de la ley, la concordancia de los textos, ete. En este sentido se ha
podido justamente decir que la interpretacion no debe ser ni extensiva
ni restrictiva, sino sélo declarativa de la voluntad del legislador.

Se distingue entre analogia legis y analogia juris. En la analogia
legis se parte de un precepto legal singularmente determinado para
aplicarlo a un caso que no coincida completamente con el supuesto
de la norma, pero que tiene un elemento comiin fundamental con el
que la forma disciplina (ratio legis).

En la analogia juris, el intérprete no toma como base un precepto
legal concreto y especifico, sino todo un conjunto o grupo de normas,
que se refieren a una institucién, para desprender de ellas el princi-
pio rector que ha determinado lo que ellas disponen y aplicar dicho
principio, al que se ha llegado por induccién y generalizacién, al caso
no previsto en ninguna de esas disposiciones (ratio juris).*

*2 La analogia de la ley parte de una posicién juridica concreta. Desenvuelve su idea
fundamental punficindola mediante la eliminacién de todos los factores no esenciales
y aplica la idea depurada de esta suerte a los casos que encajan en ella y que sélo se
distinguen de los resueltos en la ley en puntos secundarios, que no afectan intrinseca-
mente a la esencia de la ley... En cambio, 1a analogia furis arranca de una pluralidac
de disposiciones juridicas singulares y extrae de ellas por via de induccion, principios
mis generales y los aplica a casos que no caen bajo ninguna de las disposiciones de la
ley. Enneccerus Kipp, Woll. Derecho Civil, Version espanola, Barcelona, 1947, tomo 1,
p. 217,
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En la analogia juris, nos encontramos frente a la aplicacion de los
principios generales del derecho que es el segundo de los procedi-
mientos conocidos para la integracion de la ley.*

Si por medio de la aplicacion del método analégico no es posible
encontrar la solucién al caso concreto, el juez estd obligado a recurrir
a los principios generales del derecho,

Los principios generales del Derecho

Sobre la naturaleza de los principios generales del derecho, se ha
planteado la cuestion de saber en qué consisten,

Algunos autores consideran que se trata de los principios de dere-
cho natural, otros consideran que son aquellos principios heredados
del derecho romano, no falta quien afirma que los principios gene-
rales del derecho son aquéllos que se identifican con la justicia y final-
mente una opinion sostiene que trata de los principios informadores,
fundamentales que vivifican todo un sistema de derecho objetivo.

No es posible aceptar que los principios generales del derecho
sean aquéllos tomados del derecho romano o la solaidea de la justicia,
porque cada sistema de derecho positivo en el curso de la historia,
como producto social, se apoya y encuentra su fundamento, su razan
y origen, en fenémenos sociales distintos; ni son los principios de
la justicia subjetivamente considerados, porque en ese caso se daria al
juzgador completa libertad estimativa, para fallar el caso, de acuerdo
con su libre arbitrio, lo cudl serfa contrario a la seguridad y certeza
del orden piblico.

Asl comao la analogia no se confunde con la interpretacion extensiva, la restriceion
no debe ser considerada como una interpretacion limitativa, pues no se trata de mejorat
el pensamiento de la ley y no de precisar su expresion literal. Luis Legaz Lacambra,
apus cit., pp. 404 y 405.

n Se distingue (articulo 3, Disposiciones Preliminares): a) una analogia leyis
{cuando una controversia no pucde decidirse con una disposicion precisa de ley, se
tendri en consideracian las disposiciones que regulen casos similares o materias ani-
logas), de una: b) analogia furis {cuando el caso sea min dudoso, se decidivd segin los
principios generales del derecho, Estos no son mids que los principios fundamentales
sobre los que reposa tado el ordenamiento juridico positivo, y que pucde obtenerse de
¢l por una generalizacion progresiva de las normas particulares, de las varias materias y
dle las cliversas institnciones). Salvador Pugliatti, ftreduceion al estudio del Derecho Crnl,
México, 11435, p, 352,
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En cambio puede encontrarse una aproximacion entre las tesis
que postulan el conocimiento de los principios generales del derecho
identificindolos con aquellas normas de validez intrinseca {(derecho
natural) vélidas por si mismas y las ideas fundamentales inspiradoras
de un sistema concreto de derecho positivo.

En efecto, no se trata de investigar en el caso, cuiles sean los prin-
cipios de validez universal y absoluta, lo cudl constituye un problema
de filosofia del derecho, sino que estrictamente situados en los limites
de la dogmatica juridica, se trata de investigar los principios del dere-
cho natural, incorporados en la legislacion positiva, es decir, las ideas
directrices fundamentales, inspiradoras que ha tomado en cuenta el
legislador, para establecer los preceptos que constituyen la ley dictada
por ¢l; principios que dan a todo el sistema coherencia, conexion
interna, armonia, disposicién y congruencia hacia la realizacién del
principio de justicia.**

Lo cudl quiere decir que a falta de una disposicién formalmente
vilida, en concordancia con el sistema, ¢l juzgador debe formular
un principio con validez intrinseca, generalizando las disposiciones
particulares, hasta llegar por induccién a dichos principios.*

En el método interpretativo la institucién y el sistema limitan la
actividad del juez; en cambio al aplicar los principios generales, el
sentido de la institucion y la idea del sistema, son el objeto y fin de
la investigacidn, para que una vez conocidos se desprenda de ellos la
ratio furis.

En rigor, la analogia juris y la aplicacién de los principios generales
del derecho, son una misma cosa.

El papel de la equidad en este caso, sirve para comprobar, para
corroborar que se ha llegado a captar esos principios y que la norma
individualizada que ha creado el juez para resolver el caso concreto,
se ajusta a la armonia del sistema y a la justicia del caso particular.

*! Giorgio del Veechio, Los principios generales del Derecho, version espanola, Barce-
lona, 1933, pp. 23y ss.

* Véase Luis Legaz Lacambra, ofrus ¢it., pp. 44y ss. y Eduardo Garela Miynez,
apus eif,, p. 372,
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Las nuevas corrientes. Breve resena

Después de la publicacién de la obra de Geny y como consecuencia
de que el pensamiento de este autor negd categbricamente que la
legislaciéon constituya la tinica fuente del derecho y negé asimismo
que la labor del intérprete tenga por objeto esclarecer la voluntad del
legislador, quedé abierto el camino, en los paises de derecho legislado
y aun en los de derecho consuetudinario, para que, jusfilésofos, cien-
tificos y técnicos del derecho, procedieran a enjuiciar la propia obra
de Geny ya desarrollar en diversas direcciones, particulares trabajos de
investigacion acerca del método, €' contenido y ¢l objeto de la labor
del intérprete.

Antes de apuntar algunas de las corrientes del pensamiento contem-
porineo en este respecto, es conveniente hacer notar que ¢l autor de
Meétodos de interpretaciin y fuentes en el Derecho Privado Positivo, aparte
del esfuerzo para explicar sistematicamente la téenica de la interpreta-
cidn juridica, puso en claro que verdaderamente la labor interpretativa
que llevaban a cabo (en la doctrina y en la jurisprudencia) jueces -
profesores de derecho, no se dirigia en verdad hacia una buisqued:
de la voluntad del legislador; pues si bien los intérpretes, habian sido
formados dentro de la escuela de la exégesis y afirmaban seguir los
principios de este método interpretativo, sus razonamientos metodo-
légicos discurrian las mis de las veces, de otra manera bien diversa a
los que preconizaba la escucla de la exégesis. La jurisprudencia de los
tribunales franceses, particularmente de la Corte de Casacién, para
encontrar la solucién adecuada frente a los nuevos hechos (el indivi-
dualismo yla transformacién imponente de la sociedad burguesa) llevé
a cabo una labor de integracién y no de interpretacion, para la cudl
hubo de olvidarse de la supuesta voluntad del legislador, fingiendo,
cn el mejor de los casos, haber descubierto aquella voluntad, cuando en
realidad la sentencia pronunciada no era expresion de otra voluntad
—si alguna contenia— que la del propio intérprete.

Un examen, aun poco detenido de la Recopilacién Dalloz, en lo
que atane a la jurisprudencia de los tribunales en Francia durante
el siglo x1x, nos lleva a ese convencimiento. Recordemos solamente el
caso de la ingeniosa elaboracién que los jueces y los profesores de
derecho realizaron, partiendo del concepto romano de culpay de im-
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putabilidad del hecho danoso, para llegar a fundar la responsabilidad
de los patrones en el caso de los riesgos a que se hallan sometidos
los trabajadores a su servicio. Acaecido el siniestro y no teniendo
a la mano el asidero de la culpa ni en el patrén ni en el obrero,
llegaron, por aplicacién del principio “ubi emolumentum ibi onus” a
la responsabilidad objetiva del dafio de la empresa que designaron
como responsabilidad civil, sin culpa probada. El puro texto del
Cadigo Civil (“Los textos ante todo”) los llevarian por si mismos,
al resultado contrario al que llegaron: al caso fortuito; es decir, ala
ausencia de toda responsabilidad del patrén.

Algo semejante ocurre ahora, cuando se trata de la interpreta-
cion de la ley. Mientras las diversas escuelas filoséficas del derecho
se ocupan en explicar la naturaleza juridica de lalabor del intérprete, en
senalar el objeto de esa interpretacién, el razonamiento al que se
entrega el jurista para desentranar y conocer la norma contenida en
cierto texto legal, discurre por cauces que conducen y han conduci-
do siempre al intelecto del jurista al descubrimiento de la regla del
“deber ser”, aunque para ello tenga que apartarse, sin proponérselo
conscientemente, de las reglas conceptualmente rigidas dictadas por
los tedricos del derecho.

Pasemos revista a algunas corrientes doctrinales y al pensamiento
expuesto por graves autores que en esta materia disfrutan de buen
predicamento.

Hans Kelsen® ilustre fundador de la escuela vienesa. Este jurista de
relevantes méritos y sus secuaces, no dudan en presentar el proceso
interpretativo como un acto de voluntad del juzgador. La labor del
juez no es propiamente interpretativa, cada sentencia viene a integrar,
a completar todo el aparato del derecho, porque la decisidn es verda-
deramente una norma individualizada. El juez, al resolver el caso esta
incluyendo dentro de la serie escalonada de normas juridicas, la sen-
tencia referida al caso particular. Segiin entiendo, el pronunciamiento
entra a formar parte de todo ese abundante complejo de normas que
constituyen el derecho, en la medida en que esa sentencia encuentra
su apoyo y justificacion en una norma de grado superior.

1y Teara Pura del Derecha, Losada, Buenos Aires, 1941 y Teoria General del Devecho
y del Estado. Tradueeion de Eduardo Garcia Miaynes, México, 1950.
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Carlos Cossio* por su parte, propugna por una actitud que de-
nomina “egolégica”. Para este autor “aplicar la ley es poner un sentido
en la conducta que se considera”. Tal sentido ha de ser desentranado de
la propia conducta, no de la ley. En sentido juridico pues no esti en la
ley, segiin Cossio, se encuentra en el acto o actos controvertidos
y alli ha de ir el juez a buscarlo, para ponerlo de manifiesto en su
sentencia.

Otros entienden y asi Joaquin Dualde® que la labor del intérprete
es una indagacién de las causas (conscientes y subconscientes) que
actuaron en la mente y en la voluntad de los autores de la ley, para
crear una norma determinada. Debe irse en busca de los origenes, de
los “2por qué?”, ocultos o manifiestos, de una norma o de un conjunto
de normas que fueron redactadas en tal o cual sentido.

Entre nosotros el profesor Recaséns Siches™ ensefia que debe aban-
donarse en el proceso interpretativo la lgica tradicional, que no nos
conducird a buen resultado, para sustituirla por lo que €l llama "una
logica de lo razonable”, y conocer asi qué es lo que el orden juridico
positivo quiere respecto de una determinada situacién. Provistos de
un juicio de valor suficientemente fundado (idea de justicia) hemos
de llegar a resolver el conflicto que se plantea, en la medida de aquella
idea de justicia que encontramos en el trasfondo del precepto legal
aplicable.

En una actitud semejante, dirigida a romper el conceptualismo
interpretativo, 0 mejor, la interpretacién puramente intelectual, forma-
lista fundada en la pura ldgica matemdtica, hallamos la jurisprudencia
socioldgica norteamericana que en los paises de derecho no escrito
ha puesto en relieve que también en otras latitudes, ha aparecido una
rebelion en contra de la l6gica formal. La jurisprudencia sociologica
norteamericana hallé que los principios extraidos hasta entonces
del derecho consuetudinario, considerados por los tribunales como
intangibles axiomas matemdticos, han dejado de tener eficacia en la
época actual, frente a los nuevos problemas juridicos que plantean

T Bl Devecho en el Devecho fudicial, Buenos Aires, 1945,

B Una revolucidn en la ldgica del Derecha {concepto de interpretacion del derecho
privado). Barcelona, 1933,

* Nueva filosofia de la interpretaciin del Devecho. México, 1956,
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las transformaciones constantes del mundo moderno. Postula una
comprension de la realidad social de hoy en dia y sostiene que el juz-
gador debe ponderar tales nuevas situaciones frente a los principios
inmutables de la justicia aun a costa, cuando ésta asi lo exige, de un
riguroso razonamiento légico deductivo.™

La jurisprudencia socioldgica, frente al problema de conciliar la
fijeza y rigidez de la norma juridica escrita o consuetudinaria, con
la constante transformacidn, desarrollo y creacion de nucvos hechos, de
nuevos problemas e intereses que se plantean al juzgador; es decir
ante el secular conflicto entre la justicia y la seguridad, apunta certe-
ramente en mi concepto, que en nuestros tiempos en que los cam-
bios que registran la ciencia y la técnica modernas se producen en
manera vertiginosa, la técnica de la interpretacion debe dirigirse
en el sentido de unificar la teoria del derecho con la labor de constante
creacion de nuevas normas, v ésta es entonces, la lahor encomendada
al intérprete ™

Lsta observacion que formula la jurisprudencia sociolégica, es
en mi concepto una indudable verdad, que impone al jurista la vida
misma del derecho y el gjercicio de la practica en los tribunales. Pero
habri que advertir, el peligro de una aceptacidn lisa y llana de esta rea-
lidad que puede conducir ficilmente a la solucién del problema por
un camino absolutamente indeseable, el del capricho del intérprete,
el de la arbitrariedad del juzgador, si como suele ocurrir, quien lleva
a cabo esa labor, no se halla provisto de una técnica interpretativa
suficientemente depurada,

En este respecto las escuelas y facultades de derecho deben in-
cluir la ensenanza y practica de la técnica de la interpretacién en los
programas de ciertos cursos, particularmente en lo que se refiere a la

W pound, Rascoe, Las grandes tendencias del frensamiento juridico. Versian castellana
de [osé Puig Brutan, Barcelona, 1950, p. 200,

" Pound, Rascoe: “El derecho es algo mas que un cuerpo de reglas. Consiste en
reglas, principios, conceptos y standmy para la conducta y 1a decisidn; pero también
consiste en doctrinas y formas de pensamiento profesional y reglas de arte profesionales,
mecliante las que los preceptos de conducta y decision pueden aplicarse, desarrollarse
y alcanzar eficacia, como las férmulas del ingeniero representan experiencia, su for-
mulacion cientifica y el desarrollo légico de su formulacién; pero también suponen
destreza e inventiva para concebir nuevas formulas y para lNevarlas a la prictica, con
una téenica depurada”, Opus cil., p. 206,
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parte introductoria o de introduccion al derecho, en la exposicidn de
la citedra y mejor quizid, en la tarea de los seminarios, porque es parte
lundamental en la formacién del futuro jurista. Es casi un lugar comiin
afirmar que los conocimientos tedricos o informativos de indudable
trascendencia en la ensenanza del derecho, carecen de auténtica
eficacia, si no van acnmpaﬁadn& del conocimiento de aquella parte
de la téenica juridica que se refiere a la hermenéutica; la cuil ha de
enseiiarse mejor, por lo que yo entiendo, por medio de ejercitaciones
interpretativas de textos legales, para lo cudl los seminarios pueden
prestar muy eficaz colaboracidn.

Ciertamente en esta materia no deberia omitirse esfuerzo, en el afin
de capacitar al estudiante, en lo que atane a esa tarea magistralmente
llevada a cabo por el pretor romano, que se esforzd por encontrar la
solucidn adecuada al caso “ampliando, restringiendo o corrigiendo”
el sentido y alcance de la norma juridica encerrada en el precepto y
aprehendida mediante la tarea previa interpretativa, considerada ésta
strictu sensu. En fin de cuentas, no es otra la posicidn que postula la
Jurisprudencia sociolégica norteamericana,

5i el pensamiento de Kelsen se puede relacionar con alguna idea
de Nietzche y Dualde nos hace pensar en la teoria de Freud, Recaséns
Siches parece influido por Bergson, en tanto que el realismo de Geny
yde lajurisprudencia socioldgica nos llevan a recordar el pensamiento
de Aristdteles.

Dle propésito he tomado a guisa de ejemplos, algunas considera-
ciones del pensamiento contemporineo que se ocupan del problema,
para poner en relieve en qué diferentes sentidos considera cada au-
tor, la labor del intérprete ¥ cdmo en cada uno de ellos, es distinto el
contenido de esa labor y el objeto que se propone el jurista al llevarla
a cabo, seghin se trate, de la teorfa pura del derecho de Kelsen, del
pensamiento egolégico de Cossio, de la jurisprudencia norteamericana
de intereses, de tendencia pragmitica o de la escuela filoséfica de los
valores que profesan Recaséns Siches y Garcia Médynez.

La interpretacion, como técnica juridica

La discusidn acerca del problema que entrana la interpretacién de la
ley, €5 una cuestidn exclusivamente de técnica juridica. Es una labor,
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de bien modestas proporciones si se la compara con los graves amplios
problemas que el mundo moderno ofrece a la filosofia y a la ciencia
del derecho.

Es posible que si nos limitamos a contemplar la cuestién exclusi-
vamente dentro del campo de la téenica juridica, podamos hallar un
camino menos arduo que nos conduzea al enunciado de las reglas
a las que se ha ajustado ¢l pensamiento del jurista cuando realiza la
labor de interpretacién, para que a través de las palabras empleadas
en el texto del precepto, es decir la farmula, penetrar el contenido y el
sentido de la norma juridica, que ella expresa, a fin de aplicarla al caso
prictico que se presente {dato real), de acuerdo con el conocimiento
que a través de la dogmatica juridica, alcancemos de los caracteres
“juridicamente relevantes” que presenta el caso dado. Entonces pro-
cederemos a la aplicacion del precepto.

No escapa a las anteriores reflexiones que en toda esta labor de
interpretacion intervienen o deben intervenir los datos histéricos,
sociolégicos, econdmicos, politicos, etc., que integran la formacion del
Jjurista, como presupuestos indispensables para captar el contenido y
¢l sentido de la norma subyacente en la férmula,

A esta preparacién previa del jurista, necesaria para concluir la
labor de sistematizacidn que debe llevar a cabo el intérprete, alude
el Digesto (1.3.24): “No es licito juzgar o resolver una consulta, to-
mando en cuenta sélo una parte de la ley, sin haberla estudiado en

su conjunto”

¥ fncivile est nisi tota lege perspecta, una aligua particula ejus proposita judicare vel
resprondere (Digesto 1.3.24).
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